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INTRODUCTION

Depuis qu'elle s'est manifestée au monde, la personne de

Jésus-Christ a toujours été un objet de contradiction , et aucune

prophétie ne s'est mieux réalisée que celle du saint vieillard

du Temple : « Celui-ci est destiné à être un signe qui pro-

voquera la contradiction *. » Durant sa vie publique, Jésus-

Christ entendit ses contemporains émettre sur son compte

les opinions les plus diverses. Les uns virenten lui le Messie

promis à Israël et reconnurent, comme Pierre à Césarée de

Philippe, sa filiation divine. D'autres n'aperçurent que le fils

(le Marie et de Joseph ;
quelques-uns crurent à un nouveau

prophète. Quant à Jésus lui-même, il donna raison aux

premiers et scella de son rang le témoignage qu'il rendit

devant le Sanhédrin à sa propre divinité.

Les contestations qui s'étaient produites autour de la

personne du Christ pendant sa vie terrestre, devinrent encore

plus vives après sa disparition de la scène de ce monde.

Pendant que l'Église naissante, héritière de la foi de Pierre,

adorait en lui le Dieu fait homme sans se préoccuper

d'approfondir la mystérieuse union en sa personne du divin

et de l'humain, les premiers hérétiques ou nièrent sa divinité

et ne virent en lui qu'un homme ayant joui d'une particulière

intimité avec Dieu, ou s'attaquèrent à son humanité, ou

combattirent les deux à la fois en faisant de lui un être

fantastique, un de ceséons enfantés par l'imagination féconde

des rêveurs du gnosticisme. Au début du iv* siècle,

l'Alexandrin Arius syncrétisa d'une manière assez originale

la tendance adoptianiste ou rationaliste et la tendance

gnostique. Il fit de Jésus-Christ, selon l'expression de Nesto-

I . Luc, II, 34.

M. JCGI£. — HESTO«IUS 1
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rius, (( à la fois un demi-dieu et un denrii-homuie avec un

corps sans ame et une divinité créée*. »

Dans la seconde moitié du iv« siècle apparut Apollinaire

de Laodicée. Celui-là s'attira d'abord les éloges de l'Église

pour sa lutte courageuse contre l'arianisme. Mais, trop

confiant dans les lumières d'une raison impatiente de secouer

le joug du mystère, il ne tarda pas à faire fausse route.

Contrairement à ses devanciers, qui avaient étudié le Christ

par rapport h Dieu, il souleva le premier le problème

christologique proprement dit ; il s'attacha à considérer

Jésus-Christ en lui-même, dans la constitution intime de sa

personne divino-humaine^. La divinité du Verbe fait chair,

seconde personne de la Trinité, est pour lui un dogme hors

de discussion. Étant Dieu, le Verbe est immuable; en s'in-

carnant, il a dû garder toutes ses propriétés ; il a dû rester

Dieu parfait. Mais comment ce Dieu parfait a-t-il pu s'unir

aune nature humaine parfaite, tout en ne constituant qu'un

seul individu, une seule personne, un sujet unique ? Telle est

pour l'évêque de Laodicée la question à résoudre.

Les trois termes : a Dieu parfait, homme parfait, personne

unique», lui parurent absolument inconciliables au point

de vue philosophique. L'expérience ne lui montrait-elle pas

que toute nature humaine complète est une personne 1 « Ce

principe que a nature » et u personne » sont corrélatifs,

Apollinaire le suppose admis par tous comme un axiome

indiscutable 3. » Aussi, pour sauvegarder la personne unique

du Christ, il n'hésita pas à sacrifier l'intégrité de la nature

humaine et l'amputa des facultés supérieures de rintelligence

et de la liberté. D'après lui, le Verbe ne s'unit qu'aune chair

humaine, qui devint réellement sienne et à laquelle il tint

lieu d'intelligence. Tout au plus put-on l'amener à recon-

naître au Christ une âme inférieure et purement sensible, en

lui opposant certains textes scripturaires dont il était difficile

de récuser l'évidence '^.

1. Nestorius, le Livre d'Héraclide, trad. Nau, p. 6-7.

2. C'est là l'originalité d'Apollinaire, comme l'a très bien montré G. Voisin

dans son ouvrage: L'apollinarisme, Louvain, 1901.

3. G. Voisin, op. cit.. p. 290.

II. Ibid,. p. 285.
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La doctrine apollinariste souleva tant en Occident qu'en

Orient de vives protestations, et les Pères vainqueurs de

Tarianisme durent, au soir de leur vie, descendre dans l'arène

pour combattre la nouvelle hérésie. Mais c'est surtout parmi

les évoques du patriarcat d'Antioche qu'Apollinaire rencontra

ses plus vigoureux adversaires*. L'école d'Antioche se

distinguait par ses tendances positives et quelque peu

rationalistes. En philosophie, elle donnait ses préférences à

Aristote ; en exégèse, elle s'attachait surtout au sens littéral

des Écritures et dédaignait l'allégorisme des Alexandrins
;

en théologie, elle cherchait à éliminer le plus possible le côté

mystérieux des vérités révélées. Pour ce qui regarde le dogme

chrislologique en particulier, les Antiochiens, tout en jetant

l'anathème à Paul de Samosate -, continuaient a subir son

influence. Ils dédoublaient le Christ en doux sujets, deux

personnes : d'un côté, le Verbe, Dieu parfait, né du Père

avant tous les siècles ; de l'aulre, le fils de Marie, homme
parfait comme nous. Le fils de Marie a été uni au Fils de

Dieu dès sa conception ; mais cette union est morale, non

substantielle et laisse subsister les deux sujets individuels.

C'est ponrcjuoi elle a progressé avec les années, à mesure

que l'homme Jésus a triomphé des épreuves et des tentations,

auxquelles il a été soumis comme les autres hommes, et a

franchi les diverses étapes du perfectionnement moral. Le

baptême au Jourdain a été une date décisive dans la vie du

fils de Marie. A partir de ce moment, sa volonté a été affermie

dans le bien et il a pu s'occuper de satisfaire pour les autres

hommes^. Bien qu'analogue à l'union de Dieu avec les âmes

justes, l'union du Verbe avec l'homme Jésus a été de beau-

coup plus étroite et plus intime, et l'on peut dire en un

certain sens que Dieu et l'homme ne forment qu'une seule

I. Apollinaire tenait par plus d'un côté à l'école d'Antioche. Il ouvrit lui-même

dans cette ville une école d'exégèse et compta saint Jérôme parmi ses auditeurs.

Jl y recruta dès le début de nombreux partisans bien que son système christo-

logique s'opposât directement à la théorie antiochienne. Voisin, ibid., p. 80 sq,

a. Angélus diaboli est Samosatenus Paulus, qui purum hominem dicere prae-

sumpsit Dominum Jesum Christum et negavit existentiamdivinitatis Unigeniti,

-quae est ante saecula. Theodori Mops. fragmenta dogmatica, cdit. Swete, t. IJ,

p. 332.

3. Voir plus loin, p. loôsq., le développement de celte doctrine par Nestorius.
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personne, qu'un seul prosôpon y comme l'époux et l'épouse ne

sont qu'une chair*.

Telle est la théorie que l'école d'Antioche opposa au

système d'Apollinaire. Elle heurtait de front le dogme

catholique en détruisant l'unité réelle de la personne du

Christ. Au lieu de repousser le principe philosophique qui

avait servi de point de départ à l'évêque de Laodicée :

((Toute nature complète est une personne », les Antiochiens

l'acceptaient sans contestation et proclamaient l'existence

dans le Christ de deux natures-personnes, 5ùo çùaetç, par

opposition à l'unique nature-personne, \).i(x çùaiç, d'Apolli-

naire. Avec une rare sagacité, celui-ci mit à découvert

l'hérésie de ses adversaires et dévoila le caractère factice de

l'unique personne ou prosôpon qui leur permettait de dissi-

muler le fond hétérodoxe de leur système ^. Mais comme il

était lui-même hérétique, les tenants de l'orthodoxie ne

firent pas attention à ce qu'il y avait de fondé dans ses

attaques contre les docteurs d'Antioche. Ces derniers conti-

nuèrent à mener campagne contre les Apollinaristes sans

voir leur orthodoxie suspectée ^.

1

.

C'est la comparaison employée par Théodore de Mopsueste.

2. « Dans ses écrits, dit Voisin, op. cit., p. AS en note, Apollinaire relève le»

erreurs fondamentales des Antiochiens, et affirme contre eux les principaux

articles du dogme christologique, comme le fera Cyrille d'Alexandrie dans ses

anathèmes contre Nestorius, et le V« concile œcuménique dans ses anathèmes

contre Théodore de Mopsueste et les autres Antiochiens. Résumons brièvement

la doctrine que l'Eglise oppose à ces derniers, en citant les endroits des œuvres

d'Apollinaire, où cette doctrine se rencontre également : i» Le Verbe a été

engendré du Père avant tous les siècles, et de la Vierge Marie à la fin des temps
(Ve concile, anathème Ile ; cf. Apollinaire, dans Draeseke, p. 36i). a» Jésus.

Christ est une seule personne, le Verbe n'habite pas en lui wç aX>vOv ev aXXa>

(anath. llle; cf. dans Draeseke, p. 342). 3» Le Verbe ne s'est pas uni à un
homme, mais Jésus-Christ est une des personnes de la sainte Trinité (anath. IV» ;

cf. dans Draeseke, p. SgB). /jo Marie est véritablement Oeoroxoç, parce que le

Verbe s'est fait chair de Marie (anath. VI« ; cf. dans Draeseke, p. SgB). 5o Jésus-

Christ n'est pas l'objet de deux adorations différenles, mais on adore d'une

seule et même adoration le Verbe avec sa propre chair (anath. IXe ; cf. dans
Draeseke, pp. 348 et 376). Go Celui qui a été crucifié est Dieu; il est le Seigneur

de gloire (anath. X» ; cf. dans Draeseke, p. SgG). 70 Enfin, on ne peut attribuer

séparément à deux personnes distinctes, le Verbe et l'homme né d'une femme,
les paroles qui se trouvent dans l'Ecriture au sujet du Christ (anath. IVe de
Cyrille contre Nestorius ; cf. dans Draeseke, p. 345 sq.) ».

3. Apollinaire avait le tort de prêter indistinctement à tousses adversaires le

dualisme hypostatique, qui n'existait que chez quelques Antiochiens. Il crut ou
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Les choses en étaient là, quand un disciple de Théodore

de Mopsueste, Nestorius, fut appelé par le choix de l'empe-

reur ïhéodose II au siège épiscopal de Constantinople. On
verra plus loin comment, dès le début de son pontificat, le

nouvel élu chercha à répandre le système christologique de

son maître. Cette fois, l'hétérodoxie de ce système apparut

au grand jour, et ce ne fut plus un hérétique comme Apolli-

naire qui prit la défense de la vraie foi, mais un prélat qui au

génie philosophique du Laodicéen joignait une grande

connaissance et un ardent amour de la tradition catholique *.

En lisant les sermons de Nestorius, saint Cyrille d'Alexan-

drie aperçut promptement le vice radical de la théorie

antiochienne, et pour la réfuter il n'eut qu'à emprunter les

arguments et même les formules d'Apollinaire-, en repous-

sant le côté négatif de son système, en rendant à la nature

humaine du Christ ce que l'évéque de Laodicée lui avait

enlevé, à savoir les facultés supérieures de l'intelligence et,

de la volonté libre. Ainsi corrigé, l'apoUinarisme devenait

Texpressiori même de l'orthodoxie. En Jésus-Christ une

seule nature-personne, la personne du Verbe, Fils de Dieu,

IJL-a çîjj'.;, unie substantiellement à une humanité complète,

il feignit de croire que tous ceux qui reconnaissaient deux natures dans le Christ

reconnaissaient aussi deux personnes, les termes « nature » et « personne » étant

pour lui synonymes en christologie. C'est ce qui explique, dit Voisin, p. 86,

« comment les théologiens d*.\ntioche ont pu écliap[)er si longtemps à l'ana-

thème de l'Eglise. On savait que Diodore de Tarse et Théodore de Mopsueste

défendaient le diophysisme contre l'hérésiarque, et les imputations dont celui-

ci les chargeait pouvaient paraître injustifiées, comme elles l'étaient à l'égard

des Cappadociens et des Pontifes de Home. De même qu'Athanase ne remar-

qua point l'erreur du Laodicéen, parce que ce dernier combattait avec lui les

tendances ébionites qui se manifestaient alors, ainsi les défauts de la christolo-

gie antiochienne demeurèrent cachés à l'Eglise pendant ces années, où il

importait surtout de proclamer lintégrilé des deux éléments du Christ contre

le monophysisme de la secte apollinarisle. C'est seulement lorsque ce danger

aura disparu, ou du moins tendra à disparaître, qu'on aura l'occasion de con-

stater le vice essentiel du système antiochien, condamné à Ephèse dans la per-

sonne de Nestorius. d

I. Harnack, malgré sa sympathie pour les Antiochiens, qu'il appelle des

rationalistes surnaturels, reconnaît que la foi de Cyrille était la foi tradition-

nelle, Dogmengeschichte, t. II, IV» édit., Tubingue, 1909, p. 8^9.

a. La fameuse formule employée souvent par saint Cyrille : ^ita cp'j(Ti; toO

0£oO Aôyo'j <T£Tapxcj[xÉvyi est d'origine apollinariste. L'évéque d'Alexandrie la

croyait de saint Athanase. La manière dont il l'a expliquée est parfaitement

orthodoxe. Voir plus loin, p. 186 sq.
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mais une humanité qui n'est point une personne, une çuatç-

u-6jTaji;. Du coup, le fameux principe inconciliable avec le

dogme catholique, qui avait égaré les Antiochiens aussi bien

que le Laodicéen : a Toute nature complète est une personne »,

se trouvait rejeté. Dans riIonime-Dieu — et c'est là propre-

ment où gît le mystère — il y a une nature humaine complète

qui n'est point une personne humaine, un sujet individuel

distinct, mais qui est sous la domination plénière d'une

personnalité supérieure, la personne du Verbe, en laquelle

elle trouve son appui substantiel.

Les historiens du dogme reconnaissent unanimement que
certains docteurs de l'école d'Antioche ont enseigné en

christologie un véritable dualisme hypostatique dissimulé

sous une personnalité unique et purement dénominative*.

Mais iNestorius a-t-il réellement partagé cette erreur? Est-it

bien sûr qu'il a soutenu la doctrine que lui ont prêtée saint

Cyrille et le concile d'Ephèse ? Malgré des textes authentiques

de l'hérésiarque qui paraissent apodictiques en la matière,

malgré les témoignages répétés de l'histoire ecclésiastique,

il s'est trouvé au cours des siècles et jusqu'à nos jours

quelques esprits — assez rares, il est vrai— pour soutenir le

paradoxe de l'orthodoxie du condamné d'Ephèse. Certains

sont même allés plus loin : non contents de réhabiliter Nes-

torius, ils ont prétendu que ses adversaires étaient hérétiques;

tel ce calviniste anonyme qui publia en i645 un ouvrage

dont le titre indique assez le contenu : Disputaiio de sapposito,

in qua plarima hadenas inaudlta de Nestorio ianquam orthodoxo

et de Cyrillo Alexandrino aliisque episcopis in synodum coactis

ianquam haereticis demonstraniar , in-8°, Francfort ^ », et qui

1. Voir par exemple l'exposé de Harnack, op. et loc. cit., p. S^i-S^g.

2. Au moment où Petau publiait son De Incarnatione, en i65o, le nom de
l'auteur de ce pamphlet n'était pas encore connu. On l'a découvert depuis ;

c'était J. Bruguier. Il esta remarquer que les Protestants ont toujours manifesté

beaucoup de bienveillance pour le condamné d'Ephèse. Déjà Luther, dans son

ouvrage : nSur les Eglises et les conciles », cherchait à le réhabiliter. Cf. Ha-rnack»

Dogmengesch. loc. cit., p. 356, note i, et Loofs, art. Nestorius, dans Realen-
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fournil au P. Pelau l'occasion d'écrire sa magistrale défende

de saint Cyrille *.

Dans ces dernières années, la question de rorlhodoxie de

Nestorius est venue de nouveau en discussion, ù l'occasion de

la publication parle D"" F. Loofs des fragments de Nestorius

-

et de la découverte d'un long ouvrage de l'hérésiarque:

(( Le Livre d'IIévaclide de Damas » conservé dans une traduc-

tion syriaque^. Les jugements que provoqua rapparition

des i\estoriana de Loofs furent assez divergents. Une lecture

rapide et distraite de ces fragments suggéra à certains que

Nestorius n'était pas si hérétique qu'on le disait jusqu'ici,

qu'il y avait même moyen de donner à ses expressions un

sens irréprochable, et qu'en tout cas il était bien dilïicile de

savoir au juste en quoi consistait l'hérésie de celui qui se

montrait assez tolérant pour le G£îT5y.c;, qui reconnaissait un
seul Christ, un seul hils. un seul Seigneur et atTirmait la

divinité du Fils de Marie. Cette manière de voir était d'ailleurs

celle-là même que l'éditeur des ISestoriana avait exprimée à

la fin de ses savants prolégomènes: «A mon avis, disait

Loofs, les prétentions de Nestorius à l'orthodoxie étaient

plus justifiées que celles de son adversaire Cyrille, qui ne

le valait pas personnellement*. » D'autres persistèrent à

croire Nestorius héréticpie, mais la manière dont ils parlaient

prouvait que leur conviction avait reçu une secousse. A
d'autres enfin les JSestoriana ne révélèrent rien de nouveau

et ne fournirent qu'une confirmation de l'hétérodoxie de la

doctrine nestorienne ^.

cydopddie /ûr protest. TheologiCj 3» édit., t. XIII, p. 73G. Au xvue et au ivme
siècle, nombreux furent lus apologistes de l'hérésiarque parmi les Protestants

d'Allemagne. Nommons en particulier VVaIch, dans son Esquisse d'une histoire

complète des hérésies, Leipzig, 17GG. La même tendance se remarque au xixe siècle

et jusqu'à nos jours. On pourrait trouver à cette attitude des raisons d'ordre

doctrinal et des raisons d'ordre psychologique. Des partisans du libre examen,
des adversaires du culte de Marie ne peuvent qu'éprouver de la sympathie pour

le « rationaliste surnaturel » qui batailla contre le théotocos,

I. Cette défense comprend tout le livre IV du De Incarnatione.

a. Nestoriana. Die Fragmente der Nestorius (jesamrnelt, untersucht und herausge-

geben. Halle, igoS.

3. Voir plus loin, p. 71 sq.

k. LooFS, Nestoriana, p. 160.

5, Citons parmi ceux-là M. l'Abbé Jules Martin, qui écrit dans son récent
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En 1 908 , un professeur anglican de Cambridge , M. Bethune-

Baker, a publié un véritable plaidoyer pro Nestorio en utilisant

les données fournies par le Livre d'Héracllde dont il a eu une

copie entre les mains *. L'ouvrage est dédié à Nestorius et à

l'Église nestorienne '^. Il est divisé en treize chapitres dont

voici les titres : I. Introduction ; II. Les sources qui nous font

connaître Nestorius et sa doctrine ; III. Les doctrines attri-

buées à Nestorius et les termes dont il s'est servi ; IV. Le

titre (( Théotocos » ; V. Un propos fameux de Nestorius
;

VI. « Deux personnes » n'est pas la doctrine de Nestorius
;

VII. Le souverain sacerdoce du Christ; VIII. La valeur

morale de la doctrine de la personne du Christ ; IX. La

doctrine eucharistique de Nestorius ; X. Description par

Nestorius de sa propre position en elle-même et par rapport

à celle de Cyrille; XI. La phrase «union hypostatique » ;

XII. La doctrine de Nestorius par rapport à la doctrine de

Flavien et de Léon ; XIII. Conclusion. Comme l'indique

suffisamment le titre du chapitre VI, M. Bethune Baker

soutient que Nestorius n'a pas été nestorien. Il n'a pas

dédoublé le Christ en deux sujets, deux personnes, et n'a

reconnu que l'unique personne de Dieu le Verbe réunissant

en elle-même deux substances, deux natures distinctes: la

divinité et l'humanité^.

Habilement et savamment défendue, cette thèse a fait

sensation dans le public. Elle a même scandalisé certains

opuscule sur PetaUj Paris, 1910, p. 36 : « Les nouveaux fragments n'ajoutent

rijn à ce que déjà l'on savait, 11 est facile, par la lecture du sixième livre de

Petau (De Incarnalione), de se convaincre que Cyrille avait écouté toutes les

explications de Nestorius, qu'il les avait bien jugées, qu'il en avait bien montré

a perpétuelle équivoque, et que le concile d'Ephèse avait porté contre Nestorius,

en pleine connaissance de cause, une trop juste sentence. »

1 . Nestorius and his Taching a fresh examination of the évidence with spécial

référence to the newly recovered Apology of Nestorius. Cambridge, 1908.

2. Voici le texte de cette pompeuse dédicace : Nestorio, illi veritatis divinae

indagatori sive victori seu parum felici, viro propositi prae caeteris tenaci,

monacho, episcopo exuli, necnon Ecclesiae nestorianae, rerum sacrarum olim

fautrici insigni. Seras in ultimos nominis Christi praeconi, antiqua pro fide

quam diu infanda perpessae non sine Deo superstiti, omnium christianorum

precibus, opibus restituendae, studia haec qualiacumque utinam sanae doctri-

nae et ipsa adfutura, notis ignotus dedico.

3. Bethune-B\rer, op. cit.j p. 87. Bethune-Baker ne trouve pas non plus

trace de nestorianisme dans l'Eglise nestorienne actuelle, p. aoo.
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croyants, qui se sont demandé avec anxiété comment on

pourrait sauvegarder l'autorité infaillible du pape et du

concile œcuménique qui ont condamné Nestorius comme
hérétique, au cas où M. Bethune-Baker aurait raison. Mais

plusieurs n'ont pas eu les scrupules de ces timides. Laissant

aux théologiens de profession le soin de débrouiller la

question dogmatique que pourrait soulever l'orthodoxie de

Nestorius*, ils ont fait bon accueil aux conclusions du savant

anglais. D'autres cependant ne se sont pas laissé convaincre.

Ils ont remarqué que M. Betliune-Baker plaidait un peu trop

chaudement la cause de son héros et ont soupçonné que sa

sympathie avait bien pu lui cacher ou lui faire torturer

certains passages intéressants du Livre dlléraclide dont les

secrets n'étaient encore ouverts ({uh lui. Car l'ouvrage du

professeur anglican est fait surtout avec de longs extraits

du Livre dCliéraclide. Les fragments recueillis par Loofs n'y

tiennent qu'une place secondaire et sont expliqués en fonction

des alFirmations dernières de l'hérésiarque; ce qui — soit

dit en passant — n'est pas très scientifique, carie Nestorius

delà grande Oasis a pu n'être pas tout à fait identique au

Nestorius de Constantinople et d'Ephèse ^.

I, Il serait facile de défendre l'aulorilé du pai)e et du concile dans l'hypo-

thèse de rortho<loxie subjective de Nestorius. L'Eglise enseignante en effet,

lorsqu'elle p<jrle une condamnation doctrinale, vise directement les formules,

non les convictions subjectives de celui qui les a écrites, et juge de celles-ci par

celles-là. Or le pape Cëlestin et le concile d'Ephèse, qui n'ont pas connu le

Livre d'IIéraclide, écrit vingt-ans après le concile, ont basé leurs sentences sur

des lettres et des homélies de Nestorius dont nous possédons des extraits. Ces

extraits pris dans leur ensemble et non à l'état isolé éveillent naturellement,

sensu obvia — et à cela nous ne croyons pas qu'on puisse sérieusement contre-

dire — l'idée hétérodoxe de deux sujets, de deux personnes dans le Christ.

Voilà qui suffit pour que l'Eglise enseignante ait eu le droit, et même le devoir,

de proscrire ces formules et de condamner comme hérétique quiconque refu-

serait obstinément de les repousser. Voir plus loin, p. i55, note i, ce que
nous disons à propos des monophysites sévériens. Voir aussi, p. 5a, la sen-

tence des Pères d'Ephèse qui condamnent Nestorius « d'après ses écrits ». Qui-

conque, d'ailleurs, refuse d'obéir à l'Eglise, quand la doctrine est en jeu, peut

être légitimement soupçonné de nier l'infaillibilité de l'Eglise et mérite d'être

condamné comme hérétique, s'il s'obstine.

a. En fait, Nestorius n'a pas varié dans sa doctrine christologique ; il a seule-

ment atténué, à la fin de sa vie, certaines expressions aiguës des débuts de la

controverse. Je fais ici surtout allusion aux propos qu'il tint à Ephèse. Voir plus

loin, p. 135 sq.
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Parmi les contradicteurs avisés de Bethune-Baker nous

avons remarqué M. l'abbé J. LabourL Du long compte-rendu

qu'il a fait de l'ouvrage du savant anglais nous détachons

ces justes remarques :

(( Si séduisante et si brillamment soutenue que soit la thèse

de M. Bethune-Baker, je ne saurais m'y rallier entièrement.

Pour me placer sur le terrain qu'il a lui-même choisi, je ne

lui opposerai pas l'autorité des conciles d'Ephèse et de

Chalcédoine. Sa théorie de l'équation des définitions conci-

liaires avec le commanis sensus fidelimn n'est pas la nôtre ;

mais ce n'est pas à l'aide d'arguments purement historiques

que nous pourrions la critiquer. J'invoquerai contre la thèse

de l'absolue orthodoxie de Nestorius des raisons de fait et

des raisons de doctrine. Si Nestorius est parfaitement inno-

cent des erreurs qu'on lui impute, il reste à expliquer

pourquoi il a été abandonné de presque tous ses partisans,

Jean d'Antioche en tête. Quand la majorité des évêques

d'Orient a eu sufQsamment protesté contre les procédés

irréguliers de Cyrille et de Memnon d'Ephèse, elle n'a pas,

dans le compromis, exigé qu'on réhabilitâtNestorius. Et qu'on

ne parle pas ici de faiblesse. Car ces mêmes évêques n'ont

jamais abandonné Ibas, pourtant bien suspect de « nestoria-

nisme », et dont on rapportait des paroles assez équivoques.

Théodoret lui-même a fini par anathématiser Nestorius à

Chalcédoine. La seule explication plausible qu'on puisse

donner de son attitude est que, si ennemi de la personne de

Cyrille et de ses théories qu'il soit resté jusqu'au bout *, il ne

croyait pas défendables toutes les positions de Nestorius.

Nul hérésiarque peut-être n'a été aussi franchement, aussi

absolument désavoué par ses partisans ; c'est donc que ses

opinions n'étaient pas aussi anodines que se le persuade

M. Bethune-Baker. A quoi celui-ci objecte que, plus impar-

tiaux que les contemporains, nous sommes mieux outillés

qu'eux pour juger de l'orthodoxie réelle d'un homme très

discuté soit en raison de sa personnalité, soit surtout en raison

1. Ceci n'est pas tout à fait exact. Théodoret a reconnu l'orthodoxie de saint

Cyrille. Cf. sa lettre à Nestorius dans le Synodicon, Mansi, t. V, p. 898-899. Voir

aussi, ibid., col. 846-847.



INTRODUCTION 11

de l'ombrage que portait à plusieurs l'cminente situation

qu'il occupait.

» Est-il si assuré que nous soyons parfaitement impartiaux?

Avec beaucoup de sens, M. Bethune-Baker répète à plusieurs

reprises que la question de Nestorius n'est pas, comme le

pensent volontiers les esprits superficiels, une question

purement archéologique. Nous avons tous nos préférences,

et il faut être bien sûr de soi pour allirmer qu'elles n'in-

fluencent pas nos jugements. M. Bethune-Baker est-il

certain que le généreux souci de réhabiliter une mémoire

discréditée ne l'a pas conduit à produire en faveur de son

client quelques arguments plus subtils que solides? Son

plaidoyer prouve presque trop, et l'épigraphe de son livre

est plus enthousiaste que sereine. Supposé même que nous

soyons réellement plus impartiaux que les théologiens

du v* siècle, nous serions à coup sûr moins bien infor-

més*. »

A la suite de Bethune-Baker, le D"" Fendt a entrepris de

soutenir l'orthodoxie de Nestorius-. Il a accordé pleine

confiance au professeur de Cambridge et n'a connu que par

lui le Lirre d'iléraclidc. Aussi peut-on lui adresser les mêmes
reproches qu'à son modèle, qu'il n'a pas d'ailleurs suivi

servilement. Son élude renferme des aperçus intéressants,

malheureusement trop succints, sur les deux écoles rivales

d'Alexandrie et d'Antioche et sur la doctrine des principaux

docteurs qui combattirent Nestorius ou se montrèrent ses

amis plus ou moins fidèles et plus ou moins convaincus.

Ses conclusions sont plus nuancées que celles de Bethune-

Baker. Tout en reconnaissant que Nestorius était personnelle-

ment orthodoxe, il avoue que « sa théologie traînait après

elle des éléments qui, le cas échéant, pouvaient étouffer la

totalité des principes orthodoxes et que ses formules, en se

répandant, pouvaient devenir mortelles pour tout le christia-

I. Bulletin d'ancienne littérature et d'archéologie chrétienne, n» i, janvier 191 1,

p. 69-70.

3. Die Chrislologie des Nestorius, Inauguraldissertalion bei der Kath. — theol.

Fakultàt der Kaiser Wilhems — IJniversitât zu Utrassburg, eingereicht im Juni 1909.

Kempten, 1910.
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nisme*. » C'est pourquoi M. Fendt n'hésite pas à saluer en

saint Cyrille le sauveur de l'orthodoxie 2.

Dans la quatrième édition de son Histoire des dogmes,

parue après l'ouvrage de M. Bethune-Baker, M. Harnack

déclare n'avoir pas voulu porter de jugement sur le Livre

d'Héraclide avant sa publication 3. Sa sympathie pour Nesto-

rius, à laquelle fait pendant une hostilité marquée contre

saint Cyrille elle pape Célestin, n'en perce pas moins dans

la manière dont il apprécie sa doctrine :

« Sa christologie, dit-il, est certainement apparentée à

celle de Théodore — "/(jupi^ui làç ©ujetç, àXX'àvw tyjv T:pôjaxuvr;j'.v

—
; mais sa place est à droite, non à gauche de Théodore.

On remarque l'influence de Chrysostome, et par suite une

insistance plus forte sur l'unité que recouvrent les concepts

historiques de «Christ », « de Fils», u de Seigneur», de

« Monogène ^. » 11 y a même lieu de se demander si Nestorius

ne s'est pas tenu tout près de la formule de Chalcédoine et

s'il était réellement nestorien. Du développement humain
du Christ il a à peine parlé et il a accentué l'unité plus

fortement que n'importe quel nestorien^, bien qu'il l'ait fait

dans les formes de la auvàçsia et de la TcposxJvyjjtç. Mais il

s'agissait avant tout pour lui de balayer « la corruption

d'Arius et d'Apollinaire et cette entreprise lui fut fatale^. »

En 19 10, enfin, le texte syriaque du Livre d'Héraclide a été

édité par M. P. Bedjan. Presque en même temps, M. l'abbé

Nau en a publié une traduction française 7. Dans son intro-

duction autexte syriaque, M. Bedjan s'est nettement prononcé

contre l'orthodoxie de Nestorius. Il a caractérisé l'unique

I. P. IIO.

2. p. 109.

3. Dogmengeschichte, t. II, p. 355, note 5.

4. Il est curieux de constater que M. Harnack et avec lui tous les apologistes

de Nestorius ne font aucun cas des témoignages formels de l'antiquité sur l'iden-

tité de doctrine entre Nestorius et Théodore, Il ne faut mettre Nestorius ni à

droite, ni à gauche, mais à la place même de Théodore, dont il n'est que le

porte-voix. On aurait pu en croire saint Cyrille et le cinquième concile œcumé-
nique.

5. Harnack ne pourra plus parler ainsi, après la publication du Livre d'Héra-

clide. Voir plus loin, p. io5 sq.

6. Op. ci/.^ p. 355-356.

7. Voir plus loin les titres de ces éditions, p. yS, notes /j et 5.
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personne ou prosôpon d'union dont parle l'hérésiarque en

disant « que c était une personnalité civile dans laquelle la

personne divine représente Vhumaine et vice-versa *. » Nestorius

nie clairement l'union hypostatique, et admet l'existence

dans le Christ de deux personnes, dont l'union ne peut être

que morale. M. Nau a aussi déclaré dans l'introduction à la

traduction française que Neslorius n'était pas complètement

en règle avec la foi, mais cette allirmalion paraissait plutôt

être un emprunt fait à M. Bedjan que l'expression d'une

véritable conviction. Aussi n'a-t-on pas été trop surpris de

voir Nestorius assez ouvertement réhabilité dans un essai,

de caractère plutôt historique, sur Saint Cyrille et Nestorius

que M. Nau a fait paraître dans la Revue de l'Orient chrétien^.

Voilà donc que le cas du vieil hérétique du v» siècle est

redevenu une question actuelle, qui divise presque aussi

chaudement les esprits qu'à l'époque du concile d'Ephèse.

Le phénomène est vraiment curieux, et peut-être n'est-il pas

tout à l'honneur de la science historique et théologique de

notre temps. Quoi qu'il en soit, nous venons, après tant

d'autres, mêler notre voix aux débats. Ce n'est pas sans une

certaine appréhension. Tous les anciens sont unanimes à

nous présenter Nestorius comme un esprit retors, une sorte

de Protée, qui prend mille formes diverses et vous échappe

au moment où vous croyez le tenir. Le pape saint Céleslin

recourt à des termes de chasse pour exprimer toute la peine

qu'il a eue à le saisir^. Après avoir poursuivi ce renard dans

les fourrés du Livre d'Héraclide, nous comprenons facilement

le labeur du pape. Le renard nous aurait-il échappé ? Nous

osons croire que non, carie Nestorius que nous avons trouvé

1 . P. XVII de l'Introduction. La comparaison de M. Bedjan ne rend pas tout

à fait la pensée de Nestorius ; elle atténue trop l'intimité de l'union des deux
natures dont parle souvent l'hérésiarque, intimité d'ailleurs insuffisante.

3. Hevue de l'Orient chrétien, t. XV (1910), p. 365 sq ; t. XVI (1911), p. i-5/j.

MgrDuchesnc réhabilite aussi Nestorius dans son troisième volume de l'Histoire

ancienne de l'Eglise, tandis que le portrait de saint Cyrille est poussé au noir.

3. Voir plus loin, p. 3g.
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est celui des anciens, celui de Célestin et de Cyrille, celui

d'Ephèse, de Ghalcédoine et du cinquième concile.

Le point de départ de toute étude sur la christologie

nestorienne doit être la détermination exacte du sens des

termes « ojji;, » « ÙTrojTa^tç, » « irpôjwrov », employés par

l'hérésiarque. Le mot ^Jc.; surtout est important. Si on lui

donne la signification que la théologie actuelle attache au

mot « nature », on ne peut que conclure à l'orthodoxie de

Nestorius; mais si, sous la plume de ce dernier, ce terme

désigne une nature-personne, un sujet individuel, on est

obligé de reconnaître que l'accord du condamné d'Éphèse

avec saint Léon et le concile de Ghalcédoine n'existe pas et

que l'unique personne ou prosôpon dont il est si souvent

question dans le Livre d'Héraclide n'est qu'une fiction, un

mot commode destiné à couvrir une pensée hétérodoxe.

C'est ce que n'ont pas vu tous ceux qui ont tenté de réhabi-

liter Nestorius. Entre lui et saint Cyrille, la question n'était

pas, comme on l'a dit : « une nature » ou « deux natures »,

mais bien : « une seule nature-personne, un seul sujet » ou

<( deux natures-personnes, deux sujets ». Il suffît de jeter un

regard rapide sur les écrits antinestoriens de saint Cyrille

pour s'apercevoir que son souci constant est de montrer

l'unité de personne, de sujet individuel dans le Christ,

unité que Nestorius rejetait en réalité, tout en semblant la

maintenir par des formules équivoques.

L'équivoque en efîet se rencontre à chaque page des écrits

de l'hérésiarque. C'est pourquoi on ne peut porter un juge-

ment sur son système en prenant çàet là quelques fragments

isolés qui paraissent donner le son de l'orthodoxie. Il faut

avec une vigilante attention lire l'ensemble de ses œuvres.

On n'a pas de peine alors à découvrir la clef de tout le

système. Les apologistes de Nestorius ne paraissent pas

s'être livrés à ce labeur.

Le travail que nous présentons au lecteur n'est pas seule-

ment une étude sur la christologie de Nestorius. Nous avons

cru bien faire de recueillir dans ses œuvres toutes les données

théologiques de quelque intérêt. Dans le champs des héré-

tiques il n'y a pas que de l'ivraie ; on y trouve aussi du bon
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grain. Nestorius s'est révélé à nous comme l'écho de la

tradition catholique sur plusieurs points de doctrine, et il

est bon d'entendre la vérité, d'où qu'elle vienne. C'est donc

une monographie aussi complète que possible sur la théo-

logie de Nestorius que nous avons voulu écrire.

Mais la monographie théologique exigeait une monogra-

phie historique et une monographie littéraire. On les

trouvera dans les deu\ premiers chapitres. L'aperçu his-

torique surtout nous a paru indispensable tant à cause de

son intérêt doctrinal que parce que nous avons remarqué

qu'il était négligé ou faussé dans les études récentes sur

INestorius. On s'est vraiment trop habitué, même parmi les

catholiques, à dénigrer saint Cyrille d'Alexandrie et le

concile d'Ephèse, alors qu'on montre pour Jean d'Antioclie

et les siens une bienveillance qu'à notre avis ils ne méritent

guère. Nous avons essayé, en nous basant sur des documents

incontestés, d'établir les responsabilités dans l'ouverture

précipitée du concile d'Ephèse, que Loofs et Harnack traitent

de concialiabule, alors que le titre de concile est réservé à

l'assemblée des Orientaux*. Surtout nous nous sommes atta-

ché à mettre en relief le rôle prépondérant du pape Célestin

dans toute la controverse. Avant d'être discuté à Ephèse, le

cas de Nestorius avait été mûrement examiné et irrévoca-

blement réglé à Rome. On l'oublie trop. Le concile œcumé-
nique, n'a été, en définitive, que l'exécuteur des volontés

papales. Son programme était tracé d'avance et il ne pouvait

s'en écarter sous peine de provoquer un schisme. Tout ce

qu'il a tenté en dehors de son mandat a été caduc.

Cette autorité souveraine du Pontife romain irrite le pro-

testant rationaliste qu'est M. Harnack, et il n'a pas d'expres-

sions assez acerbes pour flétrir la conduite du pape Célestin

à l'égard de Nestorius :

« Célestin, dit-il, avait assez de motifs de se déclarer pour
Cyrille. La politique dogmatique - traditionnelle de la chaire

I. Voirl'arlicle Nestorius dans la Realencyclopâdie fiir protest. TheoL, lor.cit. et

les appréciations de Harnack. sur le concile d'Ephèse dans Doymengeschichte, t. cit.,

p. 062 sq.

3. Nous ne voyons pas bien ce qu'est la politique dogmatique.
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romaine, depuis le temps d'Athanase et de Jules, voire même
depuis l'époque de Démétrius et de Fabien, avait toujours

adopté le parti du patriarche alexandrin, comme aussi ce

dernier avait cherché son allié naturel dans la Vieille Rome
pour combattre les patriarches ambitieux de la Nouvelle

Rome *. Par ailleurs, Nestorius n'avait pas voulu excom-

munier sans examen les Pélagiens condamnés par le Pape

et réfugiés à Gonstantinople. Enfin, il n'avait pas, dans sa

lettre, affiché une soumission que le Siège Apostolique

réclamait déjà depuis longtemps. Mais ce qui est significatif

en la circonstance, c'est que Célestin, en prenant parti pour

Cyrille, a renié absolument son point de vue occidental et

a condamné de la manière la plus frivole Nestorius sans

avoir mûrement examiné sa doctrine 2. Qu'il en ait été ainsi,

c'est ce qu'il est facile de prouver. Nestorius a, dans sa lettre

au Pape, présenté cette formule : « Uiraque natura quae per

conjanciionem summam et inconfasam in una persona Unigeniti

adoratar ». Mais cela était en substance la formule occidentale.

Célestin lui-même n'en connaissait pas d'autre ^. » Mais il ne s'est

pas soucié des formules, il a remisé sa propre christologie

dans un coin et a donné raison à Cyrille, en faisant tout

dépendre d'un seul point : <( ôîct^xôç », pour produire au

moins un prétexte de son étrange conduite. Nestorius cepen-

dant était disposé à des concessions sur ce sujet.

» Le Pape était décidé à déposer Nestorius, Un synode

romain (43o) demanda de lui une rétractation dans un très

court délai, sous peine d'excommunication. Comme par

dérision ce fut Cyrille qui fut chargé par le Pape de l'exé-

cution de la sentence *. »

Celui qui déforme si étrangement l'histoire est le même

I. Exemple : le pape Innocent excommuniant Théophile et prenant la défense

de Chrysostome persécuté !

3. Reproche absolument injuste. Voir plus loin, p. 87 sq.

3. Comme s'il n'y avait eu que cela dans la lettre de Nestorius, et comme si

les deux natures des Occidentaux avaient correspondu aux deux natures nesto-

riennes ! Harnack le sait bien ; dans une longue note, il déclare que les deux
natures des Antiochiens ne correspondaient pas aux deux natures des Occiden-

taux, mais il paraît que Célestin n'avait pas le don « de voir derrière les for-

mules ».

II. Dogmengeschichte, loc. cit., p. 357-861.

à
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qui accuse Hefele d'avoir écrit avec partialité l'histoire du
concile d'Ephèse, de ce conciliabule qui aurait dû dispa-

raître devant le grand concile de Jean d'Anlioche, composé de

quarante-trois membres de toute nuance doctrinale ! Vrai-

ment, certaines gens ont de l'objectivité historique une
étrange notion !

Parler de Nestorius sans dire un mot de la doctrine de

ses adversaires et de ses amis de la première heure, était

chose impossible. En cette matière, nous devions évidem-

ment nous borner au strict nécessaire, sous peine d'allonger

indéfiniment notre étude. Nous pensons avoir dit dans les

chapitres IV et V et dans les notes mises en appendice tout

ce que la controverse nestorienne présente d'essentiel pour
l'histoire du dogme.

D'aucuns trouveront peut-être que nous avons abusé des

citations. Mais n'était il pas nécessaire de faire parler le

plus possible Nestorius en personne, pour que le lecteur

puisse juger par lui-même de la valeur de nos interpréta-

tions ?

En terminant cette introduction, nous avons à cœur de

rendre hommage au patient labeur des deux savants qui

nous ont mis entre les mains les indispensables instruments

de notre travail : sans les Nesloriana du D' Loofs et sans la

traduction française du Livre dlîéraclide par M. l'abbé Nau,

nous n'aurions pu songer à l'entreprendre. Que ces savants

reçoivent ici le juste tribut de notre gratitude. Les doctes

professeurs de l'Institut catholique de Paris, directeurs de la

u Bibliothèque de théologique historique », ont droit aussi à

un merci tout particulier de notre part. MM. A. d'Alès,

J. Bainvel et P. Rousselot ont pris la peine de lire attentive-

ment cette étude, et c'est à leurs bienveillantes et judicieuses

remarques qu'elle devra d'être un peu moins imparfaite.

M. JCGIE. — NESTORIUS



CHAPITRE PREMIER

LA VIE DE NESTORIUS

La vie de Neslorius nous est connue d'abord par ses propres

écrits, c'est-à-dire par quelques-unes de ses lettres et par le

Livre d'Héraclide, puis par les Actes du Concile d'Ephèse,

auxquels il faut joindre le recueil connu sous le nom de

Synodlcon Cassinense, par les Histoires de Socrate et d'Evagre,

et par un chapitre des Fables hérétiques de Théodoret ^ A
ces sources principales il faut joindre certains récits entre-

mêlés de légendes dus à la plume d'auteurs nestoriens ou

jacobites, dont la véracité est souvent sujette à caution 2.

I . Le Synodicon, auquel Baluze donna le titre bizarre de Synodicon adversus

Tragoediam Irenaei, fut d'abord publié par Christian Wolf, à Louvain, en 1682,

sous le titre : Ad Ephesiuum concilium variorum Patriim epistolae, ex ms. Cassinen

sis bibliothecae codice desiimptae, item ex Vaticanae biblioth. ms. Mansi Ta repro
duit dans sa Collection des conciles^ t. V, col. 733-1022. On le trouve aussi dans

Migne. p. g., t. LXXXIV. Socrate, lib. VII, cap. xxix-xxxiv, p. g., t. LXVII, col.

801-817. Evagre, lib. I, cap. n-vii. p. g., t. LXXXVP, col. 2623-2/14/t. Théodoret,

Ilaeretic. fabul. compendium, lib. IV, cap. xii. p. g., t. LXXXIII, col. Zt3i-A36.

Liberatus, Breviarium causae nestorianorum et eutychian.j p. l. t. LXVIII, col. 97A

sq., ne fait guère que copier Socrate.

a. Ce sont : i» La lettre écrite de Constantinople à Cosme d'Antioche, sur la dépo-

sition et les miracles de Nestorius. Cette lettre, composée en greCj probablement
après 435, interpolée en grec, après li5S, nous est parvenue en version syriaque

dans sa dernière rédaction. M. Nau l'a traduite du syriaque en français et l'a

jointe à sa traduction du Livre d'Héraclide, p. 362-366 ;
20 La lettre de Philoxène

du Mabboug à Aboii-Nipliir, publiée par M. Tixeront dans la Revue de l'Orient

chrétien, t. VIII (igoS), p. 62/|-63o. Cette lettre est sûrement apocryphe. Elle fait

de Théodore de Mopsueste le condisciple de Nestorius dans les écoles d'Athènes
;

30 La légende syriaque de Nestorius^ publiée et traduite en français par M. Brière,

dans la Revue de l'Orient chrétien, t. XV (1910), p. 1-26; /i» La notice contenue
dans le Traité contre les Nestoriens de Denys bar Salibi, qui fut évêque de Ger-
manicie. M. Nau en a publié une analyse très détaillée dans la Revue de l'Orient

chrétien, t. XIV (19 10), p. 298-320 ; 5» La lettre aux moines de Senoun, de Philoxène
de Mabboug, dont M. Nau, le Livre d'Héraclide, p. 370-373, donne de larges

extraits; 60 Les plérophories de Jean, évêque de Maïouma, traduction française de
M. Nau, Paris, 1899, cap- xxxni, p. 39-/',o. Plusieurs auteurs jacobites racontent
chacun à leur manière les derniers moments de Nestorius. Dans l'Introduction

au Livre d'Héraclide, M. Nau a esquissé une notice biographique de l'hérésiarque
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§ I. — A\'ant l'éplscopat.

Nestorius naquit à Germanicie* dans le dernier quart du
iv« siècle. D'après une légende syriaque rapportée par le

jacobile Denys bar Salibi, au xii° siècle, ses grands-parenis,

Addaïet 'Amalcà (ou Malktoum) étaient perses et habitaient

Atac, dans le Beit-Garmaï. Addaï, ayant frappé une femme
enceinte au point de la faire avorter, dut quitter son pays et

vint habiter Saniosate. Après sa mort, ses deux fils, Bar

ba'alcheniin (le fils du Baal des cieux) et Abi'asoum,

allèrent à Germaaicie et prirent des femmes dans un village

voisin, nommé Béhédin. C'est l'aîné, Bar ba'alchemin, qui

fut le père de Nestorius. Quant à Abi'asoun, il aurait eu

pour fils Tliéodoret, de sorte que Nestorius et Théodoret

auraient été cousins germains. Ce dernier trait montre bien

le caractère légendaire du récit de Bar Salibi -.

La Lettre à Cosme nous dit que Nestorius était roux, avec

de grands yeux et un beau visage ; on aurait dit un nouveau

David^. Sa voix était forte, claire et agréable^. D'après

Denys Bar Salibi, il était plutôt petit de taille-'. Après avoir

fait des études élémentaires à Germanicie, il se rendit ù

Antioche, où il s'adonna quelque temps à l'étude des belles-

que nous utilisons en la complétant. Il a aussi publié un petit article sur La
naissance de Seslorius, où il résume les données de la Lettre de Pkiluxène à Abou-

yiphir et celles de Denys bar Salibi, Revue de l'Orient chrétien, t. XIV (1909),

p. 624-^26. Tout récemment il a donné un bon résumé des données fournies

par les sources orientales dans une brochure intitulée : Nestorius d'après (es

sources orientales, Paris, 191 1.

I, Aujourd'hui Marach.

3. La lettre de Philoxène à Abou-Niphir remplace Théodoret par Théodore.

N'y aurait-il pas quelque intention maligne dans la tradition qui fait habiter la

ville de Sancosate par les aïeux de Nestorius, comme il y en a une dans celle

<iui présente Théodoret comme son cousin germain?

3. Nau, le Livre d' Héraclide, p. 364.

4. fj^oovo; xai e'jkilo; : Socr.vte, loc. cit., col. 8o4 A ; zoyjr^^i tî oti xaXXcTrr.v

xa"'. [jlcY''ttt,v àTxr.Ta; : Théodoret, loc. cit., col. 434 A ; a le timbre de sa voix

était agréable.... beaucoup ne venaient à l'église que pour entendre le son de

sa voix » ; Lettre à Cosme, p. 364. Denys bar Salibi fait allusion au bel organe

de Nestorius, quand il écrit qu'au village de Béhédin se trouve une fontaine

qui donne à ses habitants une voix puissante et claire. Revue de l'Orient chrétien^

loc. cit., p. 3oi.

5. Ibid,, p. 3i4.
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lettres *. Puis il embrassala vie religieuse dans le monastère

d'Euprépios, à deux stades d'Antioche. Sa belle voix dut le

désigner à l'attention de l'éveque d'Antioche'^, qui l'ordonna

prêtre et le chargea de prêcher au peuple.

Mais avant d'exercer cette fonction, le moine d'Kuprépio&

avait dû s'instruire dans les sciences sacrées. La légende

syriaque affirme qu'il suivit les leçons de Théodore de Mop-

sueste^. Ce dire est confirmé par un passage de la lettre que

Jean d'Antioche écrivit, h l'automne de l'année 43o, à Nesto-

rius, pour lui conseiller de se soumettre à la sentence du

pape Gélestin et d'accepter le Ssotoxôç :

{( Je me permettrai, dit Jean, de te rappeler ici fort à

propos un bel exemple que tu n'as sûrement pas oublié, car

il n'y a pas si longtemps que nous l'avons eu sous les yeux.

Tu te souviens certainement qu'un jour il échappa au bien-

heureux Théodore dans un sermon (àv à^Yîyrjjsi) quelques

paroles qui sonnèrent mal aux oreilles de l'assistance ; tu

fus alors le premier à lui faire des remontrances. Et lui, dès

qu'il se fut aperçu du trouble et de l'agitation qu'il avait

causés, ne rougit pas, quelques jours après, de se rétracter

publiquement pour le bien de l'Eglise ^. »

Si ce passage ne prouve pas que Nestorius a suivi un

cours régulier d'exégèse sous la direction de Théodore, (et

y avait-il des cours à Antioche.^), il établit du moins d'une

1. Théodoret, son ancien ami, le représente quittant sa bourgade et s'abat-

tant sur la grande ville d'Antioche comme une plaie d'Egypte. Il ajoute : « èv

Taûx'(i Xoytov eXeuôepîtov [xexpîwç [X£Te(7xv)xc6ç », col. 433 A. Philoxène et Bar Salibi

je font, contre toute vraisemblance, étudier à Athènes,

2. Probablement Théodote.

3. « Il eut pour maître et précepteur le bienheureux Théodore. » M. Brière

loc. cit., p. 17. L'historien Evagre ne parle que d'une entrevue que Nestorius-

aurait eue avec Théodore, à Mopsueste même, au moment où il se rendait à

Constantinople, C'est à cette occasion que l'éveque de Mopsueste aurait exposé

sa théorie christologique à Nestorius, et en aurait fait son disciple : ote xaV

0£o8c6pa) v.oLxa tyjv Mo'l'OuecrTiav auvxux^v à NeffToptoç, tt]ç eùaeSstaç TrapeTpàTiYjy

Tà)V èxeîvou ôtôay [xâxtov otxpoa(7â[X£voç, Hist. eccles. I, a, col. 2626 A. Bien qu'Evagre

nomme sa source : une lettre d'un certain Théodule, son récit paraît peu accep-

table. Théodore était peut-être déjà mort, au moment où Nestorius se mit en

marche pour Constantinople. La lettre de Jean d'Antioche nous apprend d'ail-

leurs que Nestorius avait déjà entendu Théodore à Antioche.

l\, Epistola ad Nestorium. Mansi, t, IV, col. 106^. Le mot 'e^rjyvjatç désigne ua
sermon au peuple. Il a ce sens dans les ouvrages de saint Cyrille.
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manière certaine qu'il a entendu les prédications de l'évêque

de Mopsuesle, et qu'il s'est même permis, un jour, de le

contredire.

Saint Cyrille nomme Nestorius un disciple de Diodore de

Tarse, mais il explique en quel sens il faut entendre le mot

(( disciple » : « Nestorius a été enténébré par la lecture de ses

écrits *. »

L'instruction théologique de Nestorius fut-elle poussée

bien loin? S'il fallait en croire Socrate, il aurait dédaigné,

dans sa présomption et sa fatuité, de lire les ouvrages des

anciens, et c'est l'ignorance qui lui aurait fait attaquer le

mot (( OîcTdxo; » :

(( Comme il était beau parleur, on se figurait qu'il était

savant ; mais en réalité il était sans instruction, et il dé-

daignait de parcourir les ouvrages des anciens interprètes.

Enorgueilli par son talent oratoire, il n'étudiait pas avec

soin les anciens, mais il s'estimait supérieur à tous"-. »

Théodoret nous le montre au contraire menant à Antioche

une vie retirée et passant presque tout son temps à lire^.

Quand on a parcouru ce qui nous reste de ses écrits, on est

plutôt de l'avis de Théodoret que de Socrate. Nestorius

possédait certainement une connaissance sérieuse des

Ecritures, et nous montrerons plus loin qu'il ne s'était que

trop bien assimilé la doctrine des maîtres de l'école d'An-

tioche, Diodore et Théodore. On ne peut donc faire de lui un

ignorant et le mettre sur le même rang que l'archimandrite

Eutychès. Son tort, ou plutôt son malheur, fut sans doute

de ne puiser qu'aux sources antiochiennes. Son érudition

patristique paraît en effet avoir été très limitée, et Socrate a

raison de dire qu'il a ignoré les anciens, si l'on entend par

ces anciens les Pères étrangers à l'école d'Antioche.

Le Père Garnier trouvait que Nestorius était un dialecticien

I . TO'jro'j yiyoyz (xaOr,rr); Nôor^ptoç • xa\ z% tôjv exeîvou ptêXîtiiv è(TxoTt(T|ilvo;

Epistol. I ad Succensum. p. g., t. LXXVII, col. 229 B. Dans le Livre d'Héraclide,

p. 291, Nestorius salue en Diodore et Théodore les Pères de tous, de Cyrille

comme des Antiochiens.

a. ^-j-Tixà»; ^àp t'SXxlo^ wv, -neTCStoeOaOai [th êvo{i.îÇeTO • t^ 5a àXYi6eia àvàywyo;

T,v. Hist. eccles. lib. vu, cap, xxxii, col. 809 C.

3. oi'xoi Ta 7:6X),à pt^Xot; rpoTavéxwv, xa\ %ct^'r\<rjyJoLy lauTûi ff'jyyivojxsvo;,

col. 433 B.



22 NESTORIUS ET LA CONTROVERSE NESTORIENNE

incomparable*. Nous sommes pleinement de son avis, sur-

tout après avoir lu le Livre d'Héraclide, que le savant jésuite

ne connaissait pas. Malgré les longueurs et les redites qui

rendent ce fruit de la vieillesse si peu savoureux, on est

obligé de reconnaître que l'auteur est un habile raisonneur,

qui excelle à pousser une idée jusqu'à ses dernières consé-

quences. Ses sorties contre l'union hypostatique sont des

chefs-d'œuvre de tactique sophistique. Mais en même temps,

elles révèlent chez lui un grave défaut : il se montre incapable

de saisir les nuances de la pensée ; il confond, par exemple,

les termes concrets avec les termes abstraits, le masculin

avec le neutre. De là des méprises et des illusions, dont nous

aurons à parler plus loin.

Théodoret trace de Nestorius prédicateur à Antioche un

portrait peu flatteur et qui est sans doute exagéré. A l'en

croire, c'était un beau parleur, avide d'applaudissements et

de renommée, et fort peu soucieux du bien spirituel des

fidèles, une sorte de Tartufe qui cherchait à se faire une

réputation d'austérité en portant un habit de couleur sombre,

en promenant gravement une mine triste et pâle, en évitant

de se mêler à la société. « Il arrivait par ces simagrées à

capter la faveur populaire. Il parvint ainsi à un âge avancé,

plus préoccupé de paraître chrétien que de l'être, préférant

sa propre gloire à celle du Christ ^. w

Venant de la plume d'un ancien ami, ce jugement paraît

bien sévère ^. Il faut, je crois, en prendre et en laisser. Quand

on aura dit que le moine prédicateur était vaniteux — et

comment ne pas l'être un brin, quand on possède un bel

organe? — qu'il était présomptueux et d'humeur quelque

peu janséniste, on aura sans doute indiqué les traits domi-

nants de son caractère. Ce ne sont du reste pas les seuls,

comme la suite des événements va nous le montrer.

1. Nihil fuit hoc haeretico StaXexTtxcotepov. Dissertatio I de haeresi et libris

Nestorii, cap. n, 3. p. l., t. XLVIII, col. 1099.

2. ToiouToi; (Txri\La.(xi xe xat lîXàcrfxadt xoùç uoXXouç ôeXeàÇwv, [Ley^pi iroppo)

npoTiXôe TY); y)>vtxîaç, xb ôoxeîv xpiQ''r'°'^0Ç etvai Ttpb toO eivai ôitox&ov ,xai tyj; toO

Xpi<TToG ôô^r)ç tV lauToO 7rpoTi[xtov, col. ^33.

3. Cette sévérité a fait penser à quelques critiques que le chapitre des Fables

hérétiques consacré à Nestorius était apocryphe. C'est une pure supposition.

Cf. LooFB, p. 60.61.
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§ II. — IVestoriuN à Coiistaiitiiiople.

L'évêqiie de Gonstantinople, Sisinnius, était mort à la fin

de l'année 427. Sa succession était fort convoitée par le

clergé de la capitale, qui paraît avoir désiré de tout temps

cette bonne chose qu'est l'épiscopat. Le nombre des candidats

fut si nombreux, les intrigues si compliquées que Théodose II

ne vit d'autre moyen de pourvoir le siège vacant que de

chercher un sujet en dehors du clergé constantinopolitain.

Nestorius raconte lui-même dans le Livre cVJféraclidecouMneul

l'empereur fut amené à faire choix de sa personne. Voici

une partie du discours qu'il lui fait tenir à l'archimandrite

Dalmace, venu avec ses moines pour intercéder en faveur

du concile d'Ephèse:

« J'attendais que vous choisissiez paisiblement, de crainte

que la hâte ne vous égarât au sujet de l'élu. Mais vous avez

choisi, direz-vous, et je n'ai pas accepté votre choix ! Veux-

tu que je te dise quelque chose sur vous autres? Dirai-je

l'empressement, les courses, les présents, les promesses, les

serments de ceux qui voulaient trafiquer de l'épiscopat ?

Parmi ceux-là, lequel vouliez-vous qui fut évêque ? Mais je

passe là-dessus
;
quel choix ratifier : le tien, ou celui-ci, ou

celui-là? Car les candidats étaient nombreux et non choisis

parmi les meilleurs. Chacun portait aux nues Gon candidat

et dénigrait celui des autres. Vous n'avez jamais pu vous

entendre sur un seul nom. L'élu du peuple ne vous agréait

point. J'ai lu devant vous le verdict du peuple sur chacun de

ceux qui avaient été choisis. Que devais-je donc faire que je

n'aie pas fait ? Vous, moines, vous n'étiez pas d'accord avec

le clergé ; le clergé, d'ailleurs, n'était pas unanime ; les

évêques étaient divisés ; le peuple l'était aussi... Même alors,

je ne me suis pas arrogé le pouvoir de faire moi-même le

choix, mais je vous l'ai laissé.

)) Gomme vous n'arriviez à rien, vous êtes tous venus et

vous m'avez laissé libre de choisir celui que je voudrais.

Après m'être laissé vaincre avec peine par vos instances,

j'ai pensé qu'il ne convenait pas de choisir quelqu'un d'ici,
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de crainte qu'il ne soulevât contre lui des inimitiés et des

haines ; car vous vous haïssiez tous les uns les autres,

comme si vous aviez tous été intéressés à cette affaire. Je

me mis à chercher un homme étranger, inconnu de ceux

d'ici et qui ne les connaissait pas, un homme illustre par sa

parole et par ses œuvres. On me lit savoir qu'il y en avait

un de ce genre à Antioche : c'était Nestorius. Je l'envoyai

chercher, au grand regret de toute cette ville. Néanmoins, je

le fis venir pour votre propre avantage, qui m'était plus

cher que le leur*. »

On conviendra que celui qui met sur les lèvres de Théo-

dose II ce piquant récit n'était pas atteint de fausse humilité.

D'après la légende syriaque, le nouvel élu, en se rendant à

Constantinople, s'arrêta deux jours à Mopsueste chez son

ancien maître Théodore. Celui-ci lui fit de sages recom-

mandations et le prémunit en particulier contre les dangers

d'un zèle indiscret :

(( Je te connais, ô mon fils, lui dit-il, il n'y a pas de femme
qui ait enfanté un homme aussi zélé que toi ; c'est pourquoi

je te recommande de modérer ton zèle pour combattre les

opinions des autres ; car de même que l'homme qui possède

une fille vierge et fort belle, d'une part, se réjouit de sa

beauté et, d'autre part, craint qu'elle ne tombe entre les mains

d'hommes vains et qu'elle ne soit déshonorée à cause même
de sa beauté, de même je me réjouis de ton zèle, et cependant

je crains que tu ne périsses par le fait d'hommes méchants. »

Nestorius lui répondit : u Maître, qu'est-ce que tu me dis? Si

tu avais vécu du temps de Notre-Seigneur, il t'aurait été dit :

Est-ce que vous aussi vous voulez-vous en aller ? La venue

de Notre-Seigneur a donné de la viande à manger ; l'estomac

qui la prend se nourrit et celui qui ne la prend pas s'épuise. »

Après avoir reçu beaucoup de recommandations, il se remit

en route ^. »

Ce récit ressemble trop à une prophétie pour qu'on

n'éprouve pas quelque doute sur sa véracité. L'indiscrétion

I . Le Livre d'Héraclide, trad. Nau, p. 243-244.

a, M. Brière, la Légende syriaque de Nestorius, loc.cit., p. 19.
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dans le zèle, tel fut en effet le défaut que Nestorius afficha

dès le début de son épiscopat. Il fut consacré le lo avril ^28 ^.

Ce jour-là même, il prononça son premier discours au peuple

et, interpellant l'empereur, qui était présent, il s'écria:

u Donne-moi, o empereur, un pays purgé d'hérétiques, et

je te doïHierai le ciel en échange ; extermine les hérétiques

avec moi, et moi j'exterminerai les Perses avec toi'^. » Si

quelques-uns des assistants, dit Socrate, qui rapporte ce

propos, accueillirent ces paroles avec plaisir, à cause de leur

hostilité pour les hérétiques, il n'en fut pas de même de ceux

qui savaient discerner le caractère d'un homme d'après ses

paroles ; il ne leur échappa point qu'ils avaient affaire à un
homme irréfléchi, violent et vaniteux. Avant même qu'il eût

eu le temps, comme dit le proverbe, de goûter l'eau de la

cité, il se déclarait persécuteur acharné^. »

Les Ariens furent les premières victimes de son zèle. Le

cinquième jour après son ordination, il voulut détruire

l'oratoire dans lequel ces hérétiques avaient l'habitude de se

réunir pour prier en secret. Poussés à bout par le désespoir,

les Ariens y mirent eux-mêmes le feu, qui s'étendit à

quelques maisons environnantes et faillit causer de grands

dégâts. Les Constantinopolitains en furent quitte pour la

peur, mais le surnom d'incendiaire s'attacha dès lors au

fougueux évêque qui avait occasionné par sa conduite ce

commencement d'incendie ^.

« Il voulut aussi, dit Socrate, tourmenter les Novatiens,

jaloux de la réputation de piété dont jouissait Paul, un de

leurs évêques, mais les remontrances des princes arrêtèrent

son impétuosité. Quant aux maux nombreux dont il affligea

I. C'est la date donnée par Socrate. Libératus dans son Bréviarium, cap, iv^

indique le ler avril, et certains historiens lui donnent raison, parce que les

évêques de Constantinople étaient habituellement consacrés un dimanche. Or
le ler avril tombait un dimanche, tandis que le lo avril était un mardi. La
raison n'est pasapodictique.

a. Aô; (xoi. (L ^aaïAîO, xaOapàv rr^v yTjv twv alpsTixcJv y.àyaj (TOi tôv oùpavov

avTiSiaau). ^'jy/Abtli [lO'. Toù; atpsTtxoù; xàyw o-jyxaOEXtÙ dot Toùç Ilâpaa;. Socrate,
vu, ag, col. 8o4 B.

3. Ibid.

4 n-jpxatàv 0£ ToO Xo'.uoO àTisxdtXo'jv «Otov. où (jlôvov o( twv alpédewv àxXr|0/}

xai ol olxîîoi TT,; nia-zo};. Socr.*.te, col. 8o4 G.
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les Quartodécimans dans l'Asie, la Lydie et la Carie, et au
grand nombre de ceux qui trouvèrent la mort à cause de lui

dans la sédition qui eut lieu à Milet et h Sardes, je veux le

passer sous silence *. »

Des troubles semblables éclatèrent dans l'Hellespont, ovi

un certain Antoine, évêque de Germa, imitant l'exemple de
Nestorius et prétextant ses ordres, paya de sa vie les persé-

cutions qu'il fit subir aux Macédoniens. Pour les punir de ce

meurtre, Nestorius obtint des empereurs que les églises que
ces hérétiques possédaient à Constaniinople, à Cyzique et

dans l'Hellespont leur fussent enlevées 2. Bientôt du reste,

tous les hérétiques de l'empire, à l'exception des Pélagiens 3,

furent atteints par les peines sévères que Théodose II porta

contre eux par la loi du 3o mai 428, due à l'influence de
Nestorius^.

Le terrible prélat déploya contre tout ce qui lui parut un
dérèglement, aussi bien dans les mœurs publiques que dans

la conduite des clercs, la même ardeur indiscrète qui l'animait

à l'égard des hérétiques :

(( Il supprima, dit la légende syriaque, les jeux, les théâtres,

les chants, les concerts, les danses et tous les amusements
dont s'occupaient les Romains ; et, à cause de cela, la ville

conçut contre lui une haine profonde, de telle sorte qu'ils en

vinrent même jusqu'à prendre leurs meubles et à les jeter

dans la mer, en disant : « C'est à cause de Nestorius que
nous agissons ainsi. » Bien que la ville l'eût ainsi en haine,

l'empereur cependant l'honorait et l'aimait d'une façon

particulière^. »

1. Ibid., col. 8o5 A.

2. Col. 808.

• 3. Nous indiquons plus loin, p. 289, la raison de Cette exception.

II. C'est bien à Nestorius qu'il faut attribuer l'initiative de cette loi. 11 le

déclare lui-même dans un passage d'un de ses ouvrages, « la Tragédie » con-

servé dans le Synodicon Cassinense : Ad haec inveniens (Cyrillus) viri illius sim-

plicitatem (Gaelestini), circumfert pueriliter aures ejus illusionibus litterarum»

olim quidem nostra conscripta transmittens, quasi ad demonstrationem con-

victionum quibus contradici non posset, tanquam ego Christum purum homi-
nem defînirem, qui certe legem inter ipsa meae ordinationis initia contra eos, qui

Christum purum hominem dicunt, et contra reliques haereses innovavi. Mansi, V,

col. 762-763. LOOFS, p. 2oZ(-2o5.

5. M. Brière, lac. cit., p. 19.
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Il s'attaqua aussi, s'il en faut en croire la lettre à Cosme et

l'historien nestorien Mari, aux vices du clergé et des moines *,

et il s'aliéna l'impératrice Pulchérie :

(( Elle avait l'habitude de dîner, le dimanche, au palais

épiscopal, après avoir reçu la communion. Nestorius ne

l'admit pas, et il en résulta un grand bruit contre lui de la

part des clercs et de toute la cour. De plus, il fit effacer

l'image de l'impératrice qui était peinte au-dessus de l'autel;

cela le fit presque chasser de l'église. Il fit enlever l'étole de

Pulchérie, qui était tantôt étendue sur l'autel et tantôt était

portée par elle.

(( En la grande fcte de Pâques, l'empereur avait coutume

de recevoir la communion dans le Saint des saints; Pulchérie

désira le même privilège et l'obtint de l'évêque Sisinnius.

Mais Nestorius n'admit pas cela ; un jour qu'elle se dirigeait,

selen sa coutume, vers le Saint des saints, il la vit et demanda

ce que cela signifiait; l'archidiacre Pierre lui exposa la chose-

Nestorius courut ; il la rencontra à la porte du Saint des

saints, l'arrêta et ne lui permit pas d'entrer. »

«L'impératrice fut irritée contre lui et lui dit: « Laisse-

moi entrer selon ma coutume. » Mais il lui dit : « Ce lieu ne

doit être foulé que par les prêtres. » Elle lui dit : (( Est-ce

parce que je n'ai pas enfanté Dieu?» Il lui dit: a Toi, tu as

enfanté Satan, » et il la chassa de la porte du Saint des

saints-. »

Il est difficile de dire dans quelle mesure ces anecdotes

sont exactes. Ce qui est certain, c'est que Pulchérie se montra,

dès le début de la controverse sur le « théotocos », l'adversaire

de Nestorius. Celui-ci fait allusion dans le Livre cVIJéraclide

à certains démêlés qu'il a eus avec elle et lance contre elle

de graves accusations :

« Vous aviez avec vous contre moi une femme belliqueuse,

une reine, jeune fille vierge, qui combattait contre moi, parce

que je ne voulais pas accueillir sa demande de comparer à

l'épouse du Christ une personne corrompue parles hommes.

1. Lettre à Cosme, loc. cit., p. 3G3.

a. Ibid., p. 363-30^. Plusieurs de ces anecdotes sont rapportées par Mari. La

légende syriaque mentionne celle qui a trait au portrait de Pulchérie.
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Je l'ai fait, parce que j'avais pitié de son âme et pour ne pas
faire des victimes de ceux qu'elle choisissait criminellement.

Je ne fais qu'indiquer ceci, car elle m'aimait ; aussi je passe

sous silence le reste de sa faiblesse d'esprit de jeune fille et

je le tais. C'est pour cela qu'elle a lutté contre moi *. »

Il défendit d'accepter des dons à l'occasion du sacerdoce et

mécontenta par là plusieurs évêques. D'après ce qu'il raconte

lui-même, il s'attira l'inimitié de saint Cyrille, en ne lui

envoyant pas les eulogies d'usage, après sa consécration

épiscopale ^. Il présente ce fait comme ayant été la cause

déterminante des accusations d'hérésie quel'évêque d'Alexan-

drie porta contre lui. Mais c'est là, comme on va le voir, une
interprétation mesquine et tout à fait insuffisante de la

conduite de Cyrille.

§ III- — Les débuts de la controverse sur le « théotocos »

Qui aurait dit que celui qui poursuivait l'hérésie avec tant

de rigueur allait être bientôt lui-même rangé au nombre des

hérétiques.^ C'est que, sans s'en douter, ce fidèle disciple de

Théodore de Mopsueste portait en lui une pensée hétérodoxe.

Aussi son étonnement fut grand quand il se vit accusé

d'hérésie : il nous l'apprend lui-même dans une lettre à

Jean d'Antioche :

a Je croyais que les hommes auraient pu lancer plus facile-

ment contre moi toute autre calomnie que celle d'avoir des

sentiments contraires a l'orthodoxie, moi qui mène jusqu'à

ce jour la lutte contre tous les hérétiques et me réjouis des

nombreuses inimitiés que je m'attire par cette conduite 3. »

I. Le Livre d'Héraclide, p. 89. Les auteurs jacobites accusent aussi Pulchérie
de fautes contre les mœurs, mais leur témoignage est plus que suspect. Celui

de Nestorius appelle aussi des réserves. Il ne faut pas oublier que le Livre

d'Héraclide est une apologie personnelle sans sérénité, où les événements sont

parfois travestis et où abondent les jugements téméraires.

3. « Déjà auparavant, il avait été blessé par moi et il ne cherchait qu'un
prétexte, parce qu'il n'avait pas reçu de ce qu'on appelle eulogies. Il était

aussi froissé de ce que je n'aidais pas ses clercs ». Ibid., p. 92. Dans une lettre

à Jean d'Antioche, saint Cyrille déclare que Nestorius a considéré ses démarches
auprès de lui comme inspirées par la malveillance : àXX'è(ià fxèv à)r|8r) raO-ra

ypàçovxa ôuff[X£vri. Epistol. XIII, p. g., t. LXXVII, col. 96 A.
3. Epistola ad Joan. Antiochenum. Loofs, op. cit.. p. i83.
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Nestorius avait emmené à Constantinople un de ses amis

d*Antioche, le prêtre Anastase, dont il fit son conseiller

intime. Un jour, c'était vers la fin de 428, ce personnage,

prêchant dans l'église en présence de l'évoque, s'écria: « Que
personne n'appelle Marie Mère de Dieu, 6£ct6xcç, car Marie

appartenait à la race humaine ; or il est impossible que

d'une créature humaine puisse naître un Dieu ^ » Ces paroles

causèrent un grand émoi dans l'assistance, tant parmi les

clercs que parmi les laïques ; des protestations énergiques,

se firent entendre. On croyait que Nestorius allait désap-

prouver le prédicateur. Mais il n'en fut rien ; tout au contraire,

il prit lui-même la défense d'Anastase et confirma ce qu'il

venait de dire.

Que Marie ne fut pas à proprement parler Mère de Dieu,

Théodore de Mopsueste l'avait dit à plusieurs reprises dans

ses ouvrages: «C'est une folie, avait-il écrit, de dire que

Dieu est né de la Vierge -0
: et encore : u Celui qui est né de la

Vierge est celui qui est de la substance de la Vierge, mais

Dieu le Verbe n'est pas né de Marie ^. » Le docteur antiochien

avait concédé cependant que la Vierge pouvait être appelée

Théolocos en un certain sens :

« Sil'on me demande : Marie est-elle mère de l'homme ou

mère de Dieu, anthropotocos ou théolocos ?, je répondrai que

j'admets les deux termes. La Vierge est anthropotocos par la

nature même de son enfantement; elle est théotocos en vertu

d'une relation. Elle est anUiropolocos par nature, puisque

celui qui était dans son sein et en sortit était un homme ; elle

est //ieo/oco5, puisque Dieu était dans l'homme enfanté, sans

être circonscrit par lui ^ ».

C'est en réfutant le monophysisme apollinariste que les

docteurs d'Antioche avaient été amenés à contester à la

Vierge Marie le titre de fitz'zv.z;. Profondément pénétré de

I. ©eotÔxov tt,v Mapi'av xa).£''Tio !xr,oî\;. Mapta vàp avOptouo; fjV • inzo àv6pcij7iO">

èï 0eôv Tf/Or.vai àoûvaTOv. Socrate, VII, 3a, col. 8oa.

a. Est dementia Deum ex Virgine natum esse dicere Fragmenta, dogmatica,

p. G. t. LXVI, col. 993 C.

3. Natus est ex Virgine qui ex substantia Virginis constat, non Deus Verbum
ex Maria natus est. /6id., col. 994 B.

'4. "Oxav Toîv'jv èpioTcÔTiv • àvOpcoTTOTÔxo; T, OsoToxo; Tj Mapi'a; ),£y£<T6to Ttaprijxtov

àjx^oTepa • to (jlÉv yàp -r; çuaet toO upayixaTo;, to ok xf, avaçopà. Ibid., col. 99a BC,



30 NESTORIUS ET LA CONTROAERSE NESTORIENNE

leur doctrine, Nestorius résolut de la faire prévaloir à Gons-

tantinople et d'instruire un peuple « fort dévot, à la vérité,

mais peu éclairé, à qui ses docteurs antérieurs n'avaient pas

pris le temps, à l'en croire, de donner une connaissance

exacte des dogmes chrétiens*. » Déjà, à Antioche, il avait eu

l'occasion de combattre les Apollinaristes et de rejeter le

OcOToxc; sans avoir soulevé de protestation :

(v Pourquoi m'appelles -tu «inventeur de nouveautés»,

écrit-il dans le Livre d'Héraclide, en s'adressant à Cyrille,

moi qui n'ai jamais lancé une telle question, mais qui l'ai

trouvée à Antioche ? Dans cette ville j'ai enseigné et parlé sur

ces matières et personne ne m'a blâmé
;
je pensais que ce

dogme était déjà rejeté 2. »

Le scandale provoqué à Constantinople par le discours du

prêtre Anastase et l'attitude de Nestorius ne fut pas petit.

Bientôt la ville fut divisée en deux camps. Les uns, dociles à

l'enseignement traditionnel qu'ils avaient reçu, soutenaient

énergiquement que Marie était Mère de Dieu et traitaient de

photinien quiconque n'était pas de leur avis. Les autres,

convaincus par les raisons spécieuses d'Anastase, se pro-

nonçaient contre le Osotoxoç et accusaient leurs adversaires de

manichéisme. Les deux partis allèrent trouver Nestorius

dans son palais épiscopal pour lui demander la solution de

leur querelle :

«Lorsque je les interrogeai, dit-il, les premiers ne niaient

pas l'humanité ni les seconds la divinité ; ils confessaient ces

deux points de la même manière, et n'étaient divisés que

par les mots. Les partisans d'Apollinaire acceptaient « Mère

de Dieu », et ceux de Photin, « Mère de l'homme», mais

lorsque j'ai su qu'ils ne se disputaient pas selon le sens des

hérétiques.... je les ai ramenés de cette controverse en

disant : « On peut accepter ce qui est dit par les uns et par

1 . "/at Ttpoaixw Toî; r|[jL£T£potç ôri!J.ot<; eùXâêîiav \ih izoXkr^^ x£XTYi|i.£voi; xal

^îpfjLOTafOV eùo-éêstav, àub oï tyi; 7i£p\ xo §6y[xa OEoyvtoCTia!; àyvota oXiaôaîvoucrt.

ToOto Ôà oux ^yxXïîjxa twv "Xatov, àXka — tîcôç av eûupsTrtoç eÎTCotjxi; — to uy) e^siv

Toùç ôiÔacrxâXo'j; xaipbv xat xt xtov àxpiêsaxépwv u(J.Îv Tiapaôécrôai ôoyfxdtxwv.

LooFs, p. 283. On voit l'euphémisme auquel recourt Nestorius pour accuser

«es prédécesseurs.

2. Le Livre d'Héraclide, p. 91.
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les autres, pourvu qu'on maintienne l'union de la divinité

et de l'humanité sans supprimer ni l'une ni l'autre. Du
reste, il vaut mieux se servir de l'expression la plus sûre.

L'Évangile dit : u Le Christ est né». Si vous appelez Marie

mère du Clirist (yp'.jTcriy.s;), vous désignez celui-ci et celui-là

dans la filiation. Servez-vous de ce qui n'est pas condamné

par l'Évangile et bannissez cette controverse d'entre vous en

vous servant de termes qui puissent recueillir l'unanimité ».

Quand ils entendirent ces paroles ils dirent : u Notre question

a été résolue devant Dieu *. »

Mère du Christ, ypi-toTéxcç, tel était le mot enchanteur que

Nestorius croyait avoir découvert pour apaiser toutes les

discordes. Dans une série de sermons il chercha à en mon-
trer la légitimité, combattant à la fois les expressions « Mère

de Dieu » et Mère de l'homme ». Mais les gens avisés ne

tardèrent pas à s'apercevoir que sa théorie sur le mode
d'union des deux natures dans le Christ recelait une hérésie.

Le disciple de Théodore découvrait dans le Christ deux

sujets, deux hypostases et personnes : d'un côté, le Verbe,

Fils éternel de Dieu, à qui il fallait attribuer les propriétés

divines ; de l'autre, l'homme, le fds de Marie, sujet des

propriétés humaines. Aussi des accusations d'hérésie com-

mencèrent à circuler sur le compte de l'adversaire du Ihéo-

tocos. La tolérance relative qu'il manifestait à l'égard de

celte expression ne fut pas imitée par l'un de ses amis,

Dorothée, évoque de Marcianopolis, qui dit dans un sermon

prêché en sa présence : u Que celui qui appelle Marie théo-

locos soit anathèmc '-. » Loin de protester, Nestorius admit,

aussitôt après, Dorothée à la communion.
La grande majorité des clercs et des laïques de la capitale

prit dès lors parti contre l'évèque novateur. Un jour, un

I. Ibid., p. 91-92. Nestorius dit la môme chose dans une lettre à Jean d'An-

tioche, LooFS, p. i85,et dans sa première lettre au pape Célestin, t6/rf., i). 16O.

3. ET T'.; flîorôy.ov elvat liyv. tv Mapîav, o'jto; àvâOc(i.a sttoi. Cyrilli epistol. XI,

p. G., t. LXXVII. col. 81 B; Epistol. VIII, col. Go; EpisloL XIV, col. 97. Saint

Cyrille semble présenter le discours de Dorothée comme ayant marqué le

début de la controverse, tandis que Socrate nous parle du discours d'Anastasc ;

mais il est à peu près sûr que Cyrille a passé sous silence l'incident provoqué
par Anastase et n'a retenu que le propos de Dorothée, à cause de sa gravité.

C'est ce qui parait ressortir de la lettre à Acace de Bérée, Epist. XIV, col. 97 A.
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laïque courageux, l'avocat Eusèbe, qui devint plus tard

évêque de Dorylée, osa l'interrompre, au moment où il disait

que Dieu le Verbe n'était pas né deux fois, et affirma la

double génération du Fils de Dieu, aux applaudissements de

la majorité des assistants *. Nestorius s'échappa en invec-

tives contre l'interrupteur, qui, quelques jours après, fît

placarder sur les murs de l'église une afQche où la doc-

trine de Nestorius était mise en parallèle avec celle de

Paul de Samosate ^.

De nombreux clercs se séparèrent de la communion de

l'évêque et tinrent des assemblées séparées. Ils demandèrent

îi Proclus, évêque nommé de Cyzique, de prendre la défense

de la maternité divine de Marie ; ce qu'il fit dans un beau

discours qui nous a été conservé et que Nestorius entreprit

vainement de réfuter ^. Ce dernier se mit bientôt à sévir

avec violence contre ses contradicteurs. Plusieurs clercs

furent excommuniés et déposés de leurs fonctions ^. Des

manifestants, qui avaient essayé de protester contre ces

mesures arbitraires et n'avaient pas craint de crier : « Nous

avons un empereur; nous n'avons pas d'évêque », furent

molestés par la police, conduits au tribunal et flagellés ^.

Les moines ne furent pas les moins zélés à prendre la

défense de la maternité divine de la Vierge. L'un d'eux eut

la simplicité de vouloir arrêter Nestorius, au moment où

celui-ci se rendait à l'autel pour célébrer le saint sacrifice.

Il reçut quelques soufflets de la main épiscopale, et fut

livré aux magistrats, qui le condamnèrent à l'exil, après

lui avoir fait subir une cruelle flagellation ^. L'archiman-

drite Basile se présenta avec quelques-uns de ses moines

RU palais épiscopal pour demander à Nestorius des explica-

1. Marius Mercator, Impii Nesiorii sermoUl, p. l., t. XLVIII, col. 769-770.

2. Voir cette pièce dans Mansi, op. cit., t. VI, col. 1008-1011. Eusèbe. n'avait

pas tout à fait tort de comparer la doctrine de Nestorius à celle de Paul de

Samosate, comme nous le dirons plus loin, p. 2i3 sq.

3. Mansi, ibid. col. 577-688.

h. Parmi ceux-là il faut nommer le prêtre Philippe, qui avait été l'un des

candidats à la succession de Sisinnius. Cyrilli epist. XI ad Caelestinum. p. g.,

t. LXXVII, col. 88-89.

5. Basilii diaconi supplicatio ad imperatores, Mansi, ibid., col. iio/i.

6. Ibid.
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lions sur sa doctrine. Après leur avoir imposé une longue

attente, ce dernier les lit saisir par la police. On les conduisit

au tribunal, où ils furent brutalisés d'une manière révol-

tante; puis on les emprisonna. Ils ne furent relâchés qu'a-

près avoir reçu quelques soulllets de leur évoque pour toute

explication ^

§ IV. — Xe««toriiis eoiidamii^ à Rome.

L'opposition que sa doctrine rencontrait à Constanti-

nople, loin de faire réiléchir Nestorius et de lui inspirer

des doutes sur sa propre orthodoxie, ne fit qu'exalter sa

présomption. Faire accepter le -/si-tstcxs; par l'Église uni-

verselle, tel paraît avoir été son but. Il fit multiplier les

copies de ses discours et les envoya partout où il put. Les

premières qui parvinrent à Kome paraissent n'avoir pas

porté de signature. C'est ce qui ressort d'un passage de la

première lettre de saint Cyrille à Neslorius. On y apprend

que le pape Céleslin et les évcques d'Italie avaient demandé
à l'évêque d'Alexandrie des renseignements sur certains

cahiers qui avaient été apportés à Rome, et qu'on soup-

çonnait être de l'évèciue de Constantinople -.

Celui-ci eut bientùl une occasion d'entrer en correspon-

dance avec le pape. Plusieurs des évêques pélagiens qui

avaient été expulsés d'Italie pour n'avoir pas voulu sous-

crire VEpislola tracloria du pape Zosime s'élaient réfugiés

à Constantinople, se plaignant d'avoir été condamnés injus-

tement, protestant de leur orthodoxie et réclamant la pro-

tection de Théodose II et de Nestorius 3. Ils réussirent à

persuader de leur innocence plusieurs personnes. Hésitant

sur leur compte, Nestorius écrivit au pape Célestin une

première lettre pour lui demander des renseignements sur

ces personnages. En même temps, il l'informait de la nou-

velle controverse qui venait de s'élever à Constantinople, et

lui faisait connaître la solution qu'il avait adoptée. D'autres

I . Ibid., col. iio4-iio5.

a. Cyrilli epistol. II ad Sestorium. p. g., t. LXXVII, col. lu AB,

3. IS'estorii epistol. ad Caelestinum I. Loofs, p. i65-i6G.

M. JCGIE. — NESTORICS Z
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lettres, dont deux nous sont parvenues, suivirent cette pre-

mière, parce que le pape ne se pressait pas de répondre *.

Toutes traitaient de la question de la maternité divine et

résumaient assez bien la doctrine de leur auteur. A ces

lettres, d'ailleurs, Nestorius joignit quelques cahiers conte-

nant ses homélies et les lettres qu'il avait écrites à l'évêque

d'Alexandrie 2. Rome pouvait dès lors le juger en connais-

sance de cause.

Les cahiers nestoriens parvinrent aussi de bonne heure en

Egypte et circulèrent jusque parmi les moines du désert.

L'évêque d Alexandrie avait à Gonstantinople des repré-

sentants qui le tenaient très exactement au courant de tout

et suivait avec attention la controverse sur le théotocos. La

lecture des homélies de Nestorius l'eut vite convaincu que

son confrère de Gonstantinople enseignait une hérésie.

Dans l'homélie pascale de ^29, il crut nécessaire de pré-

munir les fidèles contre la nouvelle erreur qui commençait

à se répandre ; il affirma l'unité personnelle du Christ et

revendiqua pour Marie le titre de Mère de Dieu ^. Mais tout

cela était dit avec beaucoup de discrétion et sans nommer
personne.

Une lettre aux moines d'Egypte suivit de près l'homélie

pascale. Les discours de Nestorius commençaient à troubler

les habitants du désert peu rompus aux subtilités théolo-

giques ; ils discutaient chaudement sur le mystère de l'In-

carnation et on pouvait craindre que l'erreur ne se répandît

parmi eux d'autant plus facilement que leur théologie était

plus courte. C'est pour étouffer ces querelles et réfuter

les sophismes des adversaires du ôeôtcxcç que saint Cyrille

écrivit aux moines. Cette fois encore, Nestorius n'était pas

nommé, mais il était clairement visé ; plusieurs de ses expres-

I. Le retard du pape venait, comme il le dit lui-même dans sa lettre à Nesto-

rius, MA.NSI, IV, col. 1026, de ce qu'il avait fallu traduire en latin les lettres

de Nestorius.

a. Caelestini epistol. ad Nestor. Mansi, IV, col. 1037 A. Nestorii epistol. ad

Caelest. III, Loofs, p. 182.

3. Homilia paschalis XIII, p. g,, t. LXXVII, col, 768-790. Le mot ôeorôxoç n'est

pas employé dans cette homélie, mais on y trouve son équivalent [jlt^tyip 0eoO,

col. 777 G.
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^ions étaient citées et réfutées, par exemple celle-ci : u Marie

n*a pas enfanté Dieu mais un homme, instrument de la

divinité '. » Avec une admirable lucidité, Cyrille exposait

la théologie de l'Incarnation du Verbe. Contre Nestorius, il

affirmait l'unité de sujet et de personne en Jésus-Christ.

Dieu le Verbe est véritablement né de la Vierge selon son

humanité; de même, il a vraiment souffert et est mort selon

cette même humanilé qui lui appartient, bien qu'il soit

resté impassible selon sa divinité.

La lettre aux moines ne tarda pas à parvenir à Constanti-

nople. Elle piqua au vif Neslorius, qui s'échappa en injures

contre « l'Égyptien )>. Deux de ses amis s'essayèrent à réfuter

révèque d'Alexandrie en dénaturant perfidement son ensei-

gnement -.Trois clercs alexandrins, qui avaient été condamnés

par Cyrille pour des faulcs graves contre la morale ^, crurent

le moment favorable d'intéresser Nestorius à leur cause et

de solliciter son appui contre leur supérieur hiérarchique

dans le procès qu'ils >oulaienl lui inlenler. Nestorius n'hé-

sita pas à accueillir favorablement ces plaintes. N'était-il pas

l'évêque de la capitale, et à ce litre n'avait-il pas le droit de

juger en appel les causes ecclésiastiques de tout l'Orient ^.^

C'était d'ailleurs une belle occasion de mettre u l'Égyptien »

à la raison et d'arrêter ses accusations importunes.

On devine que Cyrille trouva le procédé peu délicat. Il

crut le moment venu de s'adresser directement à Neslorius

pour attirer son attention sur l'hétérodoxie de ses formules

et l'inviter à faire cesser, par une rétractation publique, un
scandale qui était devenu universel^. Il suffisait pour cela

de l'acceptation franche et loyale du mot Osstcxsc. Cette

première lettre reçut une réponse dédaigneuse de quelques

1. Epistola I ad monachos Aegypli. p. g. t. LXXVII, col. g-Zio.

2. Cyrilli epist. X, Ibid., col. 6/1-65 ; yestorii epist. ad Caelest. III, Loofs, p. i8i

3. Le premier s'était rendu coupable d'injustices contre des aveugles et des

pauvres; le second avait tire l'épée contre sa propre mère; le troisième avait

commis un vol avec la complicité d'une servante. Cyrilli epist. IV, ad Nestorium.

p. G., t. cit., col. lili ; Epistoi. X, ad clericos suos, col. 68.

It. Le synode permanent, (rjvooo? èvor.txoOTct, fonctionnait déjà à Constantinople,

bien que sa juridiction ne fût pas tncore universclk ment reconnue.

5, Tva r.oi'jcr, <77.dîvoa)ov oîxoufjLev.y.ov. p. g,, l. cit.j col. lii B.



36 NESTORIUS ET LA CONTROVERSE NESTORIENNE

lignes*. Saint Cyrille en écrivit une seconde au début de

février 43o, où, après avoir fait allusion aux plaintes portées

contre lui par les trois clercs qu'il avait déposés, il pria de

nouveau Tévêque de Constantinople de mettre fin aux

scandales de sa prédication et lui exposa brièvement, mais

avec une précision admirable, le mode d'union des deux

natures :

(( Le Verbe, dit-il, s'est uni hyposlatiquement, xaO'ùréaTaaw,

une chair animée d'une âme raisonnable, et il est ainsi

devenu homme d'une manière incompréhensible et inef-

fable... Les natures qui ont été réunies pour former une

unité véritable étaient différentes, mais des deux est résulté

un seul Christ et un seul Fils. Ce n'est pas que l'union ait

détruit la différence des natures ; mais la divinité et l'huma-

nité unies d'une manière ineffable ne constituent qu'un seul

Seigneur Jésus-Christ et un seul Fils 2. »

Cette fois, Nestorius répondit plus longuement. A la

doctrine de Cyrille sur l'union hypostalique il opposa sa

propre théorie ; il ne cacha pas à l'évêque d'Alexandrie

qu'il ne comprenait pas l'union hypostatique et qu'il dé-

couvrait des contradictions dans sa lettre. Il termina en

disant à son correspondant à peu près ceci :

« Merci de vous occuper de nos affaires avec tant de sollici-

tude ; mais quittez ces soins ; vos clercs vous ont trompé sur

la situation de notre Église ; tout va bien par ici et tout est

en progrès. Voilà nos paroles de frère. Que si quelqu'un

aime à contester, qu'il sache que nous n'avons pas cette

habitude non plus que les Églises de Dieu. Salut à toute la

fraternité 3. »

Ce n'était point là la rétractation qu'attendait Cyrille. Il

1. Voir cette lettre dans Loofs, p. 168-169.

2. Cette seconde lettre de Cyrille à Nestorius est la plus importante de toutes

au point de vue dogmatique. Le pape Célestin l'approuva et le concile d'Éphèse

la canonisa solennellement dans sa première session. On remarquera qu'on y
trouve déjà l'expression « êvoxiiç xaO'ÛTcÔCTxaatv », mais non la formule a [xia

ipuac; ToO 0soO Aoyou (Tsaapxwfxévy] ». La manière dont s'exprime Cyrille laisse

entendre qu'il admet deux natures non seulement avant l'union, mais après

l'union. Quoi d'étonnant, dès lors, qu'il ait accepté de dire « deux natures »

avec les Orientaux dans le symbole d'union de 433 ?

3. LooFS, p. 173-180,
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vil qu'il perdait son temps à vouloir amener à ses idées

quelqu'un qui se moquait de ses avertissements et qui mani-

festait l'intention de l'appeler à son tribunal au sujet des

plaintes portées par les clercs alexandrins déposés. Il écrivit

à ses représentants à Constantinople pour leur signifier

qu'il n'accepterait jamais Nestorius comme juge. Il leur

annonçait en même temps qu'il se préparait à écrire à qui

de droit, si Nestorius persévérait dans ses opinions hérétiques

et dans son attitude hostile à son égard *.

Les lettres annoncées furent bientôt expédiées: l'une était

pour l'empereur, deux autres pour les princesses de la famille

impériale, une quatrième pour le pape Célestin. Le diacre

Posidonius fut chargé de porter cette dernière à destination.

Cyrille lui remit en plus des traductions de toutes les lettres

qu'il avait écrites jusque-là dans l'alfaire de Nestorius, un

mémoire ou commonitorium dans lequel il opposait en

quelques brèves propositions les erreurs de Nestorius à la

doctrine orthodoxe, et un recueil de textes patrisliques et

d'extraits des écrits de l'hérésiarque -. On était au printemps

de 43o.

Les documents envoyés par saint Cyrille furent les bien-

venus ;i Rome. Le pape Céleslin se demandait avec anxiété

la conduite qu'il allait tenir à l'égard de l'évéque de Cons-

tantinople, sur la doctrine duquel il était déjà suffisamment

renseigné tant par les lettres qu'il avait reçues de lui que par

les cahiers que lui avait remis son délégué Antiochus^. Sa

joie fut grande de constater que l'évéque d'Alexandrie était

en parfait accord de sentiment avec lui et qu'il avait si bien

pris la défense de l'orthodoxie^. Il songea aussitôt à réunir

1. Efjistol. X ad clericos suos. p. g. t. LXXVII, col. G5-8o. Dans le Livre d' Héra-

clide, p. 93-yr), Nestorius interprète à sa façon les recommandations de Cyrille à

ses clercs. Pour ne pas dénaturer leur portée, il faut se rappeler dans quelles

circonstances elles furent données,

a, Cyril, episl. XI ad Caelest. p. g. /. cit., col. 79-90 : Cyrille semble dire,

col. 80, qu'il a déjà envoyé précédemment au pape les homélies de Nestorius.

3. Legimus ergo epistolarum tenorem et eos libros quos, illustri viro filio

moo Antiocho reddente, suscepiraus. Caelestini epit. ad Nestorium, Mansi, IV,

col. 1027 A.

U. Voir le début de la lettre de Célestin à Cyrille, Ma:<si, ibid., col. 1018.



38 NE3T0RIUS ET LA CONTROVERSE NE5T0RIENNE

à Rome un concile des évoques d'Italie, qui serait chargé

d'examiner l'affaire de Nestorius.

Ce concile se tint au début du mois d'août 430. On y lut le

dossier envoyé par saint Cyrille et celui que Nestorius avait

fait lui-même parvenir au pape. Ce ne fut donc pas seulement

sur le Commonitoriiim de saint Cyrille et sur les extraits des

discours de Nestorius qu'il avait réunis que le concile romain

basa son jugement ; ce fut aussi, ce fut surtout sur les lettres

et les nombreuses homélies * envoyées par le novateur, anté-

rieurement à l'arrivée à Rome de l'Alexandrin Posidonius.

C'est dire qu'à Rome on était bien renseigné. Si l'évêque

d'Alexandrie avait été le seul à fournir des documents, Nes-

torius aurait eu quelque raison de se plaindre et d'accuser

<( l'Égyptien » d'avoir travesti sa doctrine ^
; mais cette excuse

ne lui devenait plus permise, du moment qu'il avait lui-même

pris les devants pour faire connaître au pape sa théorie de

l'union des deux natures.

Les Actes du concile romain ne nous sont pas parvenus,

sauf un fragment de discours de saint Gélestin, où le titre

de SscTÔy.ô; donné à Marie est légitimé par les témoignages

de plusieurs Pères latins ^
; mais nous trouvons la substance

de ses décisions dans quatre lettres du pape adressées, à la

date du II août 43o, à Nestorius, au clergé et au peuple de

Constantinople, à Cyrille et à Jean d'Antioche.

La lettre à Nestorius est particulièrement intéressante. Le

pape lui parle sur un ton sévère , il fait allusion à sa grande

réputation, qui lui avait valu le siège de Constantinople et

qui est maintenant si compromise. Si on n'a pas répondu plus

tôt à ses lettres c'est qu'il a fallu prendre le temps de les

traduire en latin. Ces lettres, ainsi que les homélies que lui a

I . niTrofjLçe ôs xai 's^'/iyriffetç uoXXà;. è^ <i)v âXT^XsyxTai çpovôiv rà ôts(TTpa[JL(xéva.

Cyrilli epist. XVI ad Juvenalem. p. g., ibid., col. io/i G. Cf. Epist. XIII ad Joan-

nem Antiochen. col, 96 AB.

a. Dans un passage de la Tragédie, ouvrage de Nestorius, celui-ci accuse

« l'Egyptien » d'avoir séduit par ses sophisines le pape Gélestin, « homme trop

simple pour pénétrer la subtilité des opinions thcologiques ». Loofs, p. 204. Il

est évident que Nestorius se fait illusion.

3, Mansi, IV, col. 55o-55i.
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remises Antiochus, renferment un blasphème évident* :

« Nous t'avons suivi à la piste, lui dit le pape, nous t'avons

surpris, nous t'avons pris, et c'est en vain que tu as cherché

à envelopper la vérité dans les obscurités de ton bavardage ;

ton langage est plein de confusion ; tu confesses ce que tu as

nié une fois et tu t'efforces de nouveau de nier ce que tu as

déjà confessé. Aussi dans tes lettres c'est moins contre notre

foi que contre toi-même que tu as prononcé, en voulant

parler de Dieu le Verbe d'une manière opposée à la foi de

tous... Aucun doute n'est possible au sujet de ces lettres,

puisque c'est toi-même qui les as envoyées, et plût au ciel

qu'elles ne fussent point tombées entre nos mains, car

nous n'aurions pas été obligés d'examiner un si grand

crime 2. »

Puis Célestin casse toutes les sentences portées par Nesto-

rius contre ceux qui se sont opposés à sa doctrine, et il le

menace d'excommunication et de déposition si dans l'espace

de dix jours, à dater de la notification qui lui sera faite par

Cyrille des décisions du Siège apostoli(iue, il ne rétracte ses

erreurs. Cyrille en effet, dont Célestin a approuvé et approuve

la foi 3, sera chargé de l'exécution de la sentence papale.

Dans la lettre au clergé et au peuple de Constantinople, le

pape déclarait que Neslorius enseignait une doctrine détes-

table touchant l'enfantement virginal etla divinité du Sauveur,

comme en faisaient foi les écrits signés de sa propre main qu'il

avait lui-même envoyés et le rapport de saint Cyrille'*. Ecri-

vant à Cyrille, il faisait le plus grand éloge de sa vigilance

I. Considérantes nunc interprelatas tandem cpistolas tuas apertam bla'^jhc-

miam continentes. M\xsi, ibid., col. loaG E.

a. In his quiJem nobis vestigatus, deprehensus et tontus, quodam multilo-

quio labebaris, dum vera involvis obscuris : rursus utraque confundcns, vel

confiteris negata, vel niteris negare confessa. Sed in epistolis tuis non tam de

fide noslra quam de te tulisli sententiam, volens de Deo Verbo aliter quam fides

habeat omnium disputare. M.\:fsi, ibid., col 1027 A.

3. .\lexandrinae ecclesiae sacerdotis fidcm et probavimus et probamus, col.

io34 C.

II. Neslorius episcopus de virgineo parla et de divinitate Christi Dei salvatoris

nostri, velut ejus reverentiae et communia omnium salutis obiitus, nefanda

praedicat, sicut et ejus scripla ad nos ab ipso cum propria subscriptione trans-

missa, sicut ctiam relatio sancti iratris et coepiscopi mei Cyriiii.... ad me missa

patefecit. Ibid., IV io35 DC.
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et de sa science Ihéologique; il le félicitait d'avoir découvert

tous les pièges d'une prédication artificieuse* et l'instituait

son représentant en ces termes :

« L'autorité de notre Siège vous est communiquée, et vous

en userez à notre place pour exécuter rigoureusement notre

décret 2. »

Ce ne fut point par saint Cyrille que Nestorius apprit tout

d'abord la sentence que le concile romain avait portée contre

lui. Son ami Jean d'Antioche fut le premier à l'en avertir.

Il lui communiqua une copie de la lettre que Célestin lui

avait adressée ainsi que d'autres lettres de l'évêque d'Alexan-

drie et le supplia instamment de prendre au sérieux les graves

avertissements que ces pièces contenaient à son adresse. Le
diable, lui disait-il, a coutume de grossir outre mesure par

l'orgueil les incidents fâcheux et d'engager dans des

impasses ceux qui l'écoutent. Le délai de dix jours est sans

doute court, mais la chose dont il s'agit peut être accomplie

en moins de temps que cela : un jour, une heure y peut

suffire :

« Car il n'y a rien de plus facile que d'employer un terme

parfaitement en harmonie avec l'Incarnation du Christ, qui

a été familier à plusieurs Pères, et qui est très propre à

désigner le salutaire enfantement de la Vierge 3. Ta Sainteté

ne doit pas craindre de s'en servir, même pour éviter de se

contredire elle-même. S'il est vrai, en effet, comme nous

l'avons appris de la bouche de nos amis communs, que ta

doctrine s'accorde avec celles des Pères et des docteurs de

l'Eglise, qu'y a-t-il de pénible à manifester une pensée

orthodoxe avec le terme qui convient.^ »

Jean continue en invitant son ami à réfléchir sur la gravité

des troubles que ses attaques contre le mot Secxôxoç ont sou-

levés dans l'Eglise universelle ; il l'exhorte à imiter le bel

1. Omnes tendiculas praedicationis callidae detexisti. p. g., t. LXXVII, col.giB.

Célestin a bien saisi le caractère de l'hérésie nestorienne, habile à se dissimuler

sous dec formules équivoques et tenant parfois le langage de l'orthodoxie.

2. Ibid., col. gS A.

3 . To yàp yfir^(JC(.a^oil Ttpoffçopo) ovopiaTt cv tt) xaxà tov 7ra[xoa(Ti>£a XptorTOV

vTiep Tifjitov otxovofjLta, xeTpijjipLévtj) [xev tioVaoîç tûv TtaTÉptov, ÈTcaXrjflEuovTt àï xai

T^ ccoTYipîù) èx Ttapeévou YEvvTQffei, toOto pâSiov. Mansi, IV, col. io6i AB.
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exemple que donna Théodore de Mopsueste à Anlioche. Ce

vaillant homme ne craignit pas de rétracter publiquement

une opinion risquée qu'il avait émise en chaire, lorsqu'il vit

que ses paroles pouvaient engendrer des querelles et com-

promettre la paix de l'Eglise.

(( Je t'en supplie donc, ne rougis point d'exprimer à haute

voix ta pensée, que nous savons être orthodoxe, en employant

le mot qui convient et dont beaucoup de Pères se sont servis

dans leurs écrits et leurs discours.... Ce mot de théolocos,

jamais aucun docteur de l'Eglise ne l'a rejeté. Ceux qui l'ont

employé sont nombreux et comptent parmi les plus célèbres,

et ceux qui ne l'ont pas employé n'ont pas attaqué ceux qui

en ont fait usage. En repoussant ce terme pour écarter la

fausse signification que lui donnent les hérétiques, nous en

arrivons à mépriser la conscience de nos frères et à les

scandaliser inutilement. Pourquoi éviter un mot qui exprime

une idée que nous acceptons.'^ Et si nous n'acceplons pas

cette idée, il est clair (jue nous tombons dans une grave

erreur et que nous risquons de nier l'incarnation ineflable du

Fils unique de Dieu. Une fois ce mot écarté, l'idée ({u'il

exprime disparaîtra aussi; d'où il suivra que celui qui s'est

incarné pour nous d'une manière ineffable n'est pas Dieu,

que Dieu le Verbe ne s'est pas anéanti en prenant la forme

du serviteur pour nous témoigner son immense amour. Or

les saintes Ecritures attestent cette grande bonté de Dieu à

notre égard, lorsqu'elles racontent que le Fils unique de Dieu,

éternel comme son Père, s'est abaissé jusqu'à naître virgina-

lement de la Vierge, selon ces paroles du divin Apôtre :

« Dieu a envoyé son Fils né d'une femme. » Ces mots signifient

bien que le Fils unique est né de la Vierge *. »

Nous avons tenu à mettre ce passage sous les yeux du

lecteur, parce que, s'il montre que Jean d'Antioche se faisait

illusion sur la véritable pensée de son ami, il établit aussi

I. Eî yàp TÔ È; a^TO-j Tr.fiaivojjLevov jjlt, 7îapaÔ£-/ô[Jic6a, AEtTiETai Tiepi Tto/.Àà Ti|xâ;

ûta<TÇîr/.).îa6a'., (liA/ov cï xtvouve'jetv UEpt Tr,v à'ppr.TOv oîxovo[xiav toO (lovoyevoO; u'toO

ToO 0£oO • axo>.ou6T,<TEt vàp cOô'j; tt; toO ovôfiaTo; toutou àvaipédei, eî't'ouv to»

tl auToû (TT,|xaivo[i.£vùj, to (i.r,Te 0eÔv Eivai tov tt,v appr,TOv oixovofxîav ÛTiÈp r^\i(bu

avaO£Çot[iEvov, [xr,T£ uT,v TÔv 0£bv Aoyov xEvtÔTavTa ÉauTov eI; Trjv toû ooûXou

liopçTjv, açaTÔv ti itEpi T.jjLi; £7ii5£O£î-/0at çf/av6pa)7:ia; [xÉyEOo;. Ibid.j ioC5 CD.
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d'une manière suffisamment claire que lui-même était d'une

orthodoxie irréprochable. Et Jean ne parlait pas seulement en

son nom personnel. Il nous apprend que sa lettre avait reçu

l'approbation de plusieurs évoques qui se trouvaient présents

à Antioche au moment où il l'écrivait; il donne le nom de

ces évoques : Archelaûs, Apringius, Théodoret, Héliade,

Mélèce et Macaire, nommé récemment à l'évêché de

Laodicée. Le nom de Théodoret mérite particulièrement de

fixer l'attention. Il ressort de là que ceux qu'on va appeler

« les Orientaux » au concile d'Ephèse, du moins la plupart

et les principaux d'entre eux, ne partageaient point l'erreur

deNestorius touchant le mode d'union des deux natures, tout

en employant souvent une terminologie très voisine de la

sienne*.

Ainsi les trois principaux sièges de la chrétienté, Rome,
Alexandrie et Antioche s'étaientdéclarés en faveur du théotocos

et de la doctrine que ce mot suppose, c'est-à-dire l'unité

réelle de sujet, de personne dans le Christ. Rome surtout avait

parlé net et ferme, après mûr examen. La cause était jugée,

terminée. Une telle unanimité aurait dû ouvrir enfm les yeux

à Nestorius et le déterminer à suivre les conseils fraternels

de Jean. Que de luttes stériles, que de scandales, que de

déchirements et de maux de tout genre auraient été épargnés

à la chrétienté, si l'évêque de Constantinople avait eu assez

de vertu pour faire le geste que son maître Théodore avait

fait à Antioche, pour monter en chaire et proclamer franche-

ment et loyalement que Marie était Mère de Dieu, que Dieu

le Verbe, le Fils unique, né du Père avant tous les siècles,

était né une seconde fois selon la chair de la Vierge Marie.

Mais on ne pouvait guère attendre une pareille déclaration

de la part de quelqu'un qui avait une confiance illimitée en

ses propres lumières et qui menait campagne depuis deux ans

contre le théotocos avec l'intime persuasion qu'il combattait

pour l'orthodoxie.

Nous possédons la réponse de Nestorius à la lettre de

Jean d'Antioche. Le ton en est fort courtois. Après avoir

I. Voir plus loin, p. i5i sq.
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remercié son ami de sa bienveillance à son égard et de sa

sollicitude pour la paix de l'Eglise universelle, Nestorius

déclare qu'il n'est pas l'adversaire irréductible du ôsotoxoç,

mais que ce mot a besoin d'être expliqué et qu'on peut faci-

lement lui donner un sens arien ou apollinariste. Voilà pour-

quoi il a proposé le terme yp'.z-z-zAc; pour mettre d'accord

ceux qui se disputaient à Constantinople sur le ^lo'zv.oq et

ràvôpw-cTcxîc. Il accepte le brevet d'ortliodoxic que lui a

délivré Jean dans sa lettre, mais il laisse entendre que des

explications ne seront pas inutiles dans le futur concile qui

se prépare :

u Je vous en prie, dit-il, cessez de vous préoccuper de cette

affaire ; sachez seulementque par la grâce de Dieu nous avons

toujours partagé vos sentiments et que nous les partageons

encore pour ce qui touche à la foi. Priez pour que le Seigneur

Christ nous vienne en aide et que nous puissions nous entre-

tenir ensemble. 11 est clair en effet que si ce concile que

nous espérons nous fournit l'occasion de nous voir, nous

arrangerons sans scandale et en toute concorde cette alï'aire

et les autres qui intéressent le bien général. Tout ce qui aura

été décidé d'un connnun accord s'imposera à la foi de tous

et personne n'aura de raison de faire de ropi)Osition Il ne

faut point que la présomption coutumière des Egyptiens

étonne votre Piété; vous n'ignorez pas le passé*. »

11 ajoute en post-scriptum qu'après la réception de la

lettre de Jean, il a gagné à sa doctrine le clergé, le peuple et

la cour. Quelques applaudissements partis d'un auditoire

déjà sympathique — les opposants ne venaient plus l'enten-

dre — avaient donné à Nestorius l'illusion d'un triomphe

complet.

Cette lettre, qui parle déjà du concile général "2, fut pro-

bablement écrite quelques jours avant l'arrivée à Constanti-

nople, le 6 décembre ^3o, des délégués alexandrins chargés

de remettre à Nestorius les pièces venues de Rome ^, Saint

I . LooFs, p. i85-i86.

a. Nestorius parle aussi du concile général dans sa troisième lettre au pape

Célestin, écrite entre le 19 novembre et le 6 décembre /j3o. Loofs, p. 183.

3. D'après Loofs, p. 98, la lettre à Jean d'Antioche aurait été écrite après l'ar-
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Cyrille ne s'était pas pressé de les faire parvenir à destina-

lion. Fort de l'approbation que le pape avait donnée à sa

doctrine, il voulut la condenser dans un document que
Nestorius aurait à signer, s'il voulait rester en communion
avec l'Église romaine et le reste de la chrétienté. En agissant

de la sorte, l'évêque d'Alexandrie n'outrepassait pas le

mandat de Célestin *. On peut seulement regretter qu'il n'ait

pas mis plus de formes et de courtoisie dans le libellé de son

ultimatum 2.

Celui-ci fut rédigé sous forme d'une lettre que Cyrille fit

approuver par un concile réuni par lui à Alexandrie et qui

fut expédiée à Nestorius, à la date du 3 novembre 43o. C'est

un exposé magistral de la doctrine orthodoxe sur le mystère

de l'Incarnation. Cyrille y met vivement en relief l'unité de

sujet individuel dans le Christ et fait ressortir avec éclat

l'opposition qui existe entre sa doctrine et la conception

neslorienne. La lettre se termine par douze anathématismes,

qui en résument brièvement tout le contenu doctrinal et

réfutent directement les erreurs de Nestorius ^. Ce sont ces

anathématismes que celui-ci devait souscrire pour échapper

à la condamnation qui le menaçait.

§ V. — Le concile d'JÉphèse.

Les envoyés de saint Cyrille arrivèrent trop tard à Cons-

tantinople pour que les messages dont ils étaient porteurs

pussent avoir quelque effet. Nestorius avait habilement

détourné de sa tête les foudres de Rome et d'vVlexandrie en

demandant à l'empereur Théodose II de convoquer un concile

général pour examiner son cas. Sa requête avait été précédée

rivée des Alexandrins. Avec Héfélé nous la croyons antérieure à cette date, car

on n'y trouve pas d'allusion aux anathématismes de Cyrille.

1. Célestin avait écrit à Nestorius : Alexandrinae Ecclesiae sacerdotis fidem et

probavimus et probamus. Et tu, admonitas per eum rursus, senti nobiscum. Cui fratri

si a te praebeatur assensuSj damnatis omnibus quae hucusque sensisii, statim haec vo-

lumus praedices quae ipsum videas praedicare, Mansi, IV, col. io3/i. Cf. Caelestini

épist. ad Cyrillunij col. 1022.

2. On peut dire à la décharge de saint Cyrille que le pape parlait aussi ver-

tement que lui. La période des admonitions en style académique était passée.

3. Epistol. XVII. p. G., t. L\XVII, col. io5 122.
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de celle de l'archimandrite Basile et de ses moines, qui avaient

souffert les mauvais traitements que Ton sait, pour la défense

du théotocos. Le 19 novembre 43o, une circulaire impériale

avait été adressée à tous les métropolitains de l'empire, leur

enjoignant sur uu ton sévère de se réunir à Ephèse avec

quelques-uns de leur suffragants les plus distingués, pour la

Pentecôte de l'année suivante*. L'évêque d'Alexandrie avait

reçu une lettre spéciale pleine de menaces, qui montrait que

Nestorius avait su mettre l'empereur de son côté'-.

Nestorius triomphait. Il était persuadé qu'un concile

général lui donnerait raison contre « l'Égyptien ». Aussi, avec

quelle arrogance aposlrophait-il ce dernier dans un de ses

discours prononcé le 12 décembre 43o, six jours après la

réception du dossier alexandrin :

((Pourquoi recourir contre moi à la calomnie? Pourquoi

me frappes-tu sournoisement de tes flèches d'or? Faisons

l'expérience de notre force. Tranchons ensemble notre

différend et celui de la religion. L'empereur est plein de

piété ; les princesses aiment Dieu. Sois vaillant dans la

discussion. Qui t'empêche de prendre part aux débats?

Pourquoi chercher à me terroriser par des rugissements de

fauve? Je sais dire avec le prophète : (( Je suis prêt et ne suis

point trouble » ( Psal. 1 18, 60). Moïse aussi m'a appris à ne rien

craindre ; la fureur égyptienne eut autrefois affaire à ce

prophète. Tu n'as pas réussi autrefois à effrayer Flavien par

tes lettres dignes d'un tyran ; tu n'as pas non plus fait trembler

son prédécesseur Mélèce. Toi, tu donnes ce que tu as :

(( L'homme bon tire de bonnes choses de son bon trésor, et Vhomme
méchant tire de mauvaises choses de son mauvais trésor ))(Maiiih.

XII, 35). Nectaire lui aussi eut à se louer de ta munificence.

Je me tais sur Jean, dont tu vénères maintenant les cendres

bien malgré toi ^. La dignité épiscopale ne me cause aucune

1. Mansi, IV, col. II II sq.

2. Ibid., col. 1109 sq. Nestorius se plaint dans le Livre d'Héradide que l'amitié

de l'empereur pour lui n'ait été qu'une feinte et qu'il se soit laissé gagner par

l'or de Cyrille, p. aSg-aSa, 3o5-3o7.

3. Mgr Duchesne, Histoire ancienne de l'Église, t. III, p. 3o2, écrit : « Que
Cyrille ait jamais replacé Jean (Chrysostome) dans les diptyques d'Alexandrie,

c'est ce qui n'est nullement attesté ». Il semble bien que Nestorius atteste ici

assez clairement le fait en question.
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sollicitude
;
je n'en parle pas ; mais tant que j'aurai un souffle

de vie, la sainte doctrine trouvera en moi un défenseur*. »

Bien qu'exprimant la doctrine orthodoxe, les anathéma-

lismes de saint Cyrille renfermaient une expression qui pou-

vait être facilement tournée dans un sens hérétique. C'était

l'expression u evwjt; (pucar^ » , union physique, naturelle, pour

designer l'union de la divinité et de l'humanité en Jésus-

Christ. Nestorius s'aperçut que le langage de u l'Égyptien »

était de nature à choquer d'autres oreilles que les siennes.

Aussi, non content d'opposer douze contre-anathèmes de sa

façon aux douze anathématismes de saint Cyrille, il s'em-

pressa d'envoyer ceux-ci à Antioche, probablement sans la

Lettre synodale qui les précédait et les expliquait^. La manière

de parler de l'évêque d'Alexandrie contrastait trop avec les

formules des Antiochiens et rappelait trop certaines expres-

sions apollinaristes pour ne pas produire une mauvaise im-

pression à Antioche. Le patriarche Jean en fut véritablement

scandalisé, et il demanda à deux de ses sufïra gants,André de Sa-

mosateetThéodoretde Cyr,de réfuter les chapitres^ de Cyrille.

Nestorius dut se réjouir de voir son adversaire accusé à

son tour d'hérésie. Il ne doutait plus désormais du triomphe

de sa cause.

Peu rassuré par la lettre que lui avait écrite l'empereur,

Cyrille s'était hâté de demander des instructions à Rome.

Nestorius devait-il paraître à l'assemblée en qualité de

membre, ou bien la sentence portée contre lui dans le délai

fixé conservait-elle force de loi ? Dans sa réponse du 7 mai

43i, le pape retardait l'effet de sa condamnation première
;

il invitait l'évêque d'Alexandrie à mettre tout en œuvre pour

rétablir la paix et gagner Nestorius à la vérité^. En même

1. Donec spiro, sano dogmati adsum. Loofs, p. 3oo. M. Bethune-Baker a choisi

ces mots comme épigraphe de son ouvrage sur Nestorius.

2. C'est la conjecture que fait le P. Mahé, Les anathématismes de saint Cyrille

d'Alexandrie et les évêques orientaux du patriarcat d'Antioche, dans la Revue d'his-

toire ecclésiastique, t. VII (1906), p. 5o6, note i. Nous la trouvons tout à fait

vraisemblable. Impossible d'expliquer autrement certaines objections que Théo-

doret et André font à saint Cyrille et qui sui3posent qu'ils n'ont pas lu la lettre

synodale.

3. C'est le nom par lequel les anathématismes sont désignés habituellement.

It. Ma-nsi, IV, col. 1292
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temps, Céleslin écrivait, le i5 mai, à l'empereur Théodose

qu'il ne pourrait se rendre au concile, mais qu'il se ferait

représenter par ses légats*. Les légats choisis furent les deux

évéques Arcadius et Projectus et le prêtre Philippe. Ils

reçurent des instructions très brèves, mais très précises : se

tenir étroitement unis à Cyrille ; sauvegarder la préémi-

nence du Siège apostolique, en paraissant comme juges,

non comme controversistes ; se faire rendre compte de tout

ce qui se serait passé en leur absence, s'ils arrivaient en

retard; suivre Cyrille à Constanlinople, si celui-ci avait à

s'y rendre-. La lettre du pape au concile n'était pas moins

affirmative sur la primauté romaine et la nécessité de se

soumettre à la décision déjà portée contre Nestorius par le

concile romain^.

Conformément à la lettre impériale de convocation, le

concile aurait dû s'ouvrir le jour de la Pentecôte de l'année

/i3i, c'est-à-dire le 7 juin ; mais à celte date plusieurs métro-

politains n'étaient pas encore arrivés. Nestorius, accompagné

de seize évéques et d'une bonne escorte aux ordres du comte

Irénée, un ami fidèle, fut à Ephèse un des premiers. Cyrille

arriva bientôt avec cinquante évéques, la moitié à peu près

de ses suffragants, et un cortège de marins et de moines.

L'évêque d'Ephèse, Mcmnon, avait déjà réuni autour de lui

quarante de ses suffragants et douze évéques de la Pamphylie.

Le groupe de Juvénal de Jérusalem et celui de Flavicn de

Thessalonique n'arrivèrent que quelques jours après la

Pentecôte. Il ne manquait plus que Jean d'Antioche et ses

(( Orientaux ». En attendant leur arrivée, plusieurs évéques

essayèrent d'amener Nestorius à admettre le théolocos, mais

ce fut en vain. A Théodote d'Ancyre, Nestorius déclara qu'il

ne fallait pas dire de Dieu qu'il avait sucé le lait, ni qu'il

était né d'une Vierge, ni qu'il avait été âgé de deux mois ou

de trois ^. Acacc de Mélitène eut aussi une discussion avec lui

I . Ibid., col. 1391.

a. Ibid., col. 556.

3. Ibid., col. 1283 sq.

4. Ibid. col. ii8i : TaOxa xa\ èvTaOOa otaAsyoïxsvoç e^r, ' Mt] 5eîv Tzzpi ©ôoO
).ly£tv Ya).axTOTpo9''av, [xr,0£ Y£vvr,<Ttv tt,v èx rap^Évo'j • o'jtoj xa\ èvTaOôa uoV/axtç

e^r, 2'.u.r,va:ov f, Tp'.u.r,vatov (xr, osîv /iyscOa'. 0côv. Cf. le Livre d'Héraclide. pp. 12 1-

ia3, et plus bas, p. i25 sq.
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et il crut tout d'abord l'avoir gagné à la saine doctrine ; mais

il s'aperçut quelques jours après qu'il avait perdu sa peine.

Le novateur essayait d'acculer les partisans du ihéolocos à ce

dilemme : « Ou il faut nier que la divinité du Fils unique se

soit incarnée, ou il faut confesser que la divinité du Père et

du Saint-Esprit s'est incarnée avec Dieu le Verbe *
. » Un évoque

de la suite de Nestorius déclara aussi à Acace qu'autre était

le Fils qui avait souffert la passion, autre Dieu le Verbe 2.

Quinze jours s'étaient passés depuis la Pentecôte, et Jean et

les siens n'étaient pas encore là. Il leur avait été sans doute

matériellement impossible d'être rendus pour le jour fixé,

mais on commençait à soupçonner du calcul dans leur

retard. Saint Cyrille avait reçu en effet, la veille ou le jour

même de la Pentecôte ^, une lettre de Jean pleine de cordialité ^,

qui annonçait son arrivée dans cinq ou six jours. On avait

attendu plus du double et les Orientaux ne paraissaient point.

Les évêques commençaient à s'impatienter. On disait tout

haut que Jean ne voulait point venir au concile pour n'avoir

pas à condamner son ami Nestorius, ancien clerc de l'Eglise

d'Antioche. Certains lui supposaient d'autres intentions moins

nobles et l'accusaient de vouloir semer la discorde^. Sur ces

1 . Ibid. 'AvàyxY)v èusTiôet xoîç àuoxpivofxivoi; yi
7iâvj-r) àpvTJciaaôat ttjv toO

pLOvoysvoO; ôeÔTrjxa èvYjvOpiou-rjxsvai, r\ ofjioXoysîv, ou£p r)v ocaeês;, oTtuep xa\ t)

ToO Traxpo; [xoi y] toO utoO] xal r\ toO TcvsufjLa'co; ôeoty); a'jveaapxwOy; xà) ©ew Aoyo).

2. Ibid., col. ii84 : xal aXXov (jlsv su/) eîvai xbv uibv xo itàOo; Ô£|à[X£vov, àXXov

cï xbv 0£bv Aôyov.

3. C'est ce qui résulte d'une lettre de Cyrille aux clercs de Constantinople,

p. G., t. LXVII, col. i33 C. Voir, col. i32, la lettre de Jean. Cyrille déclare qu'il a

attendu seize jours, après avoir appris que Jean arrivait : 'EueiSr, dï àxyjxôaixsv

£p-/£a"6at xbv E'jXapÉçrxaxov xa\ ôeocpiXéo-xaxov xyiç 'Avxto-/£f»)v ETitcrxoTrov 'IwavvYjv,

7r£pt£[J.£tva[X£v yjfjLspa; Ixxatoexa, xatxoi Tiàcr/); xtjç cuvôôou Pococty]; xai X£yoû<TY)?,

oxc èxEivo; où ^O'jXExai auv£Ôp£OTai • ôiootxE yàp [xtj apa xaOa''p£(7iv 'jtco(X£Îvï) o

Ttaitoxaxo; N£(Tx6pio;, Xtqçôei; ex xti? ÛTi'aûxbv ÈxxV/jo-îaç, xoi i'a-toç xb 7:pày[j.a

aÎT/ûvExai. Jean avait dit dans sa lettre : E'j/ou ouv, Siaiioxa, xai xaûxa.; xà;

-TïévxE Yj 1^ [xôva; (Tipiipa;) àXJTiwç Yijxà; oOcOo-ai. La conduite du patriarche d'An-

tioche à l'égard de saint Cyrille nous paraît un peu louche. On a l'impression

qu'il a tout mis en œuvre pour pousser l'évêque d'Alexandrie à ouvrir le con-

cile avant son arrivée. Il s'était mis du reste dans une position fausse en accu-

sant et en faisant accuser d'hérésie Cyrille, dont Rome avait hautement approu-

vé la doctrine.

/j. Trop cordiale, semble- t-il, pour exprimer des sentiments sincères, après

la campagne qu'il avait fait mener contre les anathématismes.

5. Dans leur rapport envoyé aux empereurs après la cinquième session, les

Pères du concile disent que Jean d'Antioche s'est joint aux Nestoriens î) ôcà

cpi>ov£tx(av , r, ôià xy|v Tipb; àvOpwTiO'j; çiXiav. Mansi, IV, col. i325 D.
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entrefaites, deux de ses sufîragants, Alexandre d'Apamée et

Alexandre de Hiérapolis, arrivèrent à Ephèse et déclarèrent

<( non pas une fois, mais à plusieurs reprises que Jean leur

avait ordonné de dire de ne pas différer plus longtemps à

cause de lui l'ouverture du concile ; au cas où il lui faudrait

ajourner encore son arrivée, on devait faire pour le mieux *. »

Ce message confirma les Pèresdans l'idée que le patriarche

d'Antioche ne voulait pas assister au procès de \cstorius.

Aussi, dès le dimanche 21 juin, saint Cyrille et ses partisans

décidèrent-ils l'ouverture du concile pour le lendemain. C'est

en vain que soixante-huit évêques d'Asie, parmi lesquels

Théodoret de Cyr, Alexandre d'Apamée et Alexandre de
Hiérapolis, écrivirent àCyrilleetàJuvénal pour leur demander
d'attendre l'arrivée de Jean-, en vain que le comte Candidien,

représentant de l'empereur, protesta qu'on allait contre les

instructions impériales en commençant le concile sans la

I. Ce fait esl de la plus granJe importance pour l'appréciation de la con-
duite de Cyrille. Il est rapporté par les Pères du concile, d'abord dans la

relation aux empereurs, après la première session : è-SrjXwTev r^jxîv £/e<TOai tî);

uTTOÔÉTEo);, M\>si, ibid., col. laS; B ; puis dans le rapport expédié au pape
Célestin, après la cinquième session : ë^aaxv oj/ aTxa; à),Xà uXeiTToixt;, ozi

èvETeiXaTO T,fxîv y.iz'xyyz'ù.xi tt, OEoie^î-'a r,arov jÔtcc v.yhoi-co aurôv xxi en ^paoOva
(iTi •JTtîpÔÉaOat rr,v tjvooov, tto'.î'.iOxi oï u.â).)ov a otl, Maxsi, IV, col. iSSa. Saint
Cyrille en parle aussi dans sa lettre aux clercs de Constantinople : 7:po),a6ôv xeçt

ydtp Tive; Twv o-jv a'jTw e*J).a^î(iT3tTa)v etzitxÔttojv ex ttjç 'AvaToXriç eçr)iav •

'EvETEtXaTO Ti[x:v ô xjpio; 'Itoâvvr,; ô Ètcîtxoîio; îÎtceîv t?) 0£OT£3î''a Oixtùv, o^t • 'Exv

Ppa^jvo), TipaTTSTc zpâTTeT£. p. G., l. LXXVII, col. i33 D. Et Cyrille ajoute,
col. i3C C L) : a Si Jean voulait assister au concile pourquoi nous a-t-il fait dire
par ses sufîragants : o Si je tarde, faites ce que vous avez à faire? n Comme je

l'ai déjà dit, il ne voulait pas être présent, sachant bien que le saint concile
allait voter la déposition de Nestorius, à cause de son impiété et de ses blas.
phèmes contre le Christ notre Sauveur. » Ceux qui accusent saint Cyrille
d'avoir précipité l'ouverture du concile ne font sans doute pas assez d'attention
aux messages des deux Alexandre, qui, d'ailleurs, allaient compter parmi les
partisans les plus chauds de Nestorius. On voit leurs noms figurer p^rmi les
soixante-huit protestataires du 21 juin et au bas de la lettre que Nestorius écri.
vit à l'empereur Théodose pour réclamer contre sa déposition. Loofs, p. 190. Le
principal grief que Nestorius élève contre saint Cyrille est d'avoir ouvert le

concile avant l'arrivée des Orientaux, Le Livre d'Héradide, p. 98-119. Mais i[

ne souffle mot sur le message des deux Alexandre. Les Orientaux se taisent
aussi sur cette affaire. Ce silence nous paraît significatif. On ne comprend pas
non plus comment Jean d'Antioche, après avoir écrit qu'il serait à Ephèse cinq
ou six jours après la Pentecôte, c'est-à-dire le iG ouïe i3 juin, ne soit arrivé
que le 27.

a. Ma-nsi, t. V, col. 765. La protestation de ces évêques est aussi donnée par
Nestorius dans le Livre d'Héradide, p. 9S-99. Cjtte lettre, polie dans la forme,
est menaçante dans le fond. On voulait intimider a l'Egyptien ».

M. JUGIE. — NESTORIUS 4
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présence de tous les évêques convoqués. Saint Cyrille elles

siens trouvèrent qu'on avait attendu assez longtemps. Le

concile s'ouvrit donc, le lundi 22 juin, dans la cathédrale

d'Ephèse, placée sous le vocable de la Mère de Dieu. Gandidien

se rendit à la salle des séances pour renouveler ses protes-

tations. Des officiers qu'il avait envoyés dans les environs

d'Ephèse lui avaient appris que Jean et les siens n'étaient

pas loin*. Il demanda qu'on retardât de quatre jours ; mais

sa proposition fut repoussée. En même temps les évêques

assemblés réussirent à lui faire lire la lettre de l'empereur qui

déterminait son rôle de protecteur du concile. Cette lecture

n'aurait dû être faite qu'en présence de tous les évêques

réunis 2, mais Gandidien se laissa persuader parles Pères, qui

lui dirent : « Gomment voulez -vous que nous obéissions aux

volontés de l'empereur, si nous ignorons ce qu'il ordonne ? )>

La lettre impériale disait que Gandidien n'avait pas à se

mêler à la discussion des questions ecclésiastiques et dogma-

tiques. Quand les évêques l'eurent entendue, Gandidien les

invita de nouveau à se dissoudre, mais ses paroles soulevèrent

d'énergiques protestations. Un membre de l'assemblée le pria

poliment de se retirer, conformément aux instructions impé-

riales, car on allait commencer les délibérations sur les

questions de foi.

On commença en effet sous la présidence de Cyrille, qui

tenait, disent les Actes, la place de l'archevêque de Rome 3.

L'assemblée ne compta d'abord que cent soixante membres
;

mais à la fin de la session, quand il fut question de souscrire

la déposition de Nestorius, il y eut cent quatre-vingt-dix-

1. ToOto yàp auTÔ) o\ àTcoaTaXlvTe;; uTt'aùxou (Gandidien) eÔT^Xcoo-av (xaytaTptavoi

Nestorii epist. VII ad imperat. Theodosium. Loofs, p. 187. Gandidien demandait

qu'on attendit quatre jours. Jean n'aurait pas encore été là. Les officiers trouvè-

rent Jean et les siens à peu près à la distance où ils devaient être quinze jours

auparavant, d'après la lettre même de Jean. Cf. le Livre d'Héraclide, p. 100.

2. Contestatio Candidiani ad synodam. Mansi, V, col. 770-771. Le Livre d'Héra-

clide, p. io3-io5. Nestorius déclare que Gandidien avait peur des évêques et

n'osait employer la force contre eux, p. io5.

3. Les légats du pape n'étaient pas encore arrivés. Gyrille était toujours repré-

sentant du pape, depuis que Gélestin l'avait délégué pour l'affaire de Nestorius.

Cyrille du moins se considérait comme tel, son mandat n'ayant pas été explici-

tement révoqué. Les instructions données par le pape à ses légats supposent

que la mission de l'évêque d'Alexandrie durait toujours.
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huit signatures. On fit à Nestorius les trois sommations
canoniques pour l'inviter à comparaître. A la première, qui

lui avait été faite dès la veille, 21 juin, il avait répondu : « Je

viendrai, si je le juge à propos. » Une seconde députation

lui fut envoyée par le concile, mais ne put pénétrer jusqu'à

lui, parce que sa maison était gardée par les troupes aux

ordres de Candidien, qui en défendaient l'entrée. Après avoir

attendu quelque temps, les délégués durent se retirer. Le
tribun Florentius leur avait signifié que Nestorius ne paraîtrait

que lorsque tous les évèques seraient assemblés. Une troisième

députation ne put obtenir aucune réponse et fut molestée par

les soldats de la garde*.

Sur la proposition de Juvénal de Jérusalem, on commença
alors l'examen de la question dogm;itique. Après la lecture du
symbole de Nicée, on entendit la seconde lettre de Cyrille à

Nestorius, que tous les Pères déclarèrent conforme au symbole.

Cent vingt-six motivèrent morne leur vole pnr de pelils dis-

cours, qui nous sont parvenus '-. On lut ensuite la réponse de

Nestorius à Cyrille et on la déclara contraire au symbole de

Nicée. Puis les évoques s'écrièrentd'une voix unanime :

« Que celui qui n"analhématise pas Nestorius soit lui-même
anathème ; car il est anathématisé par la vraie foi et par le

saint concile. Que celui qui est en communion avec Nestorius

soit anathème. Nous tous, nous anathématisons la lettre et

la doctrine de Nestorius. Nous tous, nous anathématisons

l'hérétique Nestorius et ses partisans, ainsi que sa foi impie

etsadoctrineégalementimpie. Nous tous, nousanathématisons

l'impie Nestorius. Tout l'univers anathématisé l'impie doctrine

de Nestorius^. »

Deux autres documents furent lus à l'assemblée : la lettre

du pape Célestin à Nestorius, lui notifiant la sentence du
concile romain, et la lettre synodale du concile d'Alexandrie,

qui se termine par les anathématismes ^. A ces lettres, que

I. Ma5si, ibid., col. ii3i-ii36.

a. Ibid., col. Il 39-1170.

3. Ibid., col. 1178.

4. Les anathématismes furent donc lus au concile en même temps que la

lettre dont ils font partie ; mais on ne voit pas qu'ils aient reçu une approbation
spéciale, comme c'est le cas pour la seconde lettre de Cyrille à Nestorius.
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quatre envoyés de Cyrille avaient remises à Nestorius, celui-

ci n'avait pas répondu. Acace de Mélitène et Théo-

dote d'Ancyre firent ensuite connaître les propos qu'avait

tenus l'hérésiarque depuis son arrivée à Ephèse, et qui

prouvaient qu'il persistait dans son erreur.

Sur la proposition de Flavien, évêque de Philippes, on

lut ensuite une série de passages patristiqucs touchant

l'union des deux natures en Jésus-Christ. Pierre d'Alexandrie,

Athanase, les papes Jules P'^et Félix P'' S Théophile d'Alexan-

drie, saint Cyprien, saint Ambroise, saint Grégoire de

Nazianze, saint Basile, saint Grégoire de Nysse, Atticus de

Gonstantinople, Amphiloque d'Iconium vinrent successive-

ment déposer contre l'hérésie de Nestorius. Pour que celle-

ci apparût évidente à tous, on donna lecture de vingt extraits

des écrits du novateur. Il ne restait plus qu'à prononcer la

sentence de déposition et d'excommunication. Elle fut libel-

lée en ces termes :

(( Comme l'impie Nestorius n'a pas obéi à notre citation,

et comme il n'a pas reçu les saints évêques que nous lui

avons envoyés, nous avons dû instituer une enquête sur

ses doctrines impies. Nous l'avons pris en flagrant délit

d'enseigner des doctrines blasphématoires tant par ses

lettres que par ses autres écrits et par les propos qu'il a

tenus dernièrement dans cette métropole et qui nous ont

été certifiés. Aussi, pressés par les canons et par les lettres

de notre très saint Père et collègue Célestin, évêque de

l'Église romaine, nous avons dû, avec larmes, en venir à

cette triste sentence : Le Seigneur Jésus, qu'il a blasphémé,

décide par ce saint concile que Nestorius est privé de la

dignité épiscopale et de la communion sacerdotale 2. »

1. Les textes des papes Jules I^r et Félix 1er sont apocryphes et d'origine

apollinariste. Ils furent cités de bonne foi par les Pères. Ils ne présentent

d'ailleurs rien d'hétérodoxe sensu obvio.

2. Ma.nsi,IV,co1. 121 1.On remarquera que dans cette sentence les Pères d'Ephèse

prennent pour base de leur jugement les erreurs qu'ils ont découvertes dans

les écrits et les paroles de Nestorius. Leur intention n'a pas été de se pronon-

cer directement sur les sentiments intimes de l'hérésiarque. Ils l'ont jugé sim-

plement d'après ses écrits. Or, comme on pourra s'en convaincre par ce qui

sera dit plus loin, les formules nestoriennes éveillaient naturellement une
pensée hérétique. Le Dr Fendt, qui manifeste à Nestorius beaucoup de sympa-
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Commencée le matin, la séance s'était prolongée jusqu'à

la nuit. Il faut reconnaître qu'on était allé vite en besogne.

Le peuple d'Ephèse, très dévot à Marie, accueillit avec

enthousiasme la condamnation de l'adversaire du théotocos,

La ville illumina et les évéques furent conduits à leurs

demeures avec des flambeaux et des cassolettes d'encens *.

Le lendemain, 23 juin, le concile notifia à Nestorius, au

peuple d'Ephèse et au clergé de Constantinoplc la sentence

qu'il avait portée -. Le comte Candidien manifesta son

mécontentement en déclarant nul tout ce qui avait été fait

et en envoyant à l'empereur un rapport hostile au concile

et à ses chefs. De son côté, Nestorius écrivit aux empereurs

pour se plaindre ; dix évéques de ses amis signèrent la

lettre ^. Les membres du concile envoyèrent aussi leur

relation à la cour avec les Actes de la preinière session ^. Ils

eurent soin do rappeler que leur sentence ne faisait que

reproduire celle que le pape Gélestin avait déjà portée.

C'est le 26 ou le 27 juin que Jean d'Antioche arriva enfin

à Ephèse avec plusieurs évoques. La doputation que lui

envoya aussitôt le concile fut très mal accueillie et eut à

souffrir les mauvais traitements de la garde aux ordres du

comte Irénée, ami de Nestorius. Candidien se montrait, de

son côté, do plus en plus hostile aux Pères, tandis qu'il

entourait Jean d'Antioche de ses prévenances. Celui-ci

réunit aussitôt dans sa maison un conciliabule comprenant

quarante-trois évoques, qui déposa Cyrille ot Memnon et

excommunia tous leurs partisans, comiiio coupables d'hérésie

arienne et apoUinariste "». Sur Nestorius on gardait le silence.

Candidien avait honoré l'assemblée de sa présence et avait

même motivé la sentence par son récit des événements

antérieurs. Le conciliabule envoya plusieurs lettres à la cour,

thie, reconnaît q le les formules et les thèses nestoriennes pouvaient devenir

morlelles pour le christianisme tout entier et étouffer, le cas échéant, la tota-

lité des principes orthodoxes. Die Christologie des Nestorius, p. iio.

I. Cyrilli episl. XXVI ad clerum popul. alexand. p. g., t. LXXVII, col. 137.

3. Mansi, i6/c/., col. 1227, lUU^.

3. Ibid., col. i23i sq.

6, Ibid., col. ia35 sq.

5. Col. 1359.
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au clergé, au sénat et au peuple de Gouslantinople pour faire

connaître sa décision, en même temps qu'il sommait les

membres du vrai concile de se séparer de Cyrille et de Mem-
non et de se joindre à Jean *.

Les divers rapports qu'il avait reçus de part et d'autre

produisirent sur l'empereur Théodose une impression déplo-

rable. Sans retard, il dépêcha à Ephèse le magistrat Pallade

avec une lettre fort sévère, qui frappait de nullité tout ce

qui s'était fait jusqu'alors, et interdisait aux évêques de

quitter Ephèse, avant qu'une enquête sur ce qui s'était

passé n'eût été conduite par ses officiers 2. Chacun des deux

partis écrivit à l'empereur pour essayer de le prévenir en

sa faveur et justifier sa conduite respective 3.

La lettre de l'empereur n'empêcha pas Cyrille de faire

tenir une seconde session, le 10 juillet, dans la demeure

épiscopale de Memnon. Elle fut motivée par l'arrivée des

trois légats du pape, qui remirent au concile une lettre du

pape Célestin et insistèrent sur ce point que, l'aiTaire de

Nestorius ayant déjà été réglée à Rome, le concile n'avait

qu'à s'unir à la décision papale et à la promulguer. Les

Pères se firent lire la lettre que Célestin leur adressait et

l'approuvèrent en disant : « Voilà le véritable jugement;

actions de grâces au nouveau Paul, Célestin, au nouveau

Paul, Cyrille, à Célestin le gardien de la foi^. » Conformé-

ment aux ordres qu'ils avaient reçus du pape, les légats

demandèrent communication des Actes de la première

session, afin qu'ils pussent les confirmer, hx peSaiwcjwjj.sv ^.

Le lendemain, 11 juillet, se tint la troisième session, tou-

jours dans la maison de Memnon. Les légats du pape décla-

rèrent avoir lu les Actes de la première session et avoir

trouvé tout à fait canonique et conforme à la discipline

ecclésiastique la sentence portée contre Nestorius. Ils deman-

dèrent ensuite, pour obéir aux instructions de Célestin, la

I . Col. 1270-1280.

3. Col. 1878 sq.

3. Col. 1379, i386, i423.

U. Ibid., col. 1287.

5. Col. 1289.
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lecture publique des Actes ; on accéda à leur désir. Puis

chacun d'eux fit un petit discours, où il approuva la con-

damnation de Nestorius. Le prêtre Philippe prit le premier

la parole et parla en termes magnifiques de la primauté de

Pierre *.

Après que les trois légats eurent signé les Actes des trois

sessions déjà tenues, le concile envoya à l'empereur une

lettre souscrite par les évoques présents, dans laquelle on

déclarait que l'Occident était d'accord avec l'Orient pour

condamner Nestorius, comme venaient de le témoigner les

légats du pape. On demandait aussi à l'empereur d'autoriser

l'élection d'un nouvel évoque de Gonstantinople et le retour

des membres du concile dans leur pays -.

Nous ne pousserons pas plus loin l'histoire du concile

d'Ephèse, qui devient tros compliquée à partir du moment
où nous la quittons. Aussi bien, après que les légats romains

eurent approuvé et confirmé la sentence portée en leur

absence contre Nestorius, le but du concile était atteint. Si

saint Cyrille avait eu tort de brusquer l'ouverture de l'as-

semblée — et nous avons vu qu'il pouvait se couvrir de

bonnes excuses — , s'il y avait eu quelque irrégularité dans la

première session — et les légats n'en trouvèrent point —

,

Rome venait par ses représentants d'appliquer la sanalio in

radicc. Au point de vue canonique et dogmatique, il n'y avait

plus rien à dire. Les Orientaux perdirent leur temps à

attaquer l'orthodoxie de l'évoque d'Alexandrie, que le pape

Célestin trouvait irréprochable. Par ailleurs, les excommu-
nications que le concile lança ensuite contre les membres
du conciliabule ne devaient pas être approuvées parlepape^,

ni finalement par l'empereur. Nestorius n'avait rien gagné à

demander un concile. 11 eût mieux valu pour lui et pour la

paix de l'Église qu'il se fût soumis à la décision du concile

romain de 43o.

1. Voir plus bas, p. 296.

2. Ma.:»si, i6td., col. i3oi.

3. Voir plus bas, p. 3o2.
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§ VI. - L'exil. - I.a mort.

Le novateur s*aperçut bientôt que sa cause était perdue.

De lui même, comme il nous l'apprend dans le Livre

d'Héraclide, il demanda avec instance à rentrer dans son

monastère d'Euprépios, près d'Antioche:

c( J'avais demandé plusieurs fois et j'avais réclamé de ceux

qui avaient la confiance de l'empereur et qui semblaient mes
amis*, qu'ils me rendissent le service d'apprendre à l'empe-

reurqueje ne tenais pointa la gloirethumaine de l'épiscopat,

mais que je soupirais après ma cellule de moine. Je le priais

de m'accorder cette faveur, mais aussi d'ordonner auparavant

qu'onfît, même en mon absence, l'examen de la foi, afin que
celle-ci n'eût pas à souffrir de leur hostilité contre moi 2. »

L'empereur accéda bientôt à son désir. Une lettre du préfet

du prétoire, Antiochus, lui annonça, au début de septembre

43 1
, qu'il pouvait se rendre dans son ancien couvent. On lui

laissait le choix de l'itinéraire ; il pouvait, à son gré, prendre

la voie de terre ou la voie de mer ; une escorte avait ordre de

l'accompagner juqu'au terme de son voyage. La lettre se

terminait par ces mots :

(( Nous demandons à la clémence divine d'accorder un bon
voyage à Votre Sainteté, afin qu'Elle puisse mener la vie

qu'Elle désire. Vu votre sagesse et les autres nombreuses

qualités qui vous élèvent au dessus du commun, nous croyons

que des consolations de notre part seraient superflues^. »

Nestorius répondit aussitôt par un court billet :

<( Nous avons reçu la lettre de Votre Grandeur, qui nous

intime l'ordre du très pieux et très glorieux empereur de

nous retirer dans notre monastère. Nous avons accueilli

son décret comme un bienfait, car rien n'est plus honorable

pour nous que d'être chassé pour la cause de la religion. Je

supplie Votre Grandeur d'insister, dans l'intérêt de la reli-

1 . En particulier Teunuque Scholasticus. Voir la lettre de Nestorius à ce per-

sonnage. LooFs, p. 190-19/4.

3. Le Livre d'Héraclide, p. a/iS-a^g.

3. Mansi, t, V, col. 793-793.

I
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gion, auprès du très pieux empereur pour qu'il dénonce

partout par lettres publiques les babillages de Cyrille, qu'il

a déjà rejetés. Que ces lettres soient lues dans toutes les

églises orthodoxes, pour que les simples ne s'y trompent

pas *. »

Les habitants de Constantinople avaient accueilli avec joie

la déposition de l'hérésiarque. Dalmatius et ses moines

n'avaient pas eu de peine à faire crier par tout le peuple :

(( Anathème à Nestorius-. » On aurait voulu lui donner aussi-

tôt un successeur, mais il fallut attendre que Théodose II se

fût déclaré ouvertement pour les Orthodoxes. Ce ne fut que

le 20 octobre 43 1, que ceux-ci purent donner un nouvel

évêque à la capitale en la personne de Maximilien, prêtre

de la ville. L'empereur ne tarda pas à prononcer la dissolu-

tion du concile d'Éphèse. Désormais tout espoir était bien

perdu pour Nestorius de remonter sur son siège.

Il resta quatre ans au monastère d'Euprépios, entouré, à

ce qu'il raconte lui-même, d'honneur et de respect^. Il ne

changea rien du reste à ses idées sur le mystère de l'Incar-

nation et chercha à les propager de son mieux. Il le pouvait

d'autant plus facilement que la plupart des Orientaux

persistaient à le croire innocent et refusaient de reconnaître

sa déposition. Le i5 mars /j32, le pape Célestin écrivit aux

membres du concile d'user de toute leur influence pour faire

expulser l'hérétique opiniâtre en quelque endroit désert ^.

A la même date, il envoyait à l'empereur Théodosc une

lettre pour le supplier de séparer de la société des hommes
celui que la sentence unanime des évêques avait déposé, et de

lui enlever ainsi toute occasion de nuire ^.

1. Ibid., col. 793. LooFS, p. 195-196. On voit qu'au moment où cette leliro fuf

écrite, Cyrille était encore en prison à Ephèse ainsi que Memnon. L'empereur

n'allait pas tarder à se prononcer en faveur du vrai concile.

3. Voir dans le Livre d'HéracUde, p. aSg-a^B, le récit de ce qui se passa à

Constantinople, quand on y apprit la déposition de Nestorius.

3. EvAGRE, Hist. eccles. I, vu, p. g., t. LXXXVI* col. 243G C.

It. Innocentum exitium est illud exilium... Sola decet taies homines solitude.

Epistol. Caeleslini ad synodum, Ma>si, V, col. 2G8.

5. Quom igitur universorum ejecit sententia sacerdotum in praedicatione

sacrilega perdurantem, eum vestra clementia ab omni societate removeat ut

facultatem aliquos perdendi non habeat. Epistol. Cael. ad Thecd.j Ma:ssi, ibid.

y

col. 371.
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Cette requête ne fut pas d'abord écoutée II fallut attendre

que la plupart des Orientaux se fussent réconciliés avec

saint Cyrille. Enfin, vers l'automne de 435, parurent deux
décrets impériaux, l'un condamnant Nestorius à la déporta-

tion perpétuelle à Pétra, en Arabie, et confisquant ses biens

au profit de l'Église de Constantinople *, l'autre ordonnant de
brûler tous les écrits de l'hérésiarque, menaçant des peines

les plus sévères les partisans de sa doctrine et leur imposant
le nom de Simoniens en souvenir de Simon le Magicien, tout

comme sur l'ordre de Constantin le Grand on avait donné
aux Ariens le surnom de Porphyriens^.

Nestorius ne dut pas rester longtemps à Pétra, car au
moment où Socrate écrivait son histoire, c'est-à-dire entre

439 et 445, il avait déjà été transféré à l'Oasis d'Egypte 3,

appelé aussi Ibis, à la latitude de Thèbes. L'Oasis était la

prison des grands criminels d'État et des courtisans disgraciés.

L'exilé n'y fut pas complètement isolé. Quelques amis fidèles

réussirent à le visiter^. C'est sans doute par eux qu'il reçut les

Actes du concile d'Éphèse, ceux du conciliabule d'Éphèse de

449 et la Leltre dogmatique du pape saint Léon à Flavien de
Constantinople, et qu'il put envoyer sa Lettre aux habitants de

Constantinople^. Grâce aux documents qu'on lui avait fournis,

il put composer en plein désert son dernier ouvrage : Le Livre

d'Héradide de Damas,

11 était peut-être occupé à rédiger cet écrit, quand une
invasion de Blemmyes^ vint désoler l'Oasis. Comme le

raconte Nestorius lui-même dans deux de ses lettres au préfet

de la Thébaïde, dont Évagre nous a conservé de larges

I. M.vNsi, V, 25G et 660, Evagre nous apprend, loc. cit., col. a/iSy, que Jean
d'Antioche demanda lui-même l'expusion de Nestorius. La légende syriaque^ loc.

cit., p. 21, déclare que Jean, dévoré par la jalousie, demanda à l'empereur
d'envoyer Nestorius dans le pays d'Awasa, dans le pays de Cham.

2.MANSI, ibid., col. liii-liib, 660-661, 966-967 Cet édit est reproduit dans les

Actes du cinquième concile. Le nom de Théodore de Mopsueste y est joint à

celui de Nestorius.

3. Ni Socrate, ni Evagre ne parlent de l'exil à Pétra.

II. Par exemple Paul, évêque d'Antarados, Léontius, évèque d'Ascalon. Cf.NAU,
Saint Cyrille et l'Seslonus dans la Revue de l'Orient chrétien, t. XVI (1911)/ P- 6.

5. Voir plus loin. p. 81.

6. Tribu pillarde dont parlent souvent les historiens byzantins.
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extraits ^ les pillards remmenèrent en captivité avec d'autres

prisonniers. Lorsque la caravane approcha des frontières de

la Thébaïde, les Blemmyes abandonnèrent leurs prisonniers,

en leur recommandant de se sauver au plus vite, car la tribu

nomade des Maziques s'apprêtait à dévaster le pays. Les

infortunés se réfugièrent en ïhébaïde, où ils se dispersèrent

à leur gré. Mais Nestorius ne voulut point les imiter, pour

ne pas donner occasion, dit-il, aux mauvaises langues de le

calonmier. Il se traîna péniblement jusqu'à la petite ville de

Panopolis, d'où il écrivit au gouverneur pour l'intéresser à

son sort et le supplier d'avertir l'empereur de son changement

de résidence.

Le fonctionnaire, craignant sans doute de se compromettre,

fit reléguer l'exilé de Panopolis à Éléphantine, aux confins de

la Thébaïde. Il n'y était pas arrivé qu'un contre-ordre le

rappela à Panopolis. Il y rentra, accablé par les fatigues du

voyage et les infirmités de la vieillesse. Il avait à peine pris

quelque repos qu'il dut s'acheminer vers un endroit voisin.

Il croyait bien être, cette fois, au bout de ses pérégrinations,

mais il se trompait. Un nouveau lieu d'exil lui fut fixé'-. N'y

tenant plus, il écrivit au gouverneur ces paroles désespérées :

C'en est assez, de grâce ; assez de décrets d'exil contre un

seul individu ! Aux rapports de Ta Magnificence, permets-

moi, je t'en prie, de joindre une relation, qui fera connaître

la vérité aux invincibles empereurs. Ce sont là conseils d'un

père à son fils. Si mes paroles t'irritent encore cette fois, agis

à ta guise. On verra qu'aucune raison ne peut venir à bout

de ton bon plaisir. »

Les récits les plus contradictoires nous sont parvenus sur

les derniers moments de Nestorius. D'après Evagre^,il aurait

fait une chute mortelle dans l'un des nombreux voyages que

lui imposa l'arbitraire du préfet de la Thébaïde, et il aurait

rendu le dernier soupir en ayant la langue dévorée par les

I. EvAGRE, loc. cit., col. a^Sg-îiiii. LooFS, p. 198-201.

a. Nestorius n'indique pas l'endroit.

3. EvAGHE, loc. cit , col. 3^37, ililik : tôtto'j; Iy. tottwv irpô; tatî liyctxi'xXç Tf[Ç

©Tj^aitov à;j.£Îêa>v, tt, te yf, 7îpoapr,yv'J(i.£voî, à;îa); tt,; o'cxeta; PtOTrjÇ xov ttjOî ^îov

àiré^eTo. L'iiistorien auquel Evagre emprunte l'épisode de la langue dévorée par

les vers est probablement Timothée Eiure ou bien Zacharie le scolastique.
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vers. Timothée Élure et les auteurs jacobites le fout inviter

par l'empereur Marcien au concile de Ghalcédoine. Dans sa

lettre aux moines de Senoum, Philoxène de Mabboug écrit :

(( Le concile de Ghalcédoine eut lieu vers la fm de la vie

de Nestorius. A ce qu'on raconte, on lui écrivit et on lui

envoya tout, tandis qu'il était en exil, ainsi que les Actes

devant Flavien et la lettre de Léon. Et si le jugement du
Seigneur ne s'était pas hâté et ne l'avait pas enlevé avant la

réunion du concile, il avait été appelé aussi pour y venir

avec les autres évêques. Je ne dis pas cela d'après un simple

ouï-dire, mais pour l'avoir appris en vérité de celui qui

avait été envoyé le chercher. C'est ce qui ressort d'ailleurs

avec évidence de la lettre qu'il écrivit alors à ses partisans

de Gonstantinople, dans laquelle il admire et loue tout ce

qui a été écrit par Flavien à Léon, et il dit que ce sont là

exactement ses doctrines*. »

D'après Sévère d'Achmounaïn, Nestorius mourut à Pano-

polis ou Akhmin, après avoir reçu le message de Marcien :

((Marcien, au témoignage des historiens, était attaché au

parti de Nestorius et partageait sa manière de voir ; il s'efforça

de faire triompher sa doctrine et il l'envoya chercher au lieu

oij il avait été banni en Egypte. G'était une ville appelée

Akhmin (Panopolis). Le messager de l'empereur le trouva

malade ; il l'attendit, mais il n'obtint pas ce qu'il désirait,

car Nestorius mourut là 2. »

Jean de Maïouma, dans ses Plérophories , le fait mourir un
jour avant l'arrivée de l'envoyé du préfet venu pour le

chercher : « Comme il proférait un blasphème, sa langue lui

refusa son service et sortit de sa bouche, et il mourut en

la mordant ^. » Timothée Élure dit aussi que sa langue se

décomposa au point qu'il devint un objet d'horreur et de

pitié. Zacharie le scolastique suppose qu'il se mit en route

pour se rendre à Ghalcédoine, mais qu'une chute de cheval hâta

I. Nau, le Livre d'Héraclide, p. 870. Philoxène fat évêque de Mabboug de

485 à 523.

a. Patrologia on'enia/is, Graffin-Nau, t. VI, p. 5o-5i, trad. L. Leroy.

3. F. Nau, Les Plérophories de Jean, éuégue de Maïouma, Paris, 1889, cap. xxxiii,

p. Sg-Ao.
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sa mort. Il se coupa la langue ; sa bouche fourmillait de vers *.

La légende neslorienne est d'accord avec les écrivains

jacobites pour dire que Nestorius fut convoqué au concile de

Ghalcédoine, mais elle ignore, cela va sans dire, l'épisode de

la langue mordue et mangée par les vers :

« L'empereur Théodose étant mort, Marcien lui succéda et

il donna aussitôt l'ordre de faire revenir de l'exil le bien-

heureux, ainsi que les seize évoques qui avaient été exilés en

même temps que lui. Ses amis lui écrivirent de s'abandonner

à la confiance de l'empereur et de revenir. Il leur répondit

en ces termes : u Le désert dans sa désolation me réjouit, etc.»

(( Avant l'arrivée du patrice -, une heure avant la mort

de Dorothée ^ ainsi qu'il l'avait prédit, le bienheureux et

courageux athlète partit vers celui qui couronne ses amis,

alors que les gouttes de sueur tombaient encore de son front.

C'est avec courage et sans relâche qu'il avait combattu dans

cette lutte *. »

Venant tous d'auteurs monophysites ^, ces témoignages

nous paraissent fort suspects. On sait que les Jacobites

accusaient le concile de Ghalcédoine d'avoir enseigné le

nestorianisme. Quoi d'étonnant que, pour donner plus de

vraisemblance à cette calomnie, ils aient songé à faire appeler

Nestorius au concile? On connaît un décret de Marcien

rappelant les évoques déposés par Dioscore au Brigandage

d'Éphèse*'. Mais Nestorius n'était point de ceux-là, et l'on ne

voit nulle part que les évêques qui furent exilés en même
temps que lui en 435 aient été convoqués 7. Ce qui est raconté

des derniers moments de l'hérésiarque porte visiblement le

caractère de la légende^. On a voulu assimiler la mort de

1. Chioniqne de Michel le Syrien, Paria, 1901, t. IIj p. SS-Sg. Cf. N\u, le Livre

d*HérncUde
, p. ix-xi.

2. Il s'agit, dans la Légende, d'un patrice qui était venu visiter Nestorius à

l'Oasis et avait été converti par lui à sa doctrine.

3. Dorothée, évèque de Marcianopolis, un nestoricn convaincu.

U. M. Brière, loc. cit., p. a^-aS.

5. La légende ncstorienne est fort postérieure. Le manuscrit syriaque utilisé

par M. Brière est daté de i558. L'auteur a dû utiliser des sources monophysites.

6. Pulcheriae epist. ad Leonem M., Mansi. VL col. 99-104.

7. Voir les noms de ces évêques dans le Synodicon, cap, cxc. Mansi, V, col. 966.

8. Nous n'avons pas parlé des miracles attribués à Nestorius par la Lettre à

Cosme et par la Légende syriaque ; il est clair que ce sont de pures légendes.
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Nestorius à celle d'Arius. Ce fut autrefois un procédé litté-

raire assez usité d'attribuer à tous les hérétiques une mort

ignominieuse*.

En somme, on ne sait quand, ni où, ni comment mourut

le condamné d'Éphèse. Le Livre dCHéracUde nous permet

d'affirmer qu'il survécut au Brigandage d'Éphèse, puisqu'il

eut entre les mains les Actes de cette assemblée et les utilisa

dans son ouvrage 2. Il est probable qu'il ne retourna pas à

la Grande Oasis et qu'il termina ses jours aux environs de

Panopolis. S'il faut en croire Eutychius, il demeura sept ans

dans cette ville, et fut enseveli en un endroit nommé Saklan,

où la chaleur est intolérable en été 3. Saklan est peut-être le

nom de la localité à laquelle Nestorius fait allusion dans sa

dernière lettre au Préfet de la Thébaïde.

§ VII. — Caractère de I^estorius.

Les souffrances de l'exil ne purent arracher à Nestorius un

désaveu de sa théorie christologique, comme en témoigne le

Livre d'Héraclide. Mais cet ouvrage ainsi que sa Lettre aux

habitants de Constantinople, nous apprennent qu'il mourut

avec la conviction que le pape saint Léon enseignait dans la

Lettre à Flavien la même doctrine que lui. En cela, il se

faisait illusion, comme il sera montré plus loin ^. S'il était

venu à Ghalcédoine, cette illusion serait sans doute tombée.

Se serait-il alors décidé à une rétractation pour rentrer dans

communion de l'Église catholique.^ Il est bien difficile de

répondre à cette question. Sa conduite passée ferait plutôt

croire à une obstination irréductible. A Ghalcédoine en effet,

il lui aurait fallu accepter le concile qui l'avait condamné,

1 . Les Plérophories, par exemple, disent que Théodore de Mopsueste mourut
possédé par le démon et se dévorant lui-même.

2. Comme le fait remarquer M. Nau, le Livre d'Héraclide, p. ix, note 2, on

voit par les Actes du conciliabule d'Ephèse que Nestorius vivait encore en août

^^9, car les évêques crient : « Brûlons Nestorius et Ibas avec lui.-L'exil ne leur

fait rien. Nestorius est devenu plus puissant par l'exil. Cf. Perry, The Synod of
Ephesus, Oxford, 1875, p. 83.

3. p. G., t. CXI, coL 1093.

I^. P. 194 sq.
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proclamer sans ambages que la Vierge Marie est Osctc/.o,-, con-

fesser clans le Christ une seule hyposfase et une seule personne

exchmnt la dualité des hypostases et des prosùpons physiques

dont parle le Livre d'Héraelide. Serait-il allé jusque-là ? Qui
pourrait Tairirmer avec certitude? 11 semble que Dieu dans

sa miséricorde ait voulu laisser mourir cet infortuné dans la

conviction qu'il partageait la foi de celui qu'il reconnaissait

pour le successeur de Pierre, et qu'il appelait le chef aimé
des Romains ^ afin qu'il put avoir (piehjue excuse devant le

tribunal du souverain Juge.

Autant ([u'oii peut le conjecturer par ses écrits, il se figu-

rait réellement que sa doctrine était la pure orthodoxie. Ne
l'avait il pas puisée chez des maîtres illustres comme Dio-

dore et Théodore? Il avait conscience de n'avoir rien inventé.

Les attaques de Cyrille lui tirent l'elfet de misérables chi-

canes inspirées par la jalousie et la haine. Il se considéra

comme un autre Chrysoslome poursuivi par un nouveau
Théophile. Ces circonstances, jointes à la fatuité et à la pré-

somption qui faisaient le fond de son caractère, expliquent

sulïisammcnt comment il arriva à se considérer comme un
martyr de la foi véritable et à identifier sa cause avec celle

de Dieu. Nombreux sont les passages du Livre cVIIéraclide où
il pose en victime, où il fait parade de son désintéressement

en faveur de la paix des Eglises et du triomphe de la

vérité :

« Je ne me suis pas écarté de la rectitude des orthodoxes

et je ne m'en écarterai pas jusqu'à la mort, bien que par

ignorance tous luttent contre moi, même les orthodoxes^, et

qu'ils ne veuillent pas entendre et apprendre quelque chose

de moi^. »

« J'ai regardé les souffrances de ma vie et tout ce qui

m*est arrivé en ce monde comme une souffrance d'un jour,

et je n'ai pas changé durant toutes ces années. Voici qu'ap-

proche pour moi maintenant le temps de ma mort et chaque

I. Le Livre d'Héraelide, p. 3o3. Voir plus bas, p. 294 sq.

a. Les « Orientaux ».

3. Le Livre d'Héraelide, p. 88,

b
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jour je prie Dieu de me délivrer, moi dont les yeux ont vu

le salut de Dieu*. »

(( Je ne cherche pas à m'attirer quelque secours des

hommes : car voici que j'ai été immolé et que le temps

approche où je vais me dissoudre et être avec le Christ pour

lequel celui-là ^ a combattu contre moi ; je parle pour que

les hommes ne s'écartent pas de l'orthodoxie à cause du

jugement de ce prétendu concile 3. »

(( Je ne me préoccupe pas de ce qui a été fait contre moi,

mais seulement de la paix des Églises. Je souffre tout pour

la paix des Églises, mais tout est arrivé à l'encontre ^. »

u Parce qu'ils avaient peur, les Orientaux disaient : « Mieux

vaut qu'un homme soit opprimé et que la foi subsiste. »

Plût à Dieu que c'eût été vrai ! Gomment cela ne m'aurait-il

pas plu ? ^. »

C'est l'intérêt de la foi qui le fit renoncer à l'épiscopat et

lui inspira de demander à rentrer dans son monastère :

« Comme il n'existait aucun motif de m'accuser et de me
déposer de mon siège, ils en étaient venus à prétexter la foi.

A cause de leur animosité contre moi, ils s'étaient passionnés

aussi contre la foi. Il me sembla donc qu'il était convenable

et utile de m'oublier moi-même, afin qu'arrivât ce dont on

avait tant besoin^; car lorsque l'inimitié est apaisée, que de

fois on revient àsoi^. »

C'est aussi, s'il faut l'en croire, un motif semblable qui

l'empêcha d'écrire au pape Léon :

(( Voici pourquoi je n'ai pas écrit : ce n'est pas parce que

je suis un homme orgueilleux et sans intelligence, mais c'est

parce que je n'ai pas voulu arrêter dans sa course celui qui

marchait si bien, à cause des préventions qui existaient

contre ma personne. J'ai accepté de souffrir ce dont on

m'accusait, afin que les hommes pussent recevoir sans

I. Ibid., p. 33i.

a. Cyrille.

3. Ibid., p. i55.

U. P. 290-391.

5. P. 293.

6. La paix, sans doute.

7. Ibid., p. 2^9.
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encombre renseignement des Pères tandis que j'étais ainsi

accusé, car je ne m'occupe pas de ce qui a été fait contre

moi. Si je n'ai pas écrit, c'est encore pour ne pas laisser

croire (|ue je fuyais la lutte, parce que je craignais les

peines, moi qui, durant de nombreuses années, n'ai pas eu

un instant de repos ni une consolation humaine, car voilà

assez de maux qui sont venus sur le monde, et ils peuvent

mieux que inoi faire éclater à tous les yeu\ l'oppression de

la vraie foi '. »

Neslorius raconte en efl'et, à la fin du fJvrc d'IIrracUde,

une série de calamités qui ont fondu sur le monde, parce

qu'on a abandonné la vraie doctrine, c'est à-dire la sienne.

il a vile fait de mettre Dieu de son c(Mé :

(( Ce que je dis partout et toujours, c'est que je ne

cherche pas à me faire aimer par de tels hommes, mais je

désire que par mon analhùme, ils soient sauvés du blas-

phème, et que ceux qui seront sauvés confessent Dieu saint,

puissant et inunurtel, sans changer la forme de Dieu, qui

est incorruptible en la forme corruptible de l'homme
Il n'est pas Dieu dans les deux natures ni honrime non plus

dans les deux natures. Mon but et mon souci sont donc que

Dieu soit béni et loué sur la terre comme dans le ciel. Que
Nestorius soit analhème, mais qu'ils disent de Dieu ce ([ue

je les prie de dire.... Car Dieu combat ceux que je combats

et ceux qui combattent contre moi combattent contre lui
;

aussi je suis prêt pour lui à tout endurer et souffrir, et plut

à Dieu que par mon anathème, tout le monde en arrivât à

se réconcilier avec Dieu, car rien ne m'est plus à cceur que

cela'-. ))

Parlant de ceux qui sont atteints de l'illusion du conten-

tement de soi-même, « qui se présente comme vice de

naissance partout où il existe o, le P. Faber dit « que ce

sont des gens qui voient partout des marques de la Provi-

dence, des événements miraculeux en leur faveur. Quand
ils ont le dessous en quelque chose, ils ne s'en aperçoivent

point, parce que tout est l'effet d'une providence spéciale à

1. p. 33o.

2. p. 323.

M. JCGIE. — XESTORICS 5
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leur égard. Le gouvernement du monde entier n'est qu'un

panorama dont ils sont le centre; et leurs affaires sont, pour

Dieu, ni plus ni moins que des causes finales *. » Ncstorius

paraît bien rentrer dans cette catégorie.

Il est des passages moins édifiants dans le Livre d'IIéra-

clidc. Ce sont ceu\ où saint Cyrille est pris à partie. Il y
coule une dose de bile qui ne vient point des sources de la

charité évangélique. Qu'on en juge par ces petites aménités -,

(( Comme la vérité sulYoquait Cyrille, il ne pouvait pas

cacher son sentiment, lui qui, par la suite de la discussion,

fut obligé de le mettre par écrit. De même qu'un chien qui

est attaché de force cache ses mauvaises habitudes, puis

dès qu'il échappe à ses liens, court à sa niche près de ses

compagnons, jappe contre ceux qui l'ont pris et n'ose plus

sortir dehors ni combattre à découvert, mais, restant à l'in-

térieur, baisse les oreilles et porte la queue entre les cuisses
;

de même celui-là n'a pas osé affronter la discussion, comme
ferait celui qui a confiance dans sa cause, ni disputer la

victoire à l'aide des Livres divins, des traditions et des

enseignements des saints Pères ^. »

La comparaison a vraiment une saveur homérique. En

voici deux autres :

(( Tu n'as pas honte, lorsqu'il te suffisait d'attendre quatre

jours au plus... de n'avoir rien écouté, mais d'avoir préféré

introduire le trouble, comme ce genre de poissons que l'on

appelle seiches, qui vont des eaux pures dans les eaux

troubles pour ne pas être capturés ; tu as agi de la même
manière. C'est une plaisanterie pour ceux qui ont un peu

d'intelligence ^. »

(( De même qu'un serpent qui a reçu une blessure, s'en-

roule sur cette blessure et la cache, puis se déroule de nou-

veau à cause de la douleur et la montre sans le vouloir; toi

de même tu cherches aussi à cacher ce que tu as confessé,

mais ensuite, sans le vouloir, tu es obligé de l'avouer ^. »

I. Faber, Conférences spirituelles. Des illusions, S HI,

3. Le Livre d'Héraclide, p. i23.

3. Ibid., p. 1 13.

II. Ibid.y p. 280-281.
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Venant d'un caractère aigri par l'adversito, ces violences

de langage méritent sans doute quelque indulgence. Elles

empêchent quand même de voir dans l'exilé de la Grande

Oasis un héros de vertu. Il manque dans son apologie cet

accent d'humilité et de douceur qui est la caractéristique des

saints et des martyrs.



CHAPITRE 11

LES ÉCRITS DE NESTORIUS

Nestorius fut un écrivain fécond. Gennade de Marseille

déclare qu'il composa un nombre incalculable d'homélies

sur divers sujets K L'empereur Justinien aflirme de même
qu'il exposa ses erreurs dans de nombreux ouvrages, h
izoWdiq G'jyypx[X[j.xji 2. A la fin du xiii'' siècle, le nestorien Ebed

Jesu donne un catalogue des livres de l'hérésiarque que l'on

conservait encore à cette époque :

(( Le patriarche Nestorius, dit-il, composa plusieurs livres

que les impies ont fait disparaître 3. Ceux qui nous sont restés

sont les suivants : Le Livre de la Tragédie, le Livre d'Héraclide

et VEptire à Cosme, qui furent traduits (en syriaque) du

temps du patriarche Paul (SSg-S^o) ; la longue Liturgie qui

porte son nom, traduite (toujours en syriaque) par Thomas
et Mar Aba (vers le milieu du vi^ siècle); un livre de lettres et

un autre d'homélies et de discours ^. »

Si la Lettre à Cosme dont parle Ebed Jesu est la même
que celle qu'Oscar Braun a trouvée dans un recueil syriaque

d'ouvrages nestoriens et qu'il a traduite en allemand 3, il

faut dire qu'elle n'est pas de Nestorius. C'est un petit récit à

allure légendaire de la vie de l'hérésiarque et des miracles

1. Composait diversarum utioôIo-ôwv injînitos tractatiis. De scriplor. eccles., cap.

LUI. p. L., t. LVIII, col. 1088-1089. Lss tractatus dont parle Gennade ne sont pas

autre chose que les l^/^Yr^aeiç signalées par saint Cyrille dans ses lettres, c'est"

à-dire les discours de Nestorius.

2. Adversus Origen. p. g., t. LXXXVP, col. 102 1 B.

3. Allusion à l'édit de Théodose II ordonnant de brûler les écrits de Nestorius»

li. Catalog. Ubrorurn Chald., n<» 29. Assemani, Bibliotheca orient,, t. III, p. 35.

5. Dans Zeitschrift der deutsch. morgenldnd. Gesellschaft, t. LIV (içooX p. 378

395. M. Nau donne une traduction française de \a Lettre à Cosme dans un appen-

dice au Livre d'Héraclide, p. 36i-366.
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qu'il aurait opérés. La Lituirjic dite de Neslorius n'est pas

non plus de lui, bien qu'elle soit très ancienne et qu'on

puisse y découvrir des traces de nestorianisme *.

§ I. — « La Trajjôdîe ».

Le Livre de la Tragédie doit sans nul doute être idenlifié

avec le Liber de hisloria signalé par le Synodieon Cassinense -

et avec ïllistoire, iz-zzix, dont Eva^re donne un court résu-

me 3 .

« Neslorius, ce père du blasphème, qui ne balit pas sur

le fonde nienl déjà posé, mais sur le sable... écrit contre ceux

(jui l'avaient accusé d'avoir iniroduil des nouveautés inac-

ceptables et d'avoir demandé à tort la réunion du concile

d'Kphèse. Il lait à sa manière l'apologie de son propre blas-

pliènie et raconte commeni il fut amené à inventer le

terme de yy.z-z-i/.z; pour mettre d'accord et préserver d'er-

reur les deux parlis qui se disj)utaient dans l'Eglise, les

uns disant qu'il fallait appeler M;irie àvO:w-:-::y.:ç, les autres

(iiz'.zY.z;. Il ajoute aussi (jue Tliéodose ne \oulut pas d'abord

confirmer sa déposition, à cause de la sympathie qu'il avait

pour lui, mais qu'ensuite, lorsque quelques évoques des

deux partis furent envoyés d'Ephèse auprès de Théodose, lui,

Nestorius, renouvela avec succès sa demande de retourner

à son monastère Il y demeura quatre ans, à ce qu'il

raconte lui-même, entouré d'honneur et de respect, jusqu'au

moment où un nouveau décret de l'empereur le relégua à

l'Oasis K »

L'ouvrage est signalé sous le titre de a Tragédie » dans

la préface du traducteur syriaque du Livre dlféraclide^*.

1. Uenaiidol, Litur'iuirum orientaliiirn coUedio, t. Il, p. G2o-G32,éd. do Francfort,

18^7, a (Jonno une traduction latine de la Liturgie de Nestorius. La prière qui

suit immédiatement le Trisayion, iiid., p. G22, a particulièrement une saveur

nestoriennc.

2. .Mv.Nsi, t. V. col. 7G2 C.

3. et {jLT, NsaTopiou ptêX u T.tç^'.i-jy/j^j, tt.v 7:ôpi tojtojv laxoptav T.y.ç>zyrji).i\T^.

EvAf;RE, loc. cil., col. 2436 A.

/i. Ibid., col. 2 43G.

5. Nau, p. 3.
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Comme l'ami de Nestorius, Irénee de Tyr, a composé un
livre portant le même titre*, il y a lieu de se demander si

l'apologie historique dont parle Évagre était primitivement

intitulée « La Tragédie », ou si ce n'est qu'après coup et par

allusion à l'ouvrage d'Irénée qu'on lui a donné ce nom 2. n
est dilïïcile de résoudre la question, qui, d'ailleurs, n'a pas

grande importance. De la u Tragédie », il ne nous reste qu'un

extrait conservé dans \e Synodlcon ^. Peut-être retrouvera-t-on

un jour l'ouvrage tout entier dans sa traduction syriaque.

A quelle époque Nestorius le composa t-il ? Loofs pense

que ce fut pendant le séjour à Antioche, de 43 1 à 435, et

qu'il est visé dans l'édit de Théodore de 435 condamnant au

l'eu u les livres impies de Nestorius dirigés contre la religion

orthodoxe et les décrets du concile d'Éphèse^. L'hypothèse

est assez vraisemblable, mais ne cadre pas complètement

avec les données fournies par Evagre. Au dire de cet histo-

rien en effet, Nestorius raconte dans la « Tragédie » qu'il est

resté quatre ans à Antioche et qu'il a été exilé ensuite à

l'Oasis. Gela suppose que l'ouvrage, qui a pu être commencé
à Antioche, n'a été terminé qu'à l'Oasis. Il est difficile dès

lors que l'édit de Théodose vise directement cet écrit, à

moins d'admettre que l'auteur en a donné une édition

augmentée, pendant l'exil en Egypte.

§ II. — Le « Théopaskhite ».

Un autre ouvrage, que ne connaît pas Ebed Jesu, mais

que signale le traducteur syriaque du Livre d'Héracllde ^ et

dont Loofs a réussi à découvrir quelques courts fragments

en traduction syriaque ^ est le Théopaskhlte. A en juger par

1 . Testimonium quod Irenaeus posait in opère suo, qnod iragoediam nominavit, ex

Nestorii dictis in libro de historia, Synodic. cai). a^i, Mansi, V, col. 7C2.

2. Cf. Loofs, p. 87-88.

3. Synodicon, cap. vi. Mansi, V, col. 762-76A. Loofs, p. 2o3-2o8.

4. aasoctç pîêXo'j; 7t£p\ Tr,ç sûayoOç tu>v op6oi5ô|(ov 6pY)<7X£ta; xol xa-rà twv
ôoyjxdcTwv Tr,ç ev 'Ecpeirw xtùv èutcjxoTiwv ày'a; (tuvoûo'j. Mansi, V, col. ^i3 D.

Loofs, pp. 88-89.

5. Nau, p. 3. Le syriaque porte Theopnstiqos. C'est une mélathèse fréquente

pour Theopasqitos.

G. Loofs, p. 208-211.

I

II
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les fragments conservés, il était composé sous forme de

dialogue entre un orthodoxe, c'est-à-dire un nestorien, et un

théopaskhite, c'est-à-dire un partisan de l'union hypostatiquc.

Saint Cyrille est directement visé*. Le traducteur syriaque

du Livre d'IIcraclulc recommande de lire le Théopaskhite

avant la Tragédie et le Livre dlléraclide. Les trois ouvrages

réunis formaient comme une sorte de trilogie où le con-

damné d'Ephèse faisait l'apologie de sa doctrine et de ses

actes. D'après cette indication, le Théopaskhiie dut voir le

jour avant la u Tragédie ». Nestorius le composa pendant les

années de douce retraite au monastère d'Kuprépios, de/JSi

à 435. C'est sans doute cet ouvrage, directement dogmatique,

qui força Jean d'Anlioche à demander à l'empereur l'expul-

sion de Nestorius et qui provoqua l'édit ordonnant de brûler

tous ses écrils. Il paraît être perdu sans retour-.

§ III. — Le « IJvre d'IIéraelide de Waiiia» »

Ce que celte perte pourrait avoir dirréparable pour l'his-

toire des doctrines est compensé dans une certaine mesure

par la découverte récente de l'autre ouvrage signalé par

Ebed Jésu : le Livre dlléradide. En dehors des particula-

rités qui le distinguent, ce livre semble contenir en effet

une partie de ce qui faisait le fond du « Théopaskhiie » et de

la u Tragédie ». Évagre « parle d'un ouvrage en forme de

dialogue, adressé à un certain Egyptien, que composa Nesto-

rius au sujet de son exil à l'Oasis et dans lequel il raconte

longuement tout ce qui le concerne^. » M. Nau reconnaît à

I. Le théopaskhite dit à un endroit, Loofs, p. 210, que les natures du Fils

de Dieu sont distinguées, après l'union, par In pensée. L'expression « èv ewo-'ai;

[lôvai; », «Èv 6îti)pta est cyrillienne. Voir plus loin, p.

3. Loof-J, p. ihj et S<j, induit sans doute en erreur par une fausse traduction d(,'

Goussen, parle d'un quatrième ouvrage intitulé (c Ilislorica », qui serait signalé

dans la préface du lraduct<Mir syriaque du Livre d'IIéracUde. Nau, p. 3, traduit ainsi

le passage visé, qui vient après une lacune : « Le quatrième (genre de littéra-

ture) e«t l'histoire. Ls présent livre appartient au troisième genre, c'est-à-dire

aux controverses sur la foi ». On voit qu'il n'est nullement question d'un

çiia/nè/ne ouvrage de Nestorius.

3. Tpâ^st oï ota/.îxT'.xw; atcpiv AÔyov Ttpô; Tiva or.Oev AîyjTTTiov T'jyxetfjL&vov

irsp'i TT,; aÙToO el; "OaTiv l^oçiioL^, ïvOa Ta Tziç,\ to-jtcov uAarjTîpov \i'{ii. Evagre,
loc. cit.f col. 3437 A.
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ce signalement le Livre d'IIéraclide. On éprouve quelque

hésitation à être de son avis, car le Livre d'IIéraclide, tel du
moins quil nous est parvenu, ne traite pas précisément de

l'exil à l'Oasis. A peine y est-il l'ait allusion tout à la fin de

l'ouvrage. L'identification reste dès lors douteuse.

Quoi qu'il en soit, le Livre ou Traité d'IIéraclide de Damas^
est de beaucoup l'écrit le plus long et le plus important qui

nous soit parvenu sous le nom de Neslorius. Ce n'est pas

le mieux composé ni le plus intéressant à lire. Entre cet

ouvrage touffu, plein de répétitions, ennuyeux au possible et

telle homélie vive, brillante, pleine d'antithèses à efl'et qui

nousreste de l'hérésiarque, il y a comme un abîme. Ce serait à

dérouter la critique interne, si l'identité des doctrines, l'ac-

cent personnel qui résonne tout le long de l'ouvrage, le fait

qu'on se trouve en face d'un fruit d'extrême vieillesse, ne

venaient, en dehors des témoignages externes, déposer en

faveur de l'authenticité substantielle du livre. On y surprend

cependant, quelques lignes avant la fin, une interpolation évi-

dente, due soit à un copiste grec, soit à quelque traducteur. Nes-

lorius prophétise le pillage de Rome par Genséric, en 455 :

(( Il y aura bientôt contre Rome une seconde ATnue du

barbare, durant laquelle Léon — qui tenait à la vérité la

vraie foi, mais qui approuvait ce qu'on avait fait contre moi
avec iniquité, sans examen et sans jugement — devra livrer

de ses mains les vases sacrés aux barbares et verra de ses

yeux les filles de l'empereur de ce temps-là conduites en cap-

tivité 2. »

Est-ce le seul passage qu'une main étrangère ait glissé

dans l'ouvrage ? Qui oserait répondre à cette question par

u n oui catégorique ? Il paraît bien que dans l'ensemble le Livre

i. Le titre syriaque est Tegourtâ Ileraclidis, qui signifie mot à mot : commerce

ou marché d'IIéraclide. M. Bethune-Baker a traduit par : The Bazaar of lïeracUdes,

Loofs par : Der Handel des Heraclldes. M. Nau a reconnu avec beaucoup de
perspicacité sous le mot tegourtâ le grec upayixaTsîa, qui s'entend rarement du
mouvement des aflaires, du commerce, et fort souvent d'un sujet d'étude, d'un

traité, d'un livre. C'est dans ce sens que Socrate dit de INestorius qu'il a ignoré

Ta; Tzp'xyii.ct.Te'.OLz xwv 7ia),aitôv. Hist. écoles., MI, 82. p. g., t. LXVII, col. 808. Il

faut donc traduire par Livre ou Traité d'IIéraclide. Cf. Nau, Note sur le titre

Tegourtâ Ileraclidis dans la Revue de l'Orient chrétien, t. XVI (1909), p. 208-209.

2. Le Livre d'IIéraclide, p. 33i.
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d'Hcraclidc nous présente la pensée et le style de Nestorius,

jiiais il est permis, croyons nous, de soupçonner de nom-
breuses additions de détail, sur lesquelles la sagacité des

critiques pourra s'exercer. Nous n'oserions même pas rejeter

comme invraisemblable l'iiypothèse d'une compilation de

morceaux authentiques faite parun disciple de l'hérésiarque,

après sa mort. Ce compilateur pourrait être Héraclide de

Damas qui. de pseudonyme de Neslorius, deviendrait ainsi

uu pv^rsoimage réel. Il aurait, ça et là, introduit quelques

passages de son cru, inventé 1 artifice littéraire du dialogue,

qui est du reste si peu soutenu* ; en particulier, la dernière

pailie du livre, qui contient le récit des événements qui

suivirent l'exil de Nestorius, et tout spécialement le dernier

morceau qui a pour titre: Kiiumcrafion d'une partie des maux
qui sont venus sur la (erre, à cause de l'abandon de la vraie foi

du Dieu impassible, avec une projjlK'tie-, serait presque entière-

ment son œuvre. Bien des indices rendent cette hypothèse

probable'^. Notre étude étant avant tout d'ordre théologique,

I. Voir plus La<, p. 7G.

a. Nau, p. 3i7-33i.

3. Dans son comple-reiulu de la traduction du Livre d'Iféraclide, îieviie d'his-

toire ecclésiastique, yiiWvt njii, p. !ii3-5i<j, M. Jules Lebon a formulé contre

rautlionlicité de- Cft ou\raî?e dus doutes qui niérileiil d'attirer rallcnlion : a Pur

une faveur dont il s<'rait sans doute malaisé de signaler un second cas dans la

critique rrcente de l'ancienne littérature chrétienne, le Livre d'Uéniclide a vu

ses prétentions à l'authenticité unanimement reconnues dès le premier instant

de sa réapparition. Avant même, (piil fût publié et entièrement lra<iuit, on a

rjvu, sur sa foi, tout un chapitre de l'histoire ancienne de l'Eglise et on lui a

ouvert bien larges les portes de la DoymeinjescUirlile ! A son tour, M. Nau ne doute

aucunement de l'authenticité ; il écarte même certaines objections ; sauf pour les

titr«'s des sections et pour la prophétie finale, on ne trouve sous sa plume nulle

restriction au jug»nîent calégori(iuo formulé à la page xiv : « Son authenticité

ne paraît pas pou\or être mise en doute ». A tort ou à raison, je ne parviens

pas à partager cette tranquille assurance. Un peu d'habitude de la littérature

théologique et polémique provocjuée en Orient par les luttes christologiques,

met pour toujours en garde et en défiance contre les origines trop directes et

tro[) glorieuses dont certains documents se prévalent, et plus encore, contre

celles c{u'o;i leur attribue dans la suite, comme c'est ici le cas ; ces prétentions

sont souvent tendancieuses, intéressées et toujours sujettes à caution. »

Après celte remarque générale dont personne ne contestera la justesse,

M. Lebon fait observer que la forme dialoguéc de l'ouvrage présente des ano-

malies et qu'on est en droit de s'étonner de voir nommer Nestorius parmi les

interlocuteurs : « ^'u l'habileté qu'on lui connaît par ailleurs, l'hérésiarque

aurait sûrement dissimulé sa doctrine et son apologie sous le voile d'un dialogue

non entre Sophronius et lui, mais entre Sophronius et Héraclide... Pourquoi ce der-
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nous avons cru pouvoir faire abstraction de ce problème
littéraire, qui n'atteint pas directement le fond doctrinal du
Livre d'UéracUde, fond que nous croyons être de Nestorius.

Si l'ouvrage, déduction faite de quelques interpolations,

appartient intégralement à l'hérésiarque, celui-ci n'a pu le

composer que pendant son exil en Egypte et ne l'a terminé

qu'après le brigandage d'Épbèsc, dont les Actes sont utilisés.

La traduction syriaque fut faite sous le patriarche nestorien

Paul, qui siégea de BSg à 5/ioi. Peu après cette date, le moine
nestorien Bar 'Edta avait le courage de l'apprendre par cœur :

(( Mar Abraham m'ayant imposé, dit-il, de réciter les livres

de l'Ecriture sainte, j'arrivai, au bout de quelques aimées, à

réciter les deux Testaments comme on récite les psaumes.
Je récitai aussi par cœur les livres de l'abbé Isaïe, de Marc
et de Mar Évagrius... et enfin le livre de Mar Nestorius qui

est appelé de Héraclidos, qui a été traduit récemment de mon
temps du grec en syriaque : je travaillai sur ce livre durant

des années "^, au point de pouvoir réciter à chaque instant

nier ne serait-il pas non seulement un personnage historique, mais encore l'au-

teur même du dialogue ? » Cette objection serait très sérieuse, s'il était prouvé
que l'original portait le nom de Nestorius. Mais qui nous le dira ? Le nom de
Nestorius a pu être substitué à celui d'Héraclide par quelque copiste, qui était

au courant de leur équivalence.

M. Lebon insiste ensuite sur la rareté et le peu de valeur des témoignages
externes qui attribuent l'ouvrage à Nestorius. La connaissance parfaite qu'a

l'auteur des événements qui se sont déroulés entre /i35 et ASo, loin d'être un^
preuve d'authenticité, inspire plutôt de la défiance : « Il a découvert la superche-
rie littéraire que l'histoire a appelée la fraude des apoHinaristes (p. 292) ; il sai*

Dioscore sous le coup de préoccupations qui révèlent l'imminence, sinon la

convocation déjà faite, du concile de Chalcédoine. D'autre part, comprend-on
que Nestorius ait pu tant et si vivement attaquer saint Cyrille défunt sans faire

allusion à la mort de ce rival (4/iA). Peut-on croire que Nestorius ait renoncé
à faire ressortir, en écrivant à saint Léon, la conformité de la doctrine du Tome
avec la sienne par amour de la vérité et par un héroïque souci de ne pas en
compromettre le triomphe ? L'apologiste ne se serait-il pas trahi comme distinct

de l'hérésiarque par tous ces indices, auxquels j'ajouterai encore la prophétie
finale : prophétie ex eventû, je le veux bien, mais pourquoi nécessairement
interpolée ? »

Toutes ces raisons sont loin d'être apodictiques, mais elles rendent vraisem-
blable l'hypothèse d'une compilation de pièces authentiques. Le difficile est de
démêler la part du compilateur.

1. Cf. J. LiBOURT, Le christianisme dans l'empire perse, Paris, 190^, p. i5o,

note 5.

a. Ceux qui ont lu le Livre d'IIéradide n'auront pas de peine à comprendre
tout l'héroïsme de ce labeur.
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toutes les sections qui se trouvent dans la Tegourtd^. ))

L'ouvrage est rarement menlioinié clans la littérature

neslorienne ; son peu de tenue littéraire en est sans doute la

cause. La traduction syriaque nous est parvenue par un

manuscrit conservé dans la bibliothèque du patriarche

neslorien, à Kotchancs, dans le Kurdistan turc, et pouvant

remonter au xi® ou au xii*^ siècle. On y trouve quelques

lacunes et quelques interversions.. Les passages obscurs ne

manquent pas ; la comparaison avec le texte grec, aux endroits

où elle est possible, révèle beaucoup de fautes de copistes et

quelques contresens-. Malgré ces imperfections, le texte

syriaque nous livre bien l'œuvre primitive. Copié une

première foison 1889 par le prêtre Auscha'na pour le compte

des missionnaires américains d'Ourmiah^. puis une seconde

fois pour le compte de M. P. Bedjan, le manuscrit a été édité

par M. Bedjan lui-même, en njio*. Presque en même temps,

M. Nau a fait paraître une traduction française, qui ne brille

pas par l'élégance du stylo, mais paraît fidèle dans l'ensemble"'.

C'est cette traduction française qui nous a permis d'entre-

prendre notre travail et (jue nous avons utilisée dans une large

mesure*'.

Le traducteur syrien explique dans une préface pourquoi

I. >Ai-, lo Livre d'Ucrarlide, p. iixxi. Cf. A Sciikr, A'iulyse de l'IiisUnre de

Uabbnn Bar 'Edtâ, dans la lievuc de l'Orient chrélien, t. \I (lyoO), p. 4oG.

a Nau, i6/c/., p. x\v.

3. C'est de la copie d'Ouriuiah que dérivent: i» la copie faite par M. l'abbé

H. Goussen pour lUniversité de Strasbourg ; a» deux cojjies pour MM. Parry e^

Jenks, l'un chef et l'autre ir.einbre de la mission anjirlaise d'Ourmiah. C'est la

copie de M. Jenks qui a servi de base à l'ouvrage de M. Bethune-Baker sur

Nestorius. M. Bedjan a utilisé à la fois pour son édition la copie de M. Goussen,

celle de Bethune-Baker et celle qu'il a fait exécuter lui -nième. Cf. Nau, op. cit.j

p. XXUI-IXIV.

[t. Nfstorii s, le Livre d'Héraclide de Damas, Paris, 1910. In-S» 63^ pages.

M. Bedjan fait précéder le texte syriaque d'une excellente préface. Sa manière

d'entendre la christologic de Nestorius concorde à peu près avec la nôtre.

5. Nestorils, le Livre d'Héraclide de Dumas, traduit en français par F. Xau,

avec le concours du R. P. Bedjan et de M. Brière, suivi du texte dei trois homé-

lies de Sestorins sur les tentations de Xotrc-Seigneur et de trois appendices : Lettre

à Cosme — Préfents envoyés d'Alexandrie — Lettre de Xestorius aux habitants de

Constantinojde, Paris, 1910. In-8°, XXVIII, ho!i pages.

G. Nous nous permettons de faire subir çd et là quelques modifications d'ordre

grammatical à la traduction de M. Nau.
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Neslorius a choisi le litre de Livre d'HéracUde : u C'est parce

qu'il craignait que son nom, abhorré d'un grand nombre,
ne les détournât de lire l'ouvrage*.» C'est surtout parce

qu'un édit impérial dont nous avons déjà parlé condamnait

aux flammes tous les écrits de l'hérésiarque. Le livre est

composé sous forme de dialogue entre Nestorius et un certain

Sophronius, qui joue le rôle d'adversaire ; mais c'est un
dialogue singulièrement intermittent. Sophronius ne parle

que dans le premier tiers de l'ouvrage 2; après, c'est un
monologue dont Neslorius fait tous les frais, interpellant

souvent Cyrille et ne se souvenant de son véritable interlocu-

teur que quelques lignes avant la fin. Quant au contenu,

M. Nau en donne l'analyse suivante :

(( C'est un ouvrage de controverse philosophique et théo-

logique où l'histoire ne joue qu'un rôle secondaire ; Nestorius

a reçu les Actes du concile d'Éphèse et il se propose de les

commenter à son point de vue, en réfutant les accusations,

en mettant en relief les fautes de procédure et en précisant

l'objet du litige et ses accusations contre Cyrille (p. 88 290).

11 ajoute une introduction philosophico-théologique sur les

diverses hérésies (p. 5 88) et un appendice sur les consé-

quences que sa coridamnatioLi a entraînées (p. 290 33 1).

)) Dans le corps de l'ouvrage (88-290), il suit l'ordre des

Actes: d'abord (88 116), les préliminaires du concile et la

question de forme : origine de la controverse au sujet de la

locution «Mère de Dieu» (91-92), mobiles de Cyrille (92 95),

lettres de Cyrille et de Nestorius, tenue de la première

session, sans attendre les Orientaux ni les légats du Pape,

sous la présidence de Cyrille, qui était l'un des accusés;

protestation des autres évêques, du comte Candidianus et de

l'empereur (95-116) ;
puis viennent, prises dans les Actes, les

paroles de Pierre, prêtre d'Alexandrie, de Memnon, de

Cyrille, de Juvénal, de Théodote et d'Acace (ii6-i25); à

l'occasion du symbole de Nicée, qui a été lu au con-

cile, Nestorius oppose sa manière de le comprendre à

celle de Cyrille et continue la comparaison de leurs lettres

1. Le Livre d'liera clide, p. 3.

2. Jusqu'à la page 98 de l'édition de Nau.
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(12G-1G3); il cite ensuite et commente l'un après l'autre les

fragments qu'on lui a attribués à Eptièse (i 63-235) ; il raconte

à sa manière comment on a forcé la main à l'empereur pour

lui faire accepter le fait accompli (^235-259) ; il examine enlin

la lettre de Cyrille à Acace et, à son occasion, l'accord avec

les Orientaux (259-290^.

1) Dans l'appendice, qui est fort intéressant, Nestorius

commente la campagne contre Théodore et Diodore, le con-

cile de Flavien, la lettre de saint Léon, le conciliabule

d'Éphèse (290-332)

)) L'introduction (5-88) est divisée en quatre-vingt-treize

chapitres dont les litres constituent une sullisante analyse '. »

A y regarder de près, cet ouvrage n'apprend rien de bien

nouveau, au point de vue historique, sauf quelques détails,

qui seront toujours sujets à caution tant qu'on ne pourra les

oontrcjler par ailleurs-. L'auteur fait sa propre apologie et

le ton de sa polémique, comme on a pu en juger par deux

ou trois citations données plus haut, est loin de respirer la

séivnité. Les événements revoivent parfois une interprétation

partiale dont il est bon de se déGer et qu'il faut corriger par

les données que fournissent les auteurs contemporains.

Au point de vue théologique, le Livre d'IIéraclidc a une

réelle importance, parce qu'il nous fait connaître dans son

fond la doctrine christologique de son auteur et nous révèle

plusieurs autres points intéressants de sa théologie. Il nous

permet aussi de constater que le condamné d'Ephèse a main-

tenu jusqu'à la fin de sa vie sa conception hétérodoxe du

mode d'union des deux natures en Jésus-Christ. A peine

trouve t on çà et là quelques alténuations de certaines affir-

mations antérieures au concile d'Éphèse. Le théotocos est

relégué au second plan, parce que sa négation n'est qu'une

conséquence particulière du système nestorien pris dans son

ensemble.

I. Le Livre d'IJéraclide,^). ^nii-xtx.

3. Il est remarquable que, parmi les pièces reproduites par Nestorius, il ne

s'en trouve aucune que nous ne connaissions par ailieurs.

k
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§ IV. — Lie» XnsLthémsktli^meia»

Quand Neslorius eut reçu, le G décembre /|3o, la lettre du
synode alexandrin, qui se terminait par douze anatiiéma-

tismes, il opposa à ceux-ci douze conlre-anatlièmes de sa

composition. Ils portent souvent à faux et condamnent des

erreurs que saint Cyrille a expressément rejelées. Nestorius

y laisse percer à plusieurs endroits sa théorie de deux sujets,

de deux personnes en Jésus-Christ. C'est rAfricain Marins

Mercator qui nous a conservé ces contre-anathèmes*. Ils

n'ont joué aucun rôle dans la controverse. Saint Cyrille et le

concile d'Ephèse les ignorent. Peut-être étaient-ils précédés

d'une lettre qui les expliquait 2.

J. S. Assemani a tiré du cod. CLXXIX de la bibliothèque

vaticane douze anathématismes syriaques attribués à Nesto-

rius, qu'il a publiés avec une traduction latine 3. Ils n'ont

rien à voir avec les anathématismes de saint Cyrille, et

bien qu'on y trouve le plus pur nestorianisme, ils ne

paraissent pas avoir Nestorius pour auteur ^.

§ V. — Les lettres.

Quelque importants que soient pour la connaissance du
nestorianisme le Théopaskhite, la Tragédie et le Livre d'Héra-

clide, ils n'ont pu influer sur la condamnation de Nestorius,

puisqu'ils furent composés après le concile d'Éplièse. Les

Anathématismes non plus, bien que probablement antérieurs

à l'été de 43 1, ne figurèrent point parmi les pièces du
procès. Celles ci consistèrent en des lettres et des homélies,

1. Ils sont reproduits dans M.vnsi, V, 703-70C, dans Migtcî, p. l., t. XLVIII,

col 909 923 avec les anathématismes de saint Cyrille et les réfutalions de Marius

Mercator. Loofs les donne dans son édition, p. 311-217.

2. C'est l'hypothèse de Loofs, p. ici.

3. Biblioiheca orientaiis, t. 111,2, p. cic-cciii.

/». Loofs les range parmi les œuvres d'une authenticité douteuse, p. 220-233.

Cf. p. m, G8-G9, 102.
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auxquelles il faul joindre certains propos tenus en public

par l'hérésiarque*.

Loofs est arrivé à réunir dix lettres complètes, dont voici

la liste, disposée d'après l'ordre chronologique :

1° Première lettre un pape Célestiti. Cette lettre fut écrite

au début de la controverse et avant l'expulsion des Pélagiens

de Conslantinople, par conséquent vers le débat de 4^9^

Elle ne nous est parvenue qu'en traduction latine'-.

2° Première lettre à Cyrille. C'est la réponse à la première

lettre de l'éveque d'Alexandrie à Nestorius. Elle doit appar-

tenir à l'automne de -V>9. Nous en possédons le texte

original •^.

3° Seconde lettre au pape Célestin, seulement en traduction

latine. Entre celte seconde lettre et la première, Nestorius dut

en écrire plusieurs autres, au moins une, insistant auprès

du pape pour avoir des renseignements sur les évêques

pélagiens expulsés d'Italie'*. Cette lettre doit être de 439-

4° Lettre au pélagien Céleslius, seulement en latin. Il est

vraisemblable qu'elle date de la fin de 4^9 ou du commen-
cement de 43o, et qu'elle fut adressée en guise de consolation

à Gélestius, après son expulsion de Conslantinople •"'.

5» Seconde lettre à Cyrille, écrite en réponse à la seconde

lettre de l'éveque d'Alexandrie dans l'été de 43o. Elle fut

lue à la première session d'Éphèse et déclarée contraire

au symbole de Nicée. Le texte original est conservé ^.

6^ Troisième lettre an pape Céleslin, en latin seulement,,

écrite avant le G décembre 43o et après la seconde lettre

à Cvrille ".

1. Dans le rapport envoyé aux empereurs, après la première session, les.

Pères tlEphè^e déclarent que les doctrines de Nestorius sont exprimées dans

SCS lettres, ÈTT'.TTOAa'!. dans ses livres (d'homélies), j3{o>.o'., dans ses discours

publics, or.fioTt'at oia/.f^îi;. et qu'il les a manifestées à Ephèse dans ses conver-

sations avec les évêques, M.i:<si, IV, col. la^o A.

2. Loois, p, iG5-iGt$,

3. Ibid.. p. 1G8-1G9.

6. Ibid., p. 1G9-172. Nestorius débute ainsi : Saepe scripsi bentitudini tuae prop-

ter JuUnnum. Le saepe ne peut se rapporter seulement à la première lettre.

5. Ibid., p. 172-173.

G. Ibid.. p. 173-180.

7. P. iSi-i82.
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7° Letlre à Jean d'Antioche, en latin seulement'. Loofs

place cette lettre après le G décembre 4'^o"^. Nous la croyons

antérieure de quelques jours à celte date, car on n'y trouve

aucune allusion à la leUre synodale des Alexandrins, ni

aux analhématismes qui la terminent.

8° Lettre de Nestorias et des évêqaes de son parti à Vetn-

pereiir, en grec^. Elle fut écrite après la première session

d'Éphèse, pour protester contre ce qui s'était passé.

9° Lettre à Veuniique Scholasticus, en latin seulement,

écrite à Éphèse, peut-être en même temps que la précé-

dente^. Nestorius proteste qu'il n'est pas l'adversaire du

Oto'Z'Aoq, pourvu qu'on joigne à ce terme ï Tf^più-zzôv^cq afin

d'écarter toute interprétation manichéenne, arienne ou apolli-

nariste. Il fait allusion aux conversations qu'il a eues à

Ephèse avec certains éveques et dont on a dénaturé la

portée, déclare que les chapitres de Cyrille sont incontesta-

blement hérétiques et manifeste le désir d'abdiquer

l'épiscopat et de retourner à son monastère.

io° Letlre au préfet Antiochiis, écrite en septembre 43 1,

après la réception du décret impérial ordonnant à Nestorius

de se retirer dans son monastère d'Antioche^. Il ne reste

qu'une traduction latine de cette pièce.

A ces dix lettres il faut joindre des fragments de quatre

lettres sûrement authentiques :

lo Quatre courts fragments d'une letlre à Alexandre de

HlérapoUs, écrite probablement avant le concile d'Éphèse^.

2° Deux fragments syriaques d'une lettre à Théodoret,

écrite en exil ^.

3° Trois extraits d'une première lettre au préfet de la

Thébaïde^,

4° Trois extraits d'une seconde lettre au niême^. Nous avons

I. p. i83-i86.

3. P. 98.

3. P. 186-190.

à. P. 190-194.

5. P. 195-196.

6. P. 196-197. Cf. p. 99.

7. P. 197-198.

8. P. 198-199.

0. P. 199-201.

J
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dit plus haut en quelles circonstances furent écrites ces

dcu\ dernières lettres.

Loofs donne comme d'une authencité douteuse un
fragment syriaque d'une Itilrc à TJiéodoret dont l'importance

Ihéologique est nulle'.

Dans une lettre aux moines de Senoun, le monophysite

Pliiloxène, cvèque de Mabboug de 485 à 523, cite des extraits

LÏune It'Urc de IKesloriiis (uix habitdids de Conslanlinople, écrite

après le brigandage d'Éphcse. Avant la publication du Livre

dUéraclide, les critiques pouvaient avoir de bonnes raisons

de suspecter l'authenticité de cette pièce, où se lit cette

étonnante déclaration :

«J'ai appris les choses qui ont été faites auparavant par

Flavien, le pieux évêque de Gonstantinople, contre Eutycliès...

(^uant à ce qui a élé fait maintenant par le fidèle Léon,

chef des prêtres, qui a combattu pour la piété et s'est opposé

à ce qu'on a appelé concile, j'en ai loué Dieu avec grande

allégresse, et je passe tous les jours dans l'action de grâces.

Sachez donc, vous aussi qui êtes instruits par Dieu, que mon
enseignement — celui même de la piété — est celui qui a

été défini par les hommes vénérables dont je viens de parler,

par b'iavien et par Léon -. >

Citées par un monophysite qui s'efforce de montrer que le

concile de Chalcédoine a canonisé la doctrine nestorienne,

ces paroles pouvaient paraître inventées de toute pièce
;

mais cette impression disparait, (juand on a lu le Livre

d'IIéraclide, où l'on trouve exactement les mômes affirma-

tions. Nestorius a cru que saint Flavien et saint Léon

enseignaient la même doctrine que lui. Aux fragments

fournis par Pliiloxène, M. Nau a joint un long extrait tiré du

manuscrit Add. 12 i54 de Londres, de sorte que nous

possédons la Lettre aux habitants de Constatitinopte presque

en entier. Nous n'y avons rien trouvé qui ne puisse avoir été

écrit par l'auteur du Livre d'IIéraclide. Celui-là cependant se

tromperait grandement qui se baserait uniquement sur cette

lettre pour juger de la doctrine christologique de Nestorius,

1 . p. aoi-ao2.

2. Traduction Nau, Appendice III au Livre d'IIéraclide, p. 378-37^.

M. JUGIE. — XESTORILS 6
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car elle est pleine dcsous-ciitendus, qu'on devine sans peine,

quand on a lu les autres ouvrages de l'hérésiarcfue. Voici

par exemple un passage où Nestorius rejette certaines ma-
nières de parler de quelques uns de ses disciples:

(( Ils disent : « Nous reconnaissons que le Verbe en essence

est Fils de Dieu et Seigneur, mais quant au corps ([ui a élc

pris, nous témoignons qu'il est Jésus de \azarelh. Et encore :

(( Dans celai qui est un peu moins que les anges, nous voyons

Jésus (Hcbr. II, g), c'est-à-dire : Jésus est un homme con-

substantiel à tous les hommes, qui ne l'emporte en rien sur

les hommes de môme nature que lui, si ce n'est par ce que

la grâce lui a donné ; la grâce qui lui fut donnée ne change

pas la nature. »

« Mais nous, nous leur disons que ces paroles ne causent

de honte et de tort qu'à ceux dont on a parlé plus haut, car

leur enseignement et le nôtre n'est pas le même. A moi aussi

jadis cet Égyptien (Cyrille), pour me confondre et pour cacher

ses mauvais desseins, m'a attribué cet enseignement abo-

minable, pour fortifier l'opinion de ceux dont il est le chef,

de ceux qui attribuent les souffrances à Dieu i. »

Il est bien vrai que Nestorius n'a jamais nié brutalement la

divinité du Fils de Marie, comme il sera dit plus loin, mais

la manière dont il explique que Jésus est Dieu, n'est pas

orthodoxe. C'est ce qu'il ne faut pas perdre de vue en lisant

la Lettre aux habitants de Constantinople. On ne peut croire

non plus Nestorius sur parole, quand il se déclare d'accord

avec saint Léon, car il est victime d'une illusion.

§ VI. — Les homélieis».

Nous avons déjà eu occasion, en racontant la vie de Nesto-

rius, de parler de ses cahiers d'homélies. Celles-ci furent

fort nombreuses. C'est d'elles, et d'elles uniquement, qu'il

s'agit dans ce passage de Gennade de Marseille :

((Nestor liaeresiarches, cum in Antiochena ecclesia pres-

byter insignis in docendo ex tempore declamator haberetur,

I. Ibid., p. 37^.
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oompo>iiil cliversariini Jn:f)f-£(ov infniitos tractatus {ïzr,^{r,zt'.;),

in cjuil^us jain tuîic sublili neqiiilia iiifudit posica prodilae

impielatis venena, quae moralis iaterdum orcultabalsuadela.

Postcpiam vcro, cloquentia et abstinenlia coininendanle,

Goiistaidinopolitaiiae ecclesiae pontificatui doiiatas est,

aperlum se hostem ecclesiae, quein diu celabat, ostcndens,

scripsil libriim (juasi do Iiicarnatione Domini sexaginta et

duobus divinae scri[)turae testimoniis pravo sensu suo con-

slriicluni, in quo({uid adsevcraveril in calalogo baerelicorum

monstrabitur '. »

Les injinili Iraclatiis dont parle Gennade désignent

certainement les homélies-, et le liber quasi de lucavnalione

Domini doit sans doute aussi s'entendre d'un recueil de

sermons. Le Père Garnier identifie ce recueil avec celui dont

parle saint Cyrille dans le pi'ologue de son ouvrage Adversus

ISCslorii Ijlaspfternids'K Loofs admet l'idenlilication, mais il

pense nue la collection visée par Gennade était plus riche

que celle qu'indique l'évéque d'Alexandrie ^ 11 est permis

aussi de croire (|ue le libei' quasi de I/icarnatione de Gennade
est le même que le liber liorniliarum el oralionum signalé par

Ebed Jesu dans son catalogue"*. H ne faut pas oublier cepen-

dant que Nestorins édila plusieurs livres de sern;ons, et ion
pas seulement un seul *'.

(}ue l'hérésiarque ail, comme le dit Gennade, composé à

Anlioche, avant son épiscopat, de nombreuses homélies,

i. hc srriittoribus ecclcsiaslicis, édil. lUchardsoii, dans Tejle und Unlersuch,

t. \1V. I, p. 80. Cf. LooF?, p. 8() sq.

3. Jean Cassit-a parle aussi des tractatus, £;r,Y''i'T-'î» '^c Neslorius, De Incarna

tione Chrisli, lib. vu, cap. vi., p. l , t. L, col. ai3 A.

3. D^ operibus yestorii, v, l., t. XLVIII, col. 11")^ D. Saint Cyrille dit dans son

prologue : xtvi -zôrj PiÇa-'cov TTîptTv/wv Ctiô toj Tvvre'Jctaivfi) -/.ai 7to),>.r,v p.èv ïyovzi

Tû»v ôui>,t«i)v Tr,v aÔpoKTiv, rrzoïyr/j'o'f ok xac w; v/ Ta^ct y.£i|xivii)v. Adc. Xcs/. Ub. I.

V. c, i. LXXVF, col. i3 D. L'adverbe « ryx^tv/r^wt » est traduit par certains

« ieion l'ordre des lettres de Vulithubet », Loof-, p. 9."^, traduit « par cahiers ». Il

suppose ([lie primitivement chaque homélie constituait un quaternio (xôTpâç}.

L'evpression « èv Tciçei » indiquerait un ordre des matière*. C'est du recueil dont
parle Cyrille que furent pris les extraits lus au concile d'Ephèse.

'4. LooFs, p. (j3.

5. Ibid., p. 92.

0. Marins .Mercator a connu deux Codires des homélies de Ncstorius. Les

Actes du concile d'Ephèse parlent aussi à plusieurs reprises des a ptê).ca » de

l'hérésiarque. Mans/, IV\ 1027 A, 1129 A, 119GE.
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qu'il publia ensuite en y joignant les serinons prêches à

Gonstanlinople, la chose paraît très vraisemblable. On
s'explique mieux ainsi la rapide propagande des cahiers

nestoriens, dès ramice 429. Neslorius était cerlainement

nestorien avant d'arriver à Gonstanlinople. Il déclare lui-

même dans le Livi'e d'IIéracUde qu'il avait enseigné à An-

tioche la doctrine qui fit scandale à Gonstanlinople'. G'était

l'habitude des prédicateurs de ce temps-là, comme de beau-

coup de prédicateurs de tous les temps, de composer à

l'avance des recueils de sermons destinés à être prêches plus

lard. Socrate rapporte que Sévérien de Gabala, avant de se

rendre à Gonstantinople pour faire admirer son éloquence,

eut soin de préparer de nombreux discours"^.

De l'abeadant sermonnaire de Neslorius, il ne nous est

guère parvenu que des lambeaux, que Loofs, avec une

patience digne de tout éloge, a soigneusement recueillis et

catalogués ^. D'après le calcul du savant allemand, ces restes

appartiennent à trente sermons différents, mais il nous aver-

tit lui-même que ce chiffre garde quelque chose de problé-

matique, car le titre et Vincipit des numéros vu, xi, xiii, xv

et XVII de son recueil sont inconnus et il se pourrait que

ces fragments appartiennent à des sermons déjà comptés ^.

C'est principalement dans les Actes du concile d'Éphèse,

les œuvres de saint Gyrille et les traductions de Marins Mer-

cator que Loofs a recueilli ces extraits. Jean Gassien, Arnobe

le Jeune et la Contesiailo d'Eusèbe de Dorylée fournissent

aussi quelques citations, qui comptent parmi les plus

anciennes et appartiennent aux numéros viii, xi et xxi de

l'édition de Loofs. Tous les discours cités par saint Gyrille i

et les Actes d'Éphèse ne dépassent pas l'année 429 ^. Des

sermons de l'année 43o, deux sont datés ; ce sont les numé-
ros XVIII et XIX. Marins Mercator nous apprend que ces deux

1. Le Liiire d'IIéraclide, p. 91. Voir plus haut, p. 3o.

2. Socrate, Hist. eccles lib. VI, cap. xi, p. g., t. LXVII, col. 697 A.

3. Le Père Garnicr avait déjà fait un recueil des fragments de Ncstorius dans

son édition des œuvres de Marins Mercator, 2 vol., Paris 1G73 ; mais ce recueil

était très incomplet et défectueux sur bien des points. Cf. Loofs, p. i-3.

^4. Loofs, p. i54-i55, î

5. Ibid., p. 1 55-1 59. î
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discours furent prononcés les 12 et i3 décembre /|3o, après

la réception du dossier alexandrin *. Pour les autres pièces,

les données mancjuent pour fixer leur date d'une manière

certaine et l'on est réduit à de vagues conjectures -.

IMus de la moitié de ces fragments ne son! conservés qu'en

traduction latine. Loofs a découvert quelques extraits

syriaques, qu'il a traduits en allemand dans son édition. La

seule homélie complète qu'il donne dans le texte original

est celle qui conitnence par les mois : « 'O-x/.'ç h r,zz;

z'.zxr/.x/J.Tt », dont on connaissait déjà des fragments, mais

dont on ignorait Vi/u'ipit ^. Editée d'abord parmi les sparia

de saint Jean Chrysoslome '*, reproduite par Bêcher en i83(j

sous le nom du même docteur "\ celte homélie a été reconnue

comme nestorienne par Loofs. Cette découverte a montré

que les incipH et les finales des cahiers cités dans les Actes

d'Kphèse ne correspondeiit pas aux incipH et aux finales des

sermons entiers de Nestorius ^.

Parmi les (L'uvres apocryphes attribuées à saint Jean Chry-

soslome. on trouve aussi une ho:nélie sur les trois tentations

de Noire-Seigneur, qu'on avait reconnue depuis longtemps

être de Nestorius, car Marius Mercator en cite des extraits^.

Il est vrai que ces extraits sont domiés par Mercalor comme
appartenant à deux sermons dill'érents, l'un sur la première

tentation du Christ, l'autre sur la troisième tentation. M. Nau

a découvert et publié à la suite de sa traduction du Livre

d'IlcracUde le texte grec complet des deux sermons connus

par Mercator, et en plus le texte d'un autre sermon sur la

seconde tentation. Ces trois homélies sont intimement liées

l'une à l'autre; le scribe inconnu qui a fait des trois une

seule pièce, qu'il a mise sous le nom de saint Jean Chrysos-

lome, a supprimé quatre morceaux, en particulier l'exorde

des deux dernières.

1 . Ibid., p. 298 et 3i3.

a. Ibid., p. iDQ.

3. Ibid., p. aSo-a^a.

U. P. G., t. LXIV, col. ASo-ioa.

5. Becuer, Joaanjs Chrysoslonii horniUae Y, Leipzig, 1839, p. 03-84.

G. Loofs, p. 107.

7. p. c, t. LXI, col. 683-088. Loofs, p. Sii-Ji?.
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Ces homélies me semblent appartenir à la période anlio-

chienne de la carrière oratoire de Nestorius. On n'y surprend

aucune préoccupation polémique. Le terme ((Osctôxcç n est

employé au début de la seconde sans qu'aucune explication

en détermine le sens. L'orateur paraît être dans toute la

fleur de son talent. Quelques rares expressions éveillent

l'idée du dualisme hypostatique dans le Christ et trahissent

le disciple de Théodore de Mopsueste. On lit par exemple

dans la première homélie :

(( Que fait donc le Seigneur Christ? Il ne dévoile pas le

Dieu caché, pour ne pas mettre en fuite sa proie, mais il

réplique comme s'il était un pur homme K »

11 nous reste à parler des nombreuses homélies — pas

moins de cinquante-deux — que Mgr Batiflbl, s'appuyant

uniquement sur des indices internes, a cru pouvoir attribuer

à Nestorius 2. Ce sont :

i*^ Trois homéllies pseudo-athanasiennes, l'une sur Pâques,

l'autre sur les baptisés pour le samedi in albis, la dernière

sur l'Ascension ^.

2° L'homélie du faux Hippolyte sur l'Epiphanie ^.

3° Trois homélies attribuées à Amphiloque d'Iconium :

les numéros m, iv et vi de la série ^.

40 Trente-huit homélies attribuées à Basile de Séleucie,

c'est-à-dire toute la collection mise sous le nom de cet auteur,

moins les homélies xxxviii, xxxix et xli ^.

5*" Sept homélies du pseudo-Chrysostome, à savoir : le

sermon sur le psaume xcii ^ l'homélie sur saint Jean-Bap-

tiste ^, l'homélie sur l'hémorroïsse ^, celle sur le Pharisien ^^, les

I . Tt OUV ô ÔSTUOT-O; Xpt<7TÔç l Q-JX Iv.V.y.VjTlT ti TOV >C£XpU[X[X£VOV ©cOV, ^T^

cp'jya5îU(jyi zr\v ôv^pav, olWco; avOpwTio; '^tloç àvTtcpÔéyysTat. Nau, p. ihi.

3. Serinons de Nestorius, dans la lievue biblique, t. XI (1900), p. 329-353.

3. p. G., t. XXVIII, col. 1073-1100.

4. p. G., t. X, col. 85 1-861, éd. Bonwetsch-Achelis, t. I, a, p. 257-2G3.

5. p. G., t. XXXIX, col. ii9-i3o (= Pseudo-Chrysostome, t. LXI, col. 777-782);

col. 6o-65 ; col. 66-89 (= P^. Chrys., ibid., col. 7/^5-752).

6. p. G., t. LXXXV, col. 27-/I00 et l^bi-kùi.

7. p. c, t. LV, col. 611-616.

8. p. G., t. XLIX, col. 801-807.

9. p. G., t. LIX, col. 575-578.

10. V. G., ibid., col. 589-692.
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lioinélics sur la Samarilaiiic, sur Zachée et sur le ceiiturion '.

Les arguments apportés par Mgr BalilTol pour établir l'ori-

gine iiestorienrie de ees pièces sont excessivenient faibles.

Plusieurs des homélies en question sont d'une race insigni-

fiance et ne présentent aucune trace de nestorianisme -.

D'autres pourraient à la rigueur avoir été composées par

Nestorius, parce (|u'on y trouve des expressions qui rap-

pellent sa doctrine^; mais comme Nestorius n'a pas été le

seul neslorien, (jui nous dit (ju'elles ne sont pas d'un autre

auteur? Aucune d'ailleurs n'est d'un nestorianisme suflisam-

nicnt caractérisé pour faire songer avec une grande proba-

bilité au condanuié d'Kpbèse et certaines d'entre elles

paraissent manifestement contraires à ses conceptions '*.

Est-ce à dire qu'aucune homélie nestorienne ne se cache

encore parmi les nombreux a|)Ocryphes attribués ù saint

Jean Chrysostome et à d'autres Pérès grecs? Une pareille

allirmation serait téméraire ; mais pour se prononcer en ces

matières, il faut en géni'ral d'autres preuves (\uv celles que

fournit la pure crili(jue interne, si sujette à faillir. Loofs

affirme avoir cherché vainement des sermons nestoriens

en beaucoup de recueils connus, à l'aide des indications

fournies par les manuscrits syriaques •'. (^cla ne doit guère

nous étonner. L'horreur qu'inspirait l'enseignement de l'ad-

versaire du hiz-z/.z; a dii faire élinnner inq)itoyablcment des

I. p. G., t. L\I, col. 7!i3-7ir., 707-76'*, 7»'9-773.

3. Par excniple l'hoinélie sur Zachée, rhumclie sur riiémorroïise.

3. Telles l'hoinélie sur la Saniarilaiiic, l'homélie sur l»j centurion, l'hoinélie

XXV lie Basile de Séleucie. M}?r BalilTol trouve i)arfois des tracrs de nesloria-

nisme, lu où il n'en existe aucune, par ex»mple dans l'Iiotnélie X\V de Basile,

p. G., hr. cit., co\. 280-281,011 « la communication des idiomes physiques n'est

pas exclue comme une erreur grossière », mais où l'iMaleur adirme simplement

contre les Ariens que le Fils de Dieu n'est pas une créature.

'1. Par rxcmple l'homélie du pseudo-Chrysostome sur saint Jean-Baptiste, où

Ion trouve sans doute la terminologie antiochienne, mais où l'unité du sujet

dans le Christ est trop clairement ticcentuée pour qu'on puisse ratlribuer ;i

Nestorius : 6 :xpô twv aliôvo)v è; èfxoO YEv/r.Oe-^ xai vOv iv. Motpta; Tapx\ te/Oc'i;, o

ôfiooÛTio; £[io"'. /.oî: jtxiv. (^etle manière de s'exprimer est incompatible avuc l'in-

lerprélalion que d«jnn«' Nestorius du symbole de Nicée, I.oofs, p. 2f)5-297. Notons

en passant que l'homélie du pseudo-Chrysostome sur le figuier desséché, P. g.,

t. LIX, 585, où Baliffol, art. cit., p. 3ji, note i, croyait retrouver le fameux

mifneticuiii genus dldlogismorum dont parle Savile et qui caractériserait un i)rocédé

cher à Nestorius, est en réalité de Sévérien de Gabala.

5. LooFs, p. i5i en note.
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collections les discours où l'on trouvait des traces de cette

doctrine. Jean Mosch rapporte à ce sujet dans le Pré spirlluel

une anecdote fort suggestive.

Cyriaque, abbé de la laure de Calamon, vit un jour en
songe une belle dame habillée en reine, accompagnée de
deux hommes vénérables. Le moine identifia sans peine la

dame avec la sainte Thcotocos et reconnut dans les deux
hommes saint Jean le théologien et saint Jean-Baptiste. 11

les invita tous les trois à entrer dans sa cellule pour y faire

une prière; mais la dame n'y consentit pas. C'est en vain

que Cyriaque insista. La Vierge lui répondit sur un ton

sévère : « Tu héberges dans ta cellule mon ennemi ; com-
ment veux-tu que j'entre? n Là-dessus, la vision disparut.

A son réveil, l'abbé commença par s'examiner pour voir

s'il avait offensé la Théotocos en quelque manière, pensant

que l'ennemi ne pouvait être que lui, puisqu'il était seul

dans sa cellule. Sa conscience cependant ne lui reprocha

rien. Alors, pour dissiper le chagrin qui avait envahit son

âme, il prit un livre, qu'un de ses compagnons lui avait

donné et qui avait pour auteur Hésychius, prêtre de Jéru-

salem. En feuilletant le volume, il trouva à la fin deux
discours de l'impie Nestorius ; il reconnut aussitôt que
c'était là l'ennemi dont lui avait parlé la vision. Se levant sur-

le-champ, il alla rendre le livre à celui qui le lui avait

remis, en lui disant : « Frère, reprends ton livre, car il m'a
causé plus de tort qu'il ne m'a été utile. » Le frère se fit

raconter ce qui s'était passé et sans retard il détacha du
volume les deux discours de Nestorius et les livra aux

flammes, en disant : u L'ennemi de Notre-Dame, la sainte

Théotocos, la Vierge Marie toujours vierge, ne restera pas

dans ma cellule *. »

Cette petite histoire s'est sans doute renouvelée bien des

fois sous une forme moins merveilleuse. Les moines copistes

ont dû être impitoyables pour l'adversaire de la sainte Théo-

tocos. Au demeurant, nous n'avons pas trop à le regretter,

maintenant que le Livre cCIIcraclide nous a livré la dernière

I. Pralum spiritale, cap. XLvr. p. c, t. LXXXVII iir, col. 3900-2901.
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pensée de Neslorius sur le mystère de riiicarnatioii. De

nouvelles découvertes pourraient nous renseigner sur d'autres

points de la théologie de l'hérésiarque, mais sur sa christo-

logie elles nous apprendraient dilïicilemenl du nouveau.

$ VII. — Fragments divers.

En plus des restes d'homélies déjà mentionnés, Loofs a

rassemblé dix-sept fragments divers, qu'il n'a su à quoi

rattacher'. La plupart sont très courts. Quelques uns sont

réellement intéressants au point de vue doctrinal.

En 1908, Liidtke a publié (juatrc fragments arméniens de

Nestorius. tirés d'une lettre de \\'ardaj)et Sahak à Photius"-.

Le premier seul suppose un texte inconnu par ailleurs.

§ \!II — «liij;<*nieiit Nur Xc^storiiiM orateur.

Nestorius fut un des orateurs les plus célèbres de son

temps. Ce ((ui nous reste de ses discours nous permet

d'allirmei" f|ue cette réputation n'était pas imméritée. Aux

dons de la nature : voix agréable et sonore, tempérament de

feu, confiance inébranlable en soi, faconde merveilleuse

rendant l'improvisation facile^, il sut joindre tous les

ralïinements d'une rhétorique consommée. Le P. Garnier

dit (juelque part que Nestorius a fait tous ses elTorts pour

imiter le style de saint Jean Chrysoslome^. J'ignore les

raisons que les avant Jésuite a eues de formuler ce juge-

ment. En tous cas, si Nestorius s'est cU'orcé de reproduire

la manière de la Bouche d'or, on est obligé de constater

qu'il y a réussi fort médiocrement, qu'il a même souvent

pris le contrepied de son modèle. Les deux orateurs ne se

rencontrent guère qu'en un point : l'un et l'autre ont un

I. Loofs. p. Sji-SOi. Les fragments signalés à la page aaS-aa/i, n» xi, sont

sûrement apocryphes.

3. Dans Zeitgi firifl fiir Kirchengcxrl,., t. XXIX (ujoS), p. 385 sq.

3. Ex tenipore (ieclaitialor, dit Gennadc, /oc. cit.

/i. Nestorius Clirysoslomi stylum iniitari sunimo studio conalus est. Dissertalio l

de luieresi et libris .\estorii, p. l., t. XLVill, col. ii56 D.
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style brillant et image. A part cela, je ne trouve entre eux

que des différences.

Autant Chrysoslome est ample et abondant, autant il aime

les longs développements et s'attarde à retourner un texte

scripturaire dans tous les sens pour en tirer des applications

variées et en pénétrer le sens intime, autant Neslorius est

sobre, vif, incisif : de petites pbrases très courtes semées

d'antitlièses ; des enfdades de textes bibliques dont cbacun

reçoit un mot d'explication. Chrysoslome a l'habitude de

s'entretenir familièrement avec son auditoire; c'est une véri-

table causerie, qui traîne parfois en longueur. Nestorius

s'adresse aussi à son auditoire, mais plus rarement; il pré-

fère imiter les procédés du tliéâtre ; il fait assister ses audi-

teurs à des dialogues entre les personnages bibliques
;
quel-

quefois ce sont des monologues ; assez souvent l'orateur

s'échappe en véhémentes prosopopées. Parlout on sent qu'il

vise à l'effet. Ses discours devaient plaire beaucoup, inté-

resser vivement ; ils devaient peu édifier. Dans l'homélie

chrysostomienne circule une âme d'apôtre; dans le sermon

nestorien on trouve partout le rhéteur i.

I. Ceux qui voudraient étudier de près la manière de Nestorius n'ont qu'à

lire les trois homélies sur les tentations de Notre-Seigneur, le premier discours

contre le 6sqtôxo; : Doctrina pietatis, Loofs, p. 2/19 2{)fi, le sermon qui suit :

« Ta; [xèv s'.; £[X£ », ibid. p. 2G/1-277, l'homélie : 'Oo-àxiç av, ibid., p. 23o-2/i2 et le

sermon : In Adam, p. 3/i7-35o. Il est évident que notre jugement ne repose que
sur ce qui nous reste de Nestorius. Peut-être serait-il sensiblement différent si

nous possédions son sermonnairc au complet.



CHAPITRE III

LA DOCTRINE CHRISTOLOGiQUE DE NESTORiUS

Le Livre d'UcraclU/c ne contient point un exposé syslé-

malique et bien ordonne de la cliristoîogie nesloriennc.

C'est péniblement qu'il faut en ramasser les éléments épars

çà et là pour en aNoir une idée d'ensemble. L'auteur esl ufi

vieillard (juel(|ue peu radoteur (jiii ne se lasse pas de répéter

sa théorie, mais qui le fait elia([uc' fois avec plus on moins

d'ampleur et de précision. De là, lobli^ration do le lire

juscpi'au bout, malgré le mortel ennui qu'il cause, malgré

la tentation qu'on a de le (jniller apics (pielcpies pages. Ici

et là, un détail d'un grand intérêt vient éclairer d'une

lumière nouvelle ce qu'on croyait avoir déjà parfaitement

compri-. Quand on a fini, on s"a[)ereoil que la doctrine

dé\eloppée dans l'ouvrage est identique pour le fond à celle

que renferment les Lellrcs et les liomélies et qui j)rovoqua les

anathèmes du concile d'Éplièse. Neslorius dit vrai, lorsqu'il

allirme qu'il est toujours resté fidèle à ce fjui était pour lui

rorlliodoxie. Un point capital cependant, qui restait dans

l'ombre dans les \estori(ina recueillis par M. Loofs, est

suirisaminent mis en relief dans le Livre d'IIéraclide : c'est

la théorie de l'union des personnes ou prosôpons physiques

aboutissant à un prosôpon unique.

Voici comment on peut résumer la conception nesto-

rienne de l'union des deux natures en Jésus-Christ, telle

qu'on la trouve exprimée dans le Livre d'IIéraclide et dans

les autres écrits qui nous restent de l'hérésiarque :

\° Comme il n'y a pas de nature complète sans personna-

lité — Neslorius dit : « sans prosôpon naturel » — et que

Dieu le Verbe s'est uni à une nature humaine complète, il
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s'ensuit qu'en Jésus-Christ la nature humaine est une
véritable personne, un sujet d'attribution d'opérations qui

lui sont propres et qu'on ne peut reporter sur Dieu le Verbe.

Cetle nalure subsiste en elle-même et ne s'appuie point

physiquement à Dieu le Verbe pour se maintenir dans l'être.

En d'autres termes : il y a dans le Christ un homme, un
moi humain.

2° L'union de la personne du Verbe et de la personne

humaine est volontaire, c'est-à-dire se fait par la volonté, par

compénétration amoureuse des deux, de telle manière qu'il

n'y a plus qu'une seule volonté morale. Il y a don mutuel de

chaque personne l'une à l'autre, et comme un prêt et un
échange des personnalités (prosôpons). Cet échange permet

d'alïîrmer que les deux personnalités naturelles aboutissent

à une personnalité morale unique, que Nestorius appelle le

prosôpon d'union : La divinité (ou le Verbe) se sert dapro-

sôpon de l'humanité, et Vhamanité (ou l'homme) de celai delà

divinité; de cette manière, nous disons un seul prosôpon pour les

deux 1.

3° Cette personnalité artificielle et purement dénominative,

ce prosôpon économique^, ce masque unique jeté sur la face

de Dieu le Verbe et de l'homme Jésus, est désigné par les

termes de Fils, de Christ, de Seigneur. C'est pourquoi Nesto-

rius affirme souvent qu'il n'y a qu'un seul Christ, qu'un seul

Fils, qu'un seul Seigneur ; mais chacun de ces mots éveille

dans la pensée nestorienne l'idée de deux personnes, la

divine et l'humaine, qui demeurent distinctes et sans con-

fusion.

4" Du moment que la personne du Verbe d'une part, et la

personne de l'homme, d'autre part, restent parfaitement

distinctes et continuent à subsister chacune en elle-même,

que leur union n'est que morale, et non physique et substan-

tielle, du moment qu'il y a deux sujets d'attribution, deux

moi, il s'ensuit qu'on ne peut attribuer à Dieu le Verbe les

propriétés et les actions de la personne humaine, et vice

1. Le Livre d'Héraclide, p. 3ia-ai3.

2, G'est-à dire : qui se rapporte à l'Incarnation du Vjrbe, appelée otxovo{x.îa

par les Pères grecs.
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versa. On ne pourra pas dire de Dieu le Verbe qu'il est né

de la Vierge Marie, qu'il a soudert, qu'il est mort. On ne

pourra pas appeler Marie fiio'i/.z;, au sens propre du mot et

sans faire des réserves. En un mot, ce que les théologiens

appellent la communication des idiomes n'est pas permis par

rapport à Dieu le Verbe, ni par rapport à l'homme pris

comme tel.

5° Cette communication des propriétés peut cependant

se faire par rapport aux termes qui désignent le prosopon

de l'union, c'est-à-dire par rapport aux mots Christ, Kils,

Seigneur. Dès lors, on pourra très bien dire que Marie est

mère du Christ, Xz'.z-z-iv.z;, parce que ce nom de Christ fait

songer à la fois aux deux persoimes qui sont unies, à la

personne divine et à la personne humaine, et, lout naturel-

lement, l'esprit attribuera, dans ce cas, la naissance à la

personne humaine. On aflirmera aussi que la Vierge a

enfanté le Fils, le Seigneur, que le Christ, le Fils, le Sei-

gneur est Dieu et aussi qu'il est homme, parce que chacun

de ces termes désigne à la fois les deux natures complètes,

les deux personnes qui se font don mutuellement de certains

titres les dénommant toutes les deux, à cause de leur

inlime union.

6° Ncsiorius n'ayant pas la notion d'une nature abstraite,

mais entendant toujours parce mot une nature individuelle

concrète et douée de personnalité, on comprend pourquoi

il mêle constamment dans son langage les termes concrets

et les termes abstraits, qui sont pour lui équivalents : ce

qui le fait parler parfois d'une manière orthodoxe; mais

il ne faut point s'y laisser prendre : c'est une orlhodoxie

purement verbale. Pour la même raison, il ne fait point

de différence entre le masculin et le neutre. <( Alias » et

<« aliud » seront pour lui synonymes.

Que ce soit bien là le fond de la théorie nestorienne,

c'est ce que nous allons établir par les propres paroles de

l'hérésiarque. Nous puiserons surtout nos citations dans

le Livre d'IIéraclide, qui nous livre la pensée dernière de

son auteur; mais nous n'aurons garde de négliger les

autres écrits, qui ont plus d'importance au point de vue
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historique, piiisf|u'ils ont fourni les considérants de la

sentence d'Ephèse.

§ I. — I^c Verbe î^^est uni à une perï^oiiiie humaine.

S'il est vrai que N^storius n'a pas embrassé à l'aveugle

toutes les opinions théologiques de son maître Théodore

de Mopsueste, s'il s'est même permis une . fois, comme
nous l'avons dit plus haut, de le contredire ouvertement,

une chose cependant est indubitable : c'est qu'il a été son

disciple fidèle en christologie. C'est, chez l'un et chez

l'autre, la même conception de l'union des deux natures,

et tous deux partent, pour l'établir, du même principe

philosophique : Ce principe est celui-ci : toute nature

complète est une personne.

(( Lorsque nous distinguons les natures (en Jésus-Christ),

dit Théodore, nous disons que la nature de Dieu le Verbe

est complète, et complète aussi la personne, car on ne saurait

avancer qu'une hypostase {ou nature) est impersonnelle; de

même, nous disons que la nature de l'homme est complète,

elle aussi, et complète la personne. Cependant, quand

nous considérons l'union, ty;v cjva^îiav, nous disons alors

qu'il n'y a qu'une personne, 'âps^w-rrov*. »

Nestorius dit dans le même sens :

(( Toute nature complète n'a pas besoin d'une autre

nature pour être et pour vivre, car elle possède en elle et

elle a reçu tout ce qu'il faut pour être Comment donc

des deux natures complètes dis-tu une seule nature, puisque

l'humanité est complète et n'a pas besoin de l'union de la

divinité pour être homme 2.

^

I. "Orav (ikv yàp xà; cpurrstç SiaxpîvwfXEV, TeXeîav tV çufftv toO 0£oO Aoyou

ça[X£v xat téaîiov to upÔTcoTrov • oùôs yàp aTipÔTtoTrôv saxiv ÛTrodiaTtv e'iTUïîv xeXeîav

oï xai TY)v ToO àvOpfoTiou qj'jTtv, xai xb -jrpôawTcov, ôjjLotw;. "Oxav (xsvxot £7r\ xT|V

o-jvacp£tav à7iioa)[j.£v, Ev upôcrcoTtov xôx£ fQL\ivi. [Fragmenta dogmatica, P. G., t. LXVl,

col. 981.

a. Le Livre d'HéracUde, p. a63.
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» Sous le pro^opr)// physique il va une nature'.

» La clivinilc subsiste unie à riminanité et l'hunianité

subsiste en nature unie à la divinité-.

» Ce n'est pas pour cela que tu me réprimandes (il s'agit

de Cyrille), mais c'est parce que je sépare les propriétés de

l'urïion à chacune des natures, de sorle que chacune de celles-

ci suhsisle dans snn hyposluse. Je ne dis pas qu'elles

renioidont à Dieu le \ erbe. comme s'il était les deux par

essence, ou que les propriélés de la chair aienl élé prises sans

leur) hyposlase par Dieu. De cette manière, il apparaîtrait

seulement sous la forme de la chair utilisant et soutirant

toutes les choses de la chair, soit qu'il se changeât en la

nature de la chair, ou ((ue les deu\ natures fussent mélangées

en une seule: ou ({ue les propriétés de la chair montassent

par co;d"nsioii ou par déplacement jusqu'à l'essence de Dieu

ou que, par une composition naturelle, il soufTiît passive-

ment les souffrances du corps, sans que le corps exerçât

aucune fonction par sa nature dans l'économie, et sans qu'il

fit les opérations humaines p ir la volonté de l'àme, par

rinlelligence humaine, par le sens du corps, mais seulement

par rinlelligence et la volonté de Dieu: ainsi ce serait dans

le sens de Dieu que le Christ aurait soulVcrt tontes les choses

humaines '. Il n'aurail eu un corps que de nom, sans hypo-

I. (^^ttc expressi(jn : a /*cr.<fm.'ic nalnrcUe, 7t>ot(i»7:ov j-jT'.y.ôv », qui paraît avoir

élé iiivenlée par Nestorius, est fort sug^jeslive. Elle fait songr qu'en dehors de

la personne naturL-lle, il y a dans le système iKîstorien une autre personne qui

ne l'est pas. à savoir « la personne de l'union, TcpôatoTiov t?,; év^tew; ». Celle-

ci n'«'<t donc *[ue morale, artificielle. Au lieu de o Tzyjfjtor.ou xr,; £vaj<T£to; »,

Théodore de Mopsueste disait : ïvot-.; TzpoTtâr.o'j . L'expression de Nestorius est

plus claire. Elle parait bien authentique. M. Nau, que nous avons consulté, a

déclaré quo le te\te syriaque du Livre d'HérucUde portait « /<rosùpor» d'union »

et i»on union du prosôjion ».

a. P. 173.

3. \c<torius rassemble ici les arjjumenls qu'il développe et répète à satiété

dans son ouvrage pour combattre l'union physique et hypostatique des deux na-

tures enseignée par saint Cyrille. D'après lui, adinetlr>j une pareille union,

supprimer à l'humanité sa personnalité propre, alx)ulit soit à nier la réalité de

là nature humaine du Christ, soit aTi monophysisme le plus grossier, soit à faire

de Uieu le Verbe une partie d'un tout naturel et à le rendre passible dans sa

nature divine, tout comme l'àme humaine unie au corps en composilion nntu-

rcUc souffre de^ souffrances du corps. Inutile de faire remarquer que ces déduc-

tions ne s'impo-ent pas et qtril y a place pour une autre hypothèse, qui est la
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slase et sans opération. C'est pourquoi tu l'appelles homme
en paroles seulement, puisque tu n'acceptes pas de recon-

naître l'essence et ropéralion de l'homme, el l'existence de

deux natures dans leurs propriétés, dans l'hypostase et dans

Vessence de chacune d'elles^.

)) L'humanité utilise le prosôpon de la divinité et la

divinité le prosôpon de l'humanité ^^.

» Je dis deux natures, et autre est celui qui revêt et autre

celui qui est revélu ; et il y a deux prosôpons: de celui qui

revêt et de celui qui est revêtu^. »

De ces passages et d'autres semblables, qui abondent

dans le Livre dliéraclide, il ressort clairement que, d'après

Nestorius, la nature humaine en Jésus-Christ est une

vraie personne, subsistant en elle-même, se possédant elle-

même et sujet d'attribution d'actions qui lui sont propres,

à l'exclusion de Dieu le Verbe. On voit aussi que pour lui

les mots -.essence, (ojj-a), nature, (9 jcjiç), hypostase, (OzôjTaj'.ç),

personne, (-pôcw-cv physique) sont en réalité synonymes^.

Ils désiofnent la nature concrète, individuelle et douée de

dostrine de saint Cyrille et de l'Eglise, d'après laquelle le Verbe de Dieu fait

subsister en lai par sa toute-puissance la nature humaine complète, sans pour

cela être soumis aux souffrances hamaines.

1. P. 18A-185.

2. P. i83.

3. P. 193.

/(, Quand nous disons que ces termes sont synonymes dans la réalité, nous

n'entendons pas< nier qu'il y ait des différences de points de vue, des distinc-

tions virtaelles, comme disent les tliéologiens. Nous voulons simplement affirmer

que pour Nestorius toute nature humaine concrète, complète, comme est la

nature humaine du Ctirist, est à la fois essence, nature, hypostase et prosôpon

physique ou personne, au sens où nous entendons maintenant ce mot. L'ouvrage

de M. Bethune-Bakor porte un appendice, p. aia-aSa, une savante dissertation

d'un anonyme sur la signification théologique des termes syriaques, ithutd et

ithyd, kyana, qenôma, parsôpd, correspondants des mots grecs : oÙTt'a, ç'jdi;,

"jTTÔo-Tao-t:, TTjioTWTTOv. On y reconnaît la synonymie des trois premiers termes,

mais on établit une différence entre ÛTiocTacrt; et TrpoafOTrov, qenôinà et parsôpâ.

Celte différence existe en effet entre l'hypostase et le prosôpon. de l'union ; mais

l'auteur n'a pas remarqué que le Livre d'HéracUde parle de deux sortes de pro-

sôpons, l'un, le prosôpon nulurel (ç'jcytxov), qui s'identifie en réalité avec l'hy'

postase, l'autre, le prosôpon qu'on pourrait appeler artificiel ou moral. C'est ce

que Nestorius appelle le prosôpon d'union, l'unique prosôpon, résultat de la

com pénétration des deux prosôpons naturels ou physiques, compénétration qui

est d'ailleurs sans confusion et qui est tout ce que l'on voudra^ moins une com-
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personnalité; aucun ne signifie Tessence concrète ou
abstraite par opposition à l'individu et à la personne.

Neslorius ne parle jamais de Tessence abstraite ou d'une

nature individuelle qui ne serait pas en même temps une

personne. C'est ce qu'il faut avoir toujours présent à l'esprit

quand on le lit, sous peine de mal interpréter sa pensée.

En certains endroits, en effet, il parait exprimer la doctrine

orthodoxe de l'unité de personne en Jésus-Christ. Il

rejette la doctrine dos Pauliniens ou partisans de Paul de

Samosate, qui admettent « que le Christ et le Fils est double

dans les prosôpons comme dans les hypostases, et que

disent que la forme du Verbe était dans le Christ de la

même manière que les saints ont été la demeure de Dieu*. »

Un peu plus loin, il écrit :

<( Comment est-il possible que nous entendions par celui-

ci (le Verbe) un Fils, et par le Christ un autre Fils, qui serait

homme seulement et qui demeurerait, par l'égalité et l'hon-

neur de la filiation, dans l'image de celui que vous niez avoir

été envoyé et avoir vécu au milieu de nous? C'est par une

sorte d'habitation divine que, lui qui demeurait dans la forme

de Dieu, a habité. C'est ainsi que l'Évangéliste nous fait

monter clairement de Dieu le Verbe vers Dieu le Verbe et,

en dehors de Dieu le Verbe, il ne connaît pas un autre Verbe,

ni un autre Fils unique de Dieu, si ce n'est celui-ci avec

la chair-. »

N'était la métaphore de l'habitation, qui trahit la pensée

nestorienne, il n'y aurait rien à reprendre dans ce passage,

au point de vue de l'orthodoxie. En voici un autre, qui, à

première vue, paraît nous livrer la formule catholique de

l'union des deux natures en une personne :

(( Depuis que le Verbe s'est fait chair et qu'il a habité

parmi nous, // a attiré la chair par appropriation jusqu'à son

pénétration substantielle dans laquelle la nature humaine perdrait sa person-

nalité et subsisterait en la personne de Dieu le Verbe. Cette distinction de deux
sortes de prosôpons est capitale pour l'intelligence de la christologie nestorienne-

C'est en fermant ks yeux sur le prosôpon physique ou en lui donnant une inter-

prétation par trop bénigne que M. Belhune-Baker et M. Fendt ont conclu que
l'unique prosôpon qu'admettait Nestorius était la personne de Dieu le Verbe.

I. P. h2-lii.

a . P. 47-

M. JUGIE. — 5EST0RIUS 7
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propre prosôpon, qui est pour deux : d'une part pour l'essence

de Dieu, et d'autre part pour l'union et l'appropriation de la

chair ; de sorte que même la chair, qui est chair par nature,

par suite de l'union et de l'appropriation du prosôpon, est

également Fils ; bien qu'il se trouve en deux, il est dit un

seul Fils et une seule chair*. »

Mais l'illusion est courte. Voici la suite :

(( A cause de cela le Fils unique de Dieu et le Fils de

l'homme, le même formé de deux, est dit les deux, parce

qu'il a attribué (les propriétés) de leurs prosôpons (qu'on

remarque le pluriel) à son prosôpon, et dorénavant il est

désigné par celui-ci et par celui-là comme par son propre

prosôpon ; il parle avec les hommes (à l'aide) tantôt de la

divinité, tantôt de l'humanité et tantôt des deux; de même
que l'humanité parle à l'aide tantôt de l'essence de l'huma-

nité et tantôt du propôson de la divinité. C'est pourquoi il

est le Fils de Dieu et aussi le Fils de l'homme, et il parle

(en ces deux qualités) 2. »

Et quelques lignes plus loin :

« Celui qui était visible (l'homme) parle de celui qui était

conçu par l'Esprit (le Verbe) comme de son prosôpon, comme

s'il était un et avait même prosôpon. Par l'un l'autre est

conçu. Celui qui est conçu parle de celui qui est visible,

comme s'il parlait du propre prosôpon de celui qui est visible....

Les choses qui sont séparées comme sur un autre et un autre

prosôpon ne sont pas distinctes dans l'amour, car elles sont

conçues dans l'amour et dans la volonté de Dieu par rap-

port à son prosôpon, parce qu'il a pris la chair ; dans celle-ci

il s'est manifesté et dans celle-ci il a enseigné ; dans celle-ci

et par celle-ci, il a agi comme présent et non comme ab-

sent ; il s'est servi de son prosôpon dans la chair, parce qu'il

a voulu que lui-même fût chair et que la chair fut lui-même,

en sorte que ceux qui voient la chair, voient aussi Dieu 3. »

I. p. 5o. — a. P. 5o.

3. P. 5i. Nous reconnaissons du reste volontiers que ces textes sont obscurs.

Pour voir leur portée, il faut les rapprocher de ceux qui se rapportent au pro-

sôpon d'union. Il y aurait lieu de se demander si parfois les rôles de Sophro-

nius et de Nestorius n'ont pas été intervertis dans le dialogue, tel qu'il nous

est parvenu.



LE PROSOPON d'union 99

C'est en jouant sur le double sens du mot prosôpon que

Nestorius arrive à se donner parfois les apparences de l'ortho-

doxie. Il faut toujours se souvenir que l'unité de prosôpon

dont il parle ne répond pas à l'unité de personne réclamée

par le dogme. Qu'est-ce donc que ce prosôpon unique ? C'est

ce qu'il nous faut maintenant examiner.

§ II. — Le pro*!iôpon d^unlon.

Nous avons dit qu'en terminologie nestorienne les mots :

essence, nature, liypostase, personne, sont synonymes c/a/i5

la réalité, du moins quand il s'agit de la christologie. Mais

le terme qui désigne la personne, le mot prosôpon, a une

extension plus grande que les autres termes. Il y a plusieurs

sortes de prosôpons. Toute nature, toute hypostase a son

prosôpon, le prosôpon naturel, mais tout prosôpon n'est pas

nécessairement une hypostase, une nature, une essence

unique.

u Bien que le prosôpon n'existe pas sans essence, cepen-

dant l'essence et le prosôpon ne sont pas la même chose » *.

En effet, en dehors du prosôpon naturel ou physique,

inséparable de chaque nature, on peut distinguer un prosô-

pon artificiel, moral, dénominatif. Tenir la place de quel-

qu'un se dit : tenir le prosôpon de ce quehju'un 2. En ce

sens, on peut communiquer son prosôpon à autrui. Un roi

communique son prosôpon à l'ambassadeur qui le représente

et en qui il est présent moralement :

« Il en est de même d'un roi et seigneur qui a pris le

prosôpon du serviteur comme son prosôpon, a donné son

prosôpon au serviteur et a fait connaître que lui-même est

celui-là et que celui-là est lui-même : c'est dans \e prosôpon

du serviteur qu'il supporte les opprobres, et c'est dans le

prosôpon du seigneur que le serviteur est honoré 3. »

C'est par cette dernière comparaison que Nestorius

1. p. 5o.

2. P. 2 5, it8. Nestorius dit aussi : ils font figure (prosôpon^ d'orthodoxes,

p. 3o. Il parle du prosôpon des Romains, p. 827.

3. P. 02.



yllPtl^l^^LJ^ _4rESTpRlUS ET LA CONTROVERSE NESTORIENNE

cherche à e^plijquet Tunion des deux natures-personnes en

Jésiiâ-Ghrist. J/é^Verbe et l'homme ont échangé muluelle-

ms, et le résultat de cet échange, de ce

un prosôpon unique pour les deux :

(( La divinité se sert du prosôpon de l'humanité, et l'huma-

nité de celui de la divinité ; de cette manière nous disons un

seul prosôpon pour les deux *.

)) L'union des prosôpons a lieu en prosôpon, et non en essence

ni en nature. On ne doit pas concevoir une essence sans

hypostase, comme si l'union (des essences) avait eu lieu en

une essence et qu'il y eût un prosôpon d'une seule essence.

Mais les natures subsistent dans leurs prosôpons et dans leur

nature, et dans le prosôpon d'union. Quant au prosôpon naturel

de Vune, l'autre se sert du même en vertu de Vunion; ainsi, il

n'y a qu'un prosôpon pour les deux natures. Le prosôpon d'une

essence se sert du prosôpon même de l'autre. Mais quelle

essence vas-tu faire sans prosôpon ? Celle de la divinité ou

celle de l'humanité ? Alors lu ne diras plus que Dieu le Verbe

est chair et aussi que la chair est Fils.

)) Si tu attribues à Dieu le Verbe deux natures : Dieu et

l'homme, et que l'homme ne soit rien, on ne peut penser de

toi rien autre (que ce qui suit) : ou bien tu ne reconnais

qu'une humanité apparente, qui aurait servi à désigner le

Verbe ; ou tu fais comme si l'humanité n'avait joué aucun

rôle par sa nature dans le prosôpon de l'économie; ou tu veux

que Dieu le Verbe se soit manifesté pour souffrir contre sa

volonté les souffrances humaines-. »

Parmi les innombrables passages dans lesquels Nestorius

répète sa théorie, au point d'agacer les nerfs du lecteur, celui

qu'on vient de lire mérite particulièrement d'attirer l'atten-

tion. On y saisit bien ce qu'il faut entendre par prosôpon de

l'union ou de l'économie et la différence radicale qu'il y a

entre ce prosôpon unique, artificiel, ce masque trompeur, cette

fiction, cette personne purement nominale, et l'unique per-

sonne réelle, vivante, du Verbe incarné qui supprime Je moi

1 . p. 2ia-2 i3.

3. p. 193-194.
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hamaiii et en qui subsiste la nature humaine, selon l'ensei-

gnement de saint Cyrille et la doctrine de l'Église.

Cette union en un prosôpon unique ne peut être que morale

ou accidentelle *. Nestorius dit : volontaire et amoureuse.

«Les natures qui sont unies volontairement reçoivent

l'union, non en une seule nature, mais pour produire l'union

volontaire du prosôpon de l'économie-.

)) Les deux natures sont séparées dans l'essence, mais

sont unies par l'amour et dans le même prosôpon^.

)) Par les actions, le Christ s'est fait une image (de Dieu),

afin de vouloir ce que Dieu voulait, pour qu'il n*y eût dans

les deux qu'une seule et même volonté et un seul prosôpon

sans division; celui-ci est celui-là et celui-là est celui-ci,

et pourtant l'un et l'autre subsistent*. »

Pour expliquer le prosôpon d'union, Nestorius aime à

s'appuyer sur le fameux texte de l'épître aux Philippiens

(II, 7-8) : Formant scmi accipiens, in siniililudineni honiinurn

faclus et habita inventas ut homo :

'i II prit laforme du servitear; ce nesi pas l'essence de l'homme
qui était la forme du serviteur ; mais celui qui la prit en fit son

image et son prosôpon.... Celui qui fut pris avait l'essence et la

nature de Vhomme : mais celui qui prit fut trouvé homme par

son aspect sans avoir la nature de l'homme. Car il ne prit pas

la nature, mais la forme, la forme et l'apparence de l'homme

dans tout ce que le prosôpon comporte, l'Apôtre racontant

I. Union morale, union accidentelle : ces deux expressions sont prises coni

naunément comme synonymes. On peut cependant les distinj^uer. Union acci-

dentelle s'oppose à union substantielle. L'union accidentelle peut être distin-

guée en union purement extérieure ou morale, v. g. l'union qui existe entre

deux amis, et en union physique, v. g. l'union qui existe entre l'agent et le

patient. L'union qui est créée entre Dieu et l'âme juste par la grâce est plus

qu'une union purement extrinsèque ou morale, puisque la grâce est une parti-

cipation physique de la vie divine. Comme d'après Nestorius l'union entre Dieu

le Verbe et l'homme Jésus est de même ordre qu» celle qui relie l'âme sainte à

Dieu, on peut dire que la ijva^e'.a a quelque chose de physique. II est cepen-

dant f<jrt douteux que Nestorius ait vu dans la grâce une entité physique. Quoi
qu'il en soit, nous avertissons le lecteur que dans le cours de cet ouvrage nous

qualifierons indifTéremment de morale ou d'accidentelle l'union des deux

natures dans le système nestorien.

a. P. 35.-3. P. 5o.

'4. P. G3. A force d'insister sur l'unité de volonté, les Nestoriens ont fini par

tomber dans le monottiélisme. Nau, p. xn.
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l'humilité de son aspect: // s'humilia jusqu'à la morl et la

mort de la croix, par laquelle il s'est anéanti (Philip. II, 7, 8),

afin de montrer dans la nature Thumilité de la forme du

serviteur et de supporter l'opprobre chez les hommes. Car

ils le méprisèrent, lui qui était dans un abaissement sans

bornes. Il a aussi fait connaître la cause pour laquelle il prit

la forme du serviteur, lorsque sous la forme des hommes ilfut

trouvé en apparence comme un homme ; il s'humilia jusqu'à la

mort, la mort de la croix. Ce n'est pas dans sa nature qu'il

souffrit cela, mais il se servit de celui qui souffre naturellement,

dans sa forme et dans son prosôpon, afin de lui donner par

grâce dans son prosôpon un nom supérieur à tous les noms,

devant qui tout genou pliera dans le ciel et sur la terre et en

dessous de la terre. Et toute langue le confessera (Philip. II,

9-11), afin que par sa similitude avec Dieu, et selon la gran-

deur de Dieu, il soit reconnu comme Fils, lui qui prit la

forme du serviteur ^ qui fut dans la forme de l'homme, qui fut

trouvé en apparence comme un homme, qui s'humilia jusqu'à la

mort et la mort de la croix, et qui fut exalté, parce qu'il lui

u t donné un nom supérieur à tous les noms, sous l'apparence

de la forme du serviteur qui fut prise pour l'union. Celui-là *

est la forme du serviteur, non en apparence mais par essence,

et cette forme fut prise pour la forme et l'apparence et l'hu-

miliation jusqu'à la mort de la croix. C'est pourquoi elle fut

exaltée jusqu'à prendre un nom supérieur à tous les noms 2.

» L'Apôtre dit d'abord nia forme de Dieu », qui est la simili-

tude de DieUy et ensuite : « il prit la forme du serviteur », non

pour l'essence, ni pour la nature, mais pour /a similitude et le

prosôpon, pour participer à la forme du serviteur et pour que

la forme du serviteur participât aussi à la forme de Dieu, afin

qu'il y eût nécessairement un seul prosôpon avec les deux

natures. Car la forme est le prosôpon^, »

Ce passage achève de nous montrer le côté fictif et artificiel

du prosôpon d'union. L'union de deux natures n'est au fond

qu'une union d'ordre moral. Le Verbe considère comme

I . Celui-là^ c'est-à-dire l'homme, par opposition au Verbe,

a. P. i/»5-i46.

3. P. lUr



LE PROsopoN D'union 103

sienne la personne humaine ; il se l'approprie par bien-

veillance, par aiTeclion ; à son tour, la personne humaine
considère comme sienne la personne du Verbe et lui est

élroitement unie par l'amour. C'est un don mutuel comme
celui qui se fait par l'amitié : le mien est le tien et le tien

est le mien.

Le Christ et les saints.

Cette amitié entre Dieu le Verbe et l'homme Jésus est

d'ailleurs sans égale. C'est une intimité unique, x/.pa auvi^E'.a,

se perdant dans les régions du mystère. Si l'on pouvait

imaginer un milieu entre l'union physique et substantielle et

l'union accidentelle et morale, il faudrait dire que ce milieu

répond à la cjvi^c'.a nestorienne, tellement elle est intime

et dépasse l'union ordinaire entre l'âme et Dieu par la grâce.

Dieu sans doute s'est communiqué à certains justes d'une

manière particulière, mais jamais cette union n'a abouti à

la communauté des prosopons :

« Jamais on n'a vu que quelqu'un se soit servi du prosôpon

de Dieu en son propre prosôpon, soit parmi les prophètes,

soit parmi les anges. Mais le Christ .Notre-Seigneur a dit :

Le Père et moi nous sommes un (Jean x, 3o). — Celui qui me
voit, voit Dieu (Jean xiv, 9). — Ce que Dieu fait, moi aussi je

le fais comme lui (Id. x, 87). — De même que Dieu a la vie en

lui-même et qu'il la donne à ceux à qui il veut la donner, de

même je donne la vie, moi aussi, ù ceux à qui je veux la

donner (Id. v. 26). — Si vous ne croyez pas en moi, croyez du
moins à mes œuvres, parce que Dieu et moi nous sommes un

(Jean x, 38). Personne parmi les prophètes ni parmi les anges

n'a osé parler de la sorte ; mais dans leurs actes ou leurs

paroles, ils s'expriment ainsi : « Le Seigneur a dit, » et non
pas : (( Eux-mêmes ou Dieu » ; et dans tout ce qu'ils ont dit

ou fait, (ils ont déclaré) que c'était Dieu (qui le faisait ou le

disait) par leur intermédiaire *. )>

1. p. iQ. Voir des déclarations analogues dans les IS'estoriana de Loofs, p. 289-

391. II a reproché plus haut, p. 43, aux Photiniens de dire que la forme du Verbe
était dans le Christ de la même manière que les saints ont été la demeure de
Dieu.
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Est-ce par sa propre vertu que l'homme Jésus s'est élevé à

ce degré inouï d'intimité avec Dieu? En aucune façon. Son

exaltation, il la doit à la bienveillance gratuite du Verbe.

((Ce n'est ni par suite du progrès des actions humaines, ni

par suite de la science et de la foi, mais c'est par une disposi-

tion bienveillante qu'il en a été ainsi.... Le Christ est égale-

ment Dieu et homme : forme de Dieu dans la condescendance,

dans l'abaissement et dans l'apparence (extérieure), et forme

de la chair comme homme. Et l'homme est dans l'exaltation

ce qu'est Dieu, grâce au nom qui est au-dessus de tous les

noms^ »

« Le second homme (le second Adam, le Christ) a été créé

par le Saint-Esprit et par la vertu du Très-Haut, et c'est de lui

qu'il a reçu d'être a saint » et « Fils de Dieu ». Il n'est pas saint

comme les autres hommes, par suite de son obéissance dans

la foi et dans les œuvres, mais c'est dès sa génération
,
par la

création du Créateur, qu'il a reçu son prosôpon créé, de sorte

qu'il n'a pas été d'abord homme, mais Homme-Dieu dès le

premier instant par FIncarnation de Dieu, qui est en lui ce

qu'était Dieu dans le premier homme 2. »

Cette dernière phrase semble établir une assimilation

complète entre le second Adam et le premier. Ce n'est pas 1

seul endroit où Nestorius s'exprime de la sorte :

(( Dieu l'appelle « saint » et « Fils », dès sa création, pour

indiquer l'image et la ressemblance que le premier homme a

reçues dans la création et qu'il n'a pas gardées^. »

u Adam fut honoré comme le Christ*. »

Il ne semble pas cependant qu'il faille prendre ces expres-

sions en toute rigueur, « car le Christ a reçu un honneur tel

qu'il n'y en a pas de plus élevé que lui, de même que son

obéissance a été sans égale ^. » Adam n'a pas été gratifié de

l'union en prosôpon.

i. p. 54.

3. p. 56-57.

3. P. 56.

II. P 61.

5. P. 66. Cf. p. 58: Dieu adonné au second homme (comme au premier) son

image de gloire.... mais d'une autre façon : il a donné l'image de Dieu et il a

pris la forme du serviteur en prosôpon.
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Bien qu'uni au Logos dès sa conception, l'homme Jésus a

resserré progressivement les liens de celte union. Il a passé

par une période laborieuse de tentation et de combat, durant

laquelle il a ressenti les attraits du mal ; mais il est resté

fidèle à Dieu et a remporté sur Satan une victoire complète au

désert. Après cette victoire, il a été confirmé dans le bien.

Dieu l'a proclamé son Fils bien-aimé au Jourdain, et désor-

mais sa vie a été tout entière pour le salut des hommes :

u De même qu'un fils, tant qu'il est encore jeune, ne possède

pas le pouvoir d'hériter ou d'être maître absolu de tout, si

ce n'est par obéissance, de même aussi la forme du serviteur,

qu'il a prise pour son prosôpon, il l'a admise comme une

forme de serviteur, non pour la puissance, mais pour l'obéis-

sance Il a pris la nature qui a péché, de peur qu'en

prenant une nature incapable de pécher, son impeccabilité

fût attribuée à la nature et non à l'obéissance. Aussi a-t-il

eu toutes les choses qui font partie de notre nature, la colère,

la concupiscence, les pensées (mauvaises); (les passions) se

sont déN eloppées en lui avec l'Age ; et cependaril il s'est main-

tenu ferme dans ses sentiments d'obéissance.

)> Il a obéi ponctuellement à tous les commandements,

pour que sa victoire ne parût point facile ; ce n'est point en

matière agréable et honorable qu'il a pratiqué l'obéissance,

mais en tout ce qui était humble, vil, méprisable et coûtait

(à la nature)....

» Privé de tout (attrait) et sollicité violemment par des ten-

dances contraires, il ne s'est détourné en rien de la volonté de

Dieu, bien que Satan ait tout fait pour l'en éloigner. Satan

lui faisait la guerre, parce qu'il ne voyait personne s'occuper

de lui. // ne semble pas en effet qaaa commencement il ait fait

des miracles, ni qu'il ait eu te pouvoir d'enseigner, mais seule-

ment d'obéir et d'observer tous les commandements. Il vivait

avec tous les autres hommes, et la multitude des préceptes lui

montrait l'empire de la désobéissance; mais il se conduisit

avec vaillance au milieu de tous.... Quand il mangeait et

buvait, il observait tous les préceptes, et là où il y avait de

la dilTicultéet de la peine, il restait ferme dans sa résolution,

parce que sa volonté était rivée à celle de Dieu et qu'il n'y
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avait riea qui pût le détourner de lui. Ce n'est pas en effet

pour lui-même qu'il vivait, mais pour celui dont il avait le

prosôpon

)) Parce qu'il était en tout rempli d'obéissance, pour

l'augmenter encore, il reçut le baptême de Jean comme tout

le monde. Il n'en avait pas besoin, puisqu'il était sans péché,

mais il voulut le recevoir pour une plus grande obéissance

—

Sa parfaite obéissance le poussait à ne rien demander ni exi-

ger pour son propre prosôpon (sa propre personne), mais

pour le prosôpon de celui dont il avait le prosôpon.... C'est

pourquoi le Père l'a montré du haut du ciel en disant :

Tues mon Fils bien-aimé; en toi je me sais complu (Matth. m,

17). L'Esprit-Saint est descendu sous la forme d'une colombe

et a reposé sur lui ; on ne dit pas que le Fils soit descendu,

parce que c'est le Fils qui a pris le prosôpon et qui a fait

de ce qui lui appartient son propre prosôpon, d'une manière

indivisible. C'est pourquoi il est un, même dans la naissance

de la chair....

)) Pour ne pas laisser croire que c'était seulement parmi

les hommes qu'il observait les commandements, il alla seul

au désert pour être tenté et vaincre, privé de tout secours

extérieur. Il atteignit ainsi la plus haute perfection à laquelle

puisse arriver une nature corporelle.... Il confondit le calom-

niateur; il éleva son âme jusqu'à Dieu en conformant sa

volonté à la sienne *. »

(( Désormais, parce qu'il a été vainqueur et a triomphé en

toutes choses, il reçoit, pour récompense de sa victoire, le

pouvoir de prêcher et d'annoncer TÉvangile du royaume

des cieux.... Il a été envoyé pour instruire tous les hommes

et pour faire des signes, des miracles, des guérisons, et tout

le reste.... Jusqu'au moment de sa victoire, il combattit

pour affermir en lui l'image divine. Quand il eut achevé le

travail de sa perfection à travers toute sorte de tentations, il

agit désormais pour nous et fit tous ses efforts pour nous déli-

vrer de l'oppression du tyran, pour nous attirer à lui, faire de

nous tous les enfants de son royaume, les associés, les héri-

I. p. 59-62. Sur les progrès du Christ, voir Loofs, p. 235-236. Cf. le Livre

d'HéracUde, p. 216.
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tiers et les enfants de Dieu. La défaite du tyran était com-
plète, sa domination renversée, sa puissance détruite. Sa

propre victoire n'a pas sulFi au Christ; il a aussi combattu

pour que nous soyons vainqueurs à son exemple *. »

Le Christ que nous dépeint ici Nestorius est bien un
homme et non un Dieu. Le Fils de Marie se présente à nous

comme l'un d'entre nous. Soumis à la lutte morale, à la

tentation intérieure, il triomphe du mal par sa volonté

personnelle. Une seule chose le distingue du reste des mor-
tels : c'est une intimité plus grande avec Dieu le Verbe,

intimité mystérieuse et mal définie par laquelle Dieu et

Ihomme se communiquent respectivement leurs personna-

lités et les noms qui les désignent.

Les comparaisons et la terminologie.

Les comparaisons auxquelles Nestorius a recours pour
faire comprendre sa théorie, suggèrent l'idée d'une union

morale et extrinsèque. .Nous avons déjà signalé la compa-
raison du roi qui veut qu'on considère son serviteur comme
lui-même. En voici d'autres :

(( Que le corps ait été le teiiiple de la divinité de Dieu
le Verbe, et que le temple ait été uni par une adhésion ioal

intime (ouviçsia) à la divinité, au point de s'attribuer ce qui

lui est propre, c'est beau à confesser et conforme à la tra-

dition des Évangiles ; mais il ne faut pas dire qu'il le prit

pour son essence ^. Quelle est donc cette autre union hypo-
statique que tu veux m'enseigner (il s'agit de Cyrille), qui

consiste « en une union sublime, divine et ineffable? » Je

n'en sais rien, à moins qu'il ne s'agisse d'un prosôpon où
celui-ci est celui-là et celui-là celui-ci 3. n

Cette- habitation de Dieu le Verbe dans le Christ est

d'ailleurs unique en son genre et diffère de celle dont

1. P. 63-6^.

3. Pour son essence, c'est-à-dire pour le faire subsister dans l'unité de sa

personne.

3. P. iSg.
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les justes et les serviteurs de Dieu sont favorisés :

(( Quoique l'humanité (que le Verbe a prise) de nous

porte, comme médiateur, le prosôpon de Dieu, seulement par

appropriation, cependant Dieu habite en elle par son

essence, et cette habitation est telle qu'elle aboutit à un seul

prosôpon *
; car il n'y a qu'un seul prosôpon, qui est le

même pour celui qui est révélé et pour celui qui doit être

révélé Dieu est en vérité dans toutes les créatures; c'est

en lui que nous sommes (Act. xvii, i8) ; mais bien qu'il soit

en tous, il est dit avoir habité en certains hommes
;
pour

d'autres, il est dit qu'il n'est pas même leur Dieu. 11 n'est

pas dit qu'il a habité dans tous les hommes de la même
façon, mais suivant son amour; pour certains d'entre nous,

il est dit qu'il habite en nous comme dans sa maison ; c'est

le cas des simples fidèles ; dans d'autres, bien que son action

se fasse sentir, ce n'est pas de la même façon, mais par

augmentation ou diminution; dans d'autres, c'est comme
dans tous les apôtres; dans d'autres, c'est comme dans les

prophètes ; dans d'autres, c'est comme dans les docteurs, et

dans d'autres, c'est selon la division des dons (I Gorinth. xii,

26).

» Il habite dans celui-ci, dans celui-là, dans tel autre,

il agit en tous, mais tous ne sont pas égaux et ne sont pas

semblables les uns aux autres ; cela dépend de l'amour de

celui qui habite en eux. Les uns possèdent le premier rang,

les autres le second, et ainsi de suite ; ils se rattachent et

s'unissent les uns aux autres, de la même manière que les

membres le sont dans le corps. Mais le Christ est la tête de

tous (Col. I, 18), et c'est en lui que tous sont unis. De même,

Dieu le Verbe est la tête du Christ; car de même quil est pour

nous la tête et le prosôpon, de même aussi Dieu le Verbe est sa

tête et son prosôpon dans VIncarnation '^. »

Il y a donc une gradation ascendante de l'habitation

divine, depuis le dernier des justes jusqu'au Christ. Celui-

ci occupe le sommet, que personne autre ne peut atteindre.

I , Nous nous écartons ici un pevi de la traduction de Nau, mais sans modifier,

croyons-nous, le sens du passage.

a. P. 52-53. Cf. LooFs, p. 306-207, 289-291.
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L'habitation de Dieu le Verbe en lui est tellement intime

qu'elle aboutit à la communication réciproque des prosôpons.

C'est là d'ailleurs une appropriation fondée sur l'amitié, et

on peut la comparer à l'appropriation par laquelle le Christ

considère l'Église comme son corps, et l'Église le Christ

comme sa léte '.

Une autre comparaison à laquelle recourt volontiers Nes-

torius est celle du vêtement et de l'homme vctu :

« Comment dites-vous de moi que je divise l'union comme
par un éloignement local parce que j'ai dit : à cause de

celui qui est revêtu j'adore le vêlement? Car le vêlement

n'est pas en dehors de celui qui le revêt, ni celui qui est

revêtu en dehors du vêtement, mais il est conçu de la même
manière. En conséquence, on ne peut pas adorer celui qui

est revêtu en dehors du costume qu'il a avec lui, et sous

lequel il siège avec le Père '^.

» (Il en est du Verbe) comme d'un roi qui revêt le cos-

tume de l'un de ses serviteurs; bien qu'il soit roi en vérité,

on dit qu'il s'est humilié, parce qu'il a échangé ses habits

et qu'il paraît extérieuremeut comme l'un de ses servi-

teurs 3. »

Le Christ homme est l'instrument de Dieu le Verbe, de la

divinité :

<t La créature n'a pas enfanté le Créateur, mais elle a

enfanté un homme, instrument de la divinité ''. »

« C'est la grandeur de la Vierge yziz'.z'ZAzq d'avoir enfanté

une humanité, instrument de la divinité de Dieu le Verbe; i[

suffît il sa gloire d'avoir engendré un médiateur uni (7jvr<|xi/.=vcv)

à la dio^nité de Dieu le Verbe -*. »

I. Ncstorius et les Antiochiens emploient constamment le terme de a vaô; »

pour désigner l'humanité du Christ, mais cela ne veut point dire que tous les

Antiochiens l'aient entendu au sens de Nestorius. Cyrille lui-même a usé de ce

terme, à cause de son origine scripturaire.

a. Le Livre d'iléiailide^ p. 169.

3. P. 8i.

U. Non peperit creatura creatorem, aùMzzy.it avOpwuov, ()îÔTr,To; opyavov.

Premier sermon contre le Oeotoxo;. Loofs, p. aôa.

5, Méva TT, XfjtTTOTÔ/.fo Tcapbivw to texeîv àv6{ito7iÔTT,Ta, tt^ç toO OeoO Aoyou

6£ÔTT(To; ô'pyavov • àpxoOv aOrf, Trpôç ti(jlt,v 'j7:epa''po'j<rav tô Ycvvr,crai (x^diTriv ty) to->

BeoO (Aôyo-j; (rjvvr,|i.(jL£vov à^'a. Loofs. p. 2^7. Cf. pp. 3o5 et 260.
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Dire que l'humanité du Christ est rinstrument de Dieu

Je Verbe, est une manière de parler qui n'a en soi rien de

choquant et qui est en usage encore de nos jours. Mais dire

que la Vierge n'a enfanté que l'instrument et non l'artiste,

voilà qui sonne mal aux oreilles orthodoxes. C'est ce qui

explique pourquoi saint Cyrille dans sa Lettre aux moines

d'Egypte, écrite tout au début de la controverse, trouve tant

à redire à cette comparaison, a Quelqu'un, dit l'évêque

d'Alexandrie, qui a un fils sachant jouer de la lyre n'est pas

père de la lyre. De même, si le fils de Marie n'est que l'ins-

trument de Dieu le Verbe, il n'est pas véritablement Fils de

Dieu^ » Quoi qu'il fasse, Nestorius divise toujours le Christ

en deux sujets : l'homme et Dieu le Verbe.

Relevons encore la similitude du buisson ardent :

« Dieu le Verbe et l'homme se servent des prosôpons

naturels de l'une et de l'autre nature dans ce qui leur est

propre ; comme le feu était dans le buisson et le buisson

était feu, et le feu était buisson, et chacun d'eux était buisson

i.Epistola l ad monachos Aegypti. v. g., t. LXXVII, col. 33-33. Saint Cyrille

reproche encore à Nestorius d'appeler le Christ un homme théophore, avôpwTtO!;

Qeoçopoç, Epist. II ad Nestor., p. g,, t. LXXVII, col, âi A; Advers. Nest. lib. 1,

p. G., t. LXXVI, col. 25 A, 28 D. Anath. V, ibid., col. 3o4, etc. On ne trouve

aucun passage des écrits qui nous restent de Nestorius où cette expression soit

•employée. Saint Cyrille l'auraitil mise sur son compte, parce que l'idée qu'elle

oxprime découle logiquement du système nestorien ? C'est possible, mais peu
probable, vu l'insistance que met Tévêque d'Alexandrie à la repousser. Dans sa

réfutation du cinquième anathématisme, Théodoret ne nie pas que Nestorius ait

fait usage de cette expression ; il s'applique seulement à en montrer la légiti-

mité ; il en appelle en particulier à l'autorité de saint Basile, p. g., t. LXXVI,
<col. 420 A. Bethune-Baker, An introduction ta the early history of Christian Doctrine,

p. 278, propose de substituer « Oeoçopoç » (homme porté par Dieu), à « ôeo^opoç »

(homme qui porte Dieu). C'est là une hypothèse pure sur laquelle il est bien diffi-

cile de se prononcer. Dans les écrits que nous possédons de l'hérésiarque, le

Verbe est habituellement celui qui porte, qui se revêt, 6 çopcôv, et l'homme
celui qui est porté, cpopoûfxevo;, xo cpopoufxevov ; voilà qui favorise la leçon

« ôsocpopo? ». Mais la comparaison du temple et de celui qui Thabite suggère
l'idée que le Verbe est contenu dans l'homme, porté par lui. Nestorius a dès

lors très bien pu dire : avOpwTioç 6eocp6poç. Il a d'ailleurs employé un terme
•équivalent. Il a dit que la forme du serviteur, l'humanité, était 6so56xoç : rr^v

'6£o86^ov TÔ) ©ew Aoyo) auv6£oXoYto[jL£v (xopcp/^v, tanquam divinae auctoritatis insepa-

rabile simulacrum, tanquam imaginem abscondili judicis. Loofs, p. 268. Cf. p. 276-

Notons en passant cette autre comparaison du Christ, statue, image de Dieu :

Doluit pro sua imagine Deus, tanquam pro propria statua rex_, et corruptum rénovât

simulacrumj sine semine Jîngens de virgine naturam secundum Adam. Loofs, p. 25i.
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et feu, et il n'y avait pas deux buissons ni deux feux. Car

tous deux étaient dans le feu et tous deux dans le buisson,

non comme séparés, mais comme unis. Des deux natures

proviennent des prosd/)o^î5 naturels*. »

Cette dernière comparaison exprime une union plus

intime ; certains Père orthodoxes en ont employé d'appro-

chantes-, mais il faut se souvenir que Nestorius maintient

deux personnes distinctes, deux prosôpons naturels, comme
il dit.

Le terme lui-même qu'affectionne l'hérésiarque pour

désigner l'union des deux natures éveille l'idée du dualisme

hypostatique. Ce n'est point le mot huiz'.:;, mais le mot

cjvaçca, qu'il emploie habituellement 3.

« Nous appelons Dieu le Christ selon la chair, à cause de

son adhésion avec Dieu le Verbe, le reconnaissant pour un
homme en ce qu'il paraît extérieurement. Écoute Paul pro-

clamant les deux choses : « Des Juifs provient le Christ selon

la chair, lui qui est Dieu au-dessus de tout (Kom. ix, i5). Il con-

fesse l'homme d'abord, et ensuite, à cause de son adhésion

avec Dieu le Verbe, il appelle Dieu ce qui est visible, pour

que personne ne pense que le christianisme est anthropo-

lâtre. Maintenons donc sans confusion Vadhésion des natures.

Confessons le Dieu dans l'homme, honorons l'homme qui,

grâce à l'adhésion divine, est adoré avec le Dieu tout-puis-

sant ^ »

« Dieu le Verbe était Fils et Dieu avant l'Incarnation, et il

1. P. i4i.

2. Saint Cyrille lui-même, dans l'homélie pascale de ^29, qui vise à réfuter la

doctrine nestorietirie, emploie la comparaison du buisson ardent pour expliquer

le mystère de l'Incarnation, mais il s'exprime de manière à maintenir Tunité de

sujet : oCxoOv a-J-ô; r,v 6 K-jpto; èv eiosi Ti'jpô;. Humilia paschalis XVII. p. c,
t. LXXVII.col. 81 C.

3. Le mot êvoiCi; est employé par Nestorius au moins une fois : xà xSyy qpuaefov

•/o)p:JîovT£; iota, tT|V Tf|; âvtÔTîw; à^îav <7'jvot7iTo)u.£v, Loofs, op. cit., p. 2^2. Mais
on remarquera l'emploi du verbe ryjvdtTCTôtv rapproché de É'va)(7c;.

4. Tbv y.axà cipxa XpuTTÔv èxTrj; upb; tov ©ebv Aôyov auvaçeia; Szoy ovo\).â^o-

{JLEV, (to) oaivôfjLevov î'.Sôtî? w; avOpwTTOv... *0(j.oXoY£t tov àvôptoTcov upoxepov xat

Toxe XTj xoO 0£O'j (Tjvaçsta ô&oXoyeî xb cpaivofievov, Tva (JLr,oeiç àv6pa)7ro).axpeîv xbv

/pt(Txiavt(T[x.bv •jTTOTCxôûr, . 'A<yjy/uxov xoîvjv xt,v xœv çuaewv xr]pw(xev a-jvàçeiav,

ôfio>.OYû)|X£v xbv £v àvôptÔTca) 0£bv, (T£6a)[JL£v xbv XTj 6£ta (Tuvaç£ia xw navxoxpdtxopt

©Eôj <rj{jL7upoffxvvo*j[X£vov àvôpcDTiov. LooFS, pp. 348-249. Le Livre d'Iléraclide, p. 178.
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était avec son Père. Il a pris, dans les derniers temps, la forme
de serviteur. Mais comme il était Fils auparavant et qu'on
l'appelait ainsi, il ne peut pas, après avoir pris la chair, être

appelé Fils à part, car ce serait enseigner qu'il y a deux Fils;

mais parce qu'il adhère (ajvyjTria'.) à celui qui était Fils dès

le commencement et qui lui a été joint (tw cuva^ôÉvit), il ne
peut être divisé dans l'honneur de la fihation

; je dis « selon

l'honneur de la filiation », non selon les natures. C'est pour-
quoi le Verbe est aussi appelé Christ, parce qu'il a une adhé-

sion constante avec le Christ^. ))

Sans doute, les termes auva^eta, auvaxTEiv, n'ont, pris en
eux-mêmes, rien d'hérétique. On les trouve chez beaucoup
de Pères dont l'orthodoxie est incontestable ; mais sous la

plume du condamné d'Èphèse ils sont révélateurs.

§ III. — Le Christ, le Fils, le Seigneur.

De l'union des deux personnes divine et humaine résulte,

dit Nestorius, une personnalité supérieure unique ou pro-

sôpon d'union. Cette personnalité supérieure n'est pas Dieu
le Verbe, car Dieu le Verbe est un des composants et ne
dénomme que la nature divine 2.

« Le prosôpon ne se trouve pas dans l'essence; il n'est pas

(par exemple) dans l'essence de Dieu le Verbe, qui n'est pas

le prosôpon d'union des natures qui se sont unies, de manière

à unir les essences dans un prosôpon de Dieu le Verbe, car

il n'est pas les deux par essence » ^.

Il faut cependant donner un nom à ce prosôpon unique
commun aux deux personnes unies :

1. 'Hv (iàv yàp à ©ebç Aoyoç xa\ irpb xr]? èvavôpwuv^aewç utbç y.olI ©eoç xa
a\)v(tiv TÔ) TcaTpt, avsXaês Sa èv ûcTEpoîç xaipoîç Tr,v toO ôo'jXou [xopcpyjv • àXX'àv (tpb

TOUTOU utbç xai xa>vOÛ[X£voç, [xeTa ttjv àvâXY)4'iv où SûvaTai xaXslcyôai x£xa)pi<T(Ji£voç

utoç,tva \).7] ôùo vilouç ôoy[xaTi<xa)[iev,àX>v' eueiôiÎTrep èxsîvw auvTjTiTat Tœ é'v ap-/-?] yttoô'vTt

Tô) Ttpbç a-jTov auvaçôévTt, où ô-jvaTai xaTaTb à^îu)[i.a TriçuloTYjTOç ôiaipeaivÔÉEacTÔai...

Aià toOto xal xP'a"Tbç 6 ©ebç Aoyoç ovo(xà2;$Tat, IneÎTZtp exei i^"/iv auvâçetav tyjv

Tipb; Tbv xP^^Tbv ôiYjvexri. Loofs, p. 276. Le Livre d'Héradide pp. 196-197. Sur
l'emploi de o-uvaçeia et de cruvaTiTo), voir la table de Loofs, p. /io6.

2. Le mot homme » ne désigne que la nature humaine, tout comme <» Dieu
le Verbe » ne désigne que la nature divine, Loofs, p. 2x1.

3. P. il,6.
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(( Autre, en effet, est le nom qui indique deux natures et

autre celui qui en indique une *. »

Le nom qui indique les deux natures unies est celui de

Christ. C'est aussi celui de Fils et celui de Seigneur 2. C'est

pourquoi on doit dire un seul Christ, un seul Fils, un seul

Seigneur.

u Le nom de Christ indique les deux natures 3.

» Le prosopo/i commun des deux natures, c'est le Christ*.

» L'union est dans un seul prosôpon du Christ 5.

» Le nom de Christ, ou de Fils, ou de Seigneur, qui est

attribué au Fils uniciue par les Livres divins, est l'indice

de deux natures : tantôt il indique la divinité, tantôt l'huma-

nité et tantôt les deux ^.

» C'est au Christ qu'appartiennent les deux natures et non

à Dieu le Verbe '.

» Il en est du nom de Dieu comme du nom de Fils ; l'un

indique les natures et l'autre le prosôpon du Fils. Le même
est Dieu et Fils, et il n'y a qu'un prosôpon pour les deux

natures et non pour une essence ; c'est pourquoi les deux

natures forment un seul fils et elles sont en un fils^.

» Il n'y a pas un autre et un autre, parce que le Christ n'est

pas sans Dieu le Verbe, ni Dieu le Verbe sans le Christ, mais

on reconnaît un autre et un autre, parce que le Christ est formé

dans l'union à l'aide de Dieu le Verbe et de l'humanité^. »

Cette différence de signification entre le mot u Dieu le

Verbe » et les mots « Fils, Seigneur, Christ ou Sauveur *o, »

I. P. i85.

1. Les mots « |jLovoYevT|!; d et a 'Ir,(ToO; » ont aussi une valeur dyophysile.

Nestorius les unit aux mots : o Kûpto;, XpiiT^; et Vio; » dans sa seconde lettre

à Cyrille, dans sa lettre à Scholasticus et dans un passage tiré du Théopaskhite,

LooFS, p. 175, 193 et 311. C'est le Credo de Nicée qui l'a amené à donner à ces

cinq appellations un sens dyophysite, car il voulait à tout prix ne pas s'écarter

des trois cent dix-huit Pères.

3. Ibid.

4. P. a8i.

5. P. 137.

6. P. 338-339.

7. P. i5o.

8. P. 191.

9. P. 186.

10. « D'un autre et d'un autre résulte notre Sauveur, p. 186. »

M. JUGIE. — HESTOBIUS 8
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Nestorius cherche à l'appuyer sur l'usage de l'Écriture*

et aussi sur le symbole de Nicée, qui dit : « Je crois en un
seul Seigneur Jésus-Christ, le Fils de Dieu qui s'est

fait homme, qui a souffert, etc. ». Il reproche vivement

à Cyrille d'avoir omis le commencement du symbole et

d'avoir employé indifféremment le mot « Seigneur Jésus-

Christ » et le mot « Verbe » :

« Cyrille a omis le commencement et n'a pas voulu

commencer par là ; tandis que moi, j'ai établi ce que les

Pères ont dit avec justice, et j'ai dit : « C'est ici que nous

commencerons », en montrant aussi la raison pour laquelle

ils ont d'abord placé les noms qui sont communs à la

divinité et à l'humanité

» De l'union de la divinité et de l'humanité, il y eut un
Christ et non Dieu le Verbe, car celui-ci était éternel. C'est

donc le Christ qui est le prosôpon de l'union ; Dieu le

Verbe n'est pas celui de l'union, mais de sa nature, et l'on

ne saurait prendre l'un pour l'autre. C'est pourquoi, ô

admirable, les Pères aussi, suivant les saints Livres, ont

dit : (( Un Seigneur Jésus-Christ, Fils unique » relativement

au prosôpon d'union, puis ils enseignent quels sont ceux

qui se sont unis et dans quel but Ils proclament un
Seigneur Jésus-Christ consubstantiel au Père et consubstan-

tiel à la mère. Ce n'est pas Dieu le Verbe qui est des deux

manières par nature, mais « un Seigneur Jésus-Christ, Fils

unique de Dieu. » L'union est en effet dans le prosôpon, et

non dans la nature ni dans l'essence, mais il y a union

des essences, l'essence de Dieu le Verbe et l'essence de la

chair 2. »

On voit à quelles subtilités recourait Nestorius pour

établir sa théorie et comment il savait lui donner les appa-

rences de l'orthodoxie. On voit aussi pourquoi saint Cyrille,

1

.

La signification des noms « Christ, Fils, Seigneur » est indiquée en un
grand nombre d'endroits des fragments recueillis par Loofs. Voir la table des

Nestoriana aux mots « Christus, Kupioç, uto;. Nestorius met souvent ses adver-
saires au défi de trouver dans l'Ecriture un texte qui attribue à « Dieu le Verbe »

les actions ou les qualités qui conviennent à la seule nature humaine.
2. P. 126, 128-129. Cf. Loofs, p. 174-175, 2,95-297 et la seconde lettre de saint

Cyrille à Nestorius, Mansi, op. cit., col. 888.
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dans ses Anathémalismes et dans les écrits où il réfute la

doctrine iieslorienne, emploie si souvent le terme u Dieu le

^ erbe » ou u le Verbe » au lieu des mots : « le Christ, le

Fils, le Seigneur. » C'était le meilleur moyen de dissiper

l'équivoque sous laquelle se dissimulait l'hérésie.

§ IV. — I^a eoniniuiii<*ation de.s idi(>iu€^«!i.

A l'époque où parut Nestorius, on n'avait pas encore fixé

d'une manière précise et rigoureuse les règles à observer

dans l'atlribution à Tunique persoiuie du Verbe des pro-

priétés de la nature humaine et de celles de la nature

divine. Cette attribution, que les théologiens appellent la

communication des idiomes, n'était cependant pas chose incon-

nue, et comment l'aurait-elle été, puisque l'Écriture Sainte

elle-même la pratique.^ Les savants comme les ignorants, les

pasteurs comme les fidèles voyaient en Jésus-Christ le Fils

de Dieu incarné, possédant à la fois tous les attributs de la

divinité et tous ceux de l'humanité, constituant un être

unique, une seule personne, et d'instinct ils attribuaient à

cet être unique toutes les propriétés des deux natures. Les

controverses ariennes avaient amené les Pères à distinguer

soigneusement l'iiumain du divin dans le Christ, mais cela

s'était fait sans préjudice pour l'unité de sa personne*. L'ap-

pellation de (( Mère de Dieu, » fitt'.ÔY.c;, est courante au

iv siècle. Le concile de Nicée, dans son symbole, attribue

à l'unique Fils de Dieu, engendré de la substance du Père,

consubstantiel au Père, la souffrance, la mort, la résurrection ^^.

Cependant, l'école d'Antioche, à la suite de Diodore de

Tarse et de Théodore de Mopsueste, avait commencé à

réagir contre un procédé dont Apollinaire abusait et qui

pouvait, si l'on n'y prenait garde, conduire aumonophysisme.

1. Cela ne veut point dire que des Pères, très orthodoxes d'ailleurs, n'aient

jamais employé certaine-* expressions qui, prises à la lettre, expriment un dua-
lisme hypostatique. -

2. n-.TTî-jOjiîv ei; eva K-jp'.ov 'Ir,(ToOv Xp'.TTO-^jTov Yiov toO 0£oO, y£vv/",6£vTa èx toO

riarpo; aovoyîvri, TO-j-riTr'.v èx Tr,; oùrria; xoO IlaTpô;... ofxoouTiov xo} Ilarp^...

^xhr^-x '/.%: %t'xn-'xi-x tt; TptTT, r.aÉpx. M\Nsi, Ampliss. CoUect. concil., t. II, col. GGG.
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Nestorius nous livre le secret du système ingénieux élaboré

par ses maîtres pour rendre inoffensive la communication

des idiomes. Celle-ci n'est point proscrite absolument ; elle

est seulement limitée et pliée aux exigences de la théorie

christologique.

Il est facile de deviner par ce qui précède en quoi

consiste cette limitation. La communication des propriétés

ne peut se faire que sur le prosôpon d'union et sur les

noms qui le désignent. Au Christ, au Fils, au Seigneur on

pourra accorder tous les attributs divins et humains. Le

Christ est Dieu parfait et homme parfait, le Fils aussi, le

Seigneur aussi. Le Christ, le Fils, le Seigneur esta la fois

passible et impassible, mortel et immortel, engendré dès

l'éternité et né dans le temps, Fils de Dieu et Fils de Marie.

Mais la communication est interdite par rapport à Dieu le

Yerbe et par rapport à la nature ou personne humaine
prise comme telle :

(( Celui qui apparaissait par essence, j'ai dit qu'il était

d'entre les Juifs et qu'il n'était pas Dieu le Verbe ; car je

confesse que l'homme en essence et en nature est d'entre

les Juifs et n'est pas Dieu le Verbe en nature. Je dis que

l'homme en nature est en dehors de la nature de Dieu le

Verbe, mais il est Dieu par cette union qui a lieu dans le

prosôpon^.

» Si tu lis tout le Nouveau Testament, tu n'y trouveras pa&

que la mort soit attribuée à Dieu le Verbe, mais au Christ^

ou au Seigneur, ou au Fils 2.

» Cyrille a dit que tout ce que les livres divins attribuent

au Christ doit être attribué à Dieu le Verbe : la naissance

d'une femme, la croix, la mort, l'ensevelissement, la résur-

rection, l'ascension, la seconde venue, lorsqu'il viendra de

nouveau. Ce n'est pas là ce que les Pères (de Nicée) ont

commencé à dire ^.

» 11 y en a, de ceux qui passent pour orthodoxes, qui disent

qu'il est de la nature impassible, indépendante, immuable

I, Le Livre d'Héraclide, p, 179.

3. Ibid., p. 228, 280. Cf. p. 3a I, 3a3, etc.

3. P. i48.

!
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et invariable du Père, mais ensuite, de même que les Juifs

le bafouaient en l'appelant Christ, et en l'attachant à la croix,

de même ceux-ci lui donnent, en paroles, une nature im-

muable, impassible et indépendante, puis ils lui attribuent

toutes les souffrances et toutes les faiblesses du corps, et ils

rapportent à Dieu le Verbe toutes les choses de l'ame et du
corps, en vertu de l'union hypostatique. Et comme ceux qui

le font changer de nature, tantôt ils le disent impassible,

immortel et inmiuable, et tantôt ils empêchent de le pro-

clamer immortel, impassible et immuable, puisqu'ils se

fâchent contre celui qui dit souvent que Dieu le Verbe

est impassible.... De nom, ils se disent orthodoxes, mais en

réalité ils sont ariens'. »

((Quiconque, en professant les souffrances de la chair, les

attribue à la fois au Verbe de Dieu et à la chair dans laquelle

il a paru, sans discerner la dignité des natures, qu'il soit

anathème"-. »

(( Quiconque accepte comme dites d'une seule nature les

paroles qui 0!il été écrites du Cbrist, qui est des deux natures,

tant dans les Évangiles que dans les Épîlrcs des Apôtres, et

ose attribuer les souffrances à Dieu le Verbe lui-même aussi

bien selon la chair que selon la divinité, qu'il soit ana-

thème^. »

Ce dernier anathématisme révèle bien la pensée de Nesto-

rius et montre clairement qu'il n'admettait pas le lien

hypostatique qui unit la nature humaine à la personne du
Verbe ^.

I. P. 87, 88.

a. LooFS, op. cit. p. 217. C'est la douzième des contre-anathèmes opposés par
Neslorius aux anathématismes de saint Cyrille.

3. Ibid.y p. 2i3-aiii. Quatrième contre-anathènie.

4. Il faut remarquer que cet anathématisme s'oppose au quatrième de saint

Cyrille, ainsi conçu : El' Tt; upOTtoTroi; ojt-.v, r,YOjv 'jTtodTâTea-t, Ta; te èv xoî;

euayyeXixot; xa\ àTrodToXixoî; (T'jvypciu.fxao't oiavéfjLet çtovà;, t| Itz\ Xpt(TTâ) uapà
Twv àf'wv ).£YO[X£va;, f, uap ' aÙToO Tzzpi âajToO, xa\ ta; |xèv toç àvôptoufij Ttapà

Tov ex 0£oO Aoyov î^ixco; voo-jaévfo TrpoTaTTTc'., xà; oè to; OeoTcpeTiôt; (xovw tÙ) ex

0eoO IlaTpc»; Aoyti), àvâ()e[jLa eoru).
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La maternité divine de Marie.

Pas plus que les soufl'ranceset la mort, la naissance d'une

femme ne peut être attribuée à Dieu le Verbe. Voilà pourquoi

Nestorius en veut au mot ôsctcxoç. On sait que c'est autour de

cette appellation, donnée à la Vierge Marie, que s'engagea la

controverse. La négation de la maternité divine n'était qu'une

application particulière de la théorie générale de la com-

munication des propriétés, telle que l'admettait Nestorius. Il

ne faut point s'étonner dès lors que cette question occupe

peu de place dans le Livre d'Héraclide. Mais dans les discus-

sions du début, elle est, comme on l'a vu, au premier plan, et

l'hérésiarque y revient très souvent dans les lettres et les

discours qui nous restent de lui. Sa pensée sur ce point, tout

en restant toujours identique à elle-même dans le fond, a

emprunté pour s'exprimer les formes les plus variées, les

tours les plus énergiques. Sa répulsion pour le esoxcxoç vient

d'abord de ce que ce mot est susceptible d'une interprétation

arienne ou apollinariste :

(( Non dicit, inquiant «to ôsoTcy.ôç », et hoc est totum quod
nostrissensibusabillisopponitur.(( Nemoenim, aiunt, reclam

fidei gloriam (= sententiam = cé^av) sequens, vocem banc
aliquando declinavit.... Scis hoc Apollinarem dicentem? Scis

hanc vocem, zh Osotcxoç, apud Arium plausus maximos exci-

tare ? Scis hanc quoque apud Eunomium frequentari ?

« Etiam » inquis, sed non secundum illos, hanc, ais, vocem
enuntio ». Laudo infitias tuas; intérim arguo teipsum in eo

quod dicis vocem hanc solam esse veritatis tenacem. Sunt

enim et dicentes to ôciTo/.cç, et tamen, secundum tuam con-

fessionem, eos esse haereticos constat. Sed quoniam illi,

dicentes to Oeotcxoç, bine naturae utriusque confîciunt per-

mixtionem seu temperamentum, ut quae sunt humilia non
videantur de carnis dicta esse substantia, nec quae alta sunt

de Domino et Dec omnium intelligantur expressa, ideo

damna eos, qui dicunt secundum ApoUinaris et Arii sensum
genitricem Dei, et ego una tecum clamo to ôecTcxoç*. »

1. LooFS, p. 3oo-3oi. Traduction de Marius Mercator.
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On pourrait conclure de cette dernière phrase que Nestorins

ne rejette le mol Oect;/.:; que dans le cas où on lui donne un

sens hérétique '. Mais il n'ignorait pas que saint Cyrille et

ses partisans se défendaient de partager des erreurs déjà

condanniées par l'Eglise. Pourquoi, dès lors, cet entêtement

à rejeter une expression déjà consacrée par l'usage de

l'Église? C'est que cette expression heurte de front tout le

système christologique de l'hérésiarque. N'admellant point

le lien hypostalique qui unit les deux, natures de rilomnie-

Dieu, mais voyant en celui-ci la réunion de deux personnes

distinctes, dont l'une a existé de toute éternité et l'autre est

née dans le temps, il se refuse absolument à dire que la Vierge

Marie a enfanté le Verbe.

Enfanter le Verbe serait, d'après lui, enfanter la divinité.

«Le Verbe», « la divinité » sont pour lui des termes syno-

nymes, car il ne s'élève point à la notion abstraite de nature,

telle que nous la concevons:

u Personne n'enfante un plus ancien que soi-. »

<( Dieu le Verbe n'était pas Fils de David 3. »

« Celui qui est né de toute éternité peut-il naître une seconde

fois '*

? »

« Les Pères de Mcée ont dit : u II s'est incarné et il s'est fait

homme » Ils n'ont pas dit : «Il est né», pour ne pas intro-

duire deux naissances dans la divinité^. »

*< Celui qui naît doit être consubstantiel à sa mère^. »

u Dieu a-t-il une mère? Le gentil qui donne des mères aux

dieux est-il donc irrépréhensible?.. Paul est-il donc un men-
teur, lui qui dit de la divinité du Christ: « Il est sans père,

sans mère, sans généalogie u (Heb. vu, 3) ? — iNon, non, ce

I . Ce n'est pas le seul endroit où Nestorius afTecte de ne combattre le OeoTÔ/.o;;

que parce qu'il sent l'arianisme et l'apollinarisme. Voir Loofs, p. i8^, 278 sq.

a. Nemo anteriorem se parit. Loofs, p. 35i. Cf. p. 2^7 et 1G8.

3. ToO Aa^\ô 'jlb; 0eàç Aôyo; oOx r,v. Ibid. p. 177.

k. Ibid., p. 285. Cf. p. 35i : Mr, ly/iù^tl xo^i Ttpb Tiâvtwv Ttov alaivwv yevvYjôivTa

a'/Xo OLTirtX yevvr,6r,vai, xai toOto tt; 6£Ôxr,Ti
;

5. Ibid., p. 297. On voit la subtilité de cette distinction.

G. Hornoousios parienti débet esse nativilas. Ibid., p. 35i. Qu'on rennarque

le mot abstrait nalivitus pris au sens concret. Comme nous le dirons plus loin,

c'est l'habitude de Nestorius d'employer indiCFéremment les termes concrets et

les termes abstraits.
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n'est pas la divinité que Marie a enfantée, car ce qui est né de

la chair est chair (Joan. m, 6). La créature n'a pas donné
naissance à celui qui ne peut pas être créé. Le Père n'a pas

engendré un Dieu le Verbe qui serait nouvellement né de la

Vierge, car, comme dit Jean, le Verbe était aa commencement
(Joan. I, i). La créature n'a pas engendré le Créateur, mais

elle a enfanté un homme instrument de la divinité. Le Saint-

Esprit n'a pas créé Dieu le Verbe — car ce qui est né d'elle

vient du Saint-Esprit (Matlh. i, 20) — mais à Dieu le Verbe,

de la substance de la Vierge, a été édifié un temple pour
qu'il l'habitât, et Dieu incarné n'est pas mort, mais il a

ressuscité celui en qui il s'est incarné*. »

(( Montre-moi que Dieu le Verbe est né, selon la chair

d'une femme ; explique ensuite comment tu entends qu'il est

né.... Commence par nous montrer que les Pères l'appellent

Mère de Dieu, ou que Dieu le Verbe naquit dans la chair, ou

même qu'il naquit de quelque manière ^.

)) Ils proclament le nom de Mère de Dieu pour qu'ils

puissent dire que Dieu est mort. Quant aux Pères qui

ont résisté jusqu'à la mort aux hérétiques, qui auraient

dit Mère de Dieu, en réalité ils n'emploient ces mots en

aucun endroit, et ils ne les ont pas insérés dans les écrits du
concile 3. »

Marie ne saurait donc en aucune manière être appelée

«Mère du Verbe». On ne doit pas non plus lui donner le

nom de (( Mère de Dieu» purement et simplement*. Dieu

seul a engendré Dieu ; lui seul mérite vraiment le titre de

Oeotoxoç. La Vierge est seulement OscBôycç, Dieu le Verbe ayant

habité en elle par le fait qu'il était uni à celui qui est né

d'elle, dès le moment de la conception :

(( Ne mettons pas sur le même rang que Dieu la Vierge qui

a reçu Dieu, tyîv GeôBiyov ::ap6£vov ; je dis «SeoSôyoç» et non

I. Oùx ^TExev, w péXTio-xe, Mapîa ty]v OeoTYita. — non peperit creatura crea-

torem, àXX '^rexev àvOpwTtov, ôeôty^toç opyavov. Loofs, p. 262.

a. Le Livre d'Héraclide, p. i3i, 182.

3. Ibid., p. i63.

II. Qui Deum simpliciter dicit de Maria natum, primo omnium nobilitatem

gentilibus prostituit atque, exponens in médium, vituperandum id ridendumque
proponit. Loofs, p. 387.
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(( 6£ît:xc; » : c'est un B que j'écris, non un y.. Pour me placer

à leur point de vue, je dis qu'il n'y en a qu'un seul qui soit

6£5T3xc;; c'est Dieu le Père*. »

Nestorius consent cependant h admettre le mot 6cCt6xc;

pourvu qu'on le joigne à xSpior.zzz-/.::. Marie est à la fois

mère de Dieu et mère de l'homme: mère de l'homme selon

la nature; mère de Dieu, en tant que l'homme qui est son

fils est uni à Dieu le Verbe. Il ne faut point dire que Marie

est seulement Jr^OpwrsTsxo;, car le Christ n'est pas seulement

homme ; il est aussi Dieu, de la manière que l'on sait ^
; il ne

faut pas dire non plus qu'elle est seulement ^eoxzv.sq, car en

réalité elle n'a pas enfanté Dieu le Verbe ^ :

(( Damna eos qui dicunt secundum Apollinaris et Arii sen-

sum genitricem Dei, et ego una tecum clamo xb 0£ct£/.g;;. Sed

et T3 ôîOTix.:; dico, et addo et ts x^Opw-sTcxoc ; hoc enim haere-

ticus non patitur dicere propteream (nalurarum) divisionem,

quae ex distinctione facta est quoque verborum ^. »

« Confitere utrumque, appellans sanctam Virginem

OîcTcxsv pariter et àvO:(o-cT:y.:v ; noli cam Oects/o; tantummodo
appellare ; hoc enim Apollinaris vociferatur, hoc etiam

Arius praedicat et veneratur; sed adde vocem pariter catho-

licorum quae et genitricis Dei praemuniat intellectum.

Qtûxz'At; virgo sancta secundum unitatem (selon l'union en

prosôpon) Tt^piùTzzzz'Aoq secundum parem naturam 5. »

Si au mot (iiz-zAz; on ne joint point expressément le mot

I . Ibid., p. 376.

a, Nestorius écrit cependant une fois : "AvOptoTro? r» xtybt::; êx TrapOévou, Loofs,

p. 352 ; mais c'est un fragment isolé de tout contexte, cité par Eusèbe de

Dorylée.

3. Dans l'homélie sur la seconde tentation, dont M. Nau a publié le texte grec,

le mot Oeotôxo; est employé sans correctif : To-jtou ùï xt, Oôotôxu) -Kaf-ôévo) (j'j\i&e6r\-

xÔTo;, le Livre d'Héraclide, p. 3^5. C'est là un cas isolé dontonne trouve pas d'autre

exemple dans ce qui nous reste de Nestorius. Celui-ci déclare bien dans sa lettre

àl'eunuque Scholasticos, Loofs, p. igi, qu'on l'a accusé à tort de rejeter le mot
6cOtÔxo;, mais il ajoute qu'en l'employant, il a eu soin de l'expliquer et de lui

joindre le mot àvOpwTîOTÔxo;. Il est permis de se demander si le mot a ôeotoxoç »

dans l'homélie sur la seconde tentation n'est pas une addition de copiste. Le cas
d'une addition de ce genre n'est pas rare dans les manuscrits de l'époque
byzantine.

!i. LooFS, p. 3oi.

5. Ibid., p. 3o3.Gf. p. 309, 3i3.3i3, 3i8-3ig.
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àv8pa)7:ci6xcç, il faut expliquer le premier terme, de manière

à éviter toute signification erronée :

(( La Vierge est par nature mère de l'homme, mais par

la manifestation mère de Dieu. Si tu dis qu'il est né d'elle

par manifestation et non par nature, cela signifie qu'il

sortit uni à celui qui naquit d'elle dans la chair *. »

On sent cependant que ces concessions sur l'emploi du

OeoToxc; sont faites à contre-cœur :

« Je l'ai dit bien souvent : s'il est quelque bonne âme, ici

ou ailleurs, qui affectionne le mot ôscic/.cç, je n'ai aucune

haine pour ce mot; seulement, qu'on ne fasse pas de la

Vierge une déesse ^.

» Si le Christ est Dieu, et si le Christ a été enfanté par

la bienheureuse Marie, comment la Vierge n'est-elle pas

Mère de Dieu (8£0T6y.ôç) ? Je ne cache rien de leurs objec-

tions, car celui qui aime la vérité s'objecte à lui-même toutes

les inventions du mensonge Une femme n'est pas appelée

mère de l'âme, (];uxot6xôç, parce qu'elle a engendré un vivant,

mais plutôt mère de l'homme, àvôpwTïCTcxcç. De même la

Sainte Vierge, bien qu'elle ait enfanté un homme auquel est

venu s'unir Dieu le Verbe, n'est pas pour cela mère de Dieu,

6£ot6xoç ; car ce n'est pas de la bienheureuse Vierge que la

dignité du Verbe tire son origine, mais il était Dieu par

nature ^. »

(( Je leur ai souvent demandé : « Dites-vous que la divinité

a été engendrée par la Sainte Vierge?.. Ces paroles les font

bondir: « Quipeut, disent-ils, soutenir un pareil blasphème et

dire que celle qui a engendré le temple a engendré Dieu le

1. Le Livre d'Héraclide, p. 173. Marie est mère de Dieu par manifestation,

c'est-à-dire : Dieu se sert du fils de Marie pour se manifester.

3. EtTTov ôà r,5-/] 7i)v£t(rTâxi;, oxi eî' ti; yj èv ûfxtv àcpeXétTTepoç, eiTe Iv aX/.otç rtal

"/aîpEl iri TOU « ÔSOTÔXOÇ » CpWV?), £(X0\ Ttpbç TTjV CpWVTlV 96ÔVOÇ OÙX £<TTl* [JLOVOV [xr)

TTOtetTO) Ty|v 7iap6évov Oedcv. Loofs, p. 353.

3. Eî 6ebç XpdiToç, kxi-/^àri de Xpicrtoç ex Tr.ç {xaxapîa; Mapta;, TzGiç oOx

E^(7TIV Yj TCflCpOÉvOÇ OeOTOXOÇ ; OÙÔàv XpUTCTO) TtôV Tlttp 'a-JTCÔV àvTlOÉCTcCOV • yàp TYjÇ

a)vY)6£Îaç 'epaaTTj; irâvTa Ta nctpa. toù ']/£uôouç Éauxô) Tipoo-Xaêwv àvTtTt6-/)(7tv... "Q<n:ep

oùx av /iyoïTO yuvyj 4^u-/ot6xoç, oTt efi^'^X^'^ ÈyÉvvTjaev, àvOpwTroToxo; oà (jlôcXXov,

ouTo) xai rj àyîa Ttapôévoç, xai £t t£tox£v àvÔpwuov (TU{jt.7tap£X6ôvToç auTÔ) toO

0£oO Aôyou, àXX'où ôtà toOto 6eoTÔxoç • où yàp uapà Tr]ç {xaxapt'aç Tiapôévou to

àÇtcDfjLaToO Aoyoy, àXX'Tjv çOcret ôeôç. Loofs, p. 353.

I
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Verbe lui-même ? Gela reviendrait à dire que Dieu a été créé

en elle par le Saint-Esprit. » — Là-dessus, lorsque j'ajoute :

u Que disons-nous de déplacé, nous autres, lorsque nous

conseillons d'éviter ce mot (Osctcxc;) et d'employer les termes

communs qui désignent les deux natures ? )> — mes paroles

leur font l'efTet d'un blasphème. Confesse donc clairement

que la divinité a été engendrée de la bienheureuse Marie
;

mais si tu vois là un blasphème, pourquoi, tout en parlant

comme moi, fais-tu semblant de dire autre chose 'P »

Le nom par lequel il convient de désigner la Vierge Marie

est celui de Mère du Christ, yy.z'z-i/.zz. On peut aussi l'appeler

(( Mère du Seigneur » ou <( Mère de rEnimanuel » :

ti Lorsque la Sainte Écriture veut parler de la naissance

du Christ de la bienheureuse Vierge, comme aussi de sa

mort, on ne voit nulle part qu'elle emploie le mot « Dieu »,

mais ou le mot » Christ »> ou « Fils » ou « Seigneur », parce

que ces trois termes signifient les deux natures, tantôt l'une,

tantôt l'aulie et tantôt les deux -. »

(( Si quelqu'un (ht que celui qui est l'Emmanuel est Dieu

le Verbe et non Dieu avec nous... et si quelqu'un appelle la

Sainte Vierge Mère de Dieu le Verbe et non pas plutôt Mère

de celui qui est l'Emmanuel, qu'il soit anathèmc"^. »

Dès le début de la controverse, Neslorius proposa le mot

yp'.sTCTc/.:; comme tenant le juste milieu entre deux extrêmes

également inacceptables, entre Oîcts/.cç et àvOpoizoTcy.:;, entre

rarianisme et l'apollinarisme d'une part, le paulianisme

I. '}lpajTr,(Ta T:o>.).ax'.; aOToù: « xt,v 6eÔTT,Ta >iYeTe Y£Yevvr,oOai èx tr,; aYÎaç

7:af«6£vo'j ; » \\.Tior^r^c.Ciavt eOOù; Tipô; xb pr.fjLa • « xat Ttç TouaOTTjV f;>.a<Tçr,(xtav voffet,

â)<TT£ èxEÎvr.v TT,v y£vW,(Ta(Tav TÔv vaôv /iyEiv (Y£vvT,«Tat aOxov xbv 6£Ôv Aôyov • toOto

yàp àv Etr, /ÉyEiv) Tiapà toO Ilv£"j|iaTo; tôv t)£()v £v èx£Îvrj ÈxxîaOai, Eïxa, oxav

ÈTiaYotyo) Tipô;; TaOxa • » tî o-jv axoTiov T,|xel; /iyotJLev, <rjiJLoO'j).£'jovT£; {pEÛyEiv vr;i

îtovT,v xa\ £p-/£(3^a'. £7:\ xo Y.oi'/ryi (TT, [xa '.vô[jL£-;ov xà)v ô-jo cpv(T£wv ; » tÔxe VO(XÎ!Î£Xai

aOxo'.; EÎvat p/idçr.iiov xb >.£yÔ(ievov. Loofs, p. 353. Neslorius est vraiment un peu
obtus.

a. "Oxav ouv yj ÔEÎa Ypaçr, |xÉA).irj )ivetv r, y^''''t^.'ï''' foO XpiaxoO xyjv ex xr,;

[laxapîa; 7îap6£vov, t, f)âvaxov, oOoafioO ^aîvExat xt^Eica xb « ôeôç », a).>>T, « XpKTrbç »

T, a V\o^ » T) « K'jpio; », ETïEiOT, xaOxa xà xpta xtov ôûo ^Octecov Èerxt (rr,(;.avxtxa,

t:oxe fxkv xxJxr,;, Tioxà oà ÈxEivr^ç, Tioxà ôè xaOxr,ç xàx£ivr,ç. Loofs, pp. 273-27/1.

Nestorius ne paraît pas avoir formé les mots a xupioxoxo; » et « uloxoxoç ». 11

s'est contenté de -/ptdxoxôxo;.

3. l^f" conlre-anathème contre Cyrille. Loofs, p. 212.
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(doctrine de Paul de Samosale) et le photinisme de l'autre. Il

écrivait au Pape Célestin :

(( Si aeslimemus duas sectas contrarias sibi stare, et harum
altéra hanc vocem proférât solam « Osotcxôç », altéra vero

illam solam àvSpwxoxôxs;, et ulraque secta ad suarn confes-

sionem trahat, aut, si hoc non inipetraverit, periclitetur de

Ecclesia cadere, necesse erit jactatae huic rei deputatum,

habentem pro utraque secta curam, mederi periculo utrius-

que partis ex voce ab evangeliis tradita, quae utriusque

naturae significatrix sit; horum enim, sicut dixi, assertio-

nem tempérât vox illa, quae est y^^Kzxoiô-Aoq, quia et blasphe-

mium Samosateni removet, quod est dictum de omnium
Domino Ghristo tanquam puro homine, sed et Arii et ApoU
linaris malitiam fugat*. »

Christotocos , tel est le palladium de l'orthodoxie que

Nestorius voulait imposer à toute l'Église. Il y revient sans

cesse dans ses lettres et ses homélies. Si sa pensée avait été

orthodoxe, si le mot yptaTOTcxoç n'avait pas signifié pour lui

« mère d'une personne humaine unie à la personne du

Verbe », on aurait pu le féliciter d'avoir tracé la voie royale,

la voie du milieu. Mais il a rendu ce terme suspect aux

oreilles orthodoxes, en lui faisant porter une hérésie, toute

son hérésie, et saint Cyrille et l'Eglise ont eu raison de main-

tenir énergiquement contre lui le Bôctoxoç.

Comme l'a très bien dit Gengler, « ce ne fut pas seule-

ment une question de mots qui agita l'Église au milieu du

V® siècle, alors que les anciennes discussions étaient à peine

terminées ; il s'agissait d'un ensemble de principes qui mena-

çaient de bouleverser ce qu'il y avait de plus intime dans

la foi chrétienne ; ce système ne voulait pas s'accommoder

de l'expression Osôtgxsç. Contre cette fausse théorie dans

laquelle Nestorius avait donné tête baissée, l'expression

SssToxoçfut comme le drapeau de la foi chrétienne orthodoxe,

et il joua, au v® siècle, dans les nouvelles discussions, le

rôle qu'avait joué le mot ofiocjaioç dans l'histoire de l'aria-

nisme. C'est ce que vit très clairement saint Cyrille; il l'ex

I. Epist. l\l ad. Caelestinum. Loofs, p. i8i-i8a.
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prima très catégoriquement, et demeura persuadé que tel

était le rôle de ce mot dans le cas ; il compare l'expression

OesTcxc; avec l'expression cjjiscjj'.cç ; et de même que l'illustre

Athanase a sauvé la foi chrétienne sur le Logos par sa

défense aussi obstinée que sage de rc[ji.iûjjii;, de même Cyrille,

en défendant le Ôôctcxcç, a maintenu l'orthodoxie touchant

l'Incarnation du Logos *. »

Un propos fameux de Nestorius.

M. Bethune-Baker a consacré tout un chapitre de son

ouvrage sur Nestorius et sa doctrine^ à un propos tenu par

l'hérésiarque à Théodote d'Ancyre et rapporté par celui-ci, à

la première session d'Ephèse, dans les termes suivants :

(( Ce que Nestorius a dit dans les lettres à ta Piété (à Cyrille),

à savoir qu'il ne faut point attribuer à Dieu, c'est-à-dire au

Fils unique, les choses humaines, il me l'a répété dans celle

conversation ; il a dit : a II ne convient pas de dire de Dieu

qu'il a sucé le lait, ni qu'il est né d'une Vierge » ; et il a

répété bien souvent qu'il ne fallait pas dire de Dieu qu'il

était âgé de deux mois ou de trois, O'jjLr^vaTcv y) Tp'.[xr//arcv [ji.y] Sstv

Nous traduisons : » Il ne faut pas dire que Dieu a eu deux

mois ou trois », mais on peut tout aussi bien, et peut-être

mieux, rendre l'original en renversant la proposition : « Il

ne faut pas dire qu'un enfant âgé de deux mois ou trois est

Dieu. » C'est sous cette forme que l'historien Socrate rap-

porte les paroles de Nestorius : « Je ne saurais appeler Dieu

celui qui a eu deux et trois mois : 'Eyco tcv -(Vii\xvtù^t $i[i.r/yaTo7

y.al TC'iJLTjvarcv cjx t) Oîèv ovûjjLajatiJ.'. *. » Préoccupé d'établir

1. A. Ge.'^gler, Veber die Verdammung des Nestorius, dans Tiibinger theolog.

Quartalschrift, i835, t. II, p. 316.

2. P. 69-81.

3. M\>si, t. IV, col. 1181. Le Livre d'Héraclide, p. 181. Saint Cyrille rapporte

le même propos dans une lettre aux clercs de Constantinople. Epislol. XXIII.

p. G., t. LXXVII, col. i3i sq.

4. Socrate, Histoire ecclésiastiquejlib. VII, cap. ixxiv. p. g., t. LXVII, coI.8i3 C.
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l'orthodoxie du condamné d'Ephèse, M. Bethune-Baker

adopte la première traduction, favorisée par le syriaque du

Livre d'ïléraclide, et il essaie de prouver qu'elle est suscepti-

ble d'un sens orthodoxe; mais, selon nous, il a perdu sa

peine. Même s'il était vrai qu'à l'époque de Nestorius la

communication des idiomes n'eût pas été généralement reçue

dans l'Église — et nous croyons que ceux qui ne l'accep-

taient pas étaient l'exception 1 — sur les lèvres de Nestorius,

la phrase : « Je ne dis pas que Dieu a eu deux mois ou

trois », exprime la même idée que les autres textes que nous

avons cités sur la maternité de Marie : Marie n'est pas Mère

de Dieu le Yerbe, Dieu n'est pas né d'elle, mais elle a

enfanté un homme, une personne humaine, unie à Dieu le

Yerbe.

C'est du reste en ce sens que Nestorius lui-même explique

ses paroles dans le Livre d'Héraclide^, Il se défend d'avoir

voulu nier la divinité du Christ, mais il répète qu'on ne peut

pas attribuer à Dieu la naissance d'une femme. Théodote

d'Ancyre ne paraît pas avoir compris autrement le propos,

puisqu'il déclare que ce que Nestorius lui a dit en conversa-

tion revient à ce qu'il a affirmé dans ses lettres à Cyrille, à

savoir qu'il ne faut pas attribuer à Dieu le Verbe les choses

humaines. La seconde traduction : « Je ne saurais appeler

Dieu un enfant âgé de deux et trois mois », peut paraître,

à première vue, une négation brutale de la divinité du fils

de Marie », mais en réalité, saint Cyrille et les Pères d'Ephèse

connaissaient trop bien les distinctions et les subtilités de

l'hérésiarque, pour se méprendre sur la véritable portée de

ses paroles. On savait qu'il maintenait à sa manière la divi-

nité du Christ ; ce qu'on lui reprochait, c'était de dédoubler

le Christ en deux personnes, et par là de nier que le Fils né

de Marie fut Dieu au sens propre du mot.

1. Cf. G. Voisix, L'apollinarisme, p. 294-297. Il n'y eut guère que les docteurs

antiochiens, adversaires d'Apollinaire et disciples dé Diodore et de Théodore,

à nier la communication des idiomes.

2. Le Livre d'Héraclide, p. i3i-i23.
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La divinité du Christ.

Comme on a pu le voir par plusieurs des textes déjà cités,

Nestorius se défend de nier la divinité du Christ. H traite

d'hérétiques ceux qui font de lui un pur homme. Le mot
(( Christ » en effet désigne les deux natures-personnes

unies en prosnpon. Mais a-t-il consenti à appeler a Dieu »

le fils de Marie, la personne humaine ? Oui, de la même
manière qu*il a concédé que la Vierge pouvait être appelée

OîcT:y,:ç. Le nom de Dieu est comnuiniqué à celui qui est né,

parce qu'il est inséparablement uni à Dieu le Verbe. Bien

que, considéré en lui-même, il ne soit pas Dieu, il participe

aux honneurs divins en vertu de l'union en prosôpon. Il est

adoré avec Dieu le Verbe. Pour les deux, il y a même
dignité, même honneur, même puissance, même autorité :

({ Je dis que l'homme en nature est en dehors delà nature

de Dieu le ^ erbe, mais il est Dieu par celte union ([ui a eu

lieu dans le prosôpoti^. »

« Nous appelons Dieu le Christ selon la chair, à cause de

son adhésion avec Dieu le Verbe, le reconnaissant pour ufi

homme, en ce quil paraît extérieurement. Écoute Paul pro-

clamant les deux choses : « Des Juifs provient le Christ selon

la chair, lui (jui est Dieu au-dessus de tout (Rom. ix, i5). 11

confesse l'homme d'abord, et ensuite, à cause de son adhé-

sion avec Dieu le Verbe, il appelle Dieu ce qui est visible,

pour que personne ne pense que le christianisme adore

l'homme-. »

(' Les deux natures ont une autorité unique, une seule

puissance ou pouvoir et un seul prosôpon selon une dignité

unique et le même honneur 3. »

u Souvenez-vous toujours de ce que je vous ai dit souvent

sur la distinction des deux natures du Seigneur Christ ; elles

sont doubles par la nature, mais ne font qu'une par la

I . Ibid., p. 179.

a. LooFS, p. 2^8-349. Le Livre d'Héraclide, p. 178. Voir plus haut, p. 116.

TzpÔTWTTOv xaTa [X'ix/ à;'av xai tt,v a'jT-f,v Ttjxr,v. Loofs, p. 196.
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dignité ; car l'autorité des natures est unique, à cause de

l'union (8tà tyjv auvaçeiav). Les natures restent toujours à leur

rang respectif, mais la dignité, comme je l'ai déjà dit, se fond

dans une autorité unique*. »

La dignité étant unique, l'adoration Test aussi, mais elle

atteint la personne humaine par l'intermédiaire de la per-

sonne divine qui lui est unie :

(( L'homme est adoré avec Dieu, et il n'y a pas deux ado-

rations mais une, car par cette unique adoration de cette

unique essence, l'autre est aussi adorée. 11 n'est pas adoré

en effet d'une adoration propre, celui qui est adoré avec

l'autre, mais tous les deux le sont ensemble. Dans l'adora-

tion de l'un, l'autre, qui est avec celui qui est adoré. Test

aussi ; il lui est nécessairement uni et non séparé. Car celui

qu'on adore ne peut pas ne pas l'être, ni l'être en dehors de

celui dans lequel il est ; on ne peut pas non plus l'adorer

sans que celui dans lequel il reçoit l'adoration le soit aussi.

Il n'est pas adoré en effet dans son prosôpon, mais dans le

prosôpon qui lui est uni et qui est commun, à cause de

l'union 2. »

(( C'est celui-ci (le Christ homme) qui disait : Mon Dieu,

mon Dieu, pourquoi m'avez-vous abandonné ? C'est celui-ci

qui a supporté la mort durant trois jours, et je l'adore

avec la divinité A cause de celui qui revêt le vêtement

j'adore celui-ci; à cause de celui qui est caché, celui qu'on

voit. Dieu n'est pas séparé de celui qui est visible. C'est

pourquoi je ne sépare pas l'honneur de celui qui n'est pas

séparé. Je sépare les natures et j'unis l'adoration. Ce n'est

pas Dieu considéré en lui-même qui a été formé dans le

sein, ni Dieu en lui-même qui a été créé par le Saint-Esprit,

ni Dieu en lui-même qui a été enseveli dans le tombeau,

car s'il en était ainsi nous serions évidemment des anthro-

1. MéjjLvyidÔe ôé itou tcocvtwç xoi Ta uoXXàxi; \loi upbç ûfxaç t\p-i)[iha Taç 6nrXaç

Tcpbç Tov ôeoTTîOTYîv XpKXTbv ôtaxpîvovTt çuffetç • ôtTiXaî (xèv yàp ty) çuaei,. ty) ôà a^ia

[jLovaSixat. 'H yctp twv cpuaewv aOOevTt'a ôià ttjv <Tuvâçeiav [xîa, tcôv (xèv cpuaeojv ev t^

otxeta xi^ti ôtaTravToç {jLevoyffwv, ttjç ôe à;îaç auvY)[jL(xévy)ç, coç TipoeÎTiov, elç aù6evTÎav

[jLovaôix^v. LooFs, p. 354. Voir encore sur l'unité de puissance et de dignité.

LooFS, pp. 380-281, 298-299.

2. Le Livred'Héraclide,^. an.
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polàtres et des nécrolàires. Mais parce que Dieu est dans

celui qui a été pris, celui-ci est appelé Dieu à cause de celui

qui l'a pris *. »

Inutile de multiplier les citations. L'air peut changer
;

c'est toujours la même chanson. Nestorius ferait de judi-

cieuses distinctions et parlerait en bon théologien, s'il

voyait en Jésus-Christ une seule personne ; mais il en

aperçoit toujours deux. C'est là toute son erreur.

§ V. — Le mélange des ternîtes concrets
et des tenues abstraits.

Ce qui déroute le plus au premier abord quand on lit

Nestorius, c'est le mélange continuel qu'il fait des termes

concrets et des termes abstraits. Ce mélange s'explique

chez lui tout naturellement, par le fait qu'il n'a pas la

conception d'une nature qui ne soit pas en même temps une

personne. Nature humaine et humanité signifie un homme,
une personne humaine. De même, divinité, nature divine,

désigne, quand il parle de l'Incarnation, la personne du
Verbe et vice versa-. C'est pourquoi le mot Oestgxcç éveille

I . A'.à TÔv ^opoOvTa Tov ^opo'jjxîvov afêo), ôià xôv x£xp-j(X(x£vov îîpofTxyvtu tbv

cpa:vô[jL£vov • à'/tôpioro; toO saivofiÉvou Wîo;, 6tà toOto toO (at^ yoipi.^o\t.iwo^ tt^v

Tt(XT,v où •/(ùy.'^u), /(npi'^di tÎ; ç-jtîi-, à).>. 'Évô) Tr,v TipoTX'jvrjor'.v... OO xa6 'ia*jtb

l"^îb; To Tz/.aTOkv eti": [ir,Tpa;. où xa6' ixjTÔ Beb; to xa^kv iizi (jLvi^(jLaTo; — ouxco yctçt

àv T.ijLEv àvf>p(o7:o)atTpai xai vîxpoXixpai daçei; — à).)/£ir£iÔTiirep ev to) )>Tr)çO£vTt

Hîô;, £x ToO AaoôvTo; 6 atjsOei; (o; to) ).a6ôvTi <Tjva^f)£i; a"jvypr,îxaTÎ!^£i ("^îo;.

LooFS, p. j6a. Le Livre d'HéracUde, p. aog.

a. Dans un passage de la Tragédie, Nestorius distingue entre le mot « Dieu »

et le mot a divinité», et il reproche à saint Cyrille d'avoir substitué le premier
au second, en citant une de ses phrases. « Marie n'a pas enfanté la divinité »,

avait dit Nestorius, et non : a Marie n'a pas enfanté Dieu », comme le fait par-

ler Cyrille. Mais la manière dont il explique; cette distinction montre que pour
lui le mot o divinité » a toujours un sens concret et désigne Dieu le Verbe. Le

mot Œ divinité d désigne seulement la substance divine, la personne divine,

et ne peut s'appliquer en aucune manière à l'humanité, c'est-à-dire à la per.

sonne humaine. Le mot « Dieu », au contraire, peut être rapporté au prosôpon

d'union et à la personne humaine, parce que celle-ci est unie au Verbe, c'est-à-

dire à la substance divine, comme s'exprime Nestorius : Hic vero muUum differt

dieere a deum » et dicere a deitatem » ,' nam hoc quidem substantiam divinam incor-

poreamque significat, carnem vero nequaquam.... ; vox autem qua dicimus a Deus »,

et templo divinitatis est apta, quod unitate (o-jvaçs'ia) ad divinam substantiam Dei

ohtinet dignitatem, non tamen in divinam substantiam permutatum est. Loofs, p. 3o5.

Petau, De Incarnatione, lib. VI, cap. v, 6, 5, avait déjà noté ce mélange des

termes concrets et des termes abstraits chez Nestorius.

M. JUGIE. — rfESTORIt'S 9
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tout de suite chez lui l'idée que la Vierge a engendré la

nature divine. De même, dire que Dieu le Verbe est mort

équivaudrait à affirmer que la nature divine est passible et

mortelle. Affirmer qu'il y a deux natures en Jésus-Christ

est reconnaître, par le fait même, qu'il y a deux suppôts,

deux personnes, un autre et un autre, celui-ci et celui-là :

(( Celui qui dit que la divinité et Vhiimanité ne sont pas la

même chose définit, par une distinction de nature, que celui-

ci n est pas celui-là et que celui-là n'est pas celui-ci J'ai dit

que l'union des deux natures, de la divinité et de l'huma-

nité, est sans séparation : « que Dieu n'est pas séparé

de ce lui qui est visible*. »

(( Pourquoi donc vous autres, juges, qui étiez dans le

délire, la tromperie et la violence (les Pères d'Éphèse),

n'avez-vous pas examiné les témoignages qui ont été écrits

par les Pères ? Vous auriez montré à Cyrille, d'après son

propre témoignage, qu'il confesse deux natures, une autre

et une autre, d'une essence autre et autre, comme l'ont dit

les saints Pères. Car tu dis aussi que « les natures sont

différentes et qu'un Christ est formé des deux, sans que

l'union enlève les différences des natures ^. » Il semble que

tu as dit cela, et ce que tu as dit est la même chose que

ceci : « L'enfant et celui qui habitait dans l'enfant^. » Je dis

qu'il était impassible dans un corps passible ; qu'il a une

âme raisonnable en tant qu'il est enfant, car il est homme
et aussi enfant. Comment donc, lorsque tu dis ces choses et

que tu demandes que nous adhérions à la vérité de la foi,

condamnes-tu Nestorius pour ces mêmes raisons ? L'iniquité

n'est-elle pas visible ? Tu dis que dans le Christ les natures

sont différentes, et celui-ci en dit autant et t'approuve de

dire ces choses

» L'habitant est celui qui demeure dans celui qui lui sert

d'habitation, et il a son prosôpon ; et celui qui sert d'habi-

tation a le prosôpon de celui qui habite. Par l'usage de leurs

prosôpons, comme s'ils se servaient d'autorité de leurs

1. p. 276.

2. Labbe, Concilia, t. IH, col. 3i8,

3. Paroles de Nestorius citées à Éphèse. Loops., op. cit., p. 292.
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propriétés communes, celui-ci est celui-là et celui-là celui-

ci, celui-ci et celui-là demeurant tels dans leurs natures

Llmmanité se sert de la divinité dans les choses qui relèvent de

la divinité^. »

Quelques textes patristiques interprétés par Nestorius.

Les témoignages des saints Pères qui, d'après Nestorius,

auraient été mal interprétés par l'assemblée d'Ephèse, ce

sont principalement trois textes empruntés, l'un à saint

Ambroise, l'autre à saint Athanase et le troisième à saint

Grégoire de Nazianze. Nestorius les répète à satiété dans le

Livre d'Héraclidc, en guise de refrains triomphants. Le texte

de saint Ambroise est ainsi conçu :

« Misit Deus Filiuni suum faclani ex niuliere, factum sub

lege (Galat. vi, 4)- Filium, inquit, suum, non unum de

mnltis. non communem, sed suum. Suum cum dicit, gene-

rationis icternae proprietatem signiticavit. Hune postea

factum ex muliere asseruit, ut factura non divinitati, sed

assumptioni corporis adscriberelur

» Servemus distinctionom divinilatis et carnis. Unus in

utraque loquitur Dei Filius, quia in eodem utraque nalura

est. Etsi idem loquitur, non uno semper loquitur modo.
Intende in eo nunc liominis passiones. Quasi Deus loquitur

(|uae sunt divina, quia \erbum est; (juasi homo dixit quae

sunt humana, quia in mea substantia loquebatur Hic

est quem Pater sanctificavit et misit in hune mundum.
Haec ipsa littera nos docet, sanctilicalione non divinitatem

eguisse, sed carnem*. »

Le sens de ce passage ne présente aucune difficulté. Saint

Ambroise affirme clairement que le même Fils de Dieu a

été engendré éternellement par le Père, et est né dans le

temps de la Vierge Marie, qu'il y a en lui une seule personne

et deux natures et qu'à cette personne unique on peut

I . Le Livre d'HéracUde, p. aoS-aoy.

a. Maîisi, IV, col. X190-1191. Le premier passage est lire du De fide de saint

Ambroise, /j6. I, cap. ivi, le second, du même ouvrage, lib. II, cap. iv.
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attribuer toutes les propriétés divines et humaines. Il y a

là une condamnation formelle du système nestorien, et les

Pères d'Éphèse ne s'y sont pas trompés. Comment peut-il se

faire que Nestorius ait tiré à lui ce témoignage ? La chose

s'explique facilement. Nestorius confond les termes abstraits

et les termes concrets : dlvinitas, natura divina= la personne

du Verbe et vice versa, hamanilas, natura humana = homo,

caro, corpus == la personne humaine. Le mot o Fils »

éveille dans sa pensée l'idée des deux natures-personnes

unies en un prosôpon unique. Qu'on veuille bien se mettre

à son point de vue, prendre sa mentalité et lire ensuite le

texte d'Ambroise ; on n'aura pas de peine à lui trouver une

saveur nestorienne. Prenons par exemple cette phrase :

(( Haec ipsa littera nos docet sanctificatione non divinitatem

eguisse sed carnem ; » remplaçons le mot dlvinitas par o Dieu

le Verbe » et le mot a carnem » par u l'homme né de

la Vierge; » nous aurons compris comme Nestorius, qui

écrit :

» Dis ces paroles d'Ambroise : « Le Livre lui-même ne

vous apprend-il pas que la divinité n'a pas besoin de sancti-

fication, mais la chair .^ » C'est donc à cause de la chair qui

a été ointe ou de rhomme, que Dieu le Verbe est appelé Christ

selon la parole d'Ambroise. Mais c'est à cause de la chair

qu'il est appelé chair, et à cause de l'homme qu'il est appelé

homme. Comment le Christ ne prendrait-il pas son nom
de la chair qui fut ointe ? A cause de la chair, il est appelé

chair, et cela ne fait pas deux chairs ni deux hommes,

parce que Dieu le Verbe est appelé» homme ». Parce que

Dieu est appelé Christ d'après le Christ, cela fait-il deux

Christs ? Restez donc d'accord avec vous et avec les Pères *. »

(( Ambroise parle de l'union de la divinité et non de

l'union du Fils, bien ce que ce ne soit pas un autre, mais la

même chose. Mais l'un (le mot « Fils ») indique le prosôpon

et l'autre (le mot « divinité ») la nature (= Dieu le Verbe).

C'est pourquoi, parce qu'il y a eu union des essences, il

parle de l'union de la divinité et de la chair ; et parce que

I. Le Livre d'HéracUde, p, 199.
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Tuniou des natures a lieu en un seu\ prosôpon, il ajoute que

le Fils de Dieu, et non pas Dieu le Verbe, parle dans les deux,

car en lui sont les deux natures. Dieu le Verbe en effet est

un et non deux *. »

Passons au texte de saint Athanase :

« 'AvôpwTTtvcv (pjjei To ex Macîaç, xaTa xxq ôei'a; ypaîpàç, xa'i

Neslorius rend indifféremment le neutre <( àvOpwTrivov n par

« nature humaine » et par « celui qui est humain n.

u Humain est celui qui provient de Marie, selon les Livres

divins, et il était vraiment de notre Sauveur 3. n

« Humaine était la nature qui provenait de Marie ^. ))

Il n'a pas saisi la différence qu'il y a entre le masculin et le

neutre, parce que pour lui la nature humaine née de Marie

est une personne. Il fait la même confusion à propos du texte

de saint Grégoire de Nazianze :

« AXXs [xàv xat a}vXc Ta èç <uv 6 cioxYjp, eÏTrep \it, Tajisv to àôpaTcv

T(T) 6paT(T), xal ts or/c>ztz* t(T) jro */pcvc/, eux oXXcç ôè xal aXXûs^. »

Neslorius traduit : « Autre et autre étaient ceux dont est

formé notre Sauveur, car l'invisible et le visible ne sont pas

la même chose ^; ou encore: « Autre chose et autre chose

sont ceux dont est formé notre Sauveur, car le visible et l'in-

visible ne sont pas le même'. >

11 est un autre texte de saint Grégoire de Nanzianze que

Neslorius interprète doublement à faux; c'est le suivant :

« Te yip r)pYjjLÉvcv, •?; -pcxizTcv, y) T£Xet2Jp,£vov, oj Bîcç, xâv Sià

TYjv xaTi {jL'.xpcv ajÇrjsiv, cJtw XÉvyjTai^. »

La véritable signification de ce passage ressort du contexte :

H Si quelqu'un, dit Grégoire, affirme que le Christ a été

perfectionné par ses œuvres, ou qu'il a été adopté comme

I. Ibid., [). 332-a33. Sur Texplication du même texte, voir encore pp. 177 ; 182,

91, 3oi,3o3^ 209, 317, 337.

3. M\>si, loc. cit., col. 1188.

3. Le Livre d'Héraclide, p. 178.

It. Ibid., p. 3 10.

5. M\:«8i, loc. cil., col. 1192.

Ci. Le Livre d'Héraclide, p. 177.

7. Ibid., p. 337. Cf. p. 310.

8. MAnsi, ibid., co]. iiq3.
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fils, soit après le baptême, soit après la résurrection d'entre

les morts, qu'il soit anathème ; car ce qui a un commence-
ment, ce qui est soumis au progrès et au perfectionnement

ne saurait être Dieu, bien qu'on emploie de semblables ex-

pressions (en parlant du Christ) à cause de la croissance

progressive (de son corps). »

Saint Grégoire dit anathème à quiconque n'admet pas que

Jésus-Christ a toujours été véritablement Dieu, car on ne

commence pas à être Dieu à un moment donné ; on ne le

devient pas peu à peu par des progrès dans la perfection ;

ce qui devient, ce qui progresse, ce qui se perfectionne ne

saurait être Dieu. Que fait Nestorius.^ Il détache du contexte

la phrase: «To v^pyj^ivov, y; TpoxsTTcv, y; t£Acic'j[X£vcv, cj ôsôç » ; il

transforme le neutre en masculin et applique le tout à la

personne humaine née de Marie, qui n'est pas Dieu par

elle-même mais seulement par son union avec le Verbe :

«Que dis-tu, ô Grégoire le divin .^... Que sais-tu de celui

qui est du Saint-Esprit et de la Vierge Marie, qui a commencé,

a progressé, s'est perfectionné, je ne dis pas en prosôpon mais

en essence ?.

.

. Écoutez Grégoire criant que celui qui a été pris

est homme : a Car celai qai commence, grandit et se perfectionne

nest pas Dieu, bien qu'il soit dit ainsi, à cause de sa manifesta-

tion, qui eut lieu peu à peu *. »

Il est permis de douter que de pareils contresens aient été

commis avec une conviction bien arrêtée. A côté des deux

passages de Grégoire le Théologien, qu'il reproduit dans le

Livre d'Héraclide, Nestorius lisait cet autre dans les Actes

d'fciphèse, qu'il avait entre les mains: u Quiconque n'admet

pas que Marie est Ô£ox6/.cç est étranger à la divinité 2. » Comment
pouvait-il croire, dès lors, que l'évêque de Nazianze fût de

son côté.^ La même question se pose pour les passages de

saint Athanase cités par le concile. Ils sont tellement clairs

et condamnent si expressément le dualisme hypostatique

qu'on se demande vraiment comment l'hérésiarque a pu

s'en prévaloir. Quoi qu'il en soit, cette exégèse des textes

1. Le Livre d'Héraclide, p. 177, 179.

2. Et' Tiç où ôeoToxov Mutpîav àTcoXa(Aêâv£i exto; £<TTt tyi; ôeoTYitoç, Mansi, t. IV,

coi. 1192.
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patristiques montre bien jusqu'à quel point l'esprit de sys-

tème aveuglait Nestorius. Ne distinguant pas entre le concret

et l'abstrait, le masculin et le neutre, la personne et la nature

il ne pouvait que tomber dans de lourdes méprises. Nous le

constaterons tout à l'heure, une fois de plus, en le confrontant

avec les docteurs orthodoxes qui le combattirent dès le début

ou qui se séparèrent de lui, après avoir été ses amis de la

première heure.



CHAPITRE IV

NESTORIUS ET THÉODORE DE MOPSUESTE

Plusieurs fois déjà dans les pages qui précèdent, nous

avons eu l'occasion d'affirmer que Neslorius n*était pas

l'inventeur du système christologique auquel il a donné son

nom. Le vrai père du nestorianisme fut Théodore de Mop-
sueste. Il ne sera pas inutile, après avoir exposé la doctrine

du condamné d'Éphèse, de la confronter avec celle de l'évêque

de Mopsueste pour constater leur identité foncière et noter

les nuances qui les distinguent. Cette comparaison s'impose

d'autant plus que plusieurs des apologistes actuels de Nesto-

rius cherchent à séparer sa cause de celle de Théodore, dont

l'enseignement hétérodoxe est unanimement reconnu.

M. Harnack, par exemple, qui, nous l'avons vu*, se demande
si Nestorius a été nestorien ne fait pas difficulté d'avouer

que les Antiochiens, dont Théodore est le plus illustre repré-

sentant, ont admis deux personnes dans le Christ :

« La formule de la diversité des natures et de l'unité de la

personne se trouve, dit-il, chez Théodore. Mais l'unité de la

personne est celle du nom, du sentiment, de l'honneur et de

l'adoration. Chaque nature dans le Christ est en même temps

une personne : voilà la difficulté spéciale de la christologie

antiochienne. L'union ne réalise au fond aucune unité de la

personne ; elle est purement nominale. Les Antiochiens

voyaient deux personnes dans le Christ, l'une divine et l'autre

humaine (ûjo uzcjTajst; == Tupjawra). Si malgré cela ils parlent

d'une seule, il s'agit en réalité d'une troisième, ou plus juste-

ment: ce n'est que dans la GjvàoJcu, et finalement, ce n'est que

dans la relation des croyants regardant Jésus-Christ que

celui-ci se présente comme n'étant qu'un -. »

1. p. 12.

2. Dogmengeschichte, t. II, /je édit, p. 3/i3.
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Mgr Duchesne écrit à son tour :

« Au fait, on peut toujours se demander en quoi consis-

tait l'hérésie de Neslorius. Au commencement, comme on
l'a vu, elle fut identifiée à celle de Paul de Samosate, ce qui

est sûrement une erreur énorme'. Plus tard-, on lui repro-

cha d'enseigner deux Fils, deux personnes en Jésus-Christ,

et c'est ce qu'on appelle couramment le nestorianisme. Mais

il n'a cessé de prolester du contraire ^. Bien que ses devan-

ciers, Théodore et Diodore, soient allés jusque-là et que cette

théorie ait élé, pour lui aussi, un écueil dangereux vers

lequel le portaient, à son insu, certains courants de pensée,

on ne saurait lui attribuer, sans preuves certaines, une doc-

trine solennellement répudiée par l'Église d'Antioche et dont

ses contemporains et amis, Théodoret et les autres, sont

sûrement indemnes*. »

§ I. — ^estoriiiN et Thc'oiiore

«l'aprèN lot« ténioi^na^eM de rancieiiiie Éfçlise.

Les preuves certaines qui établissent que Nestorius a ensei-

gné une doctrine identique, au moins dans les grandes

lignes, à celle de Théodore, ne font pas défaut. Même si

rien ne nous était parvenu des écrits de l'évéque de Mop-
suesle, le témoignage de l'antiquité chrétienne sur ce point

est tellement précis, tellement unanime, qu'il sulïïrait à lui

seul à emporter la conviction. Le concile d'Ephèse découvrit

dans un symbole de foi composé par Théodore l'erreur

même de Nestorius et le proscrivit dans sa sixième session 5.

Peu de temps après, Rabboula d'Ldesse, Acace de Mélitène,

Proclus de Constantinople et saint Cyrille furent obligés

1. Pas si énorme que cela. Voir plus loin, p. 2i3 sq.

2. Ce o plus tard n vint très toi. Dès l'origine de la controverse, Cyrille repro-

cha à Nestorius d'enseigner deux fils, deux personnes en Jésus-Christ.

3. Théodore aussi prolestait. Ces protestations ne prouvent rien dans le cas.

Les textes parlent suffisamment par eux-mêmes.
It. Histoire anrienne de l'Eglise, t. III, p. liltg-libo.

5. Cyrille écrit de ce symbole : iaxa) Zï r\ <sr] ôatÔTYiç, on 7rap£V£-/8c''o7)ç ttj

âyta (Twôofo èxOscEoiç Ttaç'aOxoO (rjvTa-/6eî<Tr,ç, oiç ol îrpoeXôvxE; ^^aaxov, oûSsv

£-/0"j«rr^; 'ifiU, xaxôxifJor.AE'jCE uàv aÙTT|V t, ôyia ctÛvoôoç, w; ôieaTpajxtxÉvajv y£[xou(Tav

£vvotà)v, xa't Tr,v N£<jTopto-j ô'j(T<T£^£iav oiovEi uw; TTrjctJiouaav. Èpist. Lxii ad Pro-
clum. p. G., l. LXXVII, col. 345 A.
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de mener campagne contre les écrits de Théodore, parce

qu'ils renfermaient la doctrine qu'on avait condamnée en

Nestorius. Rabboula écrivait à Cyrille :

« Il a paru dans la province de Gilicie un évêque du nom
de Théodore, orateur habile et éloquent, qui prêchait en

chaire la doctrine commune, agréée du peuple et cachait

dans ses écrits des pièges de perdition. En tête de certains

de ses livres, il menaçait d'anathème le lecteur qui montre-

rait ces écrits à d'autres. En premier lieu, il enseigna que la

Sainte Vierge n'était pas véritablement Mère de Dieu, parce

que Dieu le Verbe ne saurait naître à la manière de l'homme.

Cette erreur, qui jusqu'ici se dissimulait dans l'ombre, Dieu

a permis par un juste jugement que Nestorius la livrât au

public, pour qu'elle ne s'affermît pas avec le temps *. »

La lecture des écrits de Théodore révéla à l'évêque

d'Alexandrie que ce maître illustre de l'école d'Antioche était

le vrai père du nestorianisme. Aussi fit-il tous ses efforts

pour arrêter la diffusion de ses ouvrages. Il trouva du reste que

le langage de Théodore était plus cru que celui de iNestorius :

« (Les Orientaux) ne font que semblant de détester la doc-

trine de Nestorius. Ils ont trouvé un nouveau moyen de

l'appuyer en admirant celle de Théodore, bien que l'impiété

de celui-ci soit égale, ou plutôt, encore pire. Car ce n'est pas

Théodore qui a été le disciple de Nestorius ; c'est l'inverse

qui est vrai; les deux parlent comme d'une seule bouche et

vomissent de leur cœur le même venin hérétique 2. »

(( Les ouvrages de Théodore sur l'Incarnation contiennent

des blasphèmes plus insupportables que ceux de Nestorius.

11 est le père de l'erreur nestorienne^. »

1. p. G^ ibid., col. 347. Les évêques de Cilicie accusèrent Rabboula d'attaquer

Théodore par vengeance personnelle. Le même grief est formulé par Mar

Barhabdsabba 'Arbaya dans son ouvrage intitulé : Cause de la fondation des Ecoles.

Graffin-Nau, Patrologia orientalis, t. IV, p. 38o. Si le reproche est fondé, on ne

peut en tirer qu'une conclusion : c'est que la haine est parfois clairvoyante.

2. xatTOt TT,v i<7r\y, [xa>.)vOv 6e noXkth x^^po""^ voaoOvta ôycrcréêeiav. Epist. LXIX,

ad Acac. Mel. p. g., ibid., col. 34o A B.

3. IlaTTip yàp yiyove Tr,<; Ne<7Top{ou xaxoôo^i'a;. Epist. LXX ad cler. et Lampo-

nem. Ibid., col. 3/ii A. Ailleurs, p. g., t. LXXVI, col. i/i/48 A, Cyrille déclare que

Nestorius ne saurait trouver une excuse dans le fait que Théodore a enseigné

la même doctrine que lui.
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Diodore de Tarse partage avec l'éveque de Mopsuesle cette

triste patornité*.

Proclus a la même conviction que Cyrille au sujet de

Théodore. Les Arméniens l'ayant consulté pour lui deman-

der qui était dans le vrai, de Rabboula ou de Théodore, il

leur envoya une belle lettre dogmatique, qui réfutait le

nestorianisme en visant l'éveque de Mopsueste^.

Jean d'Antioche lui-même, qui avait condamné Nestorius

et faisait tous ses efforts pour sauver la mémoire de Théo-

dore, était obligé de reconnaître que ce dernier avait des

passages obscurs, susceptibles d'une mauvaise interpréta-

tion 3.

Un témoignage encore plus autorisé est celui du cin-

quième concile œcuménique, qui associe dans ses anathèmes

le nom de Nestorius et celui de Théodore. Le cinquième

anathématisme est ainsi conçu :

« Si quelqu'un entend l'unique hypostase de Jésus-Christ,

Notre Seigneur, en ce sens que (cette unique hypostase)

indique plusieurs hypostases, et cherche ainsi à introduire

dans le mystère du Christ deux hypostases ou deux per-

iionnes, enseignant que de ces deux personnes résulte une

seule personne selon la dignité, l'honneur et l'adoration,

comme Vont écrit, dans leur délire, Théodore et Nestorius...,

qu'il soit anathème *. »

Airirmer deux personnes en Jésus-Christ, c'est la thèse

fondamentale de ce qu'on appelle le nestorianisme. D'après

le concile, Nestorius aussi bien que Théodore a enseigné

cette doctrine dans ses écrits. Une déclaration, si catégorique

1. m paires fuerunt \t'Storii hlasphemiae. Epist. LXXI ad Theodosium imperato-

torem. p. g., ibid., col. 3^3 A.

a. Proclii3 joignit à sa lettre quelques propositions extraites des œuvres de

Théodore ; mais le nom de ce dernier était passé sous silence, p. g., t. LXV,
col. 85G sq., col. 879 B.

3. Sunt in illo lomo quaedani incerta, et aliter quam dicta sunt intelligi va-

lentia : confitemur fioc etiam nos
;
piurimum vero eorum aperta videmus et

sine aliqua anibigiiitate recta... Ea quae a Theodoro dicta sunt necessitate com-
pulsus dixit. p. G., t. LXXVII, col. 331.332.

U. xai Tà)v -itap'aÙToO e'.aayofxévcov ouo TrponrcoTîwv sv Tupoawuov Xlyei xatà

i^îav xai tijat^v xai Trpo(jx'jvr,<Ttv, xaôotTiep ôcootopoç xat Neatôpto; fxatvofxevoi

<rjvsYp(i'^avTo. Voir aussi les aaath. 4, i3 et i4.
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venant d'une pareille autorité, s'impose par elle-même à

l'attention de l'historien, quel qu'il soit.

Enfin nous savons par le Livre dCHéraclide que Nestorius a

reconnu lui-même qu'il était d'accord avec l'évêque de Mop-
sueste.

« De même, dit-il, que les prisonniers de guerre, pour
montrer qu'ils pensent comme ceux qui les ont pris,

n'épargnent ni les amis, ni les enfants, ni les parents, pour
leur faire croire qu'ils haïssent leur race ; de même Cyrille

fut amené à s'élever aussitôt contre les Pères qui étaient

morts auparavant : contre Diodore et Théodore, qui étaient

les Pères de tous, etdurant leur vie et depuis leur mort....

)) Ils s'attaquèrent à Théodore et ensuite à Diodore..^ et

ils arrivaient à cette conclusion qu'ils étaient obligés de les

chasser avec moi, parce qu'ils pensaient les mêmes choses

et non d'autres. Il leur fallait donc ou les rejeter avec moi
pour les mêmes raisons, ou me recevoir aussi en même
temps qu'on recevrait ceux-là. Mais ils n'osaient pas parler

de me recevoir, parce qu'ils m'avaient chassé une fois*. »

Sans doute, le condamné d'Éphèse se fait souvent illusion

quand il proclame son accord avec quelqu'un. Mais tel n'est

pas le cas ici, car son témoignage n'est pas isolé.

§ II. — Comparaison des deux christologies.

Nous n'en sommes pas réduits, d'ailleurs, à la seule preuve

d'autorité pour établir l'identité de doctrine entre Théodore

et Nestorius. II nous reste des fragments importants de

l'œuvre théologique de l'évêque de Mopsueste, à l'aide des-

quels nous pouvons reconstituer à peu près en entier son

système sur le mystère de l'Incarnation 2.

Tout d'abord, pour Théodore cotnme pour Nestorius, la

nature humaine du Christ constitue un sujet à part, distinct

de Dieu le Verbe, une vraie personne. II y a réellement

1. Le Livre d'Héraclide, p. 291-293.

2. Ces fragments furent réunis par un anonyme à l'époque du cinquième con-

cile et servirent de base aux délibérations de cette assemblée sur le cas de

Théodore. On les trouve dans la patrologie grecque de Migne, t. LXVI, col. 969-

1020. On possède aussi quelques textes par ce qui nous reste des livres de saint

Cyrille contre Diodore et Théodore, p. g., t. LXXVI, col. iA37-i^5o.
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deux fils : le Fils de Dieu le Père et le fils

Verbe n'est pas né deux fois. Ce n'est pas lui

qui est ressuscité.

Théodore semble avoir ignoré le terme de prosô]

ou naturel dont se sert Nestorius. Il ne parle pas non plus

de l'union des prosôponSy £vu)jt; zpsTWûwv *, ni du prosôpon

de l'union. Il dit : union ou unification du prosôpon , hiù^.q

r.pcztùT.zj -. Mais ces petites différences de terminologie n'at-

teignent en rien le fond de la pensée. Comme Nestorius, il

voit dans le Christ deux sujets, deux personnes. Les textes

abondent où cette dualité est exprimée. Le lecteur connaît

déjà celui où l'évêque de Mopsueste déclare que la nature

humaine du Christ est une vraie personne, parce qu'il ne

saurait y avoir de nature complète impersonnelle^. En

voici d'autres :

(( Nous confessons un seul Seigneur, le Seigneur Jésus-

Christ, par qui tout a été fait, c'est-à-dire, avant tout, Dieu le

Verbe, qui est Fils de Dieu par essence ; mais en même temps

nous pensons à ce qui a été pris ^, à Jésus de Nazareth, que Dieu

a oint par l'Esprit et la puissance, et qui participe à la iiliation

et à la domination par son adhésion à Dieu le Verbe. C'est

lui qui est appelé le second Adam, d'après le bienheureux

Paul, parce qu'il est de la même nature qu'Adam '^. »

(( Nous ne disons pas deux fils ni deux Seigneurs, puisqu'il

n'y a qu'un seul Fils par essence. Dieu le Verbe, le Fils

unique du Père, auquel celui-là (Jésus de Nazareth) est uni,

cjvy;;x;j.£vc;, à la divinité duquel il participe et avec qui il par-

tage l'appellation de Fils et l'honneur ^. »

1. Voir plus bas. p. i68 sq.

2. De Incarnutione, VIII. p. c. t. LXVI, col. 981 B.

3. Voir p. 9^.

li. TÔ ).r,çô£v. Théodore, comme Nestorius, emploie indifféremment les termes

concrets et les termes abstraits, le masculin et le neutre.

5. (tjvîtî'.vooOvtî; ôk to Ar,ç6kv, 'Ir,ToOv, xov àmo Naî^apÈT, ov £-/pi(7£v 6 0îbç

nvîûp.aTi xai ô'jvcx[X£'., tu; èv tt, 7:pô; tôv 0£Ôv Aoyov auvaçEt'a utÔTr^Toç t£ (X£T£)(ovTa

xai y-jûiÔTTiTo; • b; xai 0£ÛT£po; 'Aoijji xaxà tôv (Aaxdtptov xaX£tTat IlaOXov, w; tf;

«Ott,; |X£v ç'j(T£to; j-ap/œv Tfï) 'Aoâ(x. Ce passage est tiré du symbole condamné
à Ephèse. P. G., ibid., col. loao A.

6. Ibid., col. 1018 C. Voir plus haut, p. 1 13, un passage analogue de Nestorius,

On voit comment Théodore sait parler de deux fils, tout en s'en défendant

énergiquement.
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« Moi que VOUS voyez — c'est Jésus qui parle — je ne puis

rien faire selon ma nature propre, parce que je suis homme.
Mais j'agis, parce que le Père, qui demeure en moi, fait toutes

choses. De même en effet que je suis dans le Père, de même
aussi le Père est en moi. C'est Dieu le Verbe, le Fils unique

de Dieu, qui est en moi ; ainsi c'est le Père qui avec lui

demeure en moi et accomplit les œuvres *. »

c( Comment n'est-il pas évident, d'après l'enseignement

de l'Écriture, que autre est Dieu le Verbe, et autre l'homme 2. »

« Ces paroles : Celui-ci est mon Fils bien-aimé, en quij'ai mis

mes complaisances (Matth. m, 17), ne sauraient être rappor-

tées à Dieu le Verbe sans folie évidente. Celui en effet qui

a dit : Celui-ci est mon Fils bien-aimé, et a ajouté : En qui j'ai

mis mes complaisances, a montré clairement qu'il parlait ainsi

par comparaison avec les autres fils, qui ne sont pas ses

chéris et n'ont pu attirer ses complaisances ^. »

« L'homme né de Marie est dit Fils de Dieu par grâce ^. )>

Nous avons entendu Nestorius déclarer quea celui qui était

d'entre les juifs n'était pas Dieu le Verbe ^. » Théodore affirme

exactement la même chose :

(( Que personne, dit-il, n'avance que celui qui est d'entre

les juifs selon la chair, est le Dieu qui est au-dessus de

tout 6. »

Avant Nestorius, Théodore avait rejeté le théotocos, ou ne

l'avait admis qu'avec les restrictions que nous avons trouvées

chez le condamné d'Éphèse^ Dieu le Verbe, dit-il, ne saurait

1. Contra ApoUinarem III. Ibid., col. looo B C.

2. n&ç où 7up6ÔY)Xov oxt exepov (xèv yi(jià; r^ 9eîa ypacpri oiôàdxei craçébç eivat tov

Oebv Aoyov, é'xepov ôs tov av6pu)7rov. In psalmum VIII, Ibid., col. ioo3 C. Nesto-

rius dit aussi UAi autre et un autre; voir pp. 98, m- 11 2, i33.

3. Ad baptizandos. Ibid., col. 101 /i C. Nestorius interprète ce passage de la

même manière. Voir p. 106.

A. Gratia filius, qui ex Maria est homo, natura vero Deus Verbum. Quod vero

est gratia, non natura est. Cyrilli fragmenta dogmalica.v. g., t. LXXVI, col. i^/ioA-

Cf. De Incarnatione VIII, p. g., LXVI, col. 988 A : -/dcpiTi xoi aûxb; |xeT£ffx*l^£ t'IÇ

y'iÔTYiTO-. Nestorius dit aussi que le Christ a reçu par grâce un nom supérieur à

tous les noms, voir p. 102.

5. Le Livre d'Héradide, p. 179. Voir plus haut, p. 116.

6. Nemo igitur neque eum qui secundum carnem ex Judaeis est, dicat Deum,

qui est super omnia. Ad baptizandos, col. 1016 B.

7. Nous avons déjà donné, p. 29, le texte principal où Théodore explique en

quel sens on peut appeler Marie otvôpwTroTÔxoç et en quel sens ôeoTÔxoç.
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être fils d'Abraham ni fils de David. Il n'est pas né deux

fois, une Ibis avant les siècles, une autre, dans les derniers

temps '. Pas plus que la naissance temporelle, la passion, la

mort et la résurrection ne sauraient lui être attribuées. Si

l'on dit que Dieu a été crucifié, ce ne peut être que dans un

sens tout à fait relatif, en tant que celui qui a été vraiment

crucifié était uni au Verbe par des relations d'amour 2. n

La communication des idiomes n'est pas cependant abso-

lument interdite, carde l'union du Fils de Dieu et du fils de

Marie résulte une personnalité morale unique, qui est dési-

gnée par certains termes à double portée. Ce sont les noms

de Fils, de Christ, de Seigneur 3. Comme Nestorius, l'évêque

de Mopsueste ne veut pas qu'on dise deux Fils, deux Christs

ou deux Seigneurs'*.

La conception de l'unique prosôpon et de Funion qui le

produit est la même chez le maître et le disciple ; mais le

premier fait surtout ressortir le fondement de l'union ; le

second insiste sur son résultat, c'est-à-dire sur l'unique per-

sonnalité. L'unité réelle et physique de sujet une fois écar-

tée comme incompatible avec la distinction des deux natures,

Théodore se demande comment le fils de Marie a pu être uni

au Verbe. Cette union ne peut se concevoir (jue comme une

sorte d'habilatiofi spéciale, hz':/,T^z:;, de Dieu dans l'homme.

I. Cum de naliiralibus iialivitatibus sit ralio, neque Mariae liliiis Deus esse

Verbuin eiislinietur. Mortalis eniin ni<jrlalein générât secundum naturam, et

corpus, quod sibi simile est. Duas nativitates Verbum non sustinuit, unam qui-

dera anlesaecula, alteram autem in ultimis temporibus. CyriUi frafjmenta dogma-

tica. p. G., t. LWVI. col. i43S CD.

3. Idem autem respondeiidum est si interrogant • Deus crucifixus est an

home? quod iitraque quidem, non autem secundum similem rationem. Namhic

quidem crucifixus est, utpote et passionem suscipiens... ille autem quod erat

cum ipso, secundum praedictam causam (secundum affectum voluntatis.) Ibid.,

col. i!t!ib A.

3. Maneat et naturarum ratio inconfusa, et indivisa cognoscatur esse persona.

Illud quidem proprietate naturae, diviso quod assumptum est ab assumente ;

illud autem adunatione personae in una appellatione totius considerata sive

as>iuinentis, sive eliam assumpti nalura, et veluti sic dicam in Filii appellatione

simul et Deum Verbum appellamus, et assumptam naturam, quaecumque illa

sit, consignificamus propter adunationem quam ad illum habet. De Incarnatione,

V, col. 970 B. Cf. col. 981 A B. Il faut remarquer que pour Théodore le nom
de Jésus désigne spécialement le fils de Marie, col. 969 B, 985 C, 988 B, tandis que

Nestorius ne refuse pas de l'appliquer au prosôpon d'union.

li. De symbolo, col. 1018 C; Ad baptizandos, col. ioi3 B.
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Dieu en effet est présent à toute chose par son essence,

ojïta, et par son opération, âvepyeîa, car l'essence et l'opération

divines ne sauraient être localisées ni circonscrites dans tel

ou tel être, dans telle ou telle catégorie d'êtres. Ce n'est donc

ni par son essence, ni par son opération que le Verbe est uni

à l'homme Jésus ; sinon, cette union n'aurait rien de parti-

culier. Celle-ci ne peut être produite que par une bienveil-

lance spéciale, ej^oxia, de la personne divine pour la per-

sonne humaine, u L'ej^oxia, c'est ce bon vouloir, cette faveur

que Dieu témoigne h ceux qui s'efforcent de s'attacher à lui.

On l'appelle ainsi, parce que Dieu voit d'un bon œil, ej

3ox£iv, ceux qui agissent ainsi*. »

C'est par WlidovÂx que Dieu est dit habiter dans les justes,

selon le langage de l'Écriture. Ce mode de présence leur est

réservé. Il se traduit par des relations d'affection et d'amitié,

TY] âiaSéaet, tyj œx^^î'. t^ç yvg);j.y)ç 2. Cette bienveillance vaut au

juste qui en est l'objet une protection spéciale. Dieu l'aide à

triompher des tentations et à marcher dans la voie de la

sainteté 3.

Mais l'amitié divine admet divers degrés d'intimité et pro-

duit des effets proportionnels à ces degrés. En l'homme
Jésus l'eùâôxia divine s'est dilatée dans toute sa plénitude. Dieu

a habité en lui comme dans un fils, w; âv uIm; il se l'est uni

tout entier, lui faisant part de tout son honneur, de toute sa

puissance, lui communiquant en quelque manière par amour
sa propre personnalité et ne constituant ainsi avec lui qu'une

seule personne, Iv irpojwxov ^\

« L'union des deux natures par bienveillance produit, au

1. eOôoxia Se XéysTat r\ àpia-rr] xai xa>.>,t<rxri Ô£AY](Tt; toO ©soO, t|v av uoirio-yiTai

àp£(T6s\<; ToX; àvaxeîaôai aÙTfo £(T7rou6ax6(7tv, oltio toO eu xa\ xaXà SoxeÎv aOxfT) Tzzp\

auTcbv. De Incarnatione, VU, col. 978 A.

2. Ibid., col. 973 BG. Ces expressions sont fréquentes chez Théodore pour

marquer les relations entre le Verbe et la personne humaine.

3. ToOto Xéfwv oTt oùx kzipoiz <7U[j.iTpàTT£iv ôoxi(xàCet, ouôe ÉTepot; (Tuvepyeîv

lôéXet, oàlk TOUTOtç qpr](jt toÎ; <popou[JL£voi; auTov, toûtouc uoisîtat 7tep\ ttoXXoO,

TOUTOi; ffuvepyeîv xai è7ia[JLuv£tv olv-cm ôoxyjtov. Ibid.

k. Tl Ô£ £(7X1 TO • d); èv u'UÏ) ; "Q(TT£ £V0lXyi(7a;, OXOV [Xàv laUTO) TOV >.a(JLpav6[JL£V0V

7)va)(Tev, '7tap£(TX£ya(T£ ôà aùxbv (7U{X[A£Taa-/Etv aOxw nâffr); xr\ç, xi[xri; y); auxbç 6

evotxwv, Vioç wv <pû(T£i, {xex£xet,to; (TuvxeAcîv (jlèv eI; £v ;tp6(T(0''iov, xaxà ye xy)v Tupb;

aùxbv Evu)(Tiv, 7iâ<7/]; Ô£ aùx(ï> xoivwvEÎv xrj^ ào*/^s Ibid., col. 97660.
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point de vue de ihomonymie ^ , une seule appellation, une

seule volonté, une seule opération, une seule autorité, une

seule puissance, une seule domination, une seule dignité, un

seul pouvoir, absolument indivis-. »

Chez Nestorius on trouve aussi cette théorie de TeùBoxia et

de l'ivcar,-'.;. D'après lui, nous l'avons vu, l'union des deux

natures s'est faite par la volonté '^. Dieu n'habite pas dans

tous les hommes de la même façon, mais suivant son amour.

Dans le fils de Marie, l'habitation est si intime qu'elle aboutit

à un seul prosôpon'*. Cependant le condamné d'Éphèse ne

développe pas cette conception avec la même rigueur que

Théodore; il concentre son attention sur l'unique prosdpoAi,

qu'il considère comme le résultat de la donation mutuelle

des deux personnes l'une à l'autre.

Sur le moment de l'union. Théodore paraît avoir d'abord

hésité^. Son maître Diodore avait enseigné que Jésus n'avait

reçu l'honneur de la filiation divine (pi'ii sa naissance. Tant

qu'il était dans le sein maternel, il ne dirFérait en rien des

autres hommes*^. Dans le système de l'union morale, il y a

en effet une dilïïculté spéciale à concevoir comment le Verbe

I. Tfï) Tr,; ô[jLa)vj[xta; Xôy';>- Cette expression désigne le procédé par lequel, dans

le système de Théodore, les deux personnes unies reçoivent des appellations

communes, comme ctUes de Fils, de Seigneur, s'appliquant dans un sens diffé-

rent au Verbe et à l'homme.

a. 'II xax' ôùûoxtav Ttov ç-jdîcav êvuxii; |xîav «(xçoTlpcuv T(ï) tt|; ôjiwvufjLÎx; ^ôy^u

iç,^éX,fz%: TTiV îtpoarjyoptav, rriv OéXTjacv, ttjv èvépYetav, rriv a-jôevTtav, rr|v ôyvaTTîtav,

TT,v 8£T7ioTe:av, TTjv à;îav, ttjv s^ouffiav (iyjôîvi "z'Jjtzio ôtaipo-jfiévirjv. Epistol. ad Dom-
num, col. loia C.

3. Voir p. I02 s*}.

l^. P. 107 sq.

5. Dans un fragment des livres contre Apollinaire on lit: a Mox in ipso

plasmato Deus Verbum factus est : nec enim in caelum asceudenti solum inerat

seJ etiani ex mortuis resurgenti... Nec resurgenti ex mortuis soluni inerat, sed

etiam crucitixo et baptizato... Erat autem forte in ipso et nascente, et cum in

materno utero essel a prima statim plasmatione. Dispensalioni enim quae circa

eum erat, ordinem imponebat ». Col. 994 C. Si l'adverbe forte n'est pas une
addition du traducteur latin, il faut reconnaître que Théodore a éprouvé quelque

hésitation à faire dater l'union du premier instant de la conception.

6. Cum adhuc Mariae esset caro illa necdum assumpta, terrena erat, neque

uUatenus a caeteris carnibus differebat : sed in nativitate demum honore

aucta est. Sic Dominus, dum in Virginis utero esset, atque ad illius substantiam

adhuc attineret, honore Filii carebat. Cum autem conforraatus est, templumque
Dei Verbi efrec:tus, recepto Unigenito, honorem nominis adeptus est, ex quo
illi gloria accessit. CyrilU fragmenta dogmatica. p. g., t. LXXVI, col. ilidg-ili^o.

M. JDGIE. — NESTORIUS 10
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a pu entrer en relation d'amitié avec le fils de la Vierge»

dès l'instant de la conception. A moins d'admettre que Jésus

a eu, dès ce premier moment, l'usage de sa raison et de sa

liberté, on ne voit pas trop en quoi a consisté son union avec

le Fils de Dieu. Théodore n'a pas éclairci ce problème. A
un endroit, il déclare que Jésus a eu l'usage de ses facultés

avant les autres enfants, mais il ne se hasarde pas à faire

remonter l'existence de ce discernement jusqu'à l'époque de

la conception ^ A plusieurs reprises, il alïîrme que le Verbe

s'est uni au fils de Marie dès sa formation dans le sein ma-
ternel'^. Mais en même temps, il enseigne que ce n'est que

lors de son baptême au Jourdain que Jésus a reçu la grâce

du Saint-Esprit et l'adoption divine 3. Avant cet événement,

sa sainteté n'était qu'imparfaite^.

Un autre point embarrassant pour l'évêque de Mopsueste

était de concilier l'élection privilégiée dont Jésus avait été

l'objet avec la conception pélagienne qu'il se faisait de la

distribution de la grâce divine. Celle-ci est départie, d'après

lui, en considération des mérites personnels.

Pour résoudre ces difficultés et donner au système quel-

que cohérence, Théodore a recouru à la prescience divine

et a soumis Jésus à la loi du progrès moral. C'est parce que

Dieu a prévu que le fils de la Vierge mènerait une vie plus

sainte que les autres hommes, qu'il l'a choisi et lui a

accordé une plus grande grâce. Cette grâce d'ailleurs n'était

pas seulement pour lui mais aussi pour toute l'humanité ^.

1 . "Onep ÔY) £|aip£T(i)ç (Xmt& Ttapà touç Xoitcou; o^mtpov r] xatà xyjv xoivyjv twv

XoiTt&v r,A',xîav Trpoo-yÉYOvsv. De Incarnatione, VJI, col. 977 A.

2. "Ecr^e yàp eyOùç lî, àp^T]? ev rî] xaxà Tr,v piriTpav ôiauXocaei tyjv Tcpb? aùxbv

evuxTtv. Ibid., col. 976 D. Voir col. 995 A, 989 D.

3. Spiritus sancti habitationem in baptismale suscepit, ut inde propositarn

caperet virtutem. Contra Apollinarium, 996 A.

4. Ille autem ore suo dilatato et laxatis blasphemiae habenis, dixit Christi

imperfectam sanctitatem fuisse, neque ejus culmen attigisse antequam Spiritus

sanctus sub columbae specie in eum descendisset. Cyrllli fragment., loc. cit.,

col. i45i G.

5. *0 ©ebç Aoyoç £7iicrTà[jL£voç a-jToO Tr|v àpexriV, Ttai or\ xaxà 7rp6yv(i)(Tiv £u6uç

av(o6ev ev ty) ty)ç ôtaTiXocaEioç ctp-x^f] Èvoixriarai t£ £ijÔox-iQ(7aç, xai èvcodaç aùxbv èauxô

TY) (sy^idzi XYjç yv(o(jLYîç, iidlovii. xtva 7Tap£r/£v aùxco xriv y^dpiv. De Incarnatione XVI»

col. 989 G D. Gujus unctionem meritus et immaculatus effectus est per omnia, et

ad divinam naturam meruit conjunctionem. Ad baptizandos, col. loi/i G.
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Bien qu'uni au Verbe dès le sein maternel, Jésus est allé

de progrès en progrès. Au début sans doute, l'union ne

devait guère consister qu'en une sorte de dévolu que la

personne divine avait jeté sur lui. Peu à peu, et grâce à un
concours tout spécial de la part du Verbe*, il a grandi en

sainteté. La lutte morale ne lui a pas été épargnée. Il a

conim la tentation intérieure et les assauts de la concupis-

cence-. Le baptême au Jourdain a été une date importante

dans sa vie. C'est alors que le Père l'a vraiment reconnu

pour son Fils bien aimé, qu'il a reçu la grâce de l'adoption

divine dans une mesure excellente, que la mission de prêcher

l'Évangile lui a été confiée-^. Mais ses progrès dans le bien

ont continué, et ce n'est qu'après sa résurrection qu'il a été

constitué dans un état d'impassibilité et d'immutabilité

définitive ^

Nous reconnaissons à ces traits le Christ dépeint dans le

Livre d'Héraclide. Il y a cependant quelques dilTérences im-

portantes. Tout d'abord, sur le moment de l'union iNestorius

a une doctrine très ferme. 11 enseigne clairement que c'est

dès la conceplion dans le sein virginal que la suvâ^eta s'est

produite*, l^uis, bien qu'il mette vivement en relief les luttes

morales j)ar lesquelles le Christ a passé, il ne les prolonge

pas jusqu'à la résurrection. Il les arrête au baptême, après

la victoire remportée sur Satan au désert. A |)artir de ce

moment, le fds de Marie est confirmé dans le bien et se livre

tout entier à l'œuvre de notre salut. S'il reçoit le baptême

de Jean, c'est uniquement par obéissance, et non qu*il en

1. Bona voluiilate qnam circa eum habcljal ab inilio simililer incrat ci : per
ordinem autem sibi placitum ad perfeelionem ducebal ipsum. Conlrn ApoUina-

rium, col. 996 A. Voir col. 980.

2. n>>Éov ykp o>-/Xe',to ô K'jpio; xat r,ya)v{![£xo Trpô; xà vj/'j'/ixà TidtOrj *j7:£p Ta toO'

auiU.OLzo:, xai to) -/.pôtTTCivi ).oyi<rîx»T) xà; r.oovàç è-/etpoOTO, xr,; 6£ÔTr,To; ùr^a^r\

jiEtT'.TevojCTT,; xa\ Por,Oo'jar,; oi-j-zù) izphç ir^^ -/aTÔpOoxrtv, Col. 992 C.

3. 'Ir.ToO; ôk tî (i-exà to«7xjtt,v vr,(TT£Îav £>.afi£v; Oùx îarov t<T) Xa^eiv vô|xov xai

ÔEOTîTi'aç à^iwOr.va'. tô Xa^Eïv E-JayyÉAtov xat xy]pjEai tt,v twv oOpavcbv PaaiXet'av.

In Evangetium Lucae. Ibid.j col. 720 AB.

!i. Post resiirreclionem ex niortuis et in ca^los ascensum impassibilis factiis est

et immutabilis omnino. (Contra ApoUinarium III, col. 997 A.

5. Voir plus haut, p. 10^, et le 9e coolre-anathèirie, Loofs, p. 21 5. Nous verrons

plus loin que les docteurs occidentaux ont mal interprété la doctrine de Nesto-

rius sur le moment de l'union.
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eût besoin. La voix du Père éternel disant: Celal-cl est mon

Fils blcn-aimé en qui je me sais complu. », la descente du

Saint-Esprit sous forme d'une colombe, n'ont fait que

déclarer et n'ont pas créé des relations déjà existantes*.

L'événement du Jourdain a dès lors beaucoup moins d'im-

portance pour Nestorius que pour Théodore. Il marque

simplement, avec la un des combats pour la perfection

personnelle, le point de départ du ministère évangélique.

Par ailleurs Nestorius ne paraît pas, au moins dans le Livre

d'Héraclide'^, attribuer l'élection spéciale de Jésus de Naza-

reth à la prévision de ses mérites futurs. Il insiste beaucoup

moins que Théodore sur le concours prêté au Christ par le

Verbe et le Saint-Esprit pour l'aider à triompher du mal et

à progresser dans la vertu.

Comme Nestorius, Théodore voit dans le Christ l'image

de Dieu qui nous rappelle sa présence et nous invite à lui

rendre nos hommages ^. Le fds de la Vierge participe du

reste à l'adoration dont le Verbe est l'objet, à cause de son

union avec lui^.

L'évêque de Mopsueste assimile l'union des deux natures

en Jésus-Christ à l'union matrimoniale de l'homme et de la

femme en une seule chair ^^. On ne trouve point chez Nesto-

rius cette comparaison, mais il en emploie une équivalente,

lorsqu'il dit : u De même que le Christ est notre tête et notre

prosôpon, de même le Verbe est la tête et le prosôpon du

Christ^. »

Ayant à combattre Apollinaire, qui recourait souvent à la

comparaison tirée de l'union de l'âme et du corps pour

établir sa doctrine, Théodore ne repousse point ce rapproche-

1 . Voir p. io6.

2. Voir p. io4. Nous disons « au moins dans le Livre d'HéracUde », parce

qu'au début de la controverse l'hérésiarque semble bien avoir adopté sur ce

point la doctrine de son maître, à en juger par ce que dit saint Cyrille, De recta

fide ad principissas. p. g., t. LXXVl, col. 1220 G. Voir plus loin, p. 172.

3. De Incarnatione W, col. 991 A B. Nous avons entendu Nestorius déclarer

que le Christ s'était efforcé de former en lui l'image de Dieu, p. 10 1.

Zi. Contra Apollinarium III, col. 996 G. Cf. col. 1012 B, 1017 G.

5. De încarnatione VIII, col. 981 A B.

6. Voir p. 109.
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ment, mais cherche à en tirer parti contre son adversaire'.

Ayant affaire à Cyrille, qui se servait de la même similitude

pour expliquer l'union hypostatique, Nestorius a protesté

énergiquement et a su montrer avec beaucoup d'habileté

ce que la comparaison présente de défectueux "^.

Nous ne pousserons pas plus loin le parallèle entre nos

deux théologiens. Ce que nous venons de dire suffit à établir

que sur les points essentiels il y a concordance parfaite

entre leurs systèmes. L'antiquité chrétienne ne s'est pas

trompée en voyant en Nestorius le porte-voix de Théodore,

et le cinquième concile œcuménique a eu raison de proscrire

par de communs anathèmes la doctrine de l'un et de l'autre.

1. Manct nalurariiin divisio : alla qiiidem anima est, alia vero caro ; et illud

quidcm irnmortale esf, illud aiitcm murlale... iiniis aiitem homo utrumque.
Contra ApoUinarium IV, col. 999 A.

a. Voir plu'; ba<, p. iGa sq.



CHAPITRE V

NESTORIUS ET LES DOCTEURS ORTHODOXES

Plus on étudie de près les controverses théologiques du
IV® et du v® siècle, plus on s'aperçoit combien fréquents,

combien déplorables et parfois combien durables furent les

malentendus sur la terminologie entre théologiens égale-

ment orthodoxes par la pensée. A la fin du iv® siècle, on

était arrivé à peu près à s'entendre — on sait après quels

tâtonnements et au prix de quelles luttes — sur la manière

de formuler le dogme trinitaire. On disait en Occident « una

natura » vel « très personae » ; on disait en Orient : « \jJ.x

9'jatç ou [j.ta oùdia, » « xpeTç ÙTTôJTaastç » ou « ipiot. irpcdwira ». Il

semble qu'après avoir ainsi fixé la signification des termes

exprimant la nature et la personne, on aurait dû transporter

cette terminologie dans la théologie de l'Incarnation. C'est

ce que firent en général les Occidentaux. Les mots natura et

persona ont habituellement chez eux un sens identique en

théologie proprement dite et en christologie. En Jésus-Christ,

il y a deux natures, la divine et l'humaine, et une seule per-

sonne, celle du Fils unique de Dieu, du Verbe éternel.

En Orient, on ne procéda pas si simplement ni si unifor-

mément. L'esprit grec, toujours curieux, toujours préoccupé

de mettre le dogme au niveau de la raison, trouvait une

difficulté spéciale à concilier dans le Christ l'unité de la per-

sonne avec la dualité des natures. L'une des natures, en effet,

était la nature humaine complète, en tout semblable à la

nôtre, hormis le péché. Comment concevoir que cette

nature individuelle du Christ ne fût pas une véritable per-

sonne humaine ? Mais cela admis, que devenait l'unité de la

personne réclamée par la foi.^ On sait comment ApoUi-
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naire de Laodicée résolut le problème. Il supprima à la

nature humaine du Christ ce sans quoi il ne saurait y avoir

de véritable personnalité : l'intelligence et la liberté. Certains

docteurs de l'école d'Antioche, comme Diodore de Tarse et

Théodore de Mopsueste, partant comme Apollinaire du prin-

cipe qu'une nature humaine individuelle et, complète est

nécessairement une personne, alTirmèrent hardiment qu'il y

avait en Jésus-(^.hrist deux natures-personnes, et pour se

maintenir dans l'orthodoxie traditionnelle, qui réclamait

l'unité personnelle de l'Homme-Dieu, ils imaginèrent une

sorte de personnalité supérieure, résultat de la compénétra-

tion amoureuse des deux natures-personnes, que Neslorius,

leur fidèle disciple, appelle, nous l'avons vu, le prosôpon

d'union.

Il est clair que pour les Apollinaristes aussi bien que pour

les Nestoriens, les termes de îJ--; et de 'jt.zz-.xz'.; en christo-

logie sont synonymes. La synonymie s'étend aussi en partie

au mot zcôswzcv, en tant que ce terme désigne la personna-

lité naturelle, par opposition au prosôpon de l'union, tel que

rexpli((uent Tliéodore et Neslorius. La terminologie de l'In-

carnation ne cadre plus dès lors avec celle de la théologie,

du moins si l'on veut s'exprimer d'une manière orthodoxe

sur l'union des deux nalures^

Cependant Apollinaire, Diodore, Théodore et Nestorius ne

réprésentaient pas tout TOrient. Ceux qu'on désigna au concile

d'Ephèse sous le nom d'Orientaux, la plupart d'entre eux du

moins, étaient d'accord avec l'Occident non seulement sur le

fond de la doctrine, mais même sur les formules. Ils disaient

comme les Occidentaux : « deux natures », oùz (^jzv.;, et « une

seule personne », h zpÔTwzsv. Quant au terme « Ord^Taj'.; »

les uns, comme André de Samosate, en font un synonyme de

r.ziziùzz'f et rejettent expressément la formule « ojc 'j-zz-xzv.; »

I. Voir plus bas, p. ay'i ft la note. L'identité de terminologie entre A[)ollina-

ristes et Antiochiens est reconnue par G. Voisin, op. cit.j p. 278: a Sans doute,

écrit cet auteur, les .\ntiochiens affirmaient avec l'Eglise l'unité de personne (le

prosô[ton d'union de Nestorius et de Théodore) ; mais en fait leur doctrine était

en contradiction flagrante avec cette affirmation, et c'est à bon droit que
révèque de Laodicée leur reprochait d'enseigner qu'il y a deux fils de Dieu,

que le Christ est un homme saint en qui le Verbe habite ».



152 NESTORIUS ET LA CONTROVERSE NESTOBIENNE

après l'union *
; les autres, comme Théodoret, identifient

uTuôaxajiç avec tpjatç'^. Cette divergence ne pouvait qu'aug-

menter les malentendus.

Il faut remarquer du reste qu'il y avait une dilï'érence

entre les Occidentaux et les Antiochiens dans la manière de

concevoir les deux natures. Les premiers prenaient le mot
« nature » dans le sens abstrait de chose possédée par l'unique

personne. Les seconds visaient la nature concrète et indivi-

duelle. C'est pourquoi ils se rapprochaient tant dans leur

terminologie de Théodore et de Nestorius. Pour eux, par

exemple, le mot « Verbe » désignait directement et exclusi-

yement la nature divine dans le composé théandrique^.

Préoccupés avant tout d'établir la distinction des deux

natures, ils parlent souvent comme des nestoriens ; et plu-

sieurs d'entre eux sans doute étaient sur la pente de l'hérésie.

L'idée qu'ils se faisaient du mode d'union était très vague ;

à vrai dire, ils ne se posaient guère la question. Les discus-

sions avec saint Cyrille durent en éclairer plus d'un.

Sur un point capital cependant, les Orientaux orthodoxes,

les Antiochiens mitigés, comme les appelle Harnack, se sépa-

raient de Nestorius. L'instinct de l'orthodoxie leur faisait

affirmer sans détour l'unité réelle de sujet, de personne dans

le Christ. Ils étaient fortement pénétrés de cette idée, et l'on

chercherait en vain chez eux les expressions nestoriennes de

(( prosdpoAi naturel » et « d'union des prosôpons ». Ils n'avaient

aucune peine à accepter le 6£ôt67.oç^. Ce qui prouve du reste

1. Tb au[ji.7ipo(rxyveî<T0at xoi ffuvôo|â!^£(T6ai,a); Tuep'i TrpoaoiiKov rj OuotrTâaewv, tj

uiâ)v ôuo où XéYO[jL£v, uiç TY) <Tapx\ kxipiùç 7tpO(TxuvTi(T£<i)ç yivofAevr)?, xa\ tô ©ew Aôy*»)

éTÉpwç. Cyrilli apologeticùs adversus Orientâtes p. g., t, LXXVI, col. 3/|8 C. Cf. col.

333 A.

2. ritôç Toîvuv <p-/](j\ [xr| Ô£îv xàç "Û7ro(7Ta<7£i? ôtaip£îv, £it'ouv çy<T£iç ; Cyrilli apolo-

geticùs contra Theodoretum. p. g., ibid., col. /io4 B.

3. On le constate en lisant les réfutations des anathémalismes de Cyrille par

André de Samosate et Théodoret, et beaucoup d'autres écrits composés par des

Antiochiens. Cette expression était dangereuse, en tant qu'elle pouvait conduire

à la négation de l'unité de sujet dans le Christ. Saint Cyrille voyait bien

ce danger : « 'Epw 6' ouv, on açaXepôv xt xai oùx àî^riixtov to ôiaTÉjxvEiv sic ôûo,

xai àvaixépoç idrâv avÔpwTiov t£ xat Aôyov ». De recta Jîde ad Theodosium. XXVHI,

p. G.„ t. LXXVI, col. 1173 B.

h. Le P. Mahé, dans son article sur les Anathémalismes de saint Cyrille d'Alexan-

drie, Revue d'histoire ecclésiastique, t. ¥11(1906), p. 5o5-5/i2, a bien montré que les
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leur orthodoxie, c'est qu'ils finirent par s'entendre avec

saint Cyrille. Le symbole d'union de 433 avait été composé

par eux dès /|3i, et lorsque, quelques années plus tard, se

réunit le concile de Clialcédoine, ils reconnurent leur pro-

pre doctrine dans la lettre de saint Léon à Flavien ^

Quant à saint Cyrille, nous montrerons tout à l'heure qu'il

n'a pas tenu en christologie un langage uniforme. Ayant à

la lois à combattre Nestorius hérétique et à se défendre contre

les accusations des Antiochiens orthodoxes, il a donné aux

termes o-Jz'.; et 'jt.zz'xz'.; des sens différents, suivant les exi-

gences de la polémique. Ses préférences toutefois paraissent

avoir été pour la terminologie nestorienneetapolliiiariste.il

a défendu jusqu'au bout la fameuse formule : Une seule nature

incarnée de Dieu le Verbe, \Lix oùziz 'z\j 0îcj Azyz'j j£7apy.(i);j.£VY;.

Dans cette formule, que saint Cyrille croyait être de saint

Athanase, et qui avait pour père Apolhnaire"^, le mot <pja'.ç

est pris au sens nestorien de nature-sujet, d'individu, de

Orientaux '•laient d'accord pour le fond avec saint Cyrille. Cf. « Afioloneticus pro

duodecim cai>itibus adcersus Oricntnles » et a Apologelirus contra Theodoretum pro

diioderim capitibus. » p. g., t. LXWl, col. SiS/ioa. Voici, par exemple, en quels

ternies .Xndré de Sarnosate allirtuc l'unité personnelle du Christ : tu; oï upofftoTïoi;

O'jffiv T, OroTTâTîT'-v. r, -j'oi; o-jai oiaipoOvTa; tt.v êvwi'.v, t,vouv tÔv "eva l'iôv, xàç

stovà; èçapiJLÔUiv oO oet • àoiaipeto; yàp xa\ à/tûpiaTo; r, oîxpa svwdiç • xai 6 £'!ç l'îbç

xaTa Ttûtvxa xa\ AÔyov xat Tpôîrov, xai k'vvoiâv èatt, Col. 333 A. Plus loin, col.

36i D : àÀ).à yàp xal èv toI; irâOeai tt,; (lapxb; r, Oeô-nri; ot/(ôpi<TTo;, aT^aOr,; (xévouaa

• xat Ta 0£O7:p£7rr, O'.à xr,; dxpxô; £7ieT£>.£lT0 • ôOsv sva xai tov aOxôv Hov 6{xo>.OYoO(jLev

à(rjy/*jTa)v tûjv ^û^ttov [X£vo-./aâ)v • oOx à/./.ov xai aXXov /.Éy^'^'f^;, [J.t, yévotTO, aXX'éva

xx. TÔv aOxôv. Théodoret, qui se rapproche si fort de Nestorius dans la termi-

nologie, a cependant une notion très nette de l'unité du Christ. La comparaison de

ràmc et du corps, affectionnée par saint Cyrille et qui scandalise si fort Nestorius,

ne lui déplaît pas. II l'emploie au moins à deux reprises. Il écrit, à propos du

troisième anathématisme de Cyrille : El yàp èm xoO bôç àvOpwirou oiatpoO|X£v

To; 9\i<Tciç, xat xa).o-j|jL£v tt,v |X£v Ovy)tt,v crâ)(xa, Tr,v Ô£ àOdcvaTov 'V'^'/^i^» âxaxépav 6è

av6p<i)7tov • TioAAÔ) fiiAAOv ToO àv£rAr,çrjTo; 0£oO xa\ àva>.r,99£vTo; avOpwuou, xaç twv

zrjazoi^ iO'.ô-:r,Ta; yvtop'lîiîtv c"j).ovov. /6id., col. ^o^ C. Dans le Ihpi Trjç toO Kupîou

£vav6pit)7rr,(7£to:, que M. Ehrhard a restitué à Théodoret, la comparaison est encore

plus développée : TaOxa -roîvjv xai t7:\ xr,: oixovo[xîa; xr,v clxôva ).aêôvx£ç, xrjç

^AaTçr.jjLi'a; à7;aA).ayiùa£v Èxîîvr,;, etc. p. c, t. LXXV, col. 1A73 A B.

3. A Chalcédoine, Théodoret dut non seulement anathématiser Nestorius,

mais encore modifier un peu sa terminologie en acceptant de dire avec le

concile une seule hypostase. uîa 07iô<7xa(7i:, synonyme de Ev Trpoawirov.

I . On la trouve dans le Il£p\ xr,; <7apxw(7£o); xoO 0£oO Aôyo-j, composé sous

forme de lettre à l'empereur Jovien et mis sous le nom de saint Athanase. Cf.

G. Voisi?», UApoUinarismey Louvain, 1901, p. 182.
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personne. Merveilleusement apte à réfuter l'hérésie et à lui

enlever le masque d'orthodoxie sous lequel elle cherchait à

se dissimuler, elle pouvait être et elle fut entendue de tra-

vers.

Très conciliant du reste sur ces questions de terminologie,

tant qu'elles laissaient le dogme intact, l'éveque d'Alexandrie

a parlé aussi le langage dyophysile, et il n'a pas répugné à

dire « deux natures, cjo (fùieiq, dans le Christ, après l'union, »

en signant le symbole d'union de 433.

On peut deviner a priori tous les malentendus dont

étaient grosses ces divergences dans la terminologie, soit

entre Nestoriens et Orthodoxes, soit entre Occidentaux et

Antiochiens, d'une part, et Alexandrins de l'autre. Nestorius

pouvait tomber dans l'illusion de croire que tous les partisans

de deux natures et d'une personne en Jésus-Christ étaient de

son avis, et il avait beau jeu à accuser Cyrille de mono-
physisme. Par ailleurs, il était facile que des Orthodoxes se

laissassent prendre à la piperie de la terminologie nestorienne,

au point de croire que le condamné d'Éphèse n'était qu'un

incompris. La formule cyrillienne : a Une seule nature du

Verbe incarné » et l'expression u union physique » devaient

nécessairement choquer ceux pour qui le mot ç-jaiq n'était

pas synonyme d'hypostase et de personne. A leur tour, les

disciples de l'éveque d'Alexandrie ne pouvaient que trouver

un relent de nestorianisme dans toutes les formules dyo-

physites.

Ce ne sont pas là de vaines conjectures. Elles se sont

toutes réalisées. Le Livre d'Héraclide nous apprend suffisam-

ment les illusions de Nestorius et ses attaques sans fonde-

ment contre l'orthodoxie de saint Cyrille. L'attitude de

plusieurs Antiochiens à l'égard de l'hérésiarque prouve que

celui-ci fit des dupes de son vivant ; on sait qu'il en a fait

d'autres depuis, et jusqu'à nos jours. Quant à la termino-

logie cyrillienne, qui avait le mérite, en exprimant le dogme
catholique en style nestorien, de mieux dévoiler l'hérésie,

mais qu'on pouvait facilement tourner dans un sens mono-

physite, elle souleva, dès son apparition, de violentes pro-

testations de la part des Antiochiens. A elle ne pouvaient aller
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les faveurs de l'Église catholique, car elle ne s'opposait pas

seulement à la façon de parler d'un groupe d'Orientaux ; elle

ne cadrait pas non plus avec le langage de la maîtresse des

Églises, de l'Église romaine. Une autre raison faisait qu'elle

n'était pas viable: elle donnait aux mêmes mois un sens

différent, suivant qu'on parlait de la Trinité ou de l'Incar-

nation. Or, élait-il convenable que l'Eglise, après avoir

établi si laborieusement l'uniformité de langage dans le dogme
trinitaire, détruisît elle-même ce précieux résultat, en accep-

tant pour l'Incarnation des termes qui auraient juré avec

les formules trinitaires ?

Les Eulychiens compromirent gravement la terminologie

alexandrine en l'adaptant à un grossier monophysisme, tout

à fait opposé à la pensée de saint Cyrille. Délaissée par le

concile de Chalcédoine, elle fut gardée avec sa signification

primitive et vraiment cyrillienne par le groupe des mono-

physites sévériens, qui n'eurent de monophysites que le nom
et la terminologie, mais qui furent considérés comme tels

par les catholiques, à cause de leur opposition obstinée aux

formules de Chalcédoine et au tome de saint Léon'. Les

Sévériens à leur tour ne virent dans les Chalcédoniens que

des Nestoriens déguisés. Loin d'imiter saint Cyrille dans sa

I. C'est la thèse (jue démontre M. Lebon dans son bel ouvrajîe sur le Mono-

fthysisme sévérien. I.es Sévériens ne différaient des callioliques que par leur ter-

minologie ; ils avaient dans le fond une pensée orthodoxe. C'est à bon droit

cependant f|ue l'Ef?lise lésa considérés comme des hérétif|ues, parce (lu'ils ont

refusé obstinément d'accepter les formules d'un concile (Œcuménique, auquel ils

ont reproché d'enseigner l'erreur. L'infaillibilité de rEj,'lise ne [)orte pas seule-

ment sur l'idée dogmatique, mais aussi sur la manière de l'exprimer : Manifes-

tuin est, dit le P. Billot, tjuod ad inf.jUibilem eorum quae fidei sunt propositionem,

multoties exigitur delenninatio infallibilis circa fucta extra ambitum revelationis

existentia. Puta... detemiinatio circn hanc vel illam loquendi formam an sit idonea

ad exprimendum doymu ; nom quid ad me, si id quod infatlibilUer sentis potes falli-

biUter exprirnere ? Tractalus de Ecrlesia Christi, t. II (Rome, 1899), p. 82. Gf-

Lbbom, p. 5a3-525. Remarquons que la terminologie des Sévériens, après l'appa-

rition du monophysisme eutychianiste, devenait tout à fait dangereuse pour la

foi. Les Eutychiens pouxaient facilement s'abriter derrière les formules alexan-

drine» : [lia ^jT'.; toO 05oO Aôyov TîTapxwij.ivr,, zv, ojo ^Ocrstov. Pour préserver la

foi des fidèles, l'Eglise devait proscrire ces formules devenues périlleuses par

suite des circonstances. C'est ce qu'elle fit à Chalcédoine. Il fallait aussi arriver

à un langage uniforme en christologie comme en théologie trinitaire pour

éviter une source perpétuelle de malentendus. Aussi la définition de Chalcé-

doine était-elle nécessaire. Voir la note D à la fin du volume.
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conduite conciliante avec les Orienlaux, ils s'entêtèrent dans
leur point de vue et prolongèrent ainsi un schisme qui fit

tant de mal à l'Église.

Ce n*est pas ici le lieu de faire l'histoire de ces déplorables

malentendus. Nous n'avons à nous occuper que de la con-

troverse nestorienne.

§ I — I^eistopius et saint Cyrille.

Saint Cyrille est vivement pris à partie dans tout le Livre

d'Héraclide. Des divers griefs qu'élève contre lui Neslorius,

les uns regardent l'histoire et se rapportent surtout à la

procédure suivie à Éphèse, les autres sont d'ordre doctrinal;

ce sont les seuls qui nous intéressent ici.

Tout d'abord, Nestorius accuse en maints endroits l'évêque

d'Alexandrie d'avoir déformé sa doctrine et travesti le sens

de ses écrits. Qu'y a-t-il de vrai dans ce reproche ? Les expli-

cations et les justifications fournies par l'hérésiarque lui-

même permettent de répondre que, loin d'avoir faussé sa

pensée, saint Cyrille l'a parfaitement comprise et n'a fait que
tirer au clair avec une admirable sagacité tout ce que
recouvraient d'erreur ses formules spécieuses*. Nestorius a

beau répéter qu'il ne nie pas la divinité du Christ, qu'il ne

dit pas deux Fils, qu'il ne sépare pas l'humanité de Dieu le

Verbe : ce ne sont là que des affirmations gratuites, dissi-

mulant une pensée hétérodoxe, dont l'expression se trouve

à chaque page du Livre d'Héraclide. Comme le dit très bien

D. H. Leclercq ^
:

(( Théodore et Nestorius ont le goût de ces habiletés de

langage qui respectent l'expression et altèrent les idées et le

sens. Ils affirment qu'il n'y a en Jésus-Christ qu'un seul Fils,

un seul Seigneur, une seule personne, autant de mots à

double sens qui forment un des premiers et non des moins

curieux chapitres de la doctrine des restrictions mentales.

Derrière ce paravent orthodoxe, on retrouve intactes leurs

1. Voir plus loin, p. 168 sq.

2. Hefele-Leclercq, Histoire des conciles, t. II, i^e partie, p. 3o/i, en note.
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idées favorites, à savoir l'indépendance physique du Fils de

Dieu et du Fils de Marie. Toute nature complète est une

personne ; voilà le principe. Par un curieux revirement, le

souci de combattre l'apollinarisme a jeté dans une autre

erreur. »

En voulant écrire sa propre apologie, le condamné
dÉphèse a écrit l'apologie doctrinale de saint Cyrille et

justifié d'une manière éclatante la sentence du concile, qui,

on le sait, ne fit que reproduire la décision antérieure du pape

Célestin *.

Neslorius n'est pas plus heureux, lorsqu'il essaie de mettre

saint Cyrille en contradiction avec lui-même, parce qu'il a

accepté de dire : u deux natures » avec les Orientaux :

(i Tu reconnais les parties qui composent le Christ, c'est-

à-dire la divinité et l'humanité; puisque tu as confessé une
diflerence dans les essences et qu'elles sont demeurées sans

confusion ; elles sont demeurées sans confusion comme sont

les natures, même dans l'union. Comment donc les natures

subsistent-elles sans confusion, puisqu'elles ne sont pas

demeurées après l'union telles qu'elles sont en nature, car tu

dis : (( Après l'union, la séparation des deux natures est

supprimée et nous confessons que la nature du Fils est

une-. » Si les natures ne sont pas demeurées, même dans
l'union, ce qu'elles étaient, mais si les différences des natures

à l'aide desquelles on les considérait comme deux sont

supprimées..., il y a eu confusion : une confusion de chan-

gement et de conversion qui amène une seule nature

» Pourquoi, dans ta pensée, iv vmix'.;, acceptes-tu les deux
natures dont est formé le Christ, tandis qu'après l'union,

comme si la différence des natures était enlevée, tu dis :

(( une nature du Fils .^ » Plus haut, tu dis que « deux sont

les natures dont est formé un seul Fils, » et plus bas tu dis

« que la nature du Fils est une, » comme si l'union des

natures aboutissait à une nature et non à un prosôpon. Les

I. Dans son livre a La Tragédie », Nestorius déclare aussi que Cyrille a mal
interprété sa pensée, et qu'il l'a cité d'une manière inexacte. Voir le fragment
donné par Loofs, p. 3o3-2o8, et ci-dessus, p, lag.

a. Lettre à Acace de Mélitène, p. g., t. LXXVI, col. 19a D.
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deux natures qui se sont unies ne sont pas devenues une

nature Toute nature complète n'a pas besoin d'une autre

nature pour être et pour vivre; car elle possède en elle et elle

a reçu tout ce qu'il faut pour cire. Dans un composé naturel

(au contraire), on voit qu'aucune des natures qui contribuent

à le former n'est complète, mais elles ont besoin l'une de

l'autre pour vivre et subsister Tu dis deux et tu dis qu'il

ne faut pas en concevoir deux après l'union, « comme si

la diirérence des deux était supprimée. » Tu parles d'une

nature du Fils et tu fais nécessairement songer à deux, parce

que tu dis qu'après l'union il est incarné ; car il est incarné

dans une chair qui est chair par nature ; tu donnes donc au

Seigneur deux natures après l'union ; une nature du Fils et

une delà chair dans laquelle il s'est incarné*. »

On comprendra la portée des paroles qu'on vient de lire,

si l'on se rappelle que pour Nestorius, aussi bien que pour

saint Cyrille, le mot « nature » signifie dans le cas « nature-

personne, » sujet individuel. Dans sa Lettre à Acace de

Mélitène, l'évêque d'Alexandrie explique, toujours en style

neslorien, dans quel sens il a accepté de dire avec les Orien-

taux : (( deux natures. » Il écrit :

« Lorsque nous considérons dans notre entendement les

choses dont est formé un seul Fils et Seigneur Jésus-Christ,

nous disons deux natures unies; mais après l'union, parce

que la division des deux natures se trouve enlevée, nous

croyons que la nature du Fils est une, tout en ajoutant: du

Fils fait homme et incarné. Du moment que l'on dit que

c'est Dieu le Verbe qui s'est incarné et s'est fait homme,
tout soupçon de changement est par le fait même écarté ; le

Verbe en effet est demeuré ce qu'il était ; nous confessons dès

lors sans difficulté l'union sans confusion ^

» J'ai écrit dans les chapitres (les anathématismes) : « Celui

qui divise les paroles à deux prosôpons ou hypostases, les

unes à l'homme considéré à part en dehors du Verbe de

Dieu, les autres comme si elles convenaient à Dieu seul, au

1. Le Livre d'Iléraclide, p. 267-269.

2. Nous nous écartons ici un peu de la traduction de M. Nau, en nous basant

sur le texte grec.



NESTORIUS F.T SAINT CYUILLE 159

Verbe de Dieu le Père, qu'il soit anathème. » Nous n'avons

enlevé en aucune manière la diflerence des paroles, bien

que nous ayons rejeté {de l'Église) celui qui les sépare : les

unes au Fils, au Verbe du Père considéré à part, les autres

à l'homme considéré de son côté comme fils d'une femme.

Car si la nature du Verbe est une, nous reconnaissons qu'il

a pris un corps et qu'il s'est fait homme L'hiunaidté et la

divinilé ne sont pas en effet la même chose en quatité naturelle

Lorsqu'on scrute le mode de rincarnalion, l'esprit humain

voit nécessairement deux choses qui sont unies ensemble

d'une manière ineffable et sans confusion ; lorsqu'elles sont

unies, il ne les sépare aucunement, mais il croit qu'il y en

a un formé do deux, qui est Dieu. Fils, Christ et Seigneur*. »

Cyrille a concédé aux Orientaux, et il concède à Nestorius

qu'on peut dire u deux natures en Jésus-Christ » (toujours

deux natures-personnes) . pourvu qu'on se place uniquement

dans l'ordre logique et idéal, au point de vue de la simple

considération intellectuelle ; si l'on considère la réalité, il

faut nécessairement alTirmerune seule nature (toujours une

nature personne), un individu. J. Lebon a bien expliqué la

pensée de Cyrille et de ses disciples sur ce procédé logique

qui leur permet de dire » deux natures » dans leur termino-

logie, sans sortir de l'orthodoxie :

(( En contemplant la divinité et l'humanilé, l'esprit peut

faire abstraction de l'union qui les compose indissolublenient

en l'unité de sujet, nature, etc. Il les sépare, les divise, les

écarte l'une de l'autre, les imagine comme existant ainsi à

part et d'une façon indépendante ; il retrouve de la sorte deux

natures, deux hypostases, deux personnes dans le Christ,

s'il s'arrête à ce premier stade d'une opération purement

intellectuelle. La restriction : u h Hni)zioç » l'avertit suffisam-

ment de limiter son affirmalion dyophysite à l'ordre logique,

dans lequel la dualité des natures est contemplée. Mais voici

qu'à l'intelligence ainsi occupée par la considération des

éléments distincts qu'elle sépare dans le Christ, se présente

la pensée de l'union (svwstç) véritable qui s'est opérée entre

I. M\5Si, Ampliss. collectio conciliorum, t. V, col. 32o. p. g., i6icf«, col. iQa-igS.
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eux et les a ramenés ii l'unité d'existence individuelle.

L'esprit perçoit la vertu de l'union (evwjiç) ; il remarque que

le terme en est l'unité. Dès lors, ce qui lui apparaît, c'est

l'unique nature de Dieu le Verbe incarnée ; toute dualité

cède devant l'union, et l'idée même de deux natures, hypos-

tases et personnes, pur fruit de l'imagination, s'évanouit*. »

Il n'y a donc en réalité en Jésus-Christ qu'une seule

nature-personne, un seul sujet. Nestorius, lui, en veut deux.

Ce que Cyrille affirme uniquement dans l'ordre logique, lui

le transporte dans l'ordre réel. N'arrivant pas très bien à

saisir la distinction, un peu subtile, il est vrai, de son adver-

saire, il l'accuse de se contredire • mais on voit qu'il n'en est

rien. L'évêque d'Alexandrie a d'ailleurs la notion de ce que

nous appelons la nature humaine considérée comme essence

privée de personnalité. Il désigne souvent la nature ainsi

considérée par le terme de Tro'.cxr^ç cpuatx-iQ, qualité naturelle'^.

On comprend dès lors ce que le saint docteur veut dire,

lorsqu'il écrit u que l'humanité et la divinité ne sont pas la

même chose en qualité naturelle » ; cela signifie en langage

dyophysite que la nature divine et la nature humaine dans

le Christ, possédées à la fois par l'unique personne du Verbe,

conservent leurs propriétés naturelles et demeurent distinctes

sans aucun mélange ni confusion. Ce langage dyophysite,

Cyrille sait qu'il est familier aux Orientaux, et il n'a pas de

peine à montrer la différence radicale qui existe entre ceux-

ci et Nestorius :

(( Nestorius feint {Û7:G7.ptvcTai) ^ de confesser que le Verbe

qui est Dieu a pris un corps et s'est fait homme ; mais, ne

connaissant pas la vertu de ce mot u il a pris un corps », il

nomme deux natures et les sépare l'une de l'autre, en plaçant

Dieu seul d'un côté, et de l'autre l'homme seul ; ce dernier a

été joint à Dieu par proximité et par égalité d'honneur seu-

lement, et par puissance. Car il s'exprime ainsi : u Dieu n'est

pas séparé de celui qui est visible ; c'est pourquoi à celui

qui n'est pas séparé, je ne sépare pas l'honneur. Je sépare

1. Leboîv, op. cit., p. 35 1.

2. Il emploie aussi parfois le mot çuctç dans ce sens. Voir plus bas, p. i8o sq.

3. M. Nau traduit, d'après le syriaque: « paraît confesser ».
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les na/ure5 et j'unis radoralion.... » Nos frères d*Anlioche,

acceptant simplement avec la seule pensée * les choses dont

on conçoit que le Christ est composé, proclament la diffé-

rence des natures — parce que la divinité et Thumanité ne

sont pas une même chose en qualité naturelle, comme je

l'ai dit — mais un Fils et Christ et Seigneur, et comme il

est un en vérité, ils disent que sa personne (rpo^wrcv) est une,

car ils ne séparent en aucune manière les choses qui ont été

unies -. »

En voulant répondre à ces explications, en essayant de

mettre Cyrille en contradiction avec lui même, Nestorius ne

fait qu'alTicher d'une manière plus éclatante son hérésie. Il

en revient toujours à ses deux natures-personnes et à son

prosôpon d'union :

u Comment reconnais-tu avec les Orientaux la division

des paroles aux deux natures?... Ils n'ont pas dit : « A la

divinité de Dieu le Verbe », ni encore a à l'humanité de

Dieu le Verbe », car Dieu le Verbe n'est pas deux natures,

ni de deux natures, ni deux noms, ni plusieurs noms, qui

seraient les noms d'une essence— Les natures ne sont pas

sans hy[}ostases, et ce n'est pas en pensée, sans tes hypostascs

des natures, que tes Orientaux considèrent cetles-ci, mais c'est

par ta considération des natures et des essences, tettes qa cites

existent, quils établissent les idées et les natures... Cyrille place

la différence dans l'idée seule de nature, et non dans l'es-

sence, dans une qualité qui n'est qu'un fantôme et un
semblant de nature, une apparence de nature et non l'es-

sence de la nature ^. »

C'est en vain aussi que l'hérésiarque attaque l'union phy-

sique et hypostatique de l'Alexandrin, comme si elle aboutis-

1. (io; £v -I/iXaU xai (xova'.; Iwoia'.; Oî/oaevot. Les Orientaux ne s'exprimaient

sans doute pas de cette manière, mais Cyrille ne trahit pas leur sentiment en

son style. Il est certain qu'ils n'admettaient pas deux natures au sens nestorien.

2. M.vNsr, loc. cit., col. Sao-Sai.

3. Le Livre d'Iféradide, p. 282, 284. On peut renvoyer Nestorius à la réfuta,

tion des chapitres cyrilliens par André de Samosate. Celui-ci repousse très nette-

ment deux personnes et deux hypostases après l'union, p. g., t. LXXVI, col. 333 A,

348 C. Théodoret, au contraire, a une terminologie qui, par l'extérieur^ res-

semble à celle de Nestorius.

M. JUGIE. — NESTORIUS il
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sait nécessairement ou au docélisme, ou au manichéisme, ou

à l'arianisme, ou à l'apoUinarisme, ou à l'eutychianisme.

Saint Cyrille n'a enseigné aucune de ces erreurs et il les

repousse expressément dons la Lettre à Acace :

« Ta Perfection n'ignore pas qu'en jetant sur mes écrits

la tache de la pensée d'Apollinaire, ils ont pensé que je

disais que le saint corps du Christ était sans âme, et qu'il y
avait eu mélange, confusion, mixtion et changement de

Dieu le Verbe avec la chair; ou que la chair s'était changée

en la nature de la divinité, au point que rien ne fût conservé

pur et que la chair ne fût pas ce qu'elle est. Ils ont pensé

de plus que j'étais impliqué dans les blasphèmes d'Arius,

parce que je ne voulais pas reconnaître la différence des

paroles et dire que les unes convenaient à Dieu, tandis que

les autres étaient humaines et convenaient plutôt à l'Incar-

nation. Que je sois étranger à toutes ces erreurs, ta Perfection

pouvait en rendre témoignage pour moi aux autres; cepen-

dant il convenait de me justifier devant ceux qui avaient été

scandalisés. C'est pour cela que j'écris à ta Piété que je n'ai

jamais partagé les erreurs d'Arius et d'Apollinaire ; je ne dis

pas que Dieu le Verbe s'est changé en la chair, ni que la

chair s'est changée en la nature de la divinité, parce que le

Verbe de Dieu est immuable et inaltérable, incompréhensible

en tout. Je n'ai jamais non plus supprimé la différence des

paroles, car je sais que Noire-Seigneur parle en même temps

de manière divine et de manière humaine, parce qu'il est

en même temps Dieu et homme *. »

La comparaison de Pâme et du corps.

Pour donner une idée de l'intimité de l'union des deux

natures, Cyrille recourt souvent à la comparaison de l'âme

et du corps unis de manière à ne former qu'un seul être

concret individuel, une seule personne humaine. Nestorius

déploie une certaine habileté à déduire de cette comparaison

X. Mansi, loc. cit., col. 32^-325.

J
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toutes les conséquences erronées qu'on peut en tirer relati-

vement au mystère de l'Incarnation, si on la prend rigou-

reusement au pied de la lettre :

u De même que l'âme et le corps concourent à former

une seule nature de l'homme, ainsi Dieu le Verbe s'est uni

à l'humanité, et c'est cela que tu appelles union hvposla-

lique.... Mais les choses qui sont unies d'une union natu-

relle... soutirent bon gré mal gré leurs souffrances mu-
tuelles; comme l'ame et le corps, qui n'ont pas par nature

leurs propriétés mutuelles, mais par l'union naturelle, par-

ticipent à leurs souffrances mutuelles par nécessité natu-

relle....

» Si donc tu places l'union hypostatique dans la nature,

lu dis, comme les Ariens, qu'elle est naturelle et non volon-

taire, et que le Verbe a souffert avec la passivité naturelle. Il

a souffert par l'union naturelle, car les passions de lame,

dans le composé naturel, sont les souffrances du corps....

Si l'union de Dieu le Verbe avec riiumanité est en une

nalure celui qui peut tout créer, c'est-à-dire Dieu, sera la

nature de l'union, et ce ne sera pas l'iiypostase de Thuma-

nitéqui montrera la nature animale *. »

(( L'union en une seule nature de natures (différentes)

est une œuvre de seconde création. Ce dont l'existence n'est

pas unie en propre à chacune des parties, reçoit naturelle-

ment cet (être) d'une seconde exiï^tence (ou création). Avoir

faim et soif, éprouver des sensations, n'appartient pas au

corps à part, ni à l'ame à part, mais ils tiennent cela d'une

seconde existence. Il en serait de même s'il y avait union de

nature pour Dieu le Verbe avec l'âme et la chair, de manière

qu'il reçût de l'union de nalure, ce qu'il n'avait pas en pro-

pre dans sa nature : la soif, la faim, la fatigue, le combat, la

crainte et la mort C'est en vain que vous donnez l'appel-

lation de consubstantiel à celui auquel vous êtes forcés de

l'enlever de nouveau, et vous êtes contraints de vous mettre

au nombre des Ariens ou des Manichéens, de telle sorte que

vous admettez ou qu'il n'a pas souffert naturellement une

I. Le Livre d'Héraclide, p. iA3-i43. Cf. p. 4o.
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seule de ses soulTrances, ou qu'il a souffert en imagination

et en apparence. Ou bien, si vous concédez que c'est dans la

nature, naturellement, par une sensibilité passible, qu'il a

enduré les souffrances, vous Tarracherez alors à l'impassi-

bilité, à l'immortalité et à la consubstantialité avec le Père,

parce qu'il a subi un changement de nature, vu qu'il admet

les souffrances que le Père n'admet pas.

» N'aurait-il éprouvé dans sa nature qu'un seul change-

ment essentiel, comme celle du Père et du Saint-Esprit est

sans besoins et n'admet ni les souffrances ni la mort, il aurait

été privé par là d'être Dieu, parce qu'il ne serait pas en tout

d'une essence indépendante*. »

(( De même que le corps supporte la peine de la mort et

que son union naturelle (avec l'âme) est violemment rompue,

de même aussi Dieu le Verbe, qui a été uni pour compléter

l'union naturelle, est forcé de supporter naturellement toutes

les souffrances naturelles de la mort. C'est pourquoi aussi la

vie et la mort sont communes aux natures qui sont unies en

nature.

» Celui qui accorde cela accorde aussi le reste bon gré mal

gré, même s'il dit mille fois que (Dieu le Verbe) est impas-

sible dans sa nature ; car il a souffert dans la nature qu'il est

devenu, que ce soit celle de la chair, que ce soit celle de

l'homme, ou que ce soit toute autre (nature) que nous sup-

posions^. »

Ces critiques de Nestorius prouvent simplement que toute

comparaison prise dans les choses créées est en défaut pour

représenter adéquatement le mystère. Saint Cyrille ne fait

pas difficulté de l'avouer :

« L'union, hmiq, dont l'Emmanuel a été le sujet, dit-il,

est au-dessus de cela (de l'union de l'âme et du corps).

L'âme en effet partage nécessairement les souffrances de son

propre corps Mais quand il s'agit de Dieu le Verbe, on

ne peut dire qu'il ressent la douleur en même temps que

son humanité ; car la divinité est impassible. Uni à une

I. Ibid., p. 35-36.

a. Ibid., p. 37-38.

J
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chair animée d'une âme raisonnable, le Verbe demeurait

impassible sous les coups qui la faisaient souffrir; comme
Dieu, il était à l'abri des infirmités de la chair ; mais il se

les appropriait, parce qu'elles atteignaient son propre

corps *. ))

Il faut reconnaître du reste que la comparaison emprun-

tée il l'union de l'ame et du corps dans le composé humain

joue un rôle capital dans la christologie cyrillienne. Autour

d'elle, peut on dire, gravite sans cesse la pensée de l'évêque

d'Alexandrie, qui n'en trouve pas de plus frappante pour

exprimer sa conception de l'union des deux natures dans le

Christ. Il y revient continuellement. Il la pousse aussi loin

qu'il est possible de le faire sans franchir les frontières de

l'orthodoxie. Le Verbe incarné lui apparaît comme un indi-

vidu unique, mais composé dun double élément : la divi-

nité et riiumanité, tout comme l'individu humain est com-

posé d'une amc et d'un corps -. Le corps du Verbe lui appar-

tient aussi réellement que notre corps nous appartient^.

L'humanité fait partie de la constitution physique du Verbe

après rincarnation, bien que l'hypostase divine soit demeu-

rée immuable en elle-même. L'union de cette humanité avec

le moi divin est aussi réelle, aussi intime que si le Verbe avait

été incarné de toute éternité, que s'il avait apporté sa chair

du ciel, au lieu de la prendre dans le sein de la Vierge*.

1. n).T,v -/ai 'JTikp to'jtÔ Ç3tu.£v l-rî: toO 'EijLaavo-jT,), Tr,v é'vtoaiv. 'IIv |jl£v yàp
ovQtyxaîov xtù ioûo (TfôaaTt (ruva)>Y£iv tt,v évcoOcîcav <yjyj^u... 'Ett'i ÔÉ ye xoO 06oO

Aôyo-j TÔ (TjvaKTOâvcT'jat -wv alx'.côv xtotzov e'.-ctv • àzaOs; yàp xb 6eîov. Scholia

de Incarnatione Unigeniti, 8. p. g., t. L\XV, col. 1877 AB.

3. La formule a aîa ç-jfft; <rjvf>£To; », chère aux monophysites sévériens, n'est

pas directement employée par Cyrille, mais l'idée qu'elle exprime est bien dans

sa perspective ; il caractérise par le terme de aûvôsatç l'union de l'âme et du
corps, aux endroits mêmes où il compare cette union à l'union hypostatique.

Voir, par exemple, Epistol. 1 ad Succensum, p. g., t. LXXVII, col. 233 A, et

Epistol. II. ad eumdem, ibid., col. 2/41 BC. La ct-rStG:^ s'oppose à la fois à la

<rûyxpa*Tiç monophysite et à la 2taîo£«Tt; ou TraûâfJeai; nestorienne. Cf. Lebon, op.

cit., p. 373 sq., 333 sq.

3, Idée fréquemment répétée par saint Cyrille. Voir par ex. Advers. Nest.f

lib. l. p. G. t. LXXVI, 200.

4. Deus Verbum, quod est desuper ci Paire, carnem ex Virgine sancla acci-

piens, et eam suam propriamque existimans, tnnquam si eam desuper et de caelo detu-

lisset, dicehnt, etc.... Scholia de Inrornatione inigeniti, 34, p. g., t. LXXV% col-

i4o6 A. 11 serait difficile d'exprimer dune manière plus énergique l'intimité de

l'union des deux natures.
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Sans changer aucunement, le moi divin s'est parfaitement

approprié^ tout ce qui constitue l'humanité, tout ce qui lui

arrive, tout ce qui l'affecte, de sorte que les choses humaines,

zx âvôpwTT'.va, lui appartiennent aussi réellement que les choses

divines, xi Gsta, de même que l'individu humain s'approprie

tout ce qui arrive à son ame et à son corps. C'est le Verbe

qui dit : « Le Père et moi nous sommes un » ; c'est le même
qui dit : u J'ai soif. Mon ame est triste jusqu'à la mort ^. »

Bien que différents dans leur essence et leur nature pro-

pre, le corps et l'âme s'unissent, s'unifient^ pour formerune

seule nature complète, c'est-à-dire un seul être complet, un

seul individu, une seule Œujtç. L'esprit peut bien distinguer

idéalement les deux éléments : la nature de l'âme et la nature

du corps, se les représenter comme s'unissant l'un à l'autre

à un moment donné avec leur individualité propre ; mais

dans la réalité, ils ne forment qu'un tout concret, une seule

(pJTiç; ils n'ont jamais eu l'un et l'autre d'existence séparée,

de manière à former deux sujets indépendants, deux fjceiç

hyposta tiques. Ainsi en est-il, avec les restrictions qu'impose

l'existence éternelle et immuable de l'hypostase du Verbe,

de l'union, de Vunificaiion, Ivwctç, des deux natures dans le

Christ. L'humanité et la divinité, bien que différentes selon

leur essence respective, xatà tov tyj;; \liy.q çùsswç Xoyov ^, s'uni-

fient dans le Verbe incarné de manière à ne former qu'un seul

individu, une seule «puat^, une seule hypostase. Celte hypos-

tase, cet individu, c'est Dieu le Verbe. Il a existé sans chair,

àjapxog, avant llncarnation. Après l'incarnation, sans subir

aucun changement, il est apparu avec la chair. C'est le

1 . lôiOTtoteîTOat, tôtoTiot'no't?, oixEcwat;.

2. Cyrille cependant sait éviter toute exagération ; il a conscience qu'il côtoie

toujours le mystère, sans pouvoir jamais l'atteindre. Il écrit : « Proprium autem

Verbi corpus dicitar a nobis : non quemadmodum proprius est hominis risus.

vel equi hinnitus : sed quod, factura ipsius pcr adunationem veram, instrument*

eipraebeat officium ad exsequendum ea quae more solito operatur, absque solo

peccato. SchoUa de Incarn. Unigeniti, 25. p. g., loc. cit., col. iSgS C.

3. Le mot français union ne rend pas toute la signification du ternie evwa-tç.

Celui-ci implique l'idée de réduction à l'unité, d'unification. On le voit bien

dans la lettre de saint Cyrille à Euloge de Constantinople, p. g., t. LXVU, col.

325 A B.

U. Expression fréquente chez Cyrille, synonyme de celles-ci : çuasi, xarà çuaiv

xaxà ToO TiôJîsIvat Xoyov, èv tioiot/îti çuort/crj. Voirplus loin, p. i8i.

I
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même moi divin, la même hypostase, le même prosôporiy

avant et après. A aucun moment, il n'y a eu en lui de moi

humain, parce que dès le premier instant de la conception,

le moi divin s'est approprié l'humanité, une humanité par-

faite et complète comme la notre, avec cette différence que

celle-ci ne s'est jamais appartenue et a toujours été la pro-

priété du Verbe. L*esprit peut imaginer un moment idéal où

la çjT'.ç humaine apparaîtra comme séparée du Verbe et for-

mant un sujet distinct ; mais ce moment idéal n'a jamais été

réel, et après l'union, il n'y a qu'un seul sajet, un seul être

concret, un seul individu, le Verbe incarné, le Verbe fait

homme*.
Telle est la conception cyrilienne de l'union des deu\

natures, uriion dite S(Uon la nature, selon Vhyposlasc, c'est-à-

dire réelle, substantielle, par opposition à l'union relative,

improprement dite, accidentelle, morale, purement proso-

pique, hii)-:; -ccTtoz./.rj^, qu'enseigne Nestorius et qui laisse

subsister deuv sujets distincts et séparés dans leur existence

physique derrière le voile d'un prosôpon unique, qui n'est

au fond qu'un artifice de la pensée.

La comparaison de l'union de l'âme et du corps donne la

clef non seulement de la conception christologique de saint

Cyrille dans ce qu'elle a de plus profond, mais encore de sa

terminologie dans ce qu'elle a d'insolite. Elle explique bien

comment ce grand docteur arrive à dire u ;j.{a ^jj».; xij Asy-J

ci-xzy,(i)[xi'ir, » après l'union, et 3j3 ojit'.; avant l'union. En
même temps, elle met vivement en relief la différence radicale

qui sépare la doctrine orthodoxe du système nestorien. Il

n'est pas étonnant qu'elle ait fortement choqué Nestorius et

que celui-ci ait tourné contre elle toutes les habiletés de sa

dialectique.

I. Cyrille a la préoccupatioQ constante d'éviter toute expression qui serait de
nature à éveiller l'idée de deux sujets dans le Christ. C'est pourquoi il attribue

tout au Verbe et se défie de certaines formules dont on use encore couramment
sans penser à mal.

2 . C'est le nom qui a été donné à la o-jvaçîia ncstoriennc. Voir plus loin, p. i86 .
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§ II. — Nestopîus d'aproN saint Cyrille.

Nous avons dit plus haut que saint Cyrille avait bien saisi

Nestorius et n'avait pas déformé sa doctrine. Rien n'est plus

évident, surtout après que le Livre d'HéracUde nous a appris

de manière à n'en pouvoir douter que l'hérésiarque affirmait

l'existence de deux hypostases, de deux personnes en Jésus-

Christ. Cette thèse capitale, qui contient au fond tout le

nestorianisme et d'où découlent logiquement toutes les

conséquences que saint Cyrille en a tirées, n'était pas directe-

ment affirmée dans les extraits que l'on possédait jusqu'ici du
condamné d'Éphèse. Ceux-ci ne parlent que du prosôpon
d'union, qui est unique *. M. Loofs avait même recueilli dans
les Actes du cinquième concile œcuménique ^ un passage

fort ambigu, tiré d'une lettre de Nestorius à Alexandre de
Hiérapolis :

(( Non duas personas unam personam facimus, sed una
appellatione Christi duas naturas simul signifîcamus^. »

On pourrait croire, et certains l'ont cru ^, que Nestorius

rejette ici la dualité des personnes dans le Christ. Autant que
nous pouvons saisir le sens de celte phrase détachée de tout

contexte, on y découvre plutôt l'affirmation opposée. L'héré-

siarque déclare qu'il ne fond pas les deux prosôpons (phy-

siques) en un seul, mais que le nom de « Christ », qui est le

prosôpon d union s, lui sert à désigner à la fois les deux
natures-personnes.

Quoique non contenue directement dans les extraits, l'affîr-

1. Et ces affirmations sont relativement rares. Les AVsioriana ne comptent que
quatre passages qui mentionnent ]e prosôpon unique, Loofs, p. 171, 176, a8o»

33i.

2. Mansi, IX, coL 343 BG.

3. Loofs, p. 196.

h. D, H. Leclercq écrit : « Les traités dogmatiques nous affirment que Nesto-

rius a enseigné l'existence de deux personnes en Jésus-Christ. Or voici qu'on
rencontre des textes comme ceux-ci : « Non duas personas unam personam faci-

mus ». Hefele, Histoire des conciles, t. Il, p. a35 en note. Faisons remarquer, à

cette occasion, que les notes de D. Leclercq sont loin de toujours concorder
entre elles.

5. Voir plus haut, p. 11 3.
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mation de deux hypostases * et de deux prosôpons ressortait

assez clairement du 'quatrième contre-anathème, opposé au

quatrième anathématisme de Cyrille ainsi conçu :

xai àzcjTCA'.xcTç zjyypi'^'^ixzi Stavé^xei çwvàç, y) Itci Xp'.aTw Trapà xwv

cr/iwv XeYCjJLÉvaç, •?; 7:ap ajTCj -Epi èauxoD • y.al xà; pièv w; xf^iptùr^uy

wapà Tov èx BeoO Aôycv [$'.y.w^ vciJii.£v(i) ^ TupojazTEi, là^ 5à wç Seoxpe-

Répondant à l'évcque d'Alexandrie, Nestorius ne proteste

point contre les deux hypostases et les deux prosôpons; il

écrit simplement :

(( Si quis eas voces, quae tam in evangelicis quam in aposto-

licis litteris de Christo, qui est ex utraque, conscriptae sunt,

accipiat tanquamde una natura, ipsique Deo Verbo tribuere

passiones tentaverit tam carne quam etiain deitate, anathema

sit 'K »

Saint Cyrille fait allusion plusieurs fois à la théorie de

l'union des deux personnes ou prosôpons, admise par Neslo-

rius. Dans la seconde lettre qu'il écrivit à ce dernier, il

disait:

(( Il ne faut pas diviser en deux fils l'unique Seigneur Jésus-

Christ. L'orthodoxie ne saurait trouver son compte en aucune

manière dans Vunion des prosôpons que proclament certains.

L'Ecriture en effet ne dit pas que le Verbe s'est uni la personne

(r.zizb)T.o^)) d'un homme, mais qu'il est devenu chair ^. '>

On lit de même dans une lettre envoyée par Cyrille à ses

clercs établis à Constantinople :

1 . Le mot d'hypostase ne se rencontre même pas dans les Nestoriana.

a. « Considéré à part ». C'est l'expression importante. En signant le symbole
d'union de /i33, Cyrille admettra qu'on peut diviser les a çtovai » suivant les

deux natures, a w; \7:: o'jo ç-jctewv n, mais il ne voudra pas dire par là que
que cette attribution puisse se faire comme à deux sujets, l'homme et le Verbe,

considérés séparément. Voir la note B, à la fin du volume.

3. LooFs, p. 3i3-3i4. Mis en présence du quatrième anathématisme, André
de Samosate rejette éncrgiqucment les deux hypostases et les deux prosôpons,

p. G., t. LXXVI. col. 333 A. On voit la différence d'attitude entre lui et Nesto-

riu8.

4. 'ûç£>,r)<j£ xa-'o-jû£va TpÔTzov xôv op6civ tt,*; itîaxewç >v6yov et; ib oÛtwç e'/civ,

xav ei itpo<Tto7i(ov evwdiv èuiçr^xî^ouai' tiveç. CyrilU epist. IV ad Nestoriuin, p. g.,

t. LXXVII, col. 48 C.
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(( Gomme leur desseia est d'alFirmer deux Christs et deux
fils, l'un qui soit un homme, un individu pris comme tel, et

l'autre un Dieu considéré à part, et qu ils n admettent que

Vwiion des personnes, [jlovwv twv 7:poc7(oro)v ucious'.v tyjv evwatv, ils

recourent à de captieuses subtilités *. »

Mais c'est surtout dans le De Recta fide ad Prlncipissas que
l'évêque d'Alexandrie combat l'union des prosôpons comme
détruisant le mystère du Dieu fait homme :

« L'union du Verbe à la chair est donc physique et véri-

table ; elle ne s'est pas faite, comme le disent certains par

ignorance, dans les seulsprosôpons, èv [jLÔvotçTréTCpaxTaiTupôTtoxot;,

ou selon une pure dénomination honorifique, par volonté ou
simple adhésion, yj y.axà tj^iX-^jv eù^vjixuv y,a'i SiXïîaiv, v^iot auva^etav

aTcXwç 2. »

Ces expressions caractérisent bien le système nestorien et

montrent que saint Cyrille en avait pénétré le fond. Quand
on veut formuler l'idée maîtresse qui se dégage du Livre

d'Héraclide, on n'en trouve pas de plus exactes. La ajvaçsta

nestorienne est bien une union telle qu'elle peut exister entre

deux personnes, une sorte d'amitié transcendante aboutissant

à une communauté de titres, à l'unité morale des volontés,

ayant pour cause la volonté du Verbe de considérer comme
sienne d'une manière toute particulière la personne du fils

de la Vierge ^.

Cyrille dit encore :

(( Si le Christ ne dépasse pas les conditions de l'humanité

et s'il a été honoré seulement de l'union des prosôpons, c'est

le fondement même de notre foi qui s'évanouit, car nous

nous approchons non d'un Dieu mais d'un homme ^. »

1 . Cyrilli epist. X ad clericos suos, ibid.j col. 65 B. Cf. 78 B. L'evwai; xwv

-Tîpoffcouwv pourrait se traduire par « l'unification des prosôpons ». On sait

comment Nestorius arrivait à cette unification, qui ne pouvait être véritable et

substantielle.

2. De recta fuie ad Prlncipissas, p. g., t. LXXVI, col. 1288 D.

3. L'expression xaxà ÔéXrjaiv ne signifie pas seulement l'union morale des

volontés, mais surtout la volonté par laquelle Dieu le Verbe a considéré comme
sienne la personne de l'homme Jésus.

4. Et 5à [xsTpov auTÔ) to xrjç otvôpwTTOTYjTo; £(7xi [xovov, xoi ^Ckr^ Ttpoffcoittov Ivtoorst

TeTt'fXYiTai, xcxévwTai ttjç uîdTsto; Yjfxwv ô Xoyo;. Ibid., col. iSaS B. Voir aussi

col. i3oo A D, où l'evwcj-t; ev upodcouot; est aussi mentionnée et rejetée.
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L'éveque d'Alexandrie n'ignore pas du reste les petites

habiletés par lesquelles Nestorius arrive à se donner les

apparences de l'orthodoxie. Il écrit aux Princesses* :

« Je compte que la perspicacité de votre esprit, habitué

à considérer attentivement le mystère divin, vous fera décou-

vrir les ruses de ceux qui veulent vous circonvenir en don-

nant à leurs discours, plus meurtriers que les traits les mieux

aiguisés, un masque de religion. Ils renient en ellet, autant

qu'il est permis de le dire sans trahir la vérilé, le Maître qui

les a rachetés, c'est-à-dire le Christ. Mais redoutant de sou-

lever les mécontentements et le zèle des orthodoxes, ils con-

fessent que celui qui est né de la Vierge est Dieu, que même
il est Seigneur et Fils de Dieu. Se fondant sur ces déclara-

tions, les gens simples croiront sans doute que leur langage

est irréprochable et ne contredit pas la vraie doctrine. Mais

si l'on prend la peine de les poursuivre dans leurs derniers

retranchements et qu'on pèse exactement leurs paroles, on

n'y trouve point la simplicité de la vérité. Il y a en effet

beaucoup de dieux et beaucoup de seigneurs au ciel et sur

la terre, comme l'écrit le bienheureux Paul (ï Corinth. viii,

6).... S'ils airirment que le fils delà Sainte Vierge est véri-

tablement Dieu, c'est-à dire qu'il est le Verbe né du Père et

uni en nature à la chair, y.aTi sJ^-v v/bMnx aap/.i, pourquoi

craignent-ils de confesser que la Sainte Vierge est mère de

Dieu? C'est qu'en disant : « Il est Dieu, il est le Seigneur,

qui siège avec le Père », ils ont l'intention de déguiser leur

pensée. En réalité, d'après eux, le fils de la Sainte Vierge est

un homme comme nous, à qui la gloire de la filiation et de

la domination a été accordée par manière de grâce et comme
progressivement -. »

Sur les progrès du fils de Marie, les JSesloriana de Loofs ne

disent à peu près rien ^, Nous avons vu que le Livre dCHéra-

1. Arcadie et Marine, sœurs de ThéoJose H. Saint Cyrille adressa aussi un
traité sur l'Incarnation aux impératrices, augustae, Eudocie, femme de Théodose,

et Pulchérie, sa sœur aînée.

2. p. G., ibid., col. laoS-iaog.

3. Dans l'homélie V : a 'Oaixi; av » l'hérésiarque déclare seulement que le

Christ a acquis graduellement la dignité de grand-prêtre : outo? à xaxà (xcxpov

et; àpyicpÉco; 7:poxô'{/a; ctl'MiaT.. Loofs, p. aSS.
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clide en parle assez longuement *. Saint Cyrille était bien

renseigné sur ce point important du système nestorien :

(( Lorsqu'elle nomme le Christ, l'Écriture inspirée lui attri-

bue toutes les propriétés divines, car elle n'ignore pas que
le Verbe de Dieu s'est incarné et a apparu dans la forme
humaine ; mais ceux qui ont accepté une doctrine contraire

cherchent à montrer que le fils de la femme était un homme
ordinaire qui, par ses progrès et sa propre vertu humaine,
se rendit digne de l'union en prosôpon avec Dieu le Verbe,

Ti[/,aa6ai y.at duvaçefa xpojwTTôu, et devint l'objet d'une élection

spéciale selon la prescience, xal àTuoXsxxov yavécOac xaxà Trpo-

yvwatv ^. »

Ce passage pourrait faire croire que d'après saint Cyrille

Nestorius n'a pas admis l'union du Verbe avec le fils de la

Vierge, dès l'instant de la conception. Telle ne paraît pas

être cependant la pensée de l'évêque d'Alexandrie, comme
l'insinuent ces mots : « il devint l'objet d'une élection spé-

ciale selon la prescience. » A la suite de Théodore de Mop-
sueste, Nestorius a enseigné que le fils de la Vierge fut l'objet

d'une prédestination spéciale, motivée par la prévision de sa

conduite future. C'est en considération de ces mérites prévus

que le Verbe s'unit à lui dès la conception ; mais cette auvacpeta

fut au début fort imparfaite et devint plus étroite, à mesure
que Jésus fit des progrès dans la vertu. Saint Cyrille doit

faire allusion à ce resserrement graduel de la auvaçeta. Il

n'ignorait pas que l'hérésiarque faisait remonter l'union des

deux natures au premier instant de la conception, comme
on le voit par le Commonitorium envoyé au pape Célestin.

Ce document est un court résumé de la doctrine nesto-

rienne rédigé avec une précision et une netteté admirables.

On a parfois accusé Cyrille d'avoir travesti la pensée de son

adversaire. Pour que le lecteur puisse juger de la valeur de
ce grief, nous allons mettre sous ses yeux la traduction de
cette pièce :

« La foi, ou plutôt la doctrine perverse de Nestorius con-

1. Voir plus haut, p. lo/l sq.

a. p. G., ibid., col. laao G.
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siste en ceci : Il alfirme que Dieu le Verbe, ayant prévu que

le fils de la Sainte Vierge serait saint et grand, le choisit

spécialement, lui prépara une naissance virginale, lui accorda

d'être appelé des mêmes noms que lui-même, et le ressus-

cita. De sorte que, quand on dit que le Verbe, Fils unique de

Dieu, s'est fait homme, cela signifie qu'il fut toujours avec

le fils de la Vierge comme avec un homme saint. Tout comme
il fut avec les prophètes, ainsi, dit-il, il fut avec celui-ci,

mais par une adhésion plus grande, /.aii {j.£(!^ova Tjva^e'.xv.

Aussi (Nestorius) évile-t-il toujours d'employer le mot
(( union », évwti;; il ne parle que d'adhésion, ajvaçea, c'est-à-

dire d'une union par le dehors *, semblable à celle dont fut

gratifié Josué : « Comme j'étais avec Moïse, ainsi je serai

avec toi n (Josué, i, 5). Mais pour cacher son impiété, il dit

que le Verbe fut avec le fils de Marie, dès le sein materner^.

» Ainsi, il alTirme que (le fils de la Vierge) n'est pas Dieu

véritable, mais qu'il a reçu cette appellation, par la bienveil-

lance divine. 11 en est de même du titre de Seigneur : d'après

lui, c'est Dieu le Verbe qui lui a accordé d'être appelé ainsi.

» Il ne dit pas avec nous que le Fils de Dieu est mort

pour nous et qu'il est ressuscité ^
; c'est l'homme qui est

mort, l'homme qui est ressuscité, et Dieu le Verbe n'a rien à

voir en tout cela.

' » Pour nous, nous confessons que le Verbe de Dieu est

immortel et qu'il est la vie; mais nous croyons qu'il est

devenu chair, c'est-à-dire qu'il s'est uni la chair, èvwjaç ïxjzu)

TYjv ziz'Ax, avec une âme raisonnable, qu'il a souffert par la

chair, selon les Écritures. Et parce que son corps a souffert,

lui est dit a voir souffert, bien qu'il soit impassible par nature ;

et parce que son corps est ressuscité — sa chair en elfet a

échappé à la corruption, — on dit que lui-même est ressus-

I. ûxjT.ip £(TTiv o; £;a)9îv, c'est-à-dire que le fils de la Vierge est en dehors

de l'individualité de Dieu le Verbe.

a. Le point obscur du système nestorien est bien en effet cette union dès le

«ein maternel.

3. Nestorius ne refusait pas de dire que le Fils de Dieu est mort, à cause du
sens spécial attribué au mot a Fils ». Saint Cyrille le savait; mais il n'a pas cru

nécessaire d'expliquer au Pape les subtilités de l'hérétique. Il n'ignorait pas que
pour Célestin comme pour lui, Cyrille^ « Fils de Dieu » était synonyme de « Dieu
le Verbe ».
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cité pour les morts. Nestorius, lui, n'est pas de cet avis, il

dit que la passion et la résurrection ont été le fait de l'homme,
que dans les saints mystères c'est le corps de l'homme qui
est offert *. »

Rien dans ces affirmations qu'on ne puisse justifier par
quelque passage des écrits de Nestorius. Les liens de la
(jjvaçeta paraissent sans doute relâchés plus que de juste

;

mais au fond Cyrille a raison : du moment que le fils de la
Vierge constitue un sujet à part, distinct de Dieu le Verbe,
son union avec la divinité est du même ordre que celle qui
existe entre les saints et Dieu par la grâce ; elle est seulement
plus étroite. Jésus dès lors n'est qu'un homme théophore,
un Dieu par grâce, par relation, par participation, par égalité
d'honneur, de dignité et de pouvoir, selon les expressions
famihères à l'évêque d'Alexandrie. Diviser le Christ en deux
sujets : le Verbe à part et l'homme à part : tel est le grief
capital, et pour ainsi dire unique, que Cyrille formule sans
cesse contre la christologie nestorienne. On sait s'il est
fondé.

§ III. — La terminologie cyrillienne
comparée à la terminologie nestorienne.

Ce que nous venons de dire dans les pages précédentes
suffit à donner une idée suffisamment nette de l'opposition
qui existe entre la conception cyrillienne et la conception
nestorienne de l'union des deux natures. Il ne sera pas
inutile maintenant de rechercher si et en quoi les deux
christologies diffèrent au point de vue de la terminologie.
Tout d'abord, Nestorius et saint Cyrille s'entendent-ils sur

la signification des termes ^jcrtç, uTuécnajtç, TrpéjwTuov .^ Nous
connaissons bien le sens que l'hérésiarque attache à ces
mots. $6atç et uxojxacriç sont synonymes, et désignent l'être

concret, l'individu jouissant d'une existence propre et indé-
pendante. Le terme TrpocrwTcov s'identifie souvent avec çJŒtç et

oTucGTaatç, en ce sens que toute nature et toute hypostase est

1. p. G., t. LXXVII, col. 85 sq.
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unprosôpon, une personne; mais ce mot est aussi employé

pour désigner l'espèce d'unificalion morale qui résulte de

radhésion, zjfxzi:x, de l'homme Jésus au \'erbe divin. C'est

\e prosùpon de Tuiiion.

Il va sans dire que l'évéque d'Alexandrie ignore ce dernier

prosôpon. Quand il alTirme qu'il n'y a dans le Christ qu'un

seul prosôpon, il entend parler d'une seule personne véri-

table, d'un individu unique, sujet de tout ce qui arrive à

la nature humaine comme à la nature divine. Ceci mis à

part, est-ce que pour lui comme pour Nestorius, toute q;j7'.ç,

toute j-izixz'.; est aussi une personne, -pcjioTrcv ? S'il faut en

croire M. J. Lcbon, c'est par un oui catégorique qu'on doit

rc[)ondre à celte question. Cet auteur déclare avec insistance

que le langage christologique de saint Cyrille reste absolu-

ment constant, que ce Père u n'attribue qu^une seule et

invariable signification aux trois termes çjt'.c, Inzizzxz'.; et

r.ziztùzz'i. Ils marquent tous trois le concret, l'existant, l'indi-

viduel, et n'ont jamais la valeur de z-jzix, réservé pour

signifier l'essence spécifique*. » Celle-ci est encore indiquée

en langage cyrillien, d'après le même auteur, par les

formules : b \iyc; t:j zw; ihx'. et r,z•.izr^; zjz':/,r^ '-. Saint Cyrille

ne donne jamais à l'humanité du Christ le nom d'hypostase;

il ne l'appelle jamais non plus une nature, une nature

humaine^.

Ces airirmations contredisent l'opinion communément
reçue jusqu'ici chez les historiens du dogme. Les anciens

eux-mêmes avaient reconnu que le langage de l'évéque

d'Alexandrie était un peu flottant^. Monophysites et Orlho-

1. J. Lebo5, Le monophysisme sévérien, p. 356. M. Leboa est tellement con-

vaincu qu'il est dans le vrai, qu'il répète son affirmation au moins une dizaine

de fois. Voir pp. 35o-35i, aSa-aSS, 378-379, 280, 393, 382-383, 4oo, /409, ^11. Tout

récemment, lievue d'histoire ecclésiastique, t. XII C1911), p. Ssi, il écrivait encore :

« C'est une erreur évidente, à mon avis, de considérer la terminologie christo-

logique employée par saint Cyrille comme obscure et flottante. »

2. Ibid., p. liii.

3. M. Lebon entend cependant excepter les cas d'emploi des formules ouo

ç'jte'.ç £v Oeiop'la ou va o-Jo s-jTeojv, qui constituent des concessions faites aux Orien-

taux unis.

!t. Le Père spirituel de Cyrille, saint Isidore de Péluse, trouvait déjà certaines

contradictions apparentes dans ses écrits et lui en faisait des remontrances sé-

vères, qui nous semblent fortement exagérées : Xpr, «te, OxjjJLàT'.e, aTOôTîiov alveiv
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doxes avaient pu trouver chez lui des formules favorables à

leur doctrine respective. On avait remarqué en particulier

des variations de sens dans le terme çjjis- Parmi les modernes,

le P. Petau, qui a écrit, comme on sait, un livre entier de son

De Incarnatlone pour défendre saint Cyrille contre les atta-

ques du calviniste Bruguier, trouve que l'évêque d'Alexan-

drie a employé les mots çjjiç et OTuojTac.ç en des sens assez

divergents. On peut résumer ainsi ses conclusions :

1° çjffi; et itr.ô^Txciq sont parfois, chez Cyrille, synonymes

de TCpéawTTcv, et désignent l'individu subsistant en lui-même.

2° (f'jiiq et uiriaTajtç ont souvent un sens distinct de T:p6:jii)T.ô'f
;

ils signifient la nature concrète considérée comme réalité,

abstraction faite du mode de subsistence.

3° ÇUC71Ç n'a pas toujours le sens de uTroaia^tç. Il est quel-

quefois synonyme de ohdoc, essence spécifique*.

M. Loofs est aussi d'avis que chez saint Cyrille les mots

çjcj'.ç et UT.Ô7ZXV.:; ne se prennent pas toujours l'un pour l'autre.

Cela n'arrive que lorsque ce Père parle d'une cpjaiç usscjTwaa

par opposition avec les Bjo (pjaetç'des Antiochiens, ou de la

çjcitç du Verbe. La nature humaine n'est pas une hypostase;

elle est àvjTréjiaToç, bien qu'elle reçoive le nom de çùœ'.ç, et

désigne la nature humaine en général sans individualisa-

tion 2.

M. Rehrmann, à qui l'on doit une longue étude sur la

christologie de saint Cyrille, déclare que si Nestorius joint

au mot çjŒiç l'idée de personne, Cyrille joint au mot uzojTajiç

l'idée de nature et ne maintient pas toujours la différence

déjà reçue de son temps entre cpucjtç et u7:6aTac7iç ^.

Quant à Mgr Duchesne, qui a décidément pris saint

Cyrille en grippe, il accentue très fort la dualité de termi-

nologie qu'il a découverte dans « l'Égyptien » :

oLsi... ouxe (TeauTto evavTi'ov çaivou-evov. Eî ykp xà vOv Y£Ypa[x|ji,lva (rot xoîç Tipo-clpoi;

àvT£^£Td(a-£taç, îrj xolay.e'.aç c^cuv-q^r^ imvjbvvoQ, y] z\i'/^zçtv. aç, ôiàxovoç. Epislol. lib.I;

Epistol. GCCXXIV, p. G., t. LXXVIII, col. 869 G.

1. De Incarnatione, lib. VI, cap. i, ir, viii, et tout le livre VI.

2. Loofs, Leontius von Byzanz, dans Texte und Untersuchungen, t. III, 1887,

p. A3, 46, /(8. Cf. l'article Christologie du même dans Realencycl. fur protest^

Théologie, t. IV, p. 5o,

3. Die Christologie des hl. Cyrillas von Alexandrien systematisch dargestellt.

Hildesheim, 1902, p. 289, 3i8 sq.
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« Il y avait doux Cyrilles, le Cyrille intime, naturel, celui de

runi([ue nature, et c'est celui dont Eutychès se réclamait, tout

en le dépassant; et le Cyrille diplomate, celui des précautions

et des concessions forcées, et c'est celui que retenait l'iavien.

Le premierélait représenté par les Anatliéniatismes, ainsi que

par les lettres à Acace de Méliténe et à Successus ; l'autre,

par la lettre dogmatique à Neslorius {Kx-.xzL'jxzzjai) et par

celle où il accepte le symbole d'union '. Il faut insister sur

celte distinction. A Rome aussi on la faisait
; pendant près

de cent ans, elle y régla l'opinion sur la doctrine du célèbre

évoque d'Alexandrie et sur l'usage à faire de ses écrits -. »

Nous croyons que. de tous les auteurs que nous venons de

nommer, le V. Petau a le mieux débrouillé la question pré-

sente. En tout cas, la lecture des écrits christologiciues de

saint Cyrille nous a suggéré des conclusions à peu près

identiques aux siennes. Nous avons remarqué tout d'abord

que l'évéque d'Alexandrie n'avait varié en aucune manière

dans sa doctrine, depuis le commencement de la controverse

nestoriemie juscpi'à la lin de sa vie, (|ue cette doctrine était

très nette et très claire et ([u'elle consistait à alïirmer et à

établir par l'Écriture, la Tradition et la comparaison tirée de

l'union de l'ame et du corps, l'unité de sujet, d'individu

dans le Christ, contre les négations de Nestorius, sans préju-

dice de la distinction et de la non-confusion de la divinité et

de l'humanité, après comme avant l'union. Ixarlcr toute

idée d'existence séparée et indépendante pour la nature

humaine du Christ, voilà la grande préoccupation de l'évéque

d'Alexandrie, celle que l'on retrouve dans tous ses écrits

1 On ne peut s'empêcher n priori de voir un peu de fantaisie dans ce par-

tage entre le Cyrille naturel et le Cyrille diplomate. Il se trouve en elfet que le

Cyrille diploinate se manifeste avant le Cyrille naturel. Pourquoi Cyrille faisait-il

de la diplomatie en écrivant sa seconde lettre à Nestorius (KaTa^/uapoOTt) et

pourquoi n'en faisait-il pas dans la troisième au même ou Lettre des Anathéma-
tismes ? Qui empêchait l'Alexandrin de se montrer au naturel, alors que la

controverse était à ses débuts, que Rome n'était pas encore intervenue ? S'il

avait voulu une rupture avec Nestorius pour le plaisir de l'avoir, devait-il com-
mencer par lui faire des concessions sur la terminologie? Mgr Duciicsne a-t-il

remarqtié d'ailleurs que la fameuse formule svtoai; xaO 'vTrô-rtairtv, qui souleva

tant de tempêtes, se trouve aussi bien dans la lettre u KaTa9).japojoi » que dans
la lettre des Anathématismes, et que Rome n'y trouva rien à redire ?

3. Histoire ancienne de l'Eglise, t. Ilf, p. lxo5.

M. JCGIE. — 5EST0RIU5 12
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anliiiestoriens et qui en est rûnie, la seule qui lui a fait

inventer quelques expressions et formules nouvelles pour

mieux réfuter l'hérésie. 11 a déelaré à plusieurs reprises que

la pointe de ses fameux chapitres ou Anathématismes n'était

dirigée que contre Nestorius *. Qu'on lui accorde que l'hu-

manité du Christ n'a pas une existence séparée de l'hypostase

ou personne du Verbe, que le Verbe incarné est le sujet aussi

bien des attributs humains que des attributs divins, et on le

trouvera fort accommodant pour toutes les formules, pourvu

que celles-ci ne cachent aucun piège neslorien.

Cyrille en effet ne tient qu'aux idées et nullement aux

mots. Sous ce rapport, sa conduite est toute difterente de

celle des monophysites sévériens. Les questions de termino-

logie n'occupent guère son attention. Les deux natures des

Orientaux ne l'effarouchent nullement, et lui-même a dit :

« deux natures après l'union, » avant d'entrer en controverse

avec eux. Avec beaucoup de souplesse et de finesse d'esprit,

il sait se mettre au point de vue de ceux à qui il a affaire

et adopter leur langage. Trouve-t-il dans un écrit qu'il croit

être de saint Athanase l'expression : [xia ^jji; tou Beoû Aoyou

(7£7apy.a)[X£VY], il sait l'expliquer d'une manière orthodoxe et

l'accepte d'autant plus facilement qu'elle contredit directe-

ment Nestorius, pour qui çjjt; est synonyme d'être concret

subsistant en lui-même d'une existence indépendante. Est-il

en présence de Théodoret, qui identifie cpjatç et ÛTCcciajtç et

désigne par ces mots la divinité et l'humanité considérées

comme natures concrètes individuelles, comme réalités^ il ne

fait pas difficulté de dire avec lui :

(( Nous n'affirmons pas que la forme de Dieu et celle de

l'esclave ont été unies sans les hypostases^. »

11 reconnaît comme parfaitement orthodoxe et irrépro-

1 . Capitulorum vero virtus contra sola Nestorii dogmata scripta est. Quae
e nim il le non recte dixit ac scripsit ipsaejiciunt. Qui vero anathematizant atque

negant ejus vesaniam, cessabunt haec quae a nobis scripta sunt increpare. Vide-

bunt enim capitulorum sensa solis illius contraire blasphemiis. Epistol. XXXIII

ad Acacium Ber., p. g., t. LXXVII, col. 167 A. Même déclarlaion dans l'Apologe-

ticus contra Iheodoretum pro \U capitibus. p. g., t. LXXVI, col. koo-liOi.

a. OOxoOv ouTS oi'/jx Ttov uuo<TTà(T£a)v ôo-jXo'j t£ xai 0£oO |xopçT)v Y)và)(TÔa: ça[jL£v.

Ibid.^ col. /ioi A.
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chable la phrase suivante de son adversaire, qui parle ce-

pendant d\ine nature humaine après l'union :

S-z; TthpMZiix; 5J'£(o; y.r/(i)p'.j;ji.Évs-, jjtî avOpojzî^ Y£yj;j.v(i);jl£vc-;

0£:TY;Tiç. » .)

Du moment qu'on ne sépare pas les deux natures dars

leur existence physique et qu'on maintient une unité réelle

de sujet, Cyrille est satisfait. Aussi a t-il signé le symbole
d'union, parce que ce document écarte sulTisammentla îiaips?'.;

nestorienne. S'il ne veut pas de la formule : « zJz ^ùzz'.^ij^izxiùdx'.

is'.a'.p£T(i);, » c'est parce qu'elle est équivoque et pourrait abriter

la pensée nestorienne -.

Cyrille a poussé très loin la condescendance sur la termi-

nologie. Se plaçant au point de vue de Nestorius, il a fait un
véritable tour (le prestidigitation intellectuelle, en admettant

une division, z'.x.ziz'.z, des natures après l'union. On pourra

dire en style nestorien « sJo ç;j7£'.ç » après l'union, pourvu
qu'on restreigne au seul ordre logique et idéal la division

que dans le cas la formule suppose. Dans cette hypothèse

irréelle, l'esprit fait pour un moment abstraction de l'union,

£7(07'.;, et considère l'humanité et la divinité comme natures

séparées, c'est-à-dire comme personnes subsistantes. Par le

même procédé, on pourra dire aussi o cJô çj^e-; » avant

l'union, bien qu'à aucun moment réel la nature humaine
n'ait été une oJt'.; au sens nestorien.

C'est dire que la thèse de M. Lebon afïîririant une fixité

absolue de sens et la synonymie des trois termes ^ jj:;. jtsjtxt'.ç,

zp:7(i)z:v dans la christologie cyrillienne, nous paraît tout à

fait fausse et contredite par des textes très probants. Trop
préoccupé de montrer que les monophysites sévériens ont

été les disciples fidèles de saint Cyrille, M. Lebon n'a pas

aperçu sutTisamment que l'éveque d'Alexandrie se désinté-

ressait, au fond, de la terminologie pour ne s'attacher qu'aux

idées. Si les premiers monophysites avaient eu un peu de la

I . Ibid , col. 393 C. Cyrille dit de ce passage ; n),r,v IxîÎvo tIo); ImarujLriVOKTOa'.

-/or, • Îooj vào èvOâoî xat fJLdt/.a Ta?â>; ot£p[xr,veju)v xjtÔ; Tr,v evaxTiv, çjdeo);

av6p(i)'7:''vy,; o-j y.e-/w.ÎT6ai ?r,<T\ tov Geôv. Ibid., col. 397 D.

a. Voir la deuxiè.ne lettre à iJuccensus, p. g., t. LXXVII, col. a^5.
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condescendance de celui qu'ils réclamaient pour maître, ils

n'auraient pas refusé d'être dyophysites avec lui. Il n'y a

qu'un Cyrille, le Cyrille naturel, l'adversaire de Nestorius

partout et toujours, mais ce Cyrille n'aime point les logo-

machies. Qu'on lui exprime bien clairemenl qu'on n'est pas

nestorien ; il vous recevra à sa communion avec n'importe

quelle formule et se chargera même de montrer l'usage

orthodoxe qu'on peut faire de chacune, avec une dextérité

digne du scolastique le plus délié.

Quelques textes bien précis montreront la valeur de nos

affirmations. Examinons d'abord le terme çjc.;.

Le terme cp\j(nç appliqué à la nature humaine du Christ.

M. Lebon prétend que saint Cyrille ne dit jamais: nature

humaine, oùaiq àvÔpwTïivy;, en parlant de l'humanité du Christ,

excepté lorsqu'il rapporte les formules de ses adversaires. Or
voici ce qu'on lit dans le De recta fide ad Augustas :

« O'jxijv six^avi^Eia'. vuvl Hivwç tw Tupojwzo) xou ©eôO, c'jy.éii Y'J[j.vcç

7,ai àaapxoç Aoyôç, y.aOaTrsp œ^AXei xal èv àpyxXç ^v, àXX'èv [AopoYj tî

xal çuasi T^ >ta6 'Qijâç
• ça[jt.àv yàp cjtw; aùxév £;ji.9avi(7G^vat vjvl, xa-

cTôv li: b^ei lou BsoO y,ai Ilaipoç toD àvOpwTTCu ç'J7tv âyaYeTv, y.aiTC'.

YcVôtJLiVY]v âv à-0jxpôcp^ oix r^v âv 'A3à;j. Trapagaj'.v ^ . »

Le Verbe fait chair apparaît donc maintenant à la face de

son Père avec la nature qui est la nôtre ; il amène sous les

yeux du Père la nature de l'homme. Dans ce passage, Cyrille

ne s'exprime-t-il pas comme nous actuellement, quand nous

disons que le Verbe a pris une nature humaine.^ Voici d'ail-

leurs d'autres exemples :

({ Comme la nature de l'homme était incapable de détruire

la mort, le Verbe de Dieu, source de vie, s'est revêtu de la

nature humaine soumise à la mort, c'est-à-dire de notre

nature, de la nature humaine, tyjv Oavaiw yÂxôyov riij/!zéayz'ô ©ùj'.v,

Tô'jT£jT'. TYjv xaO'r][jLaç, -J^vouv rrjv àvÔpw-ivigv ^. »

(( Celui qui s'est anéanti attend l'appel du Père qui l'in-

1. De recta fi de ad Augustas, /i6, p. g., t, LXXXI, col. lioo B G.

2. Ibid., col. 1876 AB. Un peu plus loin, col. i/iog B, Cyrillo écrit : eTieiSy) oï
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veslit du sacerdoce, dignité qui ne convient pas à sa nature

mais bien à Ja noire, c'esl-à-dire li la imlure humaine, Tojxér:'.

tyJ jr/Ocwz'VY;, dont il est devenu participant*. »

u 11 a subi la mort selon la loi de la chair et dans noire

nature, f>J£'. Tf; xaOr^ua; tcOvt^xwç"-. »

« Ta Perfection a parlé de la passion du Sauveur avec

beaucoup de justesse et d'intellij^^ence, lorsqu'elle a allirnié

que le Fils unique de Dieu n'a pas soulVert dans sa propre

nature, en tant que Dieu, les douleurs du corps, mais qu'il

les a endurées par sa nature terrestre, -rf^ '/c'./.fj 9J3£'."^. »

u Puis(iue l'Écriture inspirée déclare que le Christ a souf

ferl pur la chair, il est préférable de s'en tenir à ce langage

plutôt que de dire qu'il a souffert par la nature de Vhumanilé,

ty; r^'j-v. -f^z xt^)zM-iTr',zz. Celle favon de parler toutefois serait

inotîensive, si certains n'en travestissaient pas la significa-

tion '. »

Le mol 9J7'.; dans la christologie cyrillienne est donc appli-

qué assez souvent à la nature humaine du Christ. Il est alors

synonyme de :J-'a.

Les expressions : : t:j r^r -J.ix: 'l-^zz et rry.ivr^z zjz'.y.r^ ne sont

pas les seules qu'emploie Cyrille pour indiquer l'essence spé-

cifique. Le mot cjz'.z a fréquemment la même signiticalion.

Cyrille dit aussi bien et plus souvent : ï-t^cr.x /.a-:à tt;v ojj-.v

OîdTYjr Tî 7.X'. zizz ^ » (jue : hizx y.x'x tsv tcj tm^ slvai AÔyiv ^ ou

<• £v -zziz-rr-.'. z'JZ':/.f^. » Il dit aussi : [j.y; çjz'.z y; xjty; zx^az^ -zi /.a-

0£Ôty;t:;".

Il n'est pas étonnant dès lors que l'évéque d'Alexandrie

1. ïbid.. cii\. i388 A. Cf. aussi col. i36o G : -cr,; ÉvwOî'Tr,: xjtm ç'Jtîojt, or|).ov

cl ÔTi TT.; avOpa>U'!vr,;.

2. De recta fide ad Theodosium, 43. p. r,., ihid., col. 1200 A.

.3. Epist'Afi 11 fid Succensum. p. o., t. LXXVII, col. a ',4 B. C'est dans cette lettre

que saint Cyrille s'explique le mieux sur la fameuse formule [xîa çj-rt;, etc. On
voit que pour lui la question n'est pas de dire : une nature ou : deux natures,

mais de maintenir le-^ deux natures unies dans l'unité de sujet.

It. Ibld., col. a 45 B. Cc-ux qui abusent de l'expression .t, ç-jen; r?,; àv6p(o7i6Tr,TO?»

ce sont évidemment les Nestoriens.

5, Adversus .\estoriurn, lib. II. p. g., t. LXXVI, col. 64 A.

C, Ibid., col. 85 A. Cyrille dit aussi, col. Sy B : xoLza tov tt,; çu^tsu)? Vt^iv.

7. De recln fide ad Theodosium, 6. p. g., ibid., col. ii^i B. Cf. Apologeticus con-

tra Orientales, p. g., ibid., col. Sag D : i-:iç>ci. xaTa çûo-iv loi'or^ T| (jâpl.... £Tî.po;xaTà
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ait proclamé deux natures après l'union dans le sens chalcc-

dcni3n, aussi bien avant qu'après sa controverse avec les

Orientaux. Les passages abondent. Il y a d'abord celui de

la seconde lettre à Nestorius :

« Ati^spôi JJLEV ai Tzphç èvsr/jxa ttjv àXr^OivYjv G\>'nxyH€(GX'. ^ùit',^ * sic

5i è? àjJLçcTipwv Xp'.jTc; y.ai Tli; • zl>y wç tyÎ; twv çjjîiov c'.açcpac

àvYjpr<jj.iVr^g Sià tyjv evtoŒiv * àziTsXcsagwv 8a i^-àA^ôv '/jixTv xèv £va Kjp'.cv

'Ir^aojv Xp'.^TOv xal T'.cv, Gîctyjto; tî y.al àvBpoj-ircTYjTc; *. »

Si la différence des natures persiste, il est évident que les

natures persistent aussi ; mais celles-ci ne sont pas dans le

Christ à rélal séparé, subsistant chacune à part. Cyrille ne

défend pas de distinguer deux natures après l'union et de

leur donner ce nom de nature ; il interdit seulement de les

séparer l'une de l'autre de manière à en faire deux sujets 2.

Voici un passage encore plus explicite, tiré des Scholies

sur Vlncarnation ;

« O'j 8topi7T£ov àpa TGV £va T/jccuv XpwTsv v.q îo'.xo); avOpwrsv y,ai

t\^ Bssv to'.y.wç, ty;v twv çjs£U)v £iSôt£ç S'.aiicpàv xal oltj'^/j'z-jc ockXr^^Xxi;

Tr;pcOvT£ç aùia;^. »

Quand il écrivait ces lignes, Cyrille n'était pas encore

engagé dans la controverse avec les Orientaux. En mainte-

nant deux natures sans confusion après l'union, il n'était

poussé par aucun souci de diplomatie ; il parlait son langage

naturel, qui commençait à être le langage d'un peu tout le

monde. S'il en a pris un autre — sans du reste abandonner

1. p. G., t. LXXVII. col. ^5 G. Cyrille dit bien ici deux natures, après l'union.

Rien ne prouve qu'il fait dans le cas présont le tour de gymnastique intellec-

tuelle dont il a été parlé plus haut.

a. C'est ce qu'il dit lui-même explicitement dans le deuxième livre contre

Nestorias. Après avoir affirmé que l'humanité et la divinité sont autres en
essence, xax-à tov toO ttcoç eîvai Xôyov. il ajoute :

*0 tv); Ivtodeto; ).ôyo; o-jx àyvoe'i

[X£v TT)v ôiaçopàv, £Ei'<TTïi«Tt ÔÈ TTjV ô'.at'pEfTtv • où (TUYxéwv ïj àvaxtpvtov Taç cpûcretç • ot>-X oTt

(Tapxoç xa\ ou\iixio: [xeT£(T/Y)xà>; toO 0eoO Aoyoç, efç or, uâXtv xai a-jTo; Tioç

voeÎTai xoi ovo[xâÇ£Tai. P. g., t. LXXVI, col. 85 B. Dans la lettre à Euloge de
Constantinox)le, il déclare que Nestorius est blâmé non pour avoir dit : deux

natures, mais pour les avoir séparées de manière à détruire la véritable svaxTiç :

oO Tiâvra, ocra Xsyouaiv 01 atp£Tixo\, 9£\jy£tv xat TiapaiTEÎoOai y,pr^... Ojto) xa\ ett'i

N£<TTOptou • xav Xéyir; o\to cp-ja£tç, ttjv S-.acpopàv (r/)[xaîva)v tt,; <rapxoç xai toO 0£oO
Aoyou • £T£pa yàp •/] toO Aôyou cpûaiç, xai itépa yj tt]? «yapxo; • oOxzt'. ttjv evaxriv

Ô|XO>vOy£t [XEÔ'lQfXcbv. P. G., t. LXXVII, col. 225 A.

3. p. G., t. LXXV, col. i385C.
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le premier — c'est la nécessité de combattre une erreur

subtile qui l'y a contraint •.

Signification du mot l/TTÔaiaT-.;

Union hypostatique et union personnelle.

On se tromperait d'ailleurs si l'on croyait avec M. Loofs

que d'après le docteur alexandrin le Verbe ne s'est uni que

la nature humaiiic en général et non une nature concrète et

bien individualisée. La ^jz:; que le Verbe a prise n'est pas

une forme abstraite, sans consistance ; c'est une nature bien

réelle, bien concrète, une hypostase, 'jt.zz'.xz'.z, car le sens de

ce dernier mot dans saint Cyrille est loin d'élre toujours

identique à celui de rp^jw-cv. Comme l'a très bien remarqué

Pelau, il signifie directement une réalité, une chose existante,

par opposition à de pures abstractions ou à des apparences,

mais sans déterminer le mode d'existence. « Ce qui n'a pas

d'hypostase équivaut an néant, n'est absolument rien-, n Aussi la

nature humaine du Christ est-elle une hypostase avant comme
après l'union. Théodoret disait indilTérommenl dc^/x natures

ou deux hypostascs pour désigner les deux natures du Christ,

car l'une et l'autre sont des réalités concrètes 3. En défendant

contre lui ses Anathématismes, l'évêque d'Alexandrie adopte

cette terminologie. C'est ainsi qu'il déclare, comme nous

l'avons déjà vu, que la forme de Dieu et celle de l'esclave

n'ont pas été unies sans les hypostases ', » c'est-à-dire sans ce

qui en constitue la réalité. II interpelle Théodoret en ces

termes :

(( Puisqu'il affirme que la forme de l'esclave a été prise

par la forme de Dieu, qu'il vienne nous dire si ce sont les

I. On sait que les Scholies sur l'Incarnation passent pour être le premier

ouvrage composé par Cyrille, après l'ouverture de la controverse nestorierme.

i. Tô (XT, v^cTtÔj;, Vi t'Tw t«T) ijLrjOî'A, ixâ/./.ov ôà TiavTtXtùç oOoév. De recta fide ad

Theodosium, i3. p. g., t. LX XVI, col. ii53 H. Comme on le voit par le contexte,

TO fiT, ûçETToi; est synonyme de to p.T, 'jTzipyo^j. Cyrille vient de dire en effet
;

eÎTïEp y£YiVvr,xc xô {xt, •jçîarà}; (ir,02 'j7îap-/ov o/.o);, to yv^r^fity eaTOtt to (j.r,oiv. Ce

passage, que nous n'avons vu signaler par aucun auteur, est capital pour saisir

le sens de jTïÔTTaTi; dans la chrislologie cyriilienne.

3. A-jo 0£ Ta; iva)6;{Ta; iTz^axÔLCt:;, îîtouv z>-Jgz'.;, AÉyetv oOv. ctTOuov à.)la

xaT'a'iTtav à/.ô>.o'j6ov. p. g., t. LXXVI, col. Itolt B,

4. ApolO'jeticus contra Theodoretum pro XII cnpitibus. p. g., t. LXXVI, col. Aoi A.
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formes seules considérées en elles-mêmes qui se sont unies

sans les hypostases. Mais, à mon avis, il va se combattre ici

lui-même. Ce ne sont pas en effet de simples simulacres sans

consistance, xrj-ÔG'xzzi, (de pures idées), des formes, qui se

sont rencontrées pour former l'union de rincarnation,

y.aO'ivwjiv c'.y.cvi[j,'.y//^v, mais il y a ea concours de réalités, c'est-à-

dire d'hypostases, àùXx TrpavfxxTwv -i^youv 'jt.ô^jtxuziùv ^fiyovE a'Jvîooc,

comme l'exige la foi en la réalité de Tlncarnation *. »

11 est évident que dans ce passage ÛTros-a?'.; ne saurait avoir

le sens de Trpccrw-îv. Cyrille ne pouvait pas dire : TupcjwTTojv

Y£Ycv£ cjjvcocç » comme il dit : a 0-c7t:c7ewv y; ojctswv cJvcBc; ».

lui qui reproche à Nestorius l'union des prosôpons, tmv^q

TTpijwTrwv. Le terme j-ôj-a^'.; signifie donc ici une réalité,

comme l'indique du reste le mot a r.^yLy^j.yr.wt », donné comme
synonyme de a O-sjTajsor; ».

On constate ainsi que l'évêque d'Alexandrie a appliqué à

la nature humaine du Christ non seulement le terme de

9^7'.;, mais encore celui de 67:6c7Ta7'.ç. M. Loofs fait donc

erreur lorsqu'il attribue à saint Cyrille l'idée d'une nature

humaine anhypostcdique, çjj'.ç àvu7:cjxaTc; 2. Le saint docteur

rejette expressément cette hypothèse :

« Je voudrais bien savoir, dit-il, si Théodoret enseigne une
union véritable du Verbe avec l'humanité.... ou si lui aussi

partage l'opinion de certains autres, qui parlent d'adhésion

par relation à'une forme d'esclave sans hypostase (sans con-

sistance) à une forme divine enhypostatique'^. »

Une nature anhypostcdique, au sens oii Cyrille entend ce

mot dans le cas présent, serait une nature irréelle, inexis-

tante, une pure abstraction. Ce ne serait point une nature

individuelle privée de subsistance propre et de personnalité.

1 . êtoacrxlTti) 7:ap£).6à)v st Sr/a tcov uTiocrTao-ewv [xovai xat, xaO'IauTaç al (xopçoi

(7uvr,X6ov àXXrjXatç. A'/X ,Ql\i.txi , xaxa^aXel xai aùxoç lauTov aùxéOev • oO yàp
6(;,oiÔTrjTe; «TtXto; àvuuoo-TaToi xat [xopçai avvi^T,<70Lv àX),r,),aiç xaô'evtoo-tv oIxovo[jlcxt,Vi

allk TrpayixaTtjov y',youv uTioaTâo-soiv yéyove ctuvoooç, liid., col. SgG C.

2. On dira plus tard chez les Grecs que la nature humaine du Christ est

« svyTtôaxaxoç » c'est-à-dire qu'elle existe dans l'hypostase ou personne du Verbe.

3. 'ETT'j6ô[xr,v ô àv rjoéto; auTOu • Tïoxepa Sr, x-^v âvcoaiv xoO Aoyou irpôç xb àvôpoi-

.';iivov... Tceupax^at 9-/J0-CV xaxà àXr,6etav, yj xoî; oiXloiç ofj.oO xai a-jxo; xaxà (Tjvaçeiav

c-/ôxtxrjv ôouXoTTpsTxoOç xa\ àvjTiooraxov {xop^r.ç Tcpoç èwTîôaxaxov xoi ô;:av jxop^YjV.

P. G. i6iJ,, cal, ^7 BG.
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Si 1 OU (loiuiait celte dernière siguifiealioii à ladjectir

x-ij-iz-x'.:;. l'évêqiie d'Aloxaiulrie reconnaîtrait que la nature

humaine du Christ est xrjr.i^'x'c; et s'appuie pour subsister

sur l'unique hypostase ou personne du Verbe, qu'elle cxislc

dans le Verbe et non en elle-même et à part.

C'est le rnoineid de parler de la l'anieuse expression huiz'.;

v.ih'j-zz'.xzvè, que saint Cyrille avoue avoir for«]:ée exprès pour

réfuter Nestorius '. D'après les explications que lui même en

a données, union hypostatique est synonyme d'union vraie,

véritable, réelle, consistante^. On devine dès lors que le ternie

jT.iz-2z:; est pris ici encore non dans le sens de personne,

-pcr(o-:v,mais dans le sens de réalilé,z:a7;j.:t. 'Evwj-.ç xaO J-d-Ta^'v

est donc pour l'évéque d'Alexandrie Vnnioii selon la réalUéy

selon la vcrilé, y.x-.'x xWr,()i'.Tf, comme il dit souvent. La Ibrmule

ne signifie pas direclenienl u union hyposlalique n au sens où

on l'a entendu depuis. cVst-à-dire union personnelle ou dans

la personne. Ce n'est (juindirectement qu'un la ramène à

c«îtte si^niilicalion. r/////o// jv'/77^//>/c étant eu l'ait l'union delà

divinité et de l'humanité réalisée dans la persomie du Verbe.

Pourquoi cette épithète de véritable, consistante employée

pour caractériser ïhu)Z'.;? Cyrille nous l'apprend. L'svwt.;

•/.x()'jr.zz-xz:'i s'oppose h Vh(,>z'.: ou v/zrr^; r.zzziiy-uy/ dont parle

Nestorius. Cyrille unifie le Christ dans l'ordre de l'existence

concrète, physifjue, individuelle. Nestorius opère l'unification

dans l'ordre des relations morales entre personnes, £vo)7'.;

-^zzôizuy/. Il aboutit ainsi à un prosôpon uni(|ue, mais ce

prosôpon n'est qu'un masque ; celte unité n'est que

factice, apparente; c'est une ombre sans consistance. A ce

fantôme Cyrille oppose Vhh)Z'.; véritable, réelle, qui fait

vraiment du Christ, du Verbe incarné, un sujet unique, à lu

fois Dieu et homme, une seule véritable personne, un seul

individu. On comprend dès lors toute la portée delà formule.

Par elle-même elle constitue un acte d'accusation contre la

farce Ihéologique qu'est l'uuiciue prosôpon nestorien. xVussi

l'évéque d'Alexandrie la répète à satiété. Il veut que l'on

1 . IfjiiL, col. ^oo-^oi.

2. Voir par «.xemple, Conlra Orientales, p. c, ibid., col. 333 B; Contra Thco-

doretum. col. 4oi.
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sache bien que l'unité du Christ telle que rétablit Nestorius

est factice, n'est pas véritable, et que la foi n'y peut trouver

son compte.

Faisons remarquer à ce propos que certains anciens

théologiens ont qualifié d'union personnelle, hiov.; TrpcswTT'.xTp

l'unité de prosôpon admise par Nestorius et l'ont opposée à

Vunion hypostalique, hmziq OrcjTaT'.y.v^. L'une et l'autre de ces

unions peut être dite personnelle ; mais la première, I'evojj'.c

Tpcjw-'aT^, signifie : union de deux personnes en une seule,

qui ne peut être qu'une personnalité morale ; la seconde,

l'union hypostalique, s'entend d'une union dans la personne

du Verbe, qui est vraiment unique. On peut dire que l'union

nestorienne est trop personnelle et pas assez pour satisfaire

aux exigences du dogme ; trop, parce qu'elle suppose deux

personnes
;
pas assez, parce que sa personne unique est

factice.

Il eût été maladroit de la part de saint Cyrille de parler

direclemeni d'union personnelle, parce que ce terme eût été

équivoque, la auvaçsia nestorienne n'étantque trop personnelle.

Il fallait se placer sur le terrain de la réalité et dénoncer

l'artifice de l'unique prosôpon.

$ûatç et ÛTiôaTaatç synonymes de TipoawTtov

La formule : tjLÎa ç'jatç (rsaapxwfxivr)

En plus des significations que nous venons d'indiquer, les

termes ©jjiç et hr.iz'-.xv.;, en ont une autre dans la christologie

cyrillienne. Ils sont parfois synonymes de TrpcawTuov et désignent

l'être doué d'une existence propre et indépendante, l'individu,

la personne. Toute çjsi;, toute u-KcaTaji? devient une personne

par le fait qu'elle existe d'une existence propre et séparée.

C'est pour cela que les deux natures ou hypostases du système

nestorien sont deux personnes. Du moment que Dieu le Verbe,

d'un côté, etl'homme Jésus, del'autre, constituent deux sujets

distincts et qu'on ne peut attribuer à celui-ci les propriétés

de celui-là, il s'ensuit que la 9Jcc humaine du Christ est un
individu à part, une vraie personne. Cyrille a la vision nette

de cette conséquence. Dans tous les passages où, faisant
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allusion à la chrislologie de l'hérésiarque, il p:irle dénatures

ou hypostases séparées, le mot ^jz'.; et le mot 'j-àz-xii; sont

synonymes de r,pzzu)-Tf.

(( De même, dit-il, que deux dignitaires de rang égal ne

sont pas considérés comme un seul individu, mais qu'ils

sont deux en toute vérité, de même celui qui est uni à un

autre selon la dignité, les naUires ou hypostases demeurant

séparées, z:r^zr,\xv/b)'/ t(T)v ç^j^îwv, r/;--'^ 'j-zz-izuov, ne saurait cons-

tituer un seul être (avec l'autre) ; ils sont nécessairement

deux ^ »

(( Que ceux qui divisent l'unique Christ et Fils en deux fils,

et déclarent que l'homme a adhéré à Dieu selon la seule

égalité de dignité et de pouvoir, /es natures restant séparées,

que ceux là nous disent en la mort de qui ils ont été haptisés-.»

Comme le Christ est un seul sujet, un seul individu, il ne

peut y avoir en lui qu'une seule çjj'.ç, une seule jr.izzxziç

existant d'une manière indépendante. Celte unique nature ou

hypostase est évidemment celle de Dieu le Verhe, puisqu'elle

a toujours existé et qu'elle est immuahle en elle-même. Dès

qu'on dit: «nature ou hypostase du Verhe ». on dit néces-

sairement une nature indépendante, subsistant en elle-même,

donc une nature-personne. La formule: « jx-a çjz'.; (ou jr.iz-.xz'.;)

t:j i-)tzj \i\'zj » désigne donc la nature concrète, Ihypostase

indépendante, la personne du Verbe, c'est-à-dire, comme
l'explique Cyrille 3, le Verbe lui-même. Dans le Christ, pas

d'autre personne que celle de Dieu le Verbe, Aussi, quand il

s'agit du Verbe, les trois termes sJ^-ç, j-iz-xz'.;, r.zzzuyr.z^t sont

parfaitement synonymes, comme on le voit par de nombreux
passages ^

Cette synonymie du reste n'a rien qui doive surprendre.

Elle est basée sur la nature même des choses. N'est-il pas

vrai que dans la réalité tout être individuel, qu'il soit simple

1. De recta fuie ad Au'juslas, 45. p. c, t. LXXVl, col. 1857 D.

2. Ibid.y 5a, col. l'ioS-i^og.

3. 7r).T,v oTi [xôvov T, ToO Aôyo'j ç'jffiç, r,YO-jv T, C7iô(7Ta«Tt;, £(TTtv a'JTOç à Aoyoç.

Contra Theodoretum, p. c^ibid., col. 4oi A.

4. 'EVi Totyapo-jv 7:poTaj7î(i> xà; èv toI; eOotYYsXîoi; Ttaaaç àvaOctéov çwvâç
• "juûorâdci |iâ, rr, toO Aôyou (Tî<rapxa)a£vr;. Epist. XVII ad Seslorium, p. g

,

t. LXXVII, col. iiG G. Cf. Contra Orientales, p. c, l. LXXVl, col. Zlio C.
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OU composé, est à la fois nature ou essence, réalité ou hypos-

tase, suppôt ou personne ^ Un individu humain, un ange, est

à la fois une nature, une hypostase, une personne. Le cas de

la nature humaine du Christ est tout à fait spécial. C'est hien

une essence, çû(j'.;, une réalité, 'ut.zgzocgiç, mais ce n'est pas

une nature-personne, une çJcr'.^-TrpiawTrov, parce qu'elle ne

s'appartient pas et qu'elle a été, dès son origine, la pro-

priété de Dieu le Verhe.

C'est pourquoi, quand il se place au point de vue de Nes-

torius, et aussi du pseudo-Alhanase, l'évéque d'Alexandrie

déclare qu'il n'y a dans le Christ qu'une seule fjai:; (une

çjî'.ç-rpôjw-cv), celle de Dieu le Yerhe ; mais pour marquer
que cette çùjiç s'est appropriée l'humanité, il ajoute l'épithèle

u !7£japy,(opiv/; » : une seule nature incarnée de Dieu le Verbe,

un seul individu, l'individu divin possédant une nature

humaine qu'd n'avait pas avant l'Incarnation. Faire de celle

nature humaine un sujet distinct etindépendant de certaines

propriétés à l'exclusion de Dieu le Verbe, serait la soustraire

à la possession parfaite de celui-ci et la séparer de son indivi-

dualité, en faire une vraie personne. C'est cette séparation

qu'opère Nestorius. L'esprit, sans doute, en contemplant le

composé théandrique, distingue le Verbe considéré comme
Dieu, de l'humanité considérée dans son essence ; mais

distinguer n'est pas séparer. Ici Aâent la comparaison tirée

du composé humain. L'esprit aperçoit nettement la différence

qu'il y en a entre la nature de l'ame et celle du corps ; mais

dans la réalité, l'âme et le corps sont étroitement unis et ne

constituent qu'un seul être concret, un seul individu, une

seule nature indépendante. De même, Dieu le Verbe et l'hu-

manité ne forment qu'un sujet unique, une seule ^j^ic, non

que cette ©jj-; soit la résultante des deux par changement.

6 Xoyoç ta II (Lv eoTtv, r^xoi a'jyxîtxat çuaixioç, èuiçlpsi to <y"jv, r^xoi tb [xerà,

T£T"r,pYjy.£ Tô) (T/){xatvo[jiv(f) y.ai outw to Ev £ivai v-OLza aûvôsaiv, xot oùx eI; ô-jo

ôt/)pYi[i.£va); oiopi£t • oxav àï 7i:poofir)pr,{xéva)v ûuor7Ta(T£a)V £1; ôuo, xa\ Tipôç y£ to Seiv

àvà \).ipo; IxâxEpov vo£Îa6ai xal loixto; to crùv, r,youv to p.£Tà )iyriTa:, t6t£ «SuoÎv,

ri xat £Ti 7r).£i6v(ov auTO, xat oO^ evbç xaTa <7uvO£(Ttv TioiôiaOa: !pa[J.£v Tr|V ÔT|Xa)(nv-

Contra Orientales, p. g., t. LXXVI, col. 352 CD. Il ressort bien de ce passage

que tout individu est à la fois ç-jat;, 'jTzfjaxatn; et TrpôatoTiov.
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mélange ou confusion, niais parce qu'il y a eu accession de

riuirnanité à la nature, hvpostase et personne de Dieu le

Verbe, dont le domaine individuel a été étendu et élargi *.

On peut toutefois, par la pensée pure, 'r; Ir/^fxXç ()mpix'.;, sup-

poser un moment irréel où la nature humaine sera aperçue

comme existant à part et venant à la rencontre de l'hypos-

tase du Verbe. De ce point de vue, on pourra dire : deu\

natures {zjzv.;-r.piziùT.x) avant l'union; une seule nature après
;

ou encore : Le Christ est de deux natures, iv, cùo çjzzoy/.

aboutissant à une seule.

C'est parce que la nature humaine du Christ n'est pas une

çjr'.ç au sens nestorien, une nature indépendante, une vraie

personne, que saint Cyrille la désigne le plus souvent par les

mots : 'ic;, Izix zxzz^ v(o;j.a, x'/fiz^>)-i':r^;, 'h àvOp(.)-'.v:v, -.z y.aO'-r;;j-aç.

11 évite avec soin toute expression qui pourrait suggérer

l'idée que l'humanilé du Christ est un sujet distinct de Dieu

le Verbe. Sa délicatesse sur ce point est extrême. Toute

expression qui peut receler le neslorianisme le trouve

impitoyable, et il eût sans doute été choqué par certaines

manières de parler de Jésus homme qui sont de nos jours

d'un usage courant.

Au demeurant, il est. nous venons de le montrer, fort

accommodant sur la signification à donner aux termes

çjz'.z et j-iz'xz\;. 11 parle aussi bien le langage dyophysite

que le langage monophysite, mais il prend toutes les pré-

cautions nécessaires pour ne laisser planer aucmie obscu-

rité sur sa psnsée, qui est toujours d'une irréprochable

orthodoxie. Si, par exemple, il attribue au mot 'jr.iz-cxz'.; le

sens de personne, il le joint habituellement au moi r,p6zh)T.ùi ^

.

1. Voir par exemple la lettre à Eiiloge do Constaiitinople, p. g., t, LXXVH,
col. aaj ; les deux lettres à Succeiisus, ibid., col. a3a-233, a'n ; la lettre à VaiériOM

dlcoiiium, ibid., col. 257-2C0.

2. C'est le cas du IVe anathématismc : si' Tt; TtpoTajTîO'.; outV;, r,yo'jv 'jTroaTdtaîT'.,

etc. Dans la lettre à Valérien évèque, d'Iconium, Cyrille emploie le mot 'jTzôcn'XG'.ç

dans le sens de toôtwtîov sans aucune détermination, mais cela vient de ce

ce qu'il rapporte le langage de certains Nestoriens, pour qui •jTîOTTaTt; dési-

gnait toujours un individu : 'Eàv èï XfyaxTiv, oTt 0côç -/.ai av6po)'rro; ffjvc/O'-jvTS;

àTTcriXcO-xv êva Xç,:G->ri, çj/arrojxf/r,; ôr,).ovÔTi t?,; V7io<T-â<T£(o; exaxlpo-j à<rjy/"jTa)ç,

T(î) 0£ AÔYw ô'.atpovjxé-;/;;, oOôkv àxpi^k; lv:\ to-jto) çpovoOvTa; r, Xiyovxaç £V£«7Tiv

loeîv. p. G., t. L.XXVII, col. 257 C D.
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S'il lui donne la signification de chose réelle, il le fait

suivre du terme r.poiyiLx. Si le mot oÙT.q est pris par lui comme
synonyme de o-jzix, le contexte indique sullisamment cette

synonymie. Il ne semble pas, dès lors, qu'on soit autorisé à

lui faire un grief de ce manque de fixité dans la terminolo-

gie; encore moins est-il permis de faire intervenir la diplo-

matie en celte question. On doit au contraire lui savoir gré

de son esprit de conciliation et admirer la dextérité avec

laquelle il a su manier toutes les formules pour les plier aux

exigences du dogme. Si, après sa mort, ses écrits ont donné
naissance à d'interminables logomachies, il ne saurait en

être rendu responsable. Il faut en accuser l'esprit de parti,

excité et entretenu par certaines circonstances malheureuses.

§ IV. — Nestorius et les Orientaux.

Tout le long du Livre d'Héraclide, Nestorius se plaint

d'avoir été condamné injustement. A l'entendre, on a défi-

guré sa doctrine, ou on ne l'a pas comprise ; il a été yiclime de
la haine implacable de Cyrille, et de ceux qui pensaient

comme lui les uns l'ont lâchement abandonné, les autres

l'ont repoussé avec horreur par intérêt ou ignorance. Les

faux amis, ce sont les Orientaux, qui ont trahi l'orthodoxie

sur un ordre de l'empereur :

(( Ceux-là, dit-il, se sont déposés eux-mêmes et se sont

condamnés par leur propre jugement, lorsqu'ils ont reçu non
pas ce qui avait été étudié par le concile, mais ce qui avait

été convenu dans votre réunion (la réunion de Cyrille et de

Jean).... Pour moi, j'ai enduré toutes les souffrances et je

n'ai pas donné mon adhésion, et — cela soit dit avec le

secours de Dieu — je ne la donnerai pas jusqu'à mon der-

nier souflle. C'est pourquoi, parce qu'ils ont admis les choses

qu'ils n'admettaient pas auparavant, ils se condamnent eux-

mêmes et annulent ce qui a été fait contre moi. Car, en
condamnant les chapitres (les anathématismes de Cyrille), on
annule aussi en même temps ma déposition ; n'est-ce pas en
effet pour ne pas les avoir admis que j'ai été déposé ? Car il

n'y a pas d'autre cause à ma déposition.
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» Mais tu diras : u Je n'ai pas rejeté les chapitres, j'ai

seulenieiit reçu Jean d'Anlioche, qui s'est rallié à moi dans

la foi qui t'est opposée. » — Jean aussi dit la même chose :

qu'il t'a reçu, toi, Cyrille, parce que tu t'es rallié à sa confes-

sion au sujet des paroles de la foi. Quel est celui qui a reçu

son collègue et quel est celui qui a été reçu? Car vous dites

tous deux les mêmes choses et vous cherchez à persuader

ceux qui se sont séparés et se sont éloignés de la paix trom-

peuse que vous avez faite •.

» Quelqu'un dira : Pourquoi les Orientaux ont-ils accepté

la déposition de ton impiété, t'accusant ainsi, s'il est vrai

que lu n'as rien enseigné d'étranger à la foi? Ils portaient

aussi contre Cyrille les mêmes accusations que toi, et voilà

qu'ils rejettent l'un, et reçoivent l'autre....

»> C'est lui (Cyrille) ainsi que les Orientaux qu'il faut inter-

roger à ce sujet. Si vous voulez encore l'apprendre de moi,

je ferai connaître ce qui a été connu peu à peu de tout

homme.... Ils n'ont rien répondu d'autre, sinon qu*un ordre

de l'empereur les avait obligés de tout accepter-. »

Il est clair que Nestorius se fait illusion en prêtant ses

propres doctrines à l'ensemble des Orientaux. Il oublie

sans doute qu'avant mênie qu'il fut question du concile

d'Éphèse, Jean d'Anlioche lui écrivit pour l'engager à se

soumettre à la sentence portée contre lui pur le pape Célestin,

au concile romain de 43o, et à accepter le mot ôîctsxû;, que
plusieurs anciens Pères avaient employé ^. Il n'a pas remar-

qué que si l'évêque d'.Vntioclie et les siens ont refusé d'abord

de souscrire à sa déposition, ce n'a pas été tant parce qu'ils

le croyaient orthodoxe, que parce qu'à leurs yeux la procé-

dure n'avait pas été régulière. Cyrille avait ouvert le concile

avant leur arrivée et s'était donné la préséance. De là des

froissements d'amour-propre qui expliquent bien des oppo-

sitions.

Par ailleurs, les formules de l'Alexandrin, et en particulier

ses douze anathématismes, avaient fortement choqué des

1. p. 35;.

2. P. iSq.

3. Voir plus haut, p. 4o sq.
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esprits habitues à envisager autrement le problème de

l'union des deux natures. Des accusations contre l'orthodoxie

de saint Cyrille s'étaient produites avant le concile. Quand

on parcourt les Actes de celte assemblée cl du conciliabule,

on s'aperçoit que si les Orientaux protestent contre la

déposition de Nestorius, et encore assez timidement, ils ne

prennent pas ouvertement et sans restriction la défense de

sa doctrine. Tout l'eflort de leur polémique est dirigé contre

Cyrille et ses analhématismes. Les déclarations que lit Jean

d'Antioche, au moment de se réconcilier avec Cyrille en 433,

sont à cet égard fort instructives :

» L'année dernière, écrit-il au pape Sixte, à Cyrille et à

Maximien de Constantinople, s'est réuni à Éphèse, sur

Tordre du pieux empereur, le saint concile des évèques

aimés de Dieu, pour s'occuper de l'affaire de Nestorius S en

union avec les légats du pape Célestin, d'heureuse mémoire.

Ils ont déposé le susdit Nestorius comme professant une

doctrine pernicieuse, oj; pej^r^Aw o'.oar/.aXîa 7pw;x£vsv, comme
ayant scandalisé beaucoup de monde et ayant dévié de la

ATaie foi, y,al ojx èpOî7:YîCï^c7avTa 'irspl ty;v rdzvy. Arrivés à Ephèse

après que cette affaire avait été conclue, nous en avons

éprouvé du mécontentement, A£Xu-T^[jxOa. Il s'en est suivi un

différend entre nous et le saint concile. Après bien des

discussions, nous sommes revenus dans nos Églises et dans

nos villes sans avoir ratifié la sentence de déposition du saint

concile contre Nestorius. Les Églises se sont ainsi trouvées

divisées d'opinion. Mais comme c'est notre devoir de faire

cesser ces dissensions et que les empereurs très pieux et

amis du Christ l'ont demandé par l'entremise du tribun et

notaire Aristolaûs, nous nous sommes décidés à adhérer

à la sentence rendue par le saint concile contre Nestorius, à

le tenir pour déposé et à anathématiser ses doctrines mal

famées, oj7cpyî;j.jjç oioxtaxXIx; : car notre Église, de même que

1. TTjÇ xaxà NsffTopiov u7îo6£(7£w; y.ap'.v. D. Leclercq traduit : « afin de vaincre

l'hérésie de Nestorius, » op. cit., p. /loo. C'est un des nombreux exemples de tra-

duction défectueuse qui abondent dans V Histoire des conciles. II est regrettable

qu'on ait si peu soigné la nouvelle édition française de l'ouvrage d'Hefele.

Nous avons constaté qu'on ne pouvait guère se fier aux traductions des textes

originaux.
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voire Sainteté, a toujours professé la doctrine orthodoxe*. »

Le patriarche d'Antioche, on le voit, reconnaît assez

candidement que ce n'est pas une pure question de doctrine

qui a hrouillé les Orientaux avec les Pères d'Éphèsc. Il s'était

aperçu, des le début de la controverse, que Nestorius s'expri-

mait de travers sur le mystère de l'Incarnation, et il ne paraît

pas qu'il ait jamais cru sérieusement que saint Cyrille était

hérétique. Il était lui-même d'une orthodoxie irréprochable,

bien que sa conduite ail élé parfois peu en harmonie avec

ses principes. Lui qui se réconciliait avec Cyrille, lui qui

condamnait les nouveautés perverses de Nestorius- et

félicitait Proclus de sa lettre aux Arméniens 3, ne trouvait

presque rien à reprendre chez Théodore, qu'il comparait à

Athanase, à Basile et à Grégoire ^. Saint Cyrille ne pouvait

comprendre ces inconséquences et s'en plaignait amère-

ment^.

I . Maiisi, V, col. 385 n.

a . Mgr l)ucliesnc écrit que « Jean d'Antioche no voulut point taxer Nestorius

d'IiL-rcsie. mais qu'il accepta, cl les siens a>ec lui, de condamner ses excès de
langage n. liistoire ancienne de l'E<jlise, t. III, p. It'ji. Cf., p. 879. Le mot d'héré-

sie ne paraît pas «n elTet avoir été prononcé par les Orientaux, mais Jean d'An-

tioche a employé des termes équivalents. Il ne parle pas seulement des doctri-

nes mal famées de Nestorius, &.(«TfT,[xoj; caoaaxaAt'a;, M.vNsi V, aSS D, ni de ses

nouveautés (ou de ses balivernes; perverses et profanes, tô; çxjXa; aOxoO xat

Pi^r./.oj; xaivoyoov-'a; (ou xîvofcovia;), ibid., col. 391 D, toutes expressions dont

se sert souvent Cyrille pour désigner les erreurs de Nestorius, mais il déclare

aussi que 1 hérésiarcjue a attaqué la vraie foi : a Depositum sive damnatum
habemus Nestorium,... anathematismo subjicientes <iuaecunique ab eo aliène ac

peregrine dicta sunt contra apostolicam doctrinam. » Epistol. ad TUeodosium

imperalorem. Synodii'. XCI, M.vnsi, ibid., col. 873 Ali ; et dans une lettre à Pro-

clus, synodir. CXCMI, ibid., col. 973 B : Agnovimus et nunc et prius quae sit

secta Nestorii, quam contra rcctam palruin fidem noviler adinvenil et ipsum
quidem ab eis dcjectum. (}uae autem maie sapuit vel dixit, seu in conscriptis,

sive in exposilionibus, hacc omnes abjccimus et anathematizavimus, et qui eum
eicipiunt et qui ea eadem quae ille aliène a pia coufessione sapiunt.

3. Sanclissimo episcopo Proclo tomum rectc rêvera et pie se habentem, quem
ad Armenios scripsit, noLis destinante, et nostrum quaerente consensum, omnia
f icta sunt a nobis, et in nuUo minus focimus. Joannis Antiocheni el synodi ad
Cyrillum. p. c, t. LXWII, col. Sag-SSo. Cf. Joannis Ant- ad Proclam, p. g., t. LXV,
col. 877. La lettre de Proclus renferme la formule suivante, d'une saveur toute

cyrillienne : {xîav ôaoAOvÔj -vr^i toO (Tapxu)f)£vTo; 0îoO Aôyou 'j7iô<TTa(Jtv, ibid.,

col. 865.

U. Joannis et synodi ad Cyrillum, loc. cit., col. 33i.

5. Voir la réponse de Cyrille à Jean et à son synode, ibid., col. 332-338 et la

lettre à Acace de .Mélitène, ibid., col, 338-3Ao.

M. JUGIE. — NESTORIUS 13
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Il faut avouer que les Orientaux avaient de la peine à se

rendre compte de l'erreur de Nestorius. Les formules de

l'hérésiarque ressemblaient aux leurs ; ils avaient subi comme
lui l'influence de l'cvcque de Mopsucsle. La mauvaise

impression que pouvaient produire certaines expressions

particulièrement choquantes des homélies nestoriennes était

corrigée par des passages qui paraissaient tout ?i fait irré-

préhensibles. Voilà qui explique les déplorables malentendus

que révèle la lecture du Syaodicon. On y voit Cyrille traité

d'hérétique et Nestorius réhabilité par des évoques dont

l'orthodoxie ne semble pas douteuse. Théodorct, qui finit

à la longue par reconnaître que saint Cyrille n'est ni apolli-

nariste, ni monophysite, ne peut se résoudre à approuver la

déposition de Nestorius et persiste à le croire innocenta Un
Alexandre de Hiérapolis écrit des lettres magnifiques, dignes

des plus vaillants confesseurs de la foi et brave les rigueurs

de l'exil plutôt que d'entrer en communion avec l'hérétique

Cyrille et l'apostat Jean et de consentir a la déposition de

l'orthodoxe Nestorius 2. Quoi d'étonnant dès lors que ce

dernier ait vu des traîtres dans ceux qui firent d'abord cause

commune avec lui à Ephèse et qui ensuite l'abandonnèrent

pour se réconcilier avec Cyrille?

§ V. — I^estoriuiEi et les docteurs occidentaux.

Nestorius paraît être mort dans la persuasion que sa doc-

trine concordait avec celle des Occidentaux, exprimée dans

la Lettre de saint Léon à Flavien. La lecture de ce document

1. Il ne paraît pas que Théodoret ait anathématisé Nestorius avant le concile

de Chalcédoine. Nombreuses sont ses lettres où il déclare Nestorius innocent :

« Si voluiit ut indeterminate et virum, cujus judices non sumus facti anathemati-
zemus et dogtna ipsius quod novimus rectum, impie facimus, ut arbitror, si ei

obediemus. Ad Andream episcopuin. Synod. LXI, Mansi, loc. cit. jCo\. 8/,i A B. Cf.,

col. 8/i6-8/i7, 8/i7-848, 876, 898-899. Cette dernière référence, synod. GXX, renvoie
à une lettre de Théodoret à Nestorius, dans laquelle l'évêque de Cyr déclare
avoir reconnu l'horthodoxie de Cyrille, mais proteste contre l'injuste sentence
portée à Ephèse. Certains critiques considèrent cette lettre comme apocryphe.
Nous ne voyons pour notre part aucune raison d'en suspecter l'authenticité.

Voir encore col. 918-919, 928 G, gSS.

2. Tria sunt ab Antiocheno commissa : communio cum haerelico, recta e fidei

anathematismusj orthodoxi hominis depositio. Synodic. CLXV, col. oAa D.
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lui laissa l'impression que l'cvèque do Rome élait nestorien.

C'est du moins ce qu'il dit dans le Livre d'IIéraclide. Il dut

bien rencontrer çà et là des expressions qui le choquèrent,

et qui étaient de nature à le faire réfléchir*; mais il passa

outre et ne s'arrola qu'aux passages qui semblaient le favo-

riser.

u L'évéque de Rome, dit il, lut ce qui avait été fait contre

Eutychès et il condamna Eutycliès à cause de son impiété.

Pour moi, lorsque j'eus trouvé et lu cet écrit (la lettre à Fla-

vien), je rendis grâces à Dieu de ce que l'Église de Rome
avait une confession de foi orthodoxe et irréprochable, bien

que les Romains eussent été disposés autrement à mon
égard-.

î Lorsque je me taisais, parce qu'on m'avait enlevé la

faculté d'exposer mes théories et qu'on ne me croyait pas.

Dieu suscita ceux qui étaient crus, lorsqu'ils répétaient ma
(^îoctrine, qui élait l'expression de la vérité, sans qu'ils

pussent être soupçonnés de dire cela pnr amitié pour moi.

Dieu ne faisait pas cela pour moi. car qu'est cequc Neslorius?

Qu'est-ce que sa vieP Qu'est-ce que sa mort dans le monde .^

Mais il l'a fait pour la vérité (lu'il a donnée au monde, qui

était perdue pour des prétextes trompeurs, et il a réfuté les

séducteurs. Comme ils avaient des préjugés contre moi et

qu'ils ne croyaient pas ce que je disais, comme si j'avais été

un obstacle à la vérité et en avais empêché l'exacte expres-

sion, Dieu suscita un héraut qui était pur de ce préjugé —
Léon— qui proclama la vérité sans crainte. Comme la pré-

vention créée (contre moi) par le concile en imposait à beau-

coup, même à la personne des Romains, et les empochait de

croire ce que je disais et qui était resté sans examen, Dieu

permit que le contraire arrivât, qu'il retirât (de ce monde)
l'évéque de Rome, (Célestin), lui qui avait eu le principal

rôle contre moi à Éphèse, et qu'il fit approuver et confirmer

(par Léon) ce qui avait été dit par l'évoque de Constanti-

nople^.

1 . Voir plus loin la note C.

a. P. 398.

3. P. 337.
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)) Beaucoup m'ont blâmé à diverses reprises de n'avoir

pas écrit à Léon, évoque de Kome, comme à un homme dont la

foi était orthodoxe, pour lui apprendre exactement ce qui

s'était passé et la déformation de la foi, au moins lorsqu'on

m'eut remis une partie de la lettre qui contenait son juge-

ment sur Flavien et Eutychès et d'après laquelle il était évi-

dent qu'il ne craignait pas de perdre l'amitié impériale.

Voici pourquoi je n'ai pas écrit : ce n'est pas parce que je suis

un homme orgueilleux et sans intelligence, mais c'est parce

que je n'ai pas voulu arrêter dans sa course celui qui mar-

chait si bien, à causes des préventions qui existaient contre

ma personne. J'ai accepté de souffrir ce dont on m'accusait,

afin que les hommes pussent recevoir sans encombre l'en-

seignement des Pères tandis que j'étais ainsi accusé, car je

ne m'occupe pas de ce qui a été fait contre moi. Si je

n'ai pas écrit, c'est encore pour ne pas laisser croire que je

fuyais la lutte, parce que je craignais les peines, moi qui,

durant de nombreuses années, n'ai pas eu un instant de

repos ni une consolation humaine, car voilà assez de maux

qui sont venus sur le monde, et ils peuvent mieux que moi

faire éclater à tous les yeux l'oppression de la vraie foi*. »

Même en admettant la parfaite authenticité de ces belles

déclarations 2, il est permis de se demander si elles ne recèlent

pas quelque arrière-pensée. On se figure difficilement que

Nestorius ait refusé d'écrire à Léon uniquement pour ne pas

l'arrêter dans sa course et par pur désintéressement. N'y

aurait-il pas sous les mots quelque crainte habilement dissi-

mulée de n'être pas en parfait accord avec « le chef aimé des

Romains » ? S'il s'était senti pleinement rassuré, il est plus

que probable que l'hérésiarque n'aurait pas hésité à faire la

démarche décisive qui l'aurait réhabilité aux yeux de l'Église

et l'aurait arraché aux souffrances d'un exil rigoureux.

Quoi qu'il en soit, si Nestorius a vraiment cru que les

Occidentaux partageaient ses idées, parce qu'ils admettaient

deux natures, ceux ci ont toujours reproché à l'hérésiarque

1. p. 33o.

2. Voir plus haut, p. 78.
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d'enseigner l'existence de deux personnes dans le Christ. Ils

sont même allés plus loin ; ils lui ont généralement attribué

une doctrine qu'il a expressément rejetée, à savoir que

l'union du Verbe avec l'humanité a été postérieure à lacon-

ceplion dans le sein de la Vierge. L'ensemble du système

nestorien leur a échappé.

A la demande du diacre romain Léon*, Jean Cassien écri-

vit, dès 43o -, ses sept livres De Incarnalione Christi contre

Nestorius. Il ne connaissait alors l'hérésie de ce dernier que

par la première lettre à Gélestin et par deux ou trois homé-

lies^. C'était peu pour partir en guerre. Aussi n'est-il pas

étonnant que le Ncstorius du théologien marseillais soit un

peu dilTérent du Ncstorius qu'a connu saint Cyrille. Cassien

voit d'abord dans le nouvel hérétique qui trouble l'Orient un

disciple de Pelage. Il établit entre les deux hérésies un paral-

lèle qui n'est rien moins que fondé :

« Addiderunt (Pelagiani) quoque Dominum Salvatorem-

que nostrum post baptisma factum esseChristum, post resur-

rcclioneEn Deum : allerum assignantes unctionis myslerio,

altcrum merito passionis ; unde advcrtit novus ruine jam non

novae haerescos auclor, qui Dominum Salvaloremquc nos-

strum solilarium hominem natum esse contendit, idem se

omnino dicere quod Polagiaiiistae ante dixerunl : et consc-

quens errori suo esse, ul qui utique sine peccato solilarium

hominem Jesum Chrislum vixissc asseril, omnes quoque per se

homines sine peccalo posse esse blasphemei, nec necessariam

quoque exemplo illius dicanl redemplionem Domini fuisse cum

i. Plus tard le pape saint Léon.

2. Cassien écrit avant le concile romain du mois d'aont ^3o. Il ignore le dos-

sier envoyé à Rome par Cyrille, vers le printemps de li'io, ainsi que les homé-

lies transmises au pape par Nestorius lui-même. Nous ne saurions cire de l'avis

de Mgr Duchesne, qui croit que l'ouvrage de Cassien « a dû être de grand

poids dans les appréciations romaines », Histoire ancienne de l'Eglise, III, p. 336,

note 3. Même si l'on suppose que le De Incarnatione est arrivé à Rome avant le

mois d'août i3o, il est évident que Célestin a dû juger Nestorius avant tout

d'après ses propres écrits. Le pape déclare du reste en propres termes qu'il en a

agi ainsi. Voir plus haut, p. Sg.

3. Les deux homélies sont les nos ix et XVI des Nesloriana. Peut-être faut-il y
joindre le n" VIII. Loofs, p. lôô-ioy.
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ad caeleste regnum suo latUum hornincs nlsa (al aluni) valeanl

pervenire^. »

Nous montrerons plus loin que Nestorius a repoussé très

clairement les doctrines pélagiennes et que les déductions

de Cassien sont purement subjectives. Il n'est pas vrai non

plus que l'hérésiarque ait fait du fils de Marie un pur homme,
honio soUlarliis, qui par sa conduite exemplaire mérita,

longlemps après sa naissance, d'être uni a Dieu le Verbe.

Nous avons vu au contraire que le condamné d'Ephèse a

enseigné explicitement que l'union des deux natures eut Heu

dès l'instant delà conception 2. Cassien lui fait nier la divinité

de Jésus-Christ d'une manière tout à fait brutale :

» Diximus haeresim illam Pelagianae haereseos discipulam

atque imitalricem, id omnibus modis tentasse atque

pugnasse ut Dei Filius Dominus Jésus Christus, natus ex

Virgine, homo tuntummodo solitarius crcderetur, et arrepla

postmodum virtutis via id eum pie religioseque vivendo

obtinuisse ut dignus per hanc vitae sanctimoniam fieret cui

se majestas divina sociaret : ac sic exclusa ab co penilus

sacrae originis dignitate sola ei tuntummodo meritorum

relinqueretur electio^. »

» Sed dicas forsitan gratiam hanc Domini nostri Jesu

Christi, de qua Apostolus scribit, non cum ipso nalam, sed

postea ci illapsu divinitalis infusam
;
quia et hom.o ipse a te

Dominus noster Jésus Christus, quem solitarium dicis, non

cum Deo nalus, sed poslea a Deo dicalur assumpius '^
. »

D'un passage assez inoffensif oij Nestorius oppose le Christ

1. De Incarnatione Cliristi, lib, I, cap. m. p. l. t. L, col. aS. Le reproche

de pélagianisme revient souvent dans l'ouvrage. Voir en particulier lib. V,

cap. I et II, col. 98-101.

2. Voir plus haut, p. lo/i- Dans le IX» contre-anathème, Nestorius écrit : «Si

quis formam servi consubslanlialem esse dixerit Spiritui sancto et non potius

per illius mediationem cam quaeesl ad Deuni Verbum, ex ipsa conceptione habuisse

dixerit copulatlonem seu conjiinctionem,.. anathema sit ». Loofs, p. 2i5. Voir aussi

le Commonifor/um de Cyrille, ci-dessus, p. 178.

3. Op. cit., V, I, col. 95 sq.

/,. Ibid., II, 6. col. lili.
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il Adam', Gassien lire la conséquence que l'hérésiarque a

faille fils de Marie de tout point semblable au premier

homme.
)) Similem in omnibus cl parem Adae Dominum Jesum

fuisse asseris-. »

L'ouvrage du Ihéologien marseillais paraîl avoir influencé

la plupart des docleurs occidentaux qui ont parlé de

Nestorius. Presque Ions l'accusent d'avoir nié l'union des

deux natures dès la conception dans le sein de la Vierge.

Dans une letlre aux évéques des Gaules le pape saint Léon

décrit ainsi l'hérésie nestorienne :

» Nam sicul Neslorius non est toleralus, aflirmans bealam

Mariam hominis lantummodo fuisse genilricem, qui posi-

moihim s'il a Vcrbi dcitalc suscepUis, duabus scilicet personis

distinctis atque divisis, ut non esset fdius hominis ([ui Filins

Dei; neque unus Ghristus in utraque nalura, sed aller sempi-

ternus ex Paire, aller temporalis ex maire, etc. ^. »

De même, les moines espagnols Vital et Gonstance ayant

écrit à Gaprcolus, évéque de Garthage^, que certains

individus parmi eux ne voyaient dans le (ils de Marie qu'un

pur homme, dans lequel Dieu aurait habité après sa

naissance^, l'évèque reconnut dans ce bref signalement la

doctrine de Nestorius ^.

Vincent de Lérins parait avoir eu de la doctrine de l'héré-

siarque une connaissance plus personnelle ; mais il arrive

1. Qiioniam cnim homo <livinae imago naturae est, hanc autsm iinpulil ac

dcjccit iliabolus in corniptioneni, doluit pro sua imagine Deus lanquain pro
propria statua rex, et comiptum rénovât, simulacrum sine scniine lingcns de
virginc naturam sccundiim Adam, qui et ipse sine bcminc figuralus est. Loors,
homilia IX, p. aôi.

2. Lib. VII, 6, col. 2 1',.

3. Epiâtola Cil, p. L., t. LIV, col. 9-83 BC. Il faut remarquer que saint Léon
paraît avoir été mieux renseigné dans la suite. Dans la lettre 128 à l'impi-ratrice

Eudocie et la k-ltre iG5 à l'empereur Léon, il ne reproche à Nestorius que d'avoir

admis deux per.sonnes. p. l., i6/d., col. loOi B et 1157 A.

II. Celui-là même qui députa le diacre Bessula au concile dEi)liè9e.

5. Nam et haec est fidcs eorum hominem purum natum fuisse de Maria
Virgine, et posl hacc Deum habitasse in eo. p. l., t. LUI, coi. 8/j8 G.

6. Ibid., col. 8A9-850,
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lui aussi à le soupçonner d'avoir retardé l'union jusqu'après

la naissance de Jésus.

« Si quis eum putat in lilleris suis unum Christum dicere

et unam Christi praedicare personam, non teinere credat.

Aut eniin istud fallendi arte machinatus est, ut pcr bona
facilius suaderet et mala.... Aut ergo, ut diximus, fraudu-

lentiac causa quibusdam in locis scriplorum suorum unum
Christum et unam Ghrisli personam credere se jactitat, aut

certe post parlum jam Virginis ita in unum Christum duas

perhibet convenisse personas,ut tamen conceplus seu partus

virginei tcmpore, et aliquanto postea duos Christos fuisse

contendat
; ut cum scilicet Christus homo communis primum et

solitarlus iiatus sit, et necdum Del Verbo personae unitate

sociatus, postea in eum adsumentis Verbi persona descenderil ;

et llcet nanc in Dei gloria nianeat adsurnptus, aliquandiu tamen

nihil inter illam et caeteros homines interfuissevideatur^. »

Il semble que Marins Mercator, qui était à Constantinople

au moment où Nestorius débitait ses homélies sur le théo-

tocos, et qui a traduit en latin la plupart des fragments qui

nous sont parvenus de l'hérésiarque, aurait dû faire

connaître à l'Occident le vrai Nestorius. Mais cet auteur

n'était pas un Cyrille. Esprit borné, aveuglé par un zèle

farouche contre l'hérésie, il a tracé du condamné d'Éphèse

une vraie caricature. Il l'accuse à un endroit de nier, à

l'exemple des Manichéens, la réalité de l'humanité du

Christ 2. Ailleurs, il lui prête une erreur tout opposée :

Nestorius n'aurait pas admis la génération éternelle du Verbe.

Il n'y aurait à mériter le nom de fils que celui qui est né de

Marie 3. Le Christ nestorien serait un monstre qui n'appar-

tiendrait ni à la nature divine ni à la nature humaine ^.

I. Commonitorium, I, 12, p. l., t. L, col, 655.

3. Videtisne hune seu voluntate nequissima, seu stulta ignoranlia in Mani-
chaei sententiam etiam esse prolapsum, qui Deum non vult verum homi-
nem, sed phantasticum, id est, putativum Christum Dei Filium credere ?

Nestorii blasphem. capitula, xii. p. l., t. XL VII, col. 912 B.

3, Nestorius dicil argute quidem, quia non expresse, ab aetcrnitalc Filium
non esse, sed Verbum tantum... Filium vero illum esse et dici debere asserit qui

ex Maria sit natus. p. l., ibid., col. 778 A.

4. p. L., ibid., col. 934 A.



NESTORIUS ET LES DOCTEURS OCCIDENTAUX 201

Malgré rairinnalioii formelle du ix® contre-anathème, qu'il

connaissait bien, Mercalor paraît avoir attribué à Aeslorius

l'erreur relative au moment de l'union des deux natures. Il

trouve en elVet tout a fait exacte cette description du neslo-

rianisme donnée par Jean, évêque de Tomi :

« Ne^torius adserebat sanclam virginem Mariam tlieo-

docbon, non Iheotocon, boc est susceptricem Dei esse, non

genilriccm. Non enim unum atque eumdem Deum et

bomincm Cbristum Dei Filium crédit, sed alterum ex Deo

Paire adserit nalum, alterum ex matre virgine séparât

procreatum. Indignum namque existimat confileri quod ipse

Dei Filins in utero beatae Yirginis conceptus et incarnatus

sil, sed hominem lanlammodoformatum in utero, et poslrnodam

Deo conjunctum Chrislnm esse proniudUd^. »

Les Occidentaux, on le voit, ne furent pas les seuls à

croire que Nestorius avait enseigné que l'union des deux

natures fut postérieure à la conception. Quelques Orientaux

étaient aussi dans cette persuasion. Parmi ces derniers il

faut nommer, à côté de Jean de Tomi, Sévère d'Antioclie

et quelques autres docteurs monophysiles^.

I. Celte citation de Jean, évrquc de Tomi, faisait défaut dans les œuvres de

Marins Merrator éditées par Baiuzc en i684. Dom Morin l'a retrouvée dans un

manuscrit d<' la Bodléicune et l'a publiée dans The Journal of Ifieolugical Stu-

dies, i9o(). p. 71-77.

a. Sévère d'Antioche ne parle pas directement de Nestorius mais de ses par-

tisans. Il écrit : u Pour moi. je trouve que les partisans de Nestorius racontent

celte fable des deux natures après Tuiiion, d'après la conception qu'ils se font

de cette union. Car si le Verbe, qui était avant les siècles, existait dans sa nature

et son hypostase. et si d'au'.re part l'enfant né de Marie a d'abord existé et été

créé séi)arément, et n'a que jtliis turd udlicré au Verbe; s'il a été uni à lui par

complaisance et bienveillance, et s'il a participé à l'appellation de fils et à la

dignité, il est incontestable qu'avant celte union fictive et mensongère, il y

avait deux natures et hypostases : l'enfant né de Marie et le Verbe de Dieu. »

Lebo'?, op. cit.. p. 39O. D'après la lettre apocryphe de Philoxèiie de Mabboug à

Abou Niphir. Nestorius ne voit en Jésus-Christ qu'un homme comme Adam.
Dieu le Verbe a habile de temps en temps en lui comme dans un prophète. lievue de

l'Orient chrétien, t. VIII (igoS), p. OaB. Nous avons déjà fait remarquer plus haut»

p. I '45 sq., que le système nestorien de l'union morale des personnes suggère
nalurcUement que cette union n'a pu exister que i)05térieurement à la concep-

tion, à un moment où le fils de Marie pouvait s'unir au Verbe par l'usage de ses

facultés spirituelles. On sait que d'après Diodore de Tarse, le premier père du
système, le fils de Marie n'avait été uni au Verbe qu'à sa naissance.



CHAPITRE VI

NESTORIUS ET LES HÉRÉSIES CHRISTOLOGIQUES

La première partie du Livre d'IIéraclide est consacrée à

l'examen et à la réfutation des principales hérésies chrislo-

logiques qui avaient paru avant Nestorius ou qui se produi-

sirent de son vivant. Une courte préface nous apprend le

motif qui a déterminé l'auteur à commencer par là son

ouvrage :

((Celui qui veut rechercher la A^érité en toute diligence ne

doit pas composer son discours avec des idées préconçues,

mais commencer par produire tout ce qui est opposé à la

Aérité et le discuter. Ainsi, c'est en comparant l'un avec

l'autre que ceux qui connaissaient l'or montrent la différence

qu'il y a entre l'or pur et celui qui ne l'est pas.... Beaucoup

en effet choisissent le mal à la place du bien, le mensonge à

la place de la vérité, parce que les deux choses leur sont

égales et qu'ils préfèrent lutter entre eux et vaincre, plutôt

que d'établir la vérité. Gomme diverses opinions se sont

produites sur le Christ, et qu'on discute même sur son nom,
il nous semble bon d'exposer d'abord l'opinion de chacune

des hérésies relatives au Christ, afm que la véritable foi soit

connue par la comparaison avec les hérésies et que nous

évitions de tomber dans les unes ou dans les autres, comme
ceux qui ne Aboient pas ^. »

La méthode qui consiste à passer en revue les diverses

erreurs relatives à un même dogme de foi, pour mieux mettre

en relief la vérité révélée, est excellente. Nestorius la pratique

assez bien dans cette première partie de son ouvrage. Sauf

I, Le Livre d'Héraclide, p. 5. L'examen que fait Nestorius des hérésies chris-

tologiques est à rapprocher de celui de saint Cyrille dans le De recta fide ad

Theodosiuin. p. g., t. LXXVI, col. ii4o sq.
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lorsqu'il altaque la doolriiie de rutiioii hyposlali(iiie, qu'il

n'arri\c pas à bien saisir, et ([uii clcliguro à plaisir, il rai-

sonne on général assez bien. Il examine l'erreur sous lonics

ses faces et excelle à en montrer le cùlé absurde. Il r.e r.ous

donne point du reste un catalogue complet des anciennes

hérésies ayant trait directement ou indirectement à la per-

sonne du Christ*. Après avoir indiciué en quelques U'.ols

l'idée que les pa'iens et les juifs se font du Christ, il nomme
les manichéens, (jui nient la réalité de rincarnalion cl ne

voient dans la nature humaine du Christ qu'une apparence "-.

Des Sabclliens il est dit <( qu'ils n'admettent que le nom de

Dieu le Verbe, qui est uniquement ce précepte : Dixil cl

fdcliim est. Ils foîit de même du Père et du Saint Esprit une

simple appellation; en un mot, ils se rapprochent des juifs

plus que des chrétiens^. »

§ T — L'arîaiiîsnio.

L'hérésie arienne est ainsi décrite :

(( Les ariens font du Christ un demi-dieu et uîi demi honmie

avec un corps sans àme et une divinité créée. Ils le font

inférieur aux honmies lors(pi'ils disent qu'il n'a pas

d'aine, et ils le font inférieur à Dieu lorsqu'ils disent qu'il

n'est pas incréé ni indépendant.... Ils mêlent ses propriétés

divines aux propriétés humaines. En disant que son union

avec la chair a abouti à une seule nature, ils font dépendre

(par le fait même) son incarnation, non de sa libre détermi-

nation, mais d'un ordre (irnposé par Dieu) ''.

» D'après eux, le Christ s'incarna naturellement dans la

chair pour agir et souffrir, et il soulîrit naturellement toutes

les souffrances naturelles du corps. Par nature il était im-

passible et, par l'incarnation en une seule nature, passible ;

de mèîue que l'àme qui, par sa nature, ne souffre pas les

I. Il y a des lacune^ dans le manuscrit syriaque sur celte quc^lion des héré-

sies. Le Livre d'Héi arlide, p. 7.

a. Jbid., p. G et 81-82.

3. P. 4o-/ii.

It. P. G-7.
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soufFrances du corps, les subit cependant, à cause de son

union naturelle avec lui*. »

§ II. — LiC monophysisme à rebours.

Dans sa lettre à Acace de Mélitène, saint Cyrille parle de

certains anciens hérétiques qui enseignaient que le Verbe de

Dieu s'était formé un corps à Taide de la divinité"^. Sur la

doctrine de ces hérétiques, dont il est difficile d'indiquer

l'origine ^, Nestorius nous fournit des renseignements inté-

ressants, et il prend la peine de les réfuter assez longuement.

Ils affirment, contre les docètes et les manichéens, que Dieu

s'est réellement métamorphosé en chair, parce qu'il peut

faire tout ce qu'il veut :

(( Il appartient à la nature toute-puissante et infinie de

pouvoir tout faire ; toutes les autres choses sont limitées

par sa volonté et elle n'est limitée par rien Dieu est de-

venu chair en vérité, bien qu'il fût toujours Dieu par sa

nature, de même que de l'eau vive, lorsqu'elle est congelée,

reste de l'eau et est appelée de l'eau congelée. Il agissait en

1. p. 83.

2. Mansi, t. V, nol. 319-820.

3. Saint Illlaire de Poitiers, De TriiiUale, lib. X, 5o. p. l., i. X, col. 383, con-

naît des hérétiques qui : « out defecisse omnino Deum Verbum in animam corpons

volunt, ut non idem fuerit Jésus Cliristus horninis Jîlias, qui et Dei Filius; et aut de se

defeceril Deus Verbum, dum corpus ofjîcio animae vivifient. Il y a peut-être quelque

parenté entre ces hérétiques et ceux dont parle Nestorius. Le premier synode

de Sirmium, en o5i, condamne « ceux qui comprennent les paroles : Verbum

caro factum est » en ce sens que le Verbe aurait été transformé en chair, ou bien

disent qu'en prenant la chair il a subi un changement ». Hahn, Bibliothek der

Symbole uud Glaubensregeln der alten Kirche, 3e édit. Breslau, 1897, P- ^OV-^gS- H
est probable que nos hérétiques sont ici visés. Saint Ambroiae, Deincarnatione, 60,

attribue aux Apoilinaristes la doctrine condamnée par le synode de Sirmium.

La même accusation est portée par saint Cyrille d'Alexandrie contre les Synou-

siastes, ou Apoilinaristes rigides, p. g., t. LXXVI, col. ii/jo. G. Voisin, L'Apolli-

narisme, Louvain 1901, déclare que cette accusation porte à faux, p. 3/i/i-3/i5 (Cf.,

p. i3, lai, 3/»3), mais il ajoute, p. 3^7, que certains Apoilinaristes admettaient

les théories condamnées par les Pères. La théorie de la métamorphose ou de la

condensation du Verbe en chair a été attribuée à Eulychès, et certains Eutychia-

nisles, qui reçurent le nom de Phantasiastes, la soutinrent réellement. Le Pseudo-

Zacharie le Rhéteur écrit au sujet d'Eutychès : « Il enseignait que le Verbe s'est

fait chair comme l'air se solidifie par le vent et devient pluie ou neige, ou

comme l'eau devient glace par l'action de l'air glacial. » Sévère connaît aussi

des Eutychianistes qui pensent qtie le Verbe s'est matérialisé, comme l'eau se

solidifie en glace. Lebo.\, op. cit., p. 695-497.
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tout comme Dieu ; il taisait aussi eu vérité les opérations

de la chair; il soufTrail comme la chair— Il eut faim, il eut

soif, il fut fatigué, il soutTrit et il fut crucifié eu vérité, parce

(|u'il était chair en vérité. C'est ainsi ([ue l'eau, qui ne peut

étrv3 hrisée (clans son état ordinaire^ l'est cependant en

vérité, lorsqu'elle est congelée, et elle revct réellement les

j)ropriétés de l;i nature qu'elle est devenue. Ainsi, que dès

Dieu est devenu chair en réalité, il a supporté réellement les

affections de la nature qu'il a prise, sans ahandonner en rien

sa propre nature '. »

Ce n'est pas seulement une fois que Dieu s'est métamor-

phosé. Il a aussi apparu en vérité dans une nature visihle

aux patriarches et aux saints de l'Ancien Testament: ail

marchait dans celui (jui marchait, parlait dans celui (jui

parlait, mangeait et huvait dans celui qui mangeait et

buvait ; car Dieu ne fait rien pour tromper, mais il fait tout

en vérité. Il est en effet le Créateur, et le Créateur ne fait

rien par apparence et illusion -. »

Ces anciennes tliéoph mies ne constituent pas cependant

autant d'incarnations. Les hérétir|ues réservent ce nom
d'incarnation à l'apparition de Dieu à tous les hommes, et

non à tel ou tel personnage en particulier, comme à Abraham
et à Jacob ^. Ils justifient leur système, en disant que si Dieu

s'était uni à une nature humaine prise hors de la divinité,

il y aurait eu addition à la Trinité d'une essence étrangère :

(( Si l'Incarnation n'a pas eu lieu de cette manière, mais si

elle s'est produite dans une nature humaine différente (de

Dieu) et non parle moyen de la seule essence divine, comment
la Trinité ne reçoit elle pas une addition dans sa nature,

puisqu'elle a pris l'essence d'un autre * ? »

Comment expliquer que Dieu, en devenant chair, n'a pas

perdu sa nature.^ Voici la réponse :

;( Il n'y a pas deux essences, mais la même essence divine

qui est devenue aussi l'essence de la chair ; c'est pourquoi il

I. Le Livre d'IIéradide, p. 8.9. Cf. p. 11.

3. Ibid., p. 9.

3. P. 17.

U. P. HJ. Cf. p. II.
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n'y a qu'une essence. De même les eaux, soit courantes soit

congelées, ne sont pas deux essences d'eau mais une seule qui

subsiste à l'état liquide et à l'état solide, bien qu'on regarde

l'état solide comme opposé à l'état liquide. Il en est de

même pour Dieu : le même est corps et sans corps, mais en

ce qu'il est corps, il dilîère de ce qu'il est sans corps *. »

Nestorius n'a pas de peine h renverser tous ces sophismes.

Il répond d'abord à l'argument tiré de la toute puissance de

Dieu :

(( De ce que Dieu peut tout et qu'il fait tout ce qu'il lui

plaît, il suit que son essence n'est pas devenue la chair, car

celui qui devient chair dans sa nalure cesse de pouvoir tout

faire, parce qu'il est chair et non Dieu. Pouvoir tout faire

est le propre de Dieu et non de la chair. En restant Dieu,

Dieu ne peut pas tout vouloir : il ne peut pas ne pas vouloir

être Dieu, au point de faire que lui-même ne soit pas Dieu....

latroduire en Dieu l'essence de la chair serait le détruire et

lai enlever la toute-puissance ^. »

Il établit ensuite qu'une chose qui est changée substantiel-

lement en une autre cesse d'être elle-même pour devenir

cette autre chose. C'est donc en vain que les hérétiques

prétendent qu'en devenant chair. Dieu n'a pas perdu sa

nature. Ou il a cessé d'être Dieu, ce qui est une absurdité,

ou il est resté ce qu'il était, et alors la chair dans laquelle

il s'est montré n'était qu'une apparence :

(( Vous ne le reconnaissez pas comme Dieu par essence,

puisque vous l'avez changé en l'essence de la chair; il n'est

pas non plus homme par nature, puisque vous l'avez fait

essence de Dieu ^. »

u Celui qui, de pierre ou de terre, est devenu homme,

possède la nature de l'homme, parce qu'il est vraiment

homme et non la nalure de la pierre ou de la terre ; et celle

qui d'un corps humain est devenue une statue de sel n'a plus

eu celte dernière nature. Car les choses qui sont changées

d'une première essence, possèdent seulement la nature en

1. p. ia-i3,

3. P. 12.

3. P. i^.
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hKjuclle elles oui élc changées. Par conséquent, si lu disque

de la matière première de la nature divine il est devenu la

nature de la chair, il possède cette essence qu'il est devenu

et qu'il n'était pas '. »

Les hérétiques insistent. Ils font remanjuer que le haton

de Moïse, lorsqu'il est devenu réellement un seip^'ul, était à

la fois serpent et bâton. Les eaux du Nil qui furent changées

en sang avaient aussi à la fois la nature du sang et celle de

l'eau. Les enfants d'Israël se servaient des eaux devenues

sang selon la nature de l'eau, et Moïse se servait du serpent

comme d'un bâton, parce qu'il était les deux en vérité, car

Di«.'u produit des natures comme il veut -. Mais, ré[)li(iue

Neslorius, si les Hébreux puisaient seulement de l'eau, c'est

que le sang s'était pour eux changé en eau ; et si les Egyp-

tiens puisaient seulement du sang, c'est que l'eau pour eux

avait été changée en sang^.

ha disliiiction établie par les hérétiques entre les théo-

phaiii^s (le l'Ancien Teslamciit et la grande théo[)haiiie du
NuUNOiu, à la(|urlli' ils réserNcnt le nom d'incarnation, est

sans fondement, car la manifestation du Nouveau Testament

n'a pas été vue par tous les hommes, mais seulement par

les habitants de la Palestine, contemporains du (ihrist. D'ail-

leurs, on ne saurait domier le nom d'incarnation à la méta-

morphose de la divinité Cïi chair. Pour qu'il \ ait véritable-

ment incarnation, il faut c{uc Dieu, restant immuable darjs

son essence, prenne une nature humaine en dehors de lui-

même :

M S'il n'était pas venu dans la nature humaine, mais était

devenu chair dans sa propre essence, il ne se serait pas

incarné, parce qu'il l'aurait f.iit pour eux dans sa propre

essence et non dans la nature des hommes '*. »

Enfin, de ce que Dieu a pris une nature humaine étran-

gère à sa propre essence, il ne s'en suit pas qu'il y ait eu

une addition à la Trinité :

I. P. i4-i5.

a. P. i5.

^. Wid.

u. p. 19.
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« Il n*a reçu aucune addition dans l'essence, parce que les

essences demeurent sans changement. Quand une essence

devient une autre essence, c'est alors qu'il y a addition. Et il

n'a pas reçu non plus une addition sur le prosôpon, parce qu'il

a pris son propre prosôpon et non celui d'un autre. Il n'as pas

séparé mais uni son propre prosôpon et celui de la nature dans

laquelle il s'est incarné, et ainsi le prosôpon de celle-ci est

en lui et non dans un autre. Il s'est en efTet revêtu de la

forme du serviteur et il s'est anéanti par elle ; il l'a revêtue

de son prosôpon, et il a élevé son nom au-dessus de tous

les noms. C'est donc dans ]e prosôpon de laldivinité qu'elle

est adorée, et non dans un autre; à cause de cela, un est le

prosôpon et un le nom du Fils *. »

On reconnaît dans ces dernières phrases la théorie nesto-

rienne du prosôpon d'union, que nous avons exposée plus

haut. Abstraction faite de cette théorie, il n'y a rien à

reprendre aux arguments que Neslorius oppose aux héré-

tiques.

§ III. — Le monophysisnie proprement dît.

Le monophysisme proprement dit, celui d'Eutychès^, que

Nestorius a connu, puisqu'il a survécu au brigandage

d'Éphèse de 449, dont il a eu les Actes entre les mains, est

exécuté avec la même rigueur que l'hérésie précédente. Voici

d'abord en quoi il consiste :

« Dieu le Verbe n'est pas venu pour changer sa propre

essence immuable et pour en faire l'essence de la chair,

1. p. 30.

2. Ou celui qu'on lui prête. Il est bien difficile en effet de savoir au juste

quelle était la doctrine de ce moine têtu et peu instruit. Il paraît s'exprimer

parfois d'une manière ortliodoxc, mais en adoptant la terminologie de saint

Cyrille. Voir ses déclarations à la septième session du concile de Constanlinoplc

de /i48 dans HEFELE-LECLEncQ, op. cit , t, II, if'e partie, p. 535-538. Quoi qu'il en
soit, Eutycbès a eu des disciples qui ont nié la consubstantialité de la chair du
Christ avec la nôtre. De ces vrais monophysites, les monophysitcs sévériens, qui

étaient orthodoxes dans le fond, se séparèrent dès le début. Cf. Lebon, op. cit.,

p. 489- 5oo.
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mais pour élever notre propre essence misérable et chan-

geante jusqu'à sa propre essence, qui est immuable, et pour

lu rendre divine et adorable, non pas à part, mais dans

l'union. Il l'a gralifiée de l'union avec sa propre essence,

afin quil y ail une seule essence et un seul prosôpon d'une

seule essence. La pelile a été mélangée et égalée à celle de

la divinité, grande et immuable. De même que les choses

que Ton jette dans le feu deviennent semblables à l'essence

du feu et deviennent la nature du feu, qui les a faites ce

qu'elles sont devermes, de même aussi la nature divine a

reçu la nature humaine, l'a enfermée dans sa propre nature,

la cliangée et l'a faite désormais une, sans division, en

essence conmie en prosopon ; et ni dans la nature, ni dans le

prosopon, il n'y a eu vraiment d'addition à la Trinité. C'est

ainsi, disent-ils, que son Incarnation a eu lieu et quelle

est conçue '. »>

Nestorius marque très nettement la position des mono-
physites vis-à-vis de la doctrine de 1" Église et des hérésies

précédemment nommées :

« D'une manière générale, ils sont en dispute avec tout le

monde : avec les manicbéens, en ce qu'ils admettent deux

essences réelles (avant l'union) ; avec les hérétiques précé-

dents en ce que d'après eux, la chair n'est pas formée de la

nature de Dieu, mais de la nature de nos pères; avec

l'Eglise, en ce qu'ils changent la chair en l'essence de Dieu.

— En ne laissant pas la chair subsister dans sa propre essence,

ils ressemblent aux manichéens, parce qu'ils détruisent l'es-

sence de la chair; mais ils s'écartent d'eux, cfi ce qu'ils disent

dune façon absolue que Dieu a été dans la matière de la

chair -. »

Les monophysites pervertissent la véritable notion de

l'Incarnation, et, malgré leurs affirmations, ils introduisent

un changement, une addition dans la Trinité. Leur Christ

n'est ni vraiment Dieu ni vraiment homme. Au point de vue

philosophique, leur doctrine se heurte aux mêmes contra-

dictions que celle des précédents hérétiques.

1. p. ai. Cf. p. 83.

a. P. 22.

M. JLGIE. — SESTORIUS U
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{( Ils enseignent non l'Incarnalion de Dieu, mais la dcifi-

calion de l'honiine.

» Si la nature de la chair, qui a été divinisée, subsiste

dans l'essence dans laquelle elle a été divinisée, comment la

Trinité n'a t-elle pas reçu une addition dans l'essence et dans

le prosôpon ? Il n'y a en effet dans la Trinité rien de la

nature humaine...., mais elle est seule, et si quelque chose

qu'elle n'avait pas éternellement lui est survenue, elle a donc

reçu une addition

» Si ce qui est survenu n*est pas resté ce qu'il était, mais

si la nature humaine a été détruite par la nature divine

comme par le feu, et si de cette manière la Trinité n'a pas

reçu une addition, il n'y a plus là une incarnation, mais la

destruction même de rincarnalion....,

» Et en cela ils sont d'accord avec ceux qui changent l'es-

sence divine avec la nature humaine : car c'est tout un :

que Dieu soit devenu corps ou qu'il ait changé l'essence

humaine en la nature divine. Il supprime en effet la nature

divine, celui qui la change en la nature humaine, et il se

moque de la nature humaine, celui qui la change en la

nature divine. Il en fait une nature incréée, ce qui est

impossible...., car il n'est pas possible que l'essence qui est

créée soit incréée, que l'essence faite ne soit pas produite,

que ce qui n'est pas devienne une nature éternelle et soit

avec ce qui est éternel. Il n'est pas non plus possible qu'une

nature incréée devienne créée, soit par changement de nature,

soit par confusion ou mélange*. »

On tomberait aussi dans l'absurdité, si l'on avançait que

la nature divine n'a changé qu'en partie, car cette nature est

absolument simple, indivisible et immuable 2.

Pour appuyer leur théorie, les monophysites établissent

une comparaison entre l'Incarnation et l'Eucharistie. De
même que le pain elle vin sont convertis au corps et au sang

du Christ, de même, disent-ils, la nature humaine a été

changée en la nature divine. A cette objection imprévue.

1. p. 23-26.

2. p. j4-25.
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Ncstorius fait une réponse malheureuse, qui sera examinée

plus loin *.

§ IV. — L*apolliiiai*i<giiiie.

Après avoir expose cl réfuté le monophysisme proprement

dit, Neslorius passe à Tapollinarisme, qui est un monophy-

sisme d'un genre spécial. La description qu'il en donne est

particulièreiuent exacte et cadre hien avec renseignement

authentique do l'évèque de Laodicéc, tel que le résume

G. Voisin dans son savant ouvrage sur VApolUnanisme :

(( Il est d'autres hérétiques qui en quelque chose res-

semblent (aux monophysites) et en (pielque chose se séparent

d'eux. Ils sont aussi d'accord avec les ariens en un sens, mais

diffèrent d'eux à un autre point de vue. Ils font figure d'or-

thodoxes d'une certaine façon, mais c'est pour retomber aus-

sitôt dans la maladie des premiers (des monophysites). Ils

reconnaissent que le corps de Notre-Seigneur est de la nature

de nos pères, et en cela ils ressemblent à ceux que nous avons

combattus un peu plus haut : mais ils se séparent d'eux parce

qu'ils nient le changement de la chair en l'essence divine et

qu'ils admettent l'union sans mélange et sans confusion 2.

». Ils inclinent vers les ariens parce qu'ils disent que l'union

a eu lieu pour donner imc seule nature, non par un chan-

gement d'essence, mais par une réunion et une composition

naturelle, de même que l'âme et le corps sont réunis en une

seule nalure, et que par une nécessité naturelle, l'ame endure

naturellement les souffrances du corps et le corps celles de

l'ame 3. Ce que chacune des natures ne peut recevoir dans

sa nature, le Verbe l'a reçu dans le composé naturel, par

mélange naturel, soulîrant et opérant par une seule sensibi-

1. Voir plus bas, p. aôg sq.

3. Ortalns Pères ont alltribué à Apollinaire et à ses disciples l'erreur de la

confusion (T'jvyr-vTi;) de la divinité et de la chair dans le Christ ; mais l'évèque

de Liodicée a rejeté explicitement cette doctrine. On voit que Nestorius est bien

renseigné. Cf. G. Voisi\, L'ApoUinnrisme, p. 388, SSg.

i. Apollinaire recourt fréquemment à l'exemple de l'union de l'âme et du

corps ponr expliquer l'union du divin et de l'humain dans le Christ ; il trouve

d ailleurs que la co.Tipiraiso:i n'est pas adéquate. Voisin, op. cit., p. aSo.
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lité L'union consiste en ce que Verbe et le corps s'asso-

cient pour agir et soulTrir naturellenicnt. Mais ils s'éloignent

des ariens, parce qu'ils adineltent qu'il y a eu un corps et

une âme animale, que Dieu le Verbe est cousubslanliel au

Père, et que ce n'est pas par ordre, mais parce qu'il l'a

voulu, qu'il s'est soumis à l'union*

» Soit parce qu'il n'a pas voulu, soit parce qu'il ne pou-

vait pas entrer là où il y a une intelligence, il s'est uni par

une union naturelle à lame sensible et vivante et au corps,

de manière à compléter et à achever la nature humaine, aQn

de pouvoir soulTrir et mourir naturellement dans lame et le

corps- C'est donc sans partir d'une nature complète qu'il

est devenu et qu'il est la nature de l'homme 3. Il n'a pas été

dans un homme, mais il était homme véritablement ; car il

a été avec la nature de l'homme et il a été attaché à l'âme et

au corps comme pour les compléter, et non pour y demeu-

rer. Celui qui habite peut s'éloigner de celui en qui il a habité,

et il ne ne reçoit ni la nature, ni le nom de ce en quoi il a

habité. C'est pourquoi, bien qu'il ait habité dans tous les

saints, il n'est pas dit qu'il se soit incarné ni qu'il était

homme dans l'un d'eux. 11 n'est devenu véritablement homme
qu'en s'unissant a la nature de l'homme pour la compléter

naturellement. Il a pris pour lui le rôle de l'intelligence, afin

d'être le guide naturel de l'âme et du corps '*. »

Lorsqu'il récapitule ce qu'il a dit sur les divers hérésies,

Nestorius résume en quelques mots les idées essentielles de

la théorie apollinariste : Le Verbe s'est uni à un corps et à

une âme sensible, afin de pouvoir soufTrir: il a remplacé

l'intelligence qui transgressa l'ordre et n'obéit pas à Dieu. »

I. Cf. Voisin, op. cit., p. Soi.

3. Quoi qu'en aient dit certains Pères, Apollinaire n'a pas enseigné que la

divinité avait souffert. C'est le corps animé par l'àme animale qui a éprouvé

la soutTrance et la mort ; mais, en vertu de la communication des idiomes,

&ur laquelle Apollinaire insiste beaucoup, les propriétés de la chair peuvent

être attribuées au Verbe. Voisin, p. Zkh-Zk^.

3. Cela signifie sans doute que, d'après Apollinaire, le Verbe ne s'est pas uni

à une nature humaine complète, mais qu'il forme avec le corps et l'âme sen-

sible une nature complète dont il constitue comme une partie.

k. Le Livre d'Héraclide, p. 3o-33.
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Vveo le corps ci ràrnc sen.siMe, il ne forme qu'une seule

naluro eoinplèle '. Il pjiile ensuite dune autre forme de

rapollinarisme, qui consisle à dire (|ue l'ame à laquelle le

Verbe s'est uni, est privée de sensibilité propre comme
d'intelligence. Ces! dans le Verbe et par le Verbe que celte

ûme sent et comprend-. Cela revient ii dire que la divinité a

éprouvé la souffrance. Apollinaire a-t-il jamais enseigné une

pareille absurdité? Plusieurs Pères rallirment, mais V^oisin

déclare qu il n'en est rien. Il n'en va pas de même de certains

de ses disciples qui ont réellement soutenu cette doctrine-^.

Le témoignage de Neslorius, qui distingue nettement deux

catégories d'apollinarisles, confirme ce que l'on savait dé jii.

Neslorius ne s'attarde pas à réfuter longuement Apolli-

naire. Il fait simplement remarquer que ce n'est pas dans

l'àme animale, la divinité cl le corps (pie consiste la nalui'e

liumaine, et que dès lors le Verbe incarné des ApoUinaristes

n'est pas véritablement boinme '*.

§ V. — I^a «loftrinp tl€» Paul de Saniosatc'.

Saint C\rille proclame, comme Apollinaire, une seule

nature (une nature-personne) du Verbe incarné; mais à la

dilTérence du Laodi(('en, il admet que l'étn,' bumain du

Cliiisl est complet ; il ne lui enlève pas riiitelligence et la

liberté. C^'est après avoir parlé de l'apollinnrisme que Neslo-

rius s'attaque à latbéorie cyrillienne de l'union bypostatique.

Nous n'avons pas à répéter ici ses arguments, les ayant

examinés plus baut '.

La dernière bérésie qu'examine notre bérésiarque est celle

de Paul de Samosate. 11 a déjii caractérisé cette erreur tout

au commencement du Licre d'IIcniclidc par la phrase sui-

vante :

I. IbifL, p. 82.

3. Ihid., p. Sa-Sa.

3. Voisin, p. 3/i5-3'i7. D'après \c^ écrits dApoUinaire, il est certain qu'il n'a

pas enseigné que la disinité a souffert; mais certains de ses disciples se sont

écartés de la doctrine du maître.

II. Le Livre d'fféraclide, p. 33.

5. Voir p. i5G sq.
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(( Les pauliniens disent que le Christ n'est pas Dieu,

mais seulement homme, à cause de sa naissance et de sa

mort ; ils lui attrihuent des prodiges comme à l'un des

saints ^ »

Mais il éprouve le besoin d'étudier de plus près une

doctrine qui a tant d'alTlnité avec la sienne. Certains ne

Font-ils pas accusé d'être paulinien, dès le début de la contro-

verse sur le 6S0TC/.0Ç ^ ? Paul de Samosate a erré à la fois sur

la Trinité et sur Tlncarnation. D'après ce qui nous reste de

ses écrits et d'après les renseignements fournis par les Pères

du IV® siècle, surtout par saint Épiphane, il n'admettait

qu'une seule personne en Dieu, ^rpcciioTrcv h. Il distinguait

sans doute un Logos et une Sagesse correspondant au Fils

et au Saint-Esprit, mais ce n'étaient là que des abstractions,

des attributs sans subsistence propre ^. Nestorius n'insiste pas

sur la doctrine trinitaire des Pauliniens, mais le peu qu'il en

dit donne l'impression que leur orthodoxie est irréprochable,

ce qui est assez surprenant. Contrairement aux Sabelliens,

(( ils confessent en effet que Dieu le Verbe est une nature ou

une hypostase, comme le Père et le Saint-Esprit ^. » Ils

déclarent que Dieu le Verbe est consubstantiel au Père^.

Cela ferait croire que les disciples du Samosalénien ont

corrigé l'enseignement primitif de leur maître, dont la

pensée d'ailleurs n'est pas très claire.

Sur l'Incarnation, les pauliniens enseignent la doctrine

suivante :

(( Ils se rapprochent de ceux qui disent que Is Christ ne

1. Le Livre d'IIéracUdé, p. 6.

2. L'avocat Eusèbe, qui fut plus lard évoque de Dorylée, accusa publiquement
Nestorius d'enseigner l'erreur de Paul de Samosate, dans un placard qui fut

affiché sur les murs de l'église. Marius Mercator écrivit aussi une lettre pour

montrer que la doctrine de Nestorius était à peu près identique à celle de Paid,

p. L., t. XLVni, col. 7^3-77/i, Voir plus haut, p. Sa.

3. Sur la doctrine de Paul de Samosate, voir Tixeront, Histoire des dogmes,

t. I, p. A29-431 et Gakmer, Dissertatio I de haeresi et libris JSestorii, IV, 3. p. L.,

t. XLVIII, col. 1128-1136.

It. Le Livre d'Héraclide, p. iii.

5. Ibid,, p. /i8. On sait que les Pères du concile d'Antioche de aG8 condamnè-
rent dans Paul de Samosate l'expression « ojAoouaioç tû riarpt », parce que
l'hérésiarque l'entendait dans un sens inacceptable pour la foi.
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fut (iilun Iioinnic et qu'il vécut soumis à la loi comme l'un

des saints. Il se soumit docilement à tous les commande-
ments, et par cette obéissance parfaite il resta sans péché.

Il a surpassé tous les hommes, soit parce que, après avoir

vécu sans péché, il a été délivré de la mort et justement

gratifié de l'immortalité promise à ceux qui observent

parfaitement la loi, soit parce ([ue, après avoir ainsi mené
une vie de parfaite obéissance, il a consenti à mourir pour

nous et a reçu l'honneur et le litre de Fils par grâce. Le

(Christ n'est pas Dieu le \ erbc, mais il est celui qui a vécu

ainsi et qui a observé tous les commandements '. >

Les hérétiques recourent à des arguments spéciaux pour

appuyer leur théorie:

» A quoi pouvait servir, disent-ils, que Dieu le Verbe se fit

le collaborateur du (Christ et qu'il agît avec lui comme s'il

ne pouvait pas de lui-même observer les commandements.^

Où aurait été le mérite de son impeccabilité .' Où aurait été

sa victoire.^... La victoire serait revenue à celui (pii l'aurait

aidé, et qui est invincible. Auprès de qui aurait-il été jugé,

alors qu'il aurait été le juge et le jugé? Qui aurait reçu

l'offrande pour tous les hommes, alors qu'il aurait été à la

fois l'acceptant et l'offrant.^... Ils disent que les rôles ont

été partagés entre deux fils ; à celui-ci le premier, à celui-là

le second, afin qu'il n'y ait dans tout ce qui est écrit ni

contradiction ni tromperie.... Ils disent ces choses et d'autres

semblables, et ils défendent leurs opinions en allirinant que

le Christ et le Fils est double dans les prosôpons comme
dans les hypostases. Ils disent que la forme du Verbe était

dans le Christ de la même manière que les saints ont été

la demeure de Dieu -. »

Nestorius est visiblement embarrassé pour réfuter les Pau-

liniens. Les arguments qu'ils font valoir lui plaisent, et il

se les approprie pour étayer son propre système"'. Ce qu'il

leur reproche, c'est de dire « deux Fils » et d'affirmer que

le Verbe a habité dans le Christ de la même manière qu'il a

1. Le Livre d'IIéraclide, p. !n.

2. Ibid., p. Al i3.

3. Voir plus haut, p. lo^ sq., ii3 et plus loin, p. 282 sq.
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habité dans les saints. C'est qu'ils ignorent l'ingénieuse

théorie du prosôpon d'union, qui permet de parler d'un seul

Fils, d'un seul ChrisI, d'un seul Seigneur et d'établir une

dilTércnee marquée entre les saints et Jésus. Jamais en effet

aucun prophète, jamais aucun ange ne s'est servi du prosôpon

de Dieu comme du sien propre'. Il est un aulro point sur

lequel le Samosaténien et Nestori^us diffèrent : celui-ci

enseigne clairement la perpétuité et l'indissolubilité de

l'union du Verbe avec l'homme, tandis que celui-là laisse

cette question dans l'ombre-.

Cela mis à part, il faut reconnaître entre les deux systèmes

une grande ressemblance. Paul disait que le Logos habitait

en Jésus, comme dans un temple, w; sv vaw ; Nestorius em-

ploie la même métaphore. Paul voyait dans le Logos et dans

Jésus deux personnes distinctes, un autre et un autre. Nesto-

rius sépare aussi nettement Dieu le Verbe de la personne

humaine, et il dit u un autre et un autre », bien qu'il ne veuille

pas entendre parler de deux Fils, parce que le mot « Fils »

désigne à la fois les deux personnes unies en prosôpon. Comme
Paul, Nestorius soumette Christ à la lutte morale et au progrès

dans la perfection ; comme lui, il fait durer cette lutte et ce

progrès jusqu'au baptême au Jourdain. Après cet événement,

le Christ est confirmé dans le bien ; Dieu lui accorde le pou-

voir de faire des miracles, et il s'occupe de nous racheter

et de nous sauver. Paul admet que Fhomme Jésus a reçu

communication d'un nom au-dessus de tout nom, qu'il a

été constitué juge des vivants et des morts et revêtu de la

dignité divine. Nestorius tient un langage identique. Enfin

Paul permet d'appeler Jésus « Dieu né d'une vierge, Dieu

manifesté de Nazareth », Osov h, vq; -apOi/oj, Oeov Ia Nx^xph

1. Le Livre d'HéracUde, p. /ig. Voir plus haut, p. io3.

2. On a accusé Paul de Samosate de nier l'union du Verbe et de l'homme

Jésus dès l'instant delà conception, mais il me semble bien que c'est à tort. Voir

G.vRXiEH, loc.cit., col. ii33-n3/i. Nestorius paraît supposer que les Pauliniens

admettaient deux Verbes de Dieu ainsi que deux Fils, ou même trois Fils uniques :

« l'un qui était Dieu le Verbe dès le commencement, un autre qui avait la

gloire comme du Fils unique, et un troisième en dehors des précédents que
Dieu a livré pour le salut du monde ». Le Livre d'HéracUde, p. tili. Mais il faut

sans doute voir dans ces affirmations un procédé de polémique sous lequel

Nestorius dissimule mal son embarras en face d'un système si voisin du sien.
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zzhvr.x^. Nous avons vu Nostorius, maigre sa répugnance

j)our le Oect:/.:;, concéder lui aussi ([uo Marie puisse élrc

nommée u Mère de Dion par inanifcstalion- ».

Si l'on fait allenlion que la théorie du prosôpon duuiou

n'est qu'une subtile fiction, qui permet d'exprimer d'inic

manière orthodoxe une pensée hétérodoxe, ou trouvera que

la christologie nestoriennc n'est que la chrislologic de Paul

de Samosale, remaniée sans changement substantiel^.

I. Nous cmpninlons celle ci talion et les précédentes, relatives à la christolo-

gie do Paul de Saniosato, au résumé de Tixcront, op. cit., p. /j3o-4^i.

a. Voir plus haut. p. laa.

3. U ne s'agit évidcuiaicnl (luc de la christologie, du mode d'union du ^\•rb^!

cl de l'hoinnie. et non de la doctrine trinitaire. Nestorius s'exprime d'une ma-

nière orthodoxe sur la Trinité ; on n«^ petit en dire autant d(^ Paul de Sauiosate.

Le D"* Fendt, Die CUrislulogic des .Sesloriiis, p. iii, n'est pas loin d'élro de notre

avis: a Soweit darum Nesti^rius st-lbst Aom Samosalenismus enllernl war :

seine Lehre fiihrt in der cinen Icgitimen R'ihe ihrer Konsequoii/en unerbit-

tlich zu jener Théorie ». Cf. p. 3-6. 11 est à remanpier ([ue l'avocat Kusèbe dans

:>a ConleihiUo, où il cherche à montrer que Nestorius enseigne la doctrine de

Paul, Mv\si, IV. col. looS-ioii, ne se place qu'au point de vue chrislologique.

il avait, dès le début. i)ercé à fond le système, et ceux qui l'ont taxé d'exagéra-

tion se sont montrés moins perspicaces que lui.



CHAPITRE VII

LA DOCTRINE SOTÉRIOLOGIQUE DE NESTORIUS

L'activité théologique de Nestorius s'est concentrée presque

exclusivement sur le mystère de l'Incarnation ; ce n'est qu'in-

cidemment qu'il a été amené à dire sa pensée sur l'œuvre

de rédemption et de salut opérée par l'Homme -Dieu.

L'Uomme-Dieu : on sait ce que cela veut dire en style nesto-

rien : une personne humaine unie intimement à la personne

de Dieu le Verbe. On devine quelle sera celle de ces deux
personnes qui jouera le rôle de Sauveur. Ce ne pourra être

la personne divine, car la rédemption a été une œuvre labo-

rieuse accomplie par l'obéissance, la souffrance, le sacrifice

et la mort, toutes choses qu'on ne saurait attribuer à Dieu

le Verbe. Le Sauveur sera l'homme Jésus, celui que la Vierge

a enfanté et qui est uni, de la manière que l'on sait, à la

personne divine.

C'est bien là la doctrine du condamné d'Éphèse. Soit qu'il

considère le Sauveur comme le modèle qu'il faut imiter

pour marcher dans la voie du salut ; soit qu'il l'étudié dans

sa fonction de rédempteur proprement dit, payant la dette du
genre humain captif du démon et coupable devant la justice

divine; soit enfin qu'il salue en lui, avec l'auteur de l'Epître

aux Hébreux, le grand-prêtre de la nouvelle alliance, c'est

toujours la personne humaine du Fils de Marie qu'il a devant

les yeux.

§ I. — cFcsus modèle.

Jésus a d'abord contribué au salut des hommes en leur

donnant l'exemple d'une vie sainte. Nestorius insiste peu
sur ce point, du moins dans ce qui nous reste de ses écrits.
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C'est à tort (juc Jean Gassieii, dans son traité De Iiicaiwalione

Clirisli, lui a prêté le sentiment dos Pélagiens, pour qui la

Rédemption n'était qu'un bon exemple '. Comme nous allons

le prouver tout à l'heure, Nestorins a admis Texistence du

péché originel, et il a eu la notion de la sdlisfdclio vicaria ou

satisfaction par suhstilution d'un innocent aux coupables.

Voici deux passages empruntés au Livre d'IiéracUdc où le

Sauveur est présenté comme nous enseignant par sa con-

duite la pratique de la vertu :

« Après qu'il eut remporté une victoire complète (sur le

démon au désert) et qu'il eut entendu la voix d'en haut : Cchii-

ci est mon Fils bicndimé, il enlrepril d'autres combats pour

nous... Il se comporta avec une obéissance parfaite dans

toutes les choses humaines, vivant dans riiumililé, sans puis-

sance et sans gloire. Il était persécuté, il était frappé, il

craignait de la crainte qui trouble tout homme; il n'avait

même pas comme les oiseaux et comme les bétes une place

pour Y reposer sa tète ; il allait d'un lieu dans \m autre ; il

avait il souffrir de toute Fuanière. C'rfail itoiu' nous eiisci(jnev

Vobéissance. Personne ne le forçait à agir ainsi... // suppor-

tiil toutes les tentations dans le but de nous instruire -. »

(( Dans la grandeur de sa condescendance envers l'homme
pécheur, (Dieu) est venu dans le déshonneur, l'abaissement

et la faiblesse, et il n'a pas rougi de cet abaissement, à

cause (le ravanlage (qui devait en résulter) L'obéissance

parfaite de l'humanité (du Christ homme), cette obéissance

qui se sacrifie pour Dieu, devait être (pour nous) une leçon

d'humilité— Par sa mort, le Christ a obtenu deux résultats :

il a vaincu Satan, et il a enlevé à l'homme le désir de

désobéir^. »

1. AJverlit novas nunc jam. non novae haereseos auclor, qui Dorninum Sal-

valoreMKiue noslruin sulitariiini honnnein natum esse contcndil, idem se omni-

no «liccre <piod I*elagianislae ante dixerunt : et conscquens errori suo esse ut

qui utique line peccalo solitarium liominem Jcsum (^liristum vixisse asserit,

onines quoque per se liomines sinepeccalo i)Ossc esse blaspliennel, nec ncc.ssa-

riam qnoque exemplo illius dicant redeniplionem Domini fuisse, cum ad caeleste

regnum suo tantum hoinines nisu, ut aiunt. valeant pervcnire. D^ Iiicornalione

CUrisli, lib. I, cap. m. Migme, p. l., l. L. col. a."^. (^f. lib. V, cap. i, col, ^5 sq.

2. Le Livre (THéracUde, p. 0^.

3. Jbid., p. Cg.
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CiCS alTirmations banales ne sulïisent certainement pas

ponr faire do Neslorius un partisan de la sotériologic

pélagienne. Entre les denx hérésies, il n'y a sur ce point

(jn'une ressemblance lointaine consistant dans une tendance

à exagérer le pouvoir du libre arbitre pour le bien et à

présenter le Christ homme comme soumis à la lutte morale.

§ II. — «Jésus» Rédempteur.

Neslorius se fait du dogme de la Rédemption une con-

ception qui serait satisfaisante, si elle n'était viciée par sa

doctrine chrislologique. Cette conception peut se résumer
ainsi : Par la désobéissance du premier homme, la nature

humaine tout entière a contracté une dette vis-à-vis de Dieu.

Comme elle était insolvable, Dieu a porlé contre elle une
sentence de condamnation, en suite de quoi elle est devenue

sujette du démon. Nouvel Adam, le Christ est venu payer

notre dette à la justice divine et nous enlever ainsi très

justement à la domination de Satan, qui désormais n'a plus

aucune raison de nous opprimer et se trouve dépouillé de

tous les droits que lui conférait sur nous l'acte de la con-

damnation primitive. D'ailleurs, pour échapper au pouvoir

de Satan, il faut devenir membre du corps du Christ par le

baptême. Le simple catéchumène est encore débiteur, et s'il

meurt, l'ennemi réclame son âme comme son bien.

Cette doctrine n'a rien que de très orthodoxe ; un théo-

logien de nos jours ne parlerait pas mieux. Elle surpasse en

pureté et en précision l'enseignement de certains Pères grecs,

comme Origène et saint Grégoire de Nysse. La théorie des

droils du démon n'y tient qu'une place très secondaire, et

elle est présentée sous une forme qui n'a rien d'inacceptable.

Pourquoi faut-il que Neslorius bouleverse l'économie rédemp-

trice, après lavoir si bien exposée, en nous rappelant sans

cesse que son Rédempteur n'est point la personne du Verbe

unie hypostatiquement à une nature humaine, mais la

personne humaine unie à la personne divine ? Pourquoi

aussi, pour appuyer cette doctrine hérétique, fait-il un appel

inattendu aux droits du démon, en essayant de nous prouver
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(jue CCS droits seraient lésés et que Dieu n'agirait pas avec

justice à l'égard de son ennemi, si le Rédempteur n'était

pas une personne humaine? (le sont là des conséquences

logiques de sa christologie. Les dogmes chrétiens sont inti-

mement unis les uns aux autres ; en attaquer un, c'est, directe-

ment ou indirectement, fausser la notion des autres. Montrons

par quelipies citations rohjcclivilé de cette courte synthèse.

La satisfaction du Christ.

Nestorius atTîrme tout d'al)or{l que le hut de l'Incarnation

a été *< d'elîacer la faute du premier liomme et de renche

à hi nature humaine la ressemhlance divine, que celte faute

lui avait fait perdre'. » La faute d'\dam en effet n'a pas

seulement nui à lui-même, mais à toute sa race. Celle-ci a

contracté par elle à l'égard de Dieu une dette qui n'a fait

({ue s'accroître par les péchés personnels de chaque individu.

C'est alors cpie le (^dirist, nouvel Adam, est venu s'interposer

entre le créancier irrité et la débitrice insolvable, et il l'a

fait en alliant merveilleusement la justice à la miséricorde:

» Non hue solum Christianis praedicandum, quia incom-

mutabilis est Deus Christus, sed et hcnignus, formam servi

accipiens et quod subsislebat e\istens, ut noveris (eum non
sohmi) non mulalum post unitionem, sed visum sinnd

benignum et justum ; mors enim pro impiis sine peccat(j

carnis est ejus, et quod eam pro inimicis non rcfugit,

inestimabilis benignilatis est gralia : ]'ix cnini, secundum
Paulum, pro justo qnis morialnr (Kom. v, 7); suscipcre

aulem humanuin genus pcr homincm et reconciliarc Adam
mnlta jnstiliae circumspectio est.

» Justum enim erat, naturam quae otfenderat, banc
denuo Deo placitam libcrare, et justnm est, obnoxiani

quondam, quae debitum incurrit, absolvere. Irreprchensi-

bileni namque et sine qaerela hominiim nalura debehai Deo
conversationem, sed deficiebat iii exsolulione^ ; ncgligentiae

enim passiones animam hue atquc illuc trahentes, nudam
eam a virtutibus irapellebant, et rari erant pietalis ac

I. p. 5r). Cf.. p. 161 et 188-180.

3. C'est donc à Dieu et aon au démon que la dette tlait due.
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jiistiliae possessorcs — et quid illi ad illius lemporis pauper-

tatem qui viderentur vel pularentur esse possessores ! —

,

per universuni aulem terraruin orbem debilum erat : Omnes

enini, inquU, peccaverunl et egent gloria Dei (Rom. m, 23);

peccali quoque foenus crescebat. Quid ergo Dominus
Cbrislus? Peccalis obligatum videns genus hurnanum et

indiguum ad redbibitionem, non impcrio exsolvif debilum,

ne jastiiiarn benignitas laederel, et hujus rei lestis Paulus

apostolus clamans : Chrislus, qiieni proposoit Deiis propilia-

lorimn perjîdein in sanguine ipsias ad ostensionein justitiae ejus

(Rom. III, 2d), — ut ostendatur, iiiquit, benignitas justa,

non sine judicio passim et utcunque donata
;
propterea

Christas debentis sascepil personam naturae et per eam debilum

lanquam Adae fîUus reddidit. Oporlebat enim debilum luentem

ex génère deduci ejus, qui id aliquando contraxerat : ex

muliere debitum, ex muliere absolulio ^ »

Ce n'est pas une fois, et en passant, que Nestorius nous

montre dans le Christ le nouvel Adam se chargeant de

réparer la faute de l'ancien et de payer à la justice divine la

dette de notre nature. C'est une doctrine sur laquelle il

revient souvent :

» Quoniam homo divinae imago naturae est, hanc autem

impulit ac dejecit diabolus in corruptionem, doluit pro sua

imagine (Deus) tanquam pro propria statua rex, et corrup-

tum rénovât simulacrum, sine semine fingens de virgine

naturam secundum {-ax-x) Adam, qui et ipse sine semine

figuralus est, humani gcneris operatur suscitationem per

homiaem : quoniam. inquit, per hominem mors, et per homi-

nem resarrectio morlaorum (I Corinth. xv, 21)^. »

» Nobis debitum maledictum in se suscepit. nobis, inquit.

peccatoribus crucis poena debebatur, nos manebat judiciaria

condemiiatio, nobis omnis poenae genus debitum erat, nos

omnis excessus suppUcii exspectabat ; sed venit ipse et eam

qua3 nobis poena debebatur innoxia carne suscepit, ut

1, LooFs, op. cit., p. 394-355. Le sermon d'où est extrait ce passage ne nous

est pas parvenu dans le texte original ; nous donnons la traduction latine de

Marins Mercator retouchée par Loofs. Cf. l'édition de Garnier, p. l.. t. XLVIII,

col. 794-795.

2. Ibid.. p. a5i.
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peccalum ipsum, lanquain. injuste irruons condeninarel '. »

Dans rKpîlre aux Coîossiens (cap. ii, i^), saint Paul parle

d'un acte de condamnation {chirograpJuun decrcti) porté

contre nous, que le Clirist a détruit en le clouant à la croix.

Nestorius interprèle ce «< chirographum decreli » de la dette

de nos péché : cette dette, c'est le Christ qui l'a payée pour

nous-. Mais conimeiit sesl effectué ce paiement.^

i< Disce debituiu ul discas retributioneni : escae causa

Adam poenae debilor factus est ; solvit hanc Christus in

deseiio esuriens, diaboli super escae rcfeclione consiliuni

spernens. Ille divinitatis coidra Deum appetilae reatuni

incidit. cum audisset a diabolo : erifis (nnquam dii (Gen. iii,

5) et escaiu promptus invasit ; sed hanc Chrislus exsolvit,

quando daemoui polenliam promiltenti, haec enim ad eum
dicebat : Omnia iiln dabo, si procidens adoraveris me (Math, iv,

9), et ejus vocem ipse respuens. respondebat : \'aife, Salaria :

Dominurn i>ciifn tuuin adorahis cl illi soli servies [Maih, iv, 10).

K\ inobedientia in ligno poenae Adam debitor fuit ; reddidit

et hanc Christus. in ligno obediens factus; proplerea et

Paulus ail : ('fiirogniphum peccalorum noslroruni, tjaod craf

nobis conlrarium, lulil de medio, adfujens illud cruci (Col. 11,

i4); et quidem, qui reddebal pro nobis (ihristus est; in ipso

aideni noslra debilum nalura solvebal ; personam enim ejiisdem

naUirac susceperal, ciijus passiones in sua passione solvebal,

quia enim habernus reileniplioneni in samjuinem ipsius (Kph. i,

7), ut dictuiu est a Paulo •^. >

La peine principale du péché était la mort. Le Christ n'a

pas oublié de payer cette dette à la justice divine :

u II a donné une juste compensation pour nous en chan-

geant notre mort en la mort qui l'a assailli injustement. Lui

qui avait observé tous les commandements, était exempt de

la mort ; mais il a voulu mourir pour nous et nous faire

I. Ibid., p. ,>o7. Extrait d'un sermon sur l'Incarnation traduit par Marins Mcr-

calor. Voir un peu plus loin, p. 307. le passage «uivanl : a Suscepit in se natu-

rae nostrae peccatum. »

TCXy'èaoO... -JTTOT/ïOry Ypa;xu.at£îov. Homélie sur la troisume tentation du Christ,.

Nal-, le Livre d'iléraclide. p. 35i-33a.

3. LooKs. p, aS'j.
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bénéficier du prix de sa victoire.... Il n'a pas hésilé à se son-

meltre à la mort, parce qu'il clait sur de la détruire de

celle manière.... Ainsi, de même que la défaite d'Adam a

été la défaite de tous, de même aussi la victoire de celui-ci

a rendu victorieux tous les hommes ^ »

La doctrine de la satisfadio vlcarla est, on le voit, nette-

ment exprimée dans tous ces textes. C'est le Christ qui paye

à Dieu la double dette de l'humanité : la dette positive con-

sistant dans une vie sainte {irreprehensibilem et sine qucrela

homimim iialara debebal Deo conversalionem) et la dette néga-

tive ou le châtiment mérité par la faute originelle et les

péchés de chaque individu. Nestorius nous apparaît ici

comme un témoin fidèle de la tradition catholique. On ne

trouve point chez lui la théorie choquante, exposée par

quelques Pères, d'une rançon payée au démon par Jésus-

Christ pour le rachat de l'humanité coupable 2. Ce n'est pas

qu'il ignore la doctrine des droits de Satan, mais, à l'exemple

de saint Jean Chrysostome et de Théodoret, il la développe

sous la forme adoucie que M. Rivière a appelée la théorie

de l'abus de pouvoir 3.

Les droits du démon.

Par la permission de Dieu, la nature humaine est devenue

la sujette de Satan, à cause du péché ^ Cet esclavage doit

1. Le Livre d'Héradide, p. 69-70. Le rôle du Christ RédennUeur est encore

éloquemment exprimé dans ce passage : Tipocrxuvw os auv xv^ Oeot-ziti xoOtov (le

Christ) wc t/jç ôeta; (7uvr,yopov a-j6evTÎaç.... tanquam dominicae bonitatis veuc-

rorinstrumcntum... ; suscipio tanquam formam pro Deo apud nos sponden-

tera.., ; beatifico tanq»iam"c)bsidem pacis aeternae... ; colo tanquam divinae in-

dignationis propitiatorium... ; amo et revereor tanquam mortalium immortali-

tatis inilium... ; laudo tanquam manum déitatis in vitam me eripientem de

morte... ; admiror tanquain januam ad divina introitus. Loofs, p. 261-263.

Chacun de ces titres est justifié par un passage de l'Ecriture. Le côté négatif cl

le côté positif de la rédemption sont suffisamment indiqués.

2. C'est, parmi les Pères grecs, le cas d'Origènc et de saint Grégoire de Nysse.

Cf. Rivière, Le dogme delà Rédemption, Paris, 1906, p. 877 sq.

3. Rivière, op. cit., p. 895 et sq. M. Rivière ne parle pas de la doctrine de

Nestorius. C'est sans doute parce qu'il n'a i^u utiliser le recueil de Loofs, paru

la même année que son ouvrage.

4. Tov 'Aoà[j, Ttbv àvOpcoTTwv Y) cp'jfftç XagoOffa GsfxÉXtov, to) xoO OsfxeXtou g-uvettscev

Tz-:(l)\).oLTi, xoi yiyoyzv 'j-Koyziçi'x xoO pî'i'avto; xbv 'Aoà[Ji ôiaêvXo'j. Homélie sur la

troisième tentation du Christ, Nau, p. 353.
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durer tant que la dette réclamée par la justice divine n'aura

pas été payée. Mais voici que le Christ, nouvel Adam, a

soldé pour nous cette créance. Le démon est dès lors dépos-

sédé de tous ses droits sur nous ; s'il continue à nous oppri-

mer, c'est un abus de pouvoir contre lequel nous pouvons

légitimement réclamer au tribunal du Juge suprême. Ce

n'est pas tout : Satan a commis une injustice flagrante en

s'attaquent à un innocent sur qui Dieu ne lui avait concédé

aucun pouvoir. Cet innocent, c'est Jésus, l'un de notre race.

Voilà un nouveau grief, un grief capital, que notre nature

peut faire valoir contre son tyran. C'est en effet sous l'image

d'un procès en forme que Nestorius nous expose toute cette

doctrine. Voici d'abord un passage où l'on voit la nature hu-

maine plaidant elle-même sa cause devant le souverain Juge :

« Vide nunc naturam nostram in Christo apud Deum
causam adversus diabolum peroranlem et justis liisce uten-

tem allegalionibus : injuria opprimer, justissime judex,

diabolus me iniquus impugnat, evidenti adversus me ulitur

impotentiae tyrannide. Eslo, priorem Adam tradideritmorti,

quia ejus peccati occasio fuerit ; secundum jam, quem ex

Virgine figurasli, ob quam, rex, noxam crucifixit ? qua etiaiu

causa latrones cum ipso una suspendit.» Cur, qui peccalum

non fecil nec dolus inventas est in ore ejus, cum iniquis est

deputatus? (i Pet. ii, 22). Aperte (mihi) tanquam imagini

tuae, Domine, invidet; sine ulla occasione irruens in me,
subvertere me nitilur, sed tu mihi justum te judicem tribue.

Iratus es mihi causa praevaricationis Adae, pro quo si

habes Adam sine peccato tibi conjunctum, ut propitieris

exoro. Esto propter illum corruptioni (me) tradideris, prop-

ter hune de incorruptione participa ; de mea uterque eorum
natura est; sicut prioris in morte particeps fui, et immorlalis

vitae secundi particeps fiam. Indubitatis et inexpugnabilibus

firmor allegalionibus ; omnifariam adversarium supero. Si dç

corruptione, quae ex Adam mihi facta est, controversiam

moverit, ex illius qui peccatum non fecit vita ego e diverso

perscribam ; et si me ille ex illius accusât inobedientia, ex

hujus eum obedientia reum ego constituam *. »

I. LooFS, p. aSG-aô;. TraJaotion de Marins Mîrcator. J^^-^ ' "'
'

NESTORIUS .X^'^Ç OflsM^^f'K^
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Ce plaidoyer de la nature humaine s'appuie sur des argu-

ments tout à fait légitimes. Nestorius le déclare en ces

termes :

(( Hune de diaboli Victoria Christus agens triumphum :

nunc judicium, inquit, est mundi hajas, nunc prlnceps mundi

mittetur foras (Joa. xii, 3i). Sicut enim protoplasti tenuit

diabolus culpam adversus omnem ejus posteritatem et origi-

nariam habuit actionem, sic inculpatas in Christo primitias

massae suae natura cum possedisset, adversus diabolum

nitens ipsis vincebat defensionibus, de quibus adversarius

praesumebat. In Christo enim justissime primitiarum suarum

contra eum inculpatam originem profert, si priores ex Adam
reatus causas diabolus ingerit, et hoc est quod Paulus ait :

Christus mortuus est pro peccatis nostris, immo qui et resur-

rexit, qui est in dextera Dei, (qui) etiam interpellât pro nobis;

interpellât namque pro nobis a Christo tanquam vestisinduta

natura nostra, libéra prorsus ab omni peccato et inculpabilîs

originis suae defensionibus nitens, sicut ad poenam ex pec-

cato ille, qui prior figuratus est, suo generi exstitit causa.

Haec suscepti hominis occasio, ut homo per carnem dissol-

veret, quae per carnem orta est corruptio *. ))

La nature humaine n'est pas seule à soutenir le procès

contre le démon. Elle possède dans le Christ un avocat tout-

puissant qui prend sa défense et réfute Adctorieusement les

accusations de l'adversaire :

« Unus Deus et (unus) mediator Dei et hominum, homo Chris-

tus Jésus {ITimoih, ii, 3), homo persona,qua videturetparet,

Deus autem conjuncta deitatis natura mediatrix, pro natura

nostra adversum diabolum suscipiens causam. Ille peccatum

ex Adam tanquam chirographum proferebat, et e diverso

Christus ex carne sine peccato debiti hujus evacuatione nite-

batur. Ille condemnationem quae per Evam adversus totam

yiaturam processerat, relegebat ; Christus verojuslificationem,

quae per beatam Mariam generi obvenerat, referebat. Ille

intendebat in paradiso escam încontinentium ; Christus e

contrario aceto potatam in se humanam naturam nullum

I . Ibid,, p. 357-359.
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ob peccalum esse monslrabat; solvit oinnia qiiaecumque

adversum nos diabolus allegabat et causae hujus vicloriam

praedicabat dicens : « Nanc judiciiim est mundi hujus (Joan.

XII, 3i) ; in me, inquit, judicaliir hic mundus, de mea incar-

natione superatur : nunc\ inquit, judicium est hujus mundi et

princeps hujus mundi mitteiur foras, tanquam de judicio im-

probus calumniator exsolutum chirographum proferens et

in non debentes infestus insiliens '. »

Le Christ d'ailleurs ne prend que la défense des siens,

c'est-à-dire de ceux qui par le bain salutaire du baptême sont

devenus ses frères. Les catéchumènes restent encore sous la

domination de Satan, et lorsqu'ils meurent, celui-ci n'oublie

pas de réclamer leurs âmes aux bons anges:

«Hoc beneficium omnibus confert lavacri salutaris neces-

sarium sacramcntum ; qui enim ablutus est baptismo, fît

illius domesticus et concorporatus et familiaris qui illud

chirographum solvit, et cum ipso coelorum efficitur incola :

Ubi enim ego, inquit, illic et minister meus est (Joan. \ii, 26).

Manetautem debitor catechumenus, tanquam ejus, qui eva-

cuavit chirographum, alionus ; cujus anima, cum de carne

migraverit, angclis perductoribus animarum se interponens

diabolus: «banc, inquit, moain exstanlem cur eripitis ani-

mam? meum jus, meaminvaditis possessionem, meos inva-

ditis debitores.... Illi eis in terris ecclesiarum januas clau-

dunt^, vos autem ad eorum susceptionein de coelis occurritis.

Juri meo, o angeli, vim inferre conamini ; quid enim vobis

cum catechumenis videtur esse commune? Non sunt renati

ex aquaetSpiritu, ut perducanturavobis ad régna coelorum
;

haereditati, quae obnoxia mihi est, non renunliaverunt
;

evectionem regiam non habentes cursuregali iterquopacto

confîcient^?»

Ce passage est intéressant, non seulement parce qu'il

montre clairement en quoi consistent les droits du démon,

1. Homélie sur Adam. Loofs, p. 3/i8-3A9. Traduction de Marius Mercator.

3, Allusion an renvoi des catéchumènes avant la messe des fidèles.

3. Loofs, p. 3^9-35o. Ce conflit entre Satan et les bons anges rappelle la des-

cription du jugement particulier donnée par certains théologiens orientaux de

nos jours sous le nom de télonies (douanes). Cf. Macaire, Théologie dogmatique

orthodoxe, traduite par un husse, Paris, 1860, t. II, p. 63o et suiv.
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mais encore parce qu'il fait vivement ressortir la nécessité du

baptême et en indique les principaux effets.

Cette manière d'envisager les droits du démon devait être

familière aux théologiens d'Antioche. Saint Jean Chrysostome

ébauche dans une de ses homélies l'allégorie dn procès si

bien développée par Nestorius *. Au lieu de deux avocats

plaidant chacun leur cause devant le juge, Théodoret nous

présente en Jésus- Christ et en Satan deux combattants ; mais

si la métaphore change, l'idée est la même. Voici un extrait

du discours que l'évêque de Cyr place dans la bouche du

Christ vainqueur à l'adresse de son rival:

(( Te voilà pris, méchant, saisi dans tes propres filets. »

« La loi divine condamnait à mort les pécheurs : toi, tu as

livré à la mort celui qui ne connaissait même pas le péché.

Ton avidité insatiable a été la cause de cette cruauté suprême.

Mais puisque tu t'es emparé injustement d'un seul, tu seras

dépouillé justement de tous les autres. Tu as mangé une

nourriture défendue, tu rendras toute celle que tu avais déjà

avalée. Tu apprendras ainsi à tous à se contenter de ce qui

leur revient, en s'abstenant de ce qui ne leur appartient pas...

Puis donc que, ayant reçu pouvoir sur les pécheurs, tu as

attaqué un corps exempt de péché, abandonne ton pouvoir,

lâche ta tyrannie. Je les délivrerai tous de la mort, et non

pas par simple miséricorde, mais par une miséricorde juste ;

non pas par un pouvoir despotique, mais par un pouvoir

juste. J'ai payé la dette du genre humain 2.»

Bien que dépouillé par la satisfaction du Christ de tous ses

droits sur nous, Satan continue cependant à nous faire la

guerre ; mais sonpouvoir est diminué. Ses injustes agressions,

Dieu les permet pour rendre plus évidente sa malice, plus

honteuse sa défaite et plus éclatante la victoire des fidèles

disciples du Christ :

« Satan continue à séduire, afin de rendre manifeste sa

1 . « Mais comment le monde est-il jugé en moi ? — c'est le Christ qui pari —

.

On réunira comme un tribunal et on dira au diable : Soit I Tu as mis à mort

tous les hommes, parce que tu les as trouvés dans le péché. Mais le Christ,

pourquoi le tuer ? N'est-ce pas une injustice flagrante ? » In Joan. homil. LXVIIl.

p. G., t. LIX, col. 372. Cf. Rivière, op. cit., p. Sgô-Sgy.

2. De Providentia. sermo X, p. g., t. LXXXII, col. 757-760. Rivière, p. 429-430.
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propre condamnation et celle de ceux qui lui obéissent,

parce qu'il n'a plus la morne force pour induire les hommes
en erreur. C'est aussi afin de rendre plus éclatante la victoire

de ceux qui ne lui obéissent pas : Personne en effet ne sera

couronné s'il na pas combattu légitimement (II Timotli. ii, 5)

Ceux qui sont dans le Christ doivent lui ressembler non
seulement par la grâce de la résurrection, mais encore par

leurs œuvres et leurs actions individuelles ; celle-là est uni-

verselle ; celles-ci sont individuelles ^ De peur qu'on ne pensât

que la nature du Christ a été formée d'une manière tout à fait

spéciale et unique qui lui rendait le péché impossible, et que

c'est pour cela qu'elle a remporté la victoire, (Dieu) a fait

en sorte que Satan fut vaincu par de nombreuses myriades,

dans notre nature, de la même manière que par le (>hrist:

à savoir par ceux qui observent exactement les commande-
ments. Ceux-là se conduisent dans le corps à peu près comme
les incorporels (les anges). Au milieu des difficultés, de

l'angoisse et de toute sorte d'infirmités, ils supportent les

sollicitations de la nature et ses mouvements (désordormés),

ainsi que les attaques du dehors. Ils restent vainqueurs sur

tous les points, et la défaite de Satan augmente en proportion

des efforts qu'exige l'observation des commandements, tandis

que lui pensait que la chute des hommes serait rendue beau-

coup plus facile dans une pareille conduite-, o

La personne du Rédempteur.

Celte conception du rôle de Satan darjs l'économie de la

Rédemption est devenue classique en théologie. Ici encore,

nous pouvons saluer en Nestorius un interprète fidèle de la

pensée catholique. Là où il s'égare, c'est lorsque, confor-

mément à son système christologique, il enseigne que le

Rédempteur n'est pas Dieu le Verbe, mais le Christ uni au

Verbe :

(( Haec suscepti hominisoccasio, ut homo per carnem dis-

I . Nestorius veut dire que le bienfait de la résurrection regarde la nature,
tandis que les bonnes œuvres sont le fait de chaque individu,

a. Le Livre d'Héradide, p. 71-7».
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solveret, quae per carnem orla est corruptio ; hujus hominis,

non deitatis, terlii diei sepultura est ; hujus pedes detenti

sunt clavis ; hune Spiritus sanctus in utero figuravit ; de hac

carne Doininus ad Judaeos : Solvite, inquit, hoc templum, et

in iriduo sascitabo illad (Joan. ii, 19). Numquid ego duplicem

Chrisluin solus appello? Nonne semetipsum et templum
solubile et Deum nuncupat suscitantem ? Si autem Deus erat

qui solvebatur — quae in caput Arii blasphemia converta-

tur — , dixisset Dominus : Solvite deum istum et in triduo

suscitabitur ? Si mortuus est Deus, sepulturae mandatus, est

inane illud in Evangelio dictum : Qaid me quaeritis occidere

hominem qui vera locutas sum vobis (Joan. viii, 4o) *. »

(( Le Christ d'ailleurs n'est pas un pur homme, ô syco-

phante, mais il est à la fois Dieu et homme. S'il était seule-

ment Dieu, il aurait fallut dire, ô Apollinaire : Pourquoi

cherchez-vous à me tuer, moi un Dieu, qui vous ai dit la vérité ?

Mais voici qu'il dit : Pourquoi cherchez-vous à me tuer, moi

un homme ? C'est celui-là qui a été couronné d'épines. C'est

celui-là qui a dit : Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'avez-vous

abandonné? C'est celui-là qui à subi une mort de trois jours.

Celui-là, je l'adore avec la divinité comme le témoin de la

divine Majesté... Je le vénère comme l'instrument de la misé-

ricorde du Seigneur 2. »

(( Ne te glorifie pas, ô Juif : ce n'est pas un Dieu que tu

as crucifié ^. »

(( Si quelqu'un en reconnaissant les souffrances de la

chair, les attribue aussi au Logos de Dieu, de même qu'à la

chair dans laquelle il a paru, sans discerner la dignité des

natures, qu'il soit anathème^. »

I. LooFS, p. aSg.

a. 'AXX'où J/iXbç avÔ^swTCOç XpiTio;, (T'jxocpavxa, àXX'àvôpwuoç ô|xoO xat ©soç.

El Ô£ [xôvov Û7:yip-/e ô^oç» ^XP^'''
'Aizollivâpie, enzeXv • ti [xe J;-/it£Ît£ àTtoxTelvat, Oeov,

oç TYiv àX-nÔEiav u(xtv XsXàXïixa; nunc autem dicit : Quid me quaeritis occidere

hominem? Outo; 6 xbv àxâvÔtvov 7i£pt6£[i.£voç (TTÉçavov..., outoç o Tpir,(X£pov t£X£ux-/iv

Û7:o[X£iva; • 7i,so(TX'jvàî ôà «rùv ttj Ôeot/iti toOtov w; Tr,ç 6£ta; o-jvi^yopov a'j6£vTÎaç-

LooFS, p. 259-360. Saint Cyrille ne sait trop comment expliquer la dernière

expression : xy)ç 6£Îa; auvYiYopov a-j6£vTÎa;. Adversus Nesloriurn, lih. II, 10. p. g.,

t. LXXVI, col. 97-100.

3. Mti xa-j/to, 'IojôaÎ£, ôeov oùx Èataupwaaç. Loofs, p. 36o. Cf. p. 60.

li. Xn* contre-anathème contre Cyrille. Loofs, p. 217. Nestorius semble parfois
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Inutile de multiplier les citations et de répéter ce que

nous avons déjà dit en parlant de la communication des

idiomes. Ce qu'il importe de remarquer, c'est l'ingénieux

parti que Nestorius a su tirer de la théorie des droits du
démon en faveur de sa christologie. Cette théorie, telle qu'il

l'expose, paraît, au premier abord, inoffensive. Mais à y
regarder de près, elle présente un réel danger pour la doc-

trine orthodoxe et cadre merveilleusement avec le nesto-

rianisme. Voici comment :

Le point de départ de la théorie est celui-ci : Dans l'œuvre

du relèvement de l'humanité, Dieu n'a pas voulu user seule-

ment de miséricorde ; il lui a plu de manifester aussi sa justice

et sa sagesse. Au lieu d'accorder aux coupables un pardon

pur et simple et de les arracher d'autorité à la domination

de Satan, il a voulu qu'un homme fût cause de notre salut

comme un homme avait été la cause de notre perte ; que
Satan, qui avait triomphé du premier homme, fût vaincu par

un nouvel Adam semblable au premier. Ce raisonnement,

les Pères les plus orthodoxes le font souvent. Saint Cyrille

d'Alexandrie, par exemple, s'en sert pour réfuter Apolli-

naire et lui montrer que si Jésus-Christ n'avait pas pris la

nature humaine dans son intégrité, le démon aurait de quoi

se glorifier et s'enorgueillir d'avoir eu Dieu pour antagoniste

et d'avoir été vaincu par lui ; car ce serait pour lui un grand

honneur d'avoir été vaincu par Dieu *.

Mais l'évéque d'Alexandrie songeait-il que Nestorius pou-
vait se prévaloir de cette idée pour attaquer l'union hypos-

tatiquePEn effet, dans le cas de l'union hyposlatique, quia
vaincu Satan .^ Est-ce un homme.^ N'est-ce pas Dieu le Verbe

en personne, non sans doute par sa nature divine, mais par

sa nature humaine? Celle-ci, n'étant pas une personne, une
hypostase, ne s'appartient pas ; elle est un instrument entre

les mains de Dieu le Verbe, et c'est à Dieu le Verbe qu'il

faut attribuer la victoire. Il y a dès lors une disproportion

attribuer la rédemption k Dieu lui-même, mais sa véritable pensée ne tarde pas

à se trahir. Voir, par exemple, le Livre d'HéracUde, p. 70.

I. Ctrill. Alex., Dj Incarnatione Domini. p. g., t. LXXV, col. 1^44. Rivière»
op. cit., p. 428-439.
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immense entre TAdam du paradis terrestre et le Crucifié du

Golgotha. Le premier n'était qu'un homme ; le second est

une personne divine unie à la nature humaine. Dès lors,

l'équilibre exigé par la justice est rompu. En fait, Satan n'a

pas été vaincu par une personne humaine, mais par une

personne divine.

Le logicien rigoureux qu'était saint Grégoire de Nysse

s'était aperçu de ce vice de forme. Obligé de reconnaître que

c'était Dieu qui avait vaincu le démon, mais Dieu dissimulé

sous le vêtement de la chair pour tromper l'ennemi *, il légi-

timait cette supercherie en disant que Dieu avait justement

trompé le démon, parce que celui-ci avait trompé l'homme.

« Car il faut apphquer à chacun les principes qu'il a posés,

de même qu'on ne tire de récolte d'un champ que suivant la

semence qu'on y a mise. C'est ainsi que le diable a recueilli

justement les principes qu'il avait semés. Il avait trompé

l'homme par l'appât du plaisir ; il est trompé par l'appa-

rence humaine du Sauveur, Il y a cependant une différence,

mais qui est tout à l'avantage de Dieu. Le diable avait usé

de fraude pour perdre les hommes ; Dieu en use pour les

sauver 2. »

Nestorius ne pouvait envisager la question sous cet angle.

Admettant dans le Christ deux personnes, la personne divine

et la personne humaine, il ne pouvait voir dans la solution

de saint Grégoire de Nysse qu'une vaine échappatoire. Lui

seul, avec son dualisme hypostatique, était à même d'accor-

der au démon une justice complète et de le faire vaincre par

une personne humaine. Il n'a pas manqué de tirer avantage

de sa position et d'attaquer à la fois, au nom des droits du

démon, la christologie arienne, la christologie apoUinariste

et la cyrillienne :

« ]\i ceux qui disent, comme les Ariens, que la chair a été

I. « Dieu s'est caché scus le -voile de notre nature : le diable, comme un

poisson vorace, en se précipitant sur l'appât de l'humanité, s'est pris à l'hame-

çon de la divinité. — 11 pensait le tenir dans la mort comme un homme. Mais

le Christ a agi suivant sa nature : lumière, il a dissipé les ténèbres ; vie, il a

détruit la mort ». Greg. ]Syss.j Oratio caiech. magna, 26. v. g., t. XLV, col. 68-

69. Rivière, p. 385-386.

3. Rivière, p. 386.
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unie à Dieu le Verbe par une composition naturelle et qu'il

souffrait dans sa nature, ni ceux non plus qui disent que

l'union a eu lieu avec une chair animale, ni ceux qui disent

qu'elle eut lieu avec l'ame raisonnable et la chair, en sorte

qu'il souffrait par une sensibiHté naturelle les souffrances du

corps et de l'âme sensilive *, ne laissent subsister vraiment la

notion de l'Incarnation. N'avouent-ils pas ainsi que c'est par

tromperie que Satan a été vaincu par celui qui avait été vaincu;

celui-ci ne rayant pas vaincu par sa propre force, mais ayant

eu besoin d'un défenseur, c'est-à-dire de Dieu son créateur, qui

combattait ou bien ouvertement, ou bien d'une façon cachée ?

Des là que Satan, sans avoir attaqué Dieu, a été vaincu par lui,

c'est Satan qui a vaincu, parce qu'il a prouvé que l'amour de

Dieu envers l'homme est inique et que l'exaltation de l'huma-

nité a tourné en quelque sorte à la honte de tous et à l'humble

adoration de toute autorité et de toute puissance. Si Dieu vou-

lait en agir ainsi avec rhonime, il était inutile de recourir à

cette ruse et à cette tromperie, car il fait tout ce qu'il veut.

Ce subterfuge d'ailleurs ne pouvait couvrir (sa réputation);

car celui qui cherche à se cacher esta lui-même son propre

accusateur. Ils en arrivent ainsi à dire le contraire de ce

qu'ils veulent; ils compromettent Dieu et plaident la cause

du démon -. »

En vérité, il faut reconnaître que Nestorius a raison et que

la logique est de son coté. Poussée jusqu'au bout, la théorie

des droits du démon, même sous la forme mitigée de l'abus

de pouvoir, conduit au neslorianisme, voire à la négation

radicale de la divinité du Rédempteur. Il s'en faut du reste

que les Pères l'aient prise avec cette rigueur. C'était pour

eux une fiction poétique plutôt pu'une doctrine arrêtée, une

sorte de rhétorique théologique destinée à dramatiser la

défaite du démon. Gomme le dit M. Rivière, qui a étudié la

question de près, u on peut mettre en fait, sans crainte d'être

démenti, que pour exprimer l'œuvre rédemptrice du Sauveur,

pas un seul des Pères ne s'en est jamais contenté; et que,

1 . Allusion à la doctrine cyrillienne, telle que Nestorius affecte continuelle-

ment de la comprendre.

2 . Le Livre d'HéracUde, p. 78-79. Voir aussi p. 80.
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chez ceux-là incme qui l'ont le plus complèlcmeut adoptée,

elle reste à un rang secondaire, d'où bientôt une meilleure

théologie ne devait pas tarder à la bannir* ». Quelque habi-

leté qu'ait déployée Nestorius en l'exploitant à son profit,

chez lui aussi, nous l'avons vu, elle est reléguée au second plan.

Ce que nous allons dire de sa doctrine sur le sarcerdoce de

Jésus -Christ achèvera de le montrer.

§ III. — «lésuïsi prêtre.

C'est dans VEpître aux Hébreux que Nestorius trouvait les

textes les plus favorables en apparence à sa christologie^, et

comme cette épître traite spécialement du sacerdoce de Jésus-

Christ, il a été amené à parler incidemment du Sauveur

considéré comme le grand-prêtre de la Nouvelle Alliance.

Il affirme d'abord que ce n'est pas Dieu le Verbe qui est

prêtre, mais la personne humaine du Christ :

« Si quelqu'un dit que le Verbe qui existait au commen-
cement est devenu le pontife et l'apôtre de notre foi et s'est

offert lui-même pour nous, au lieu de dire que cet apostolat

est propre à l'Emmanuel ; s'il attribue le sacrifice de la même
manière à l'auteur de l'union et à celui qui a été uni pour ne

former qu'un seul Fils, refusant ainsi de donner à Dieu ce

qui vient de Dieu et à l'homme ce qui revient à l'homme,

qu'il soit analthème^. »

(( Considérez, (dit saint Paul), l'apôtre et le grand-prêtre de

votre foi, Jésus-Christ, qui a été fidèle à celui qui Va établi,

comme le fut Moïse dans toute sa maison (Hebr. m, i)... Enten-

dant le nom d'apôtre, ils songent aussitôt que Dieu le Verbe

est cet apôtre ; lisant le titre de grand-prêtre ils s'imaginent

que le grand-prêtre, c'est la divinité : idée étrange et insen-

sée. Comment en effet ne pas voir que cette appellation

1. Rivière, op. cit., p. Z|86. Parlant de la théorie de l'abus de pouvoir,

M. Rivière écrit, p. 4i/i : « Nous sommes bien en présence d'une théorie nou-
velle, indépendante de la première (la théorie de la rançon) et, à tout prendre,

inoffensive, sinon tout à fait satisfaisante. » Nestorius vient de nous prouver
qu'elle n'était pas si inoffensive que cela.

2. Voir la table des citations dressée par Loofs, p. Sgi, et celle de Nau pour
le Livre d'Héraclide, p. 3q4.

3. X^ contre-analhème contre Cyrille, Loofs, p. a6.
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d'apotre désigne un homme? Qui, en entendant parler de

grand-prêlre, pourrait songer à appliquer ce titre h l'essence

de la divinité* ? »

Un argument facile se présente de lui-même à Nestorius

pour appuyer sa doctrine :

« Si la divinité est le pontife, quel est celui qui est honoré

par le sacrifice sacerdotal ? Si celui qui offre est Dieu, il n*y a

plus personne à recevoir l'oblation ; car qu'y a-t-il de plus

grand que la divinité, pour que celle-ci puisse sacrifier à un

plus grand? Et qui la force à offrir un sacrifice, ô hérétique?

car il faut de toute nécessité que le pontife sacrifie, ayant

besoin lui-même de lagrùce obtenue par le sacrifice, suivant

celte parole de Paul : u Tout pontife, pris du milieu des

hommes, est établi pour tes hommes dans le service de Dieu ;

l'indulgence pour les ignorants et les égarés lui est facile, parce

que la faiblesse est aussi son partage ; et c'est à cause de cette

faiblesse qu'il doit offrir les sacrifices pour ses propres péchés

comme pour ceux du peuple (Ilcb. v, i-3). Or la nature de la

divinité n'a pas besoin du perfectionnement qui vient de la

grâce. Comment donc peuvent-ils se figurer que Dieu le

Verbe est appelé grand-prctre, lui qui n'a pas besoin comme
les pontifes do sacrifice pour sa propre perfection -? »

Ce raisonnement est spécieux, et il donne encore du fil à

retordre aux théologiens qui veulent expliquer comment Dieu
le Verbe est à la fois le prêtre qui offre et le Dieu qui reçoit

1. aTîrxTTOAO'j yàp àxo'jovTs; ovoii.a, tôv 0£Ôv Aôyov vooOTtv aTcô'7To).ov, apyizpiui:;

àvaYivwTxovTî; xXf.i'.v, 6£ÔTr,Ta tôv àp/iepéa çavrâJ^ovrat • Trapdcoo^o; çpôvoêXaSsta;

iSéa. Ti; yàp à^oTrÔAo-j -poTrjyopîav [laOtov oOx eO^-j; av6pu)7ïov xauTr^v (x/^vjoulîvo

eyvto; T»': àpy.epÉjj); ôvou-aiiav àxo-J(.)v, Q£ÔTr,-:o; àv oOi-iav vo[X''t£i£v ; LooFs.p.aSa

2. Et vàp àp7t£pîù; tj Oî'Stt,;. t-'; ô zr^ Ttapà xr,; àp-/'.£p<j)<T'jvrjÇ ).£'.TO'jpYÎa ÔEpaTceu-

6(x.evo;; E'. Oeb; ô irpocçlpcov, oOo£l; J) T:poi;;£p£":ai. Tî vàp Ôôot/jto; [jl£i!îov, Tv' fo;

è).âTTtov irpoiTsIpT, T<f) [X£:!îovt ; Tt oà a-jTr,v, atpET'.xè, tô Tzpon^ipziv xatavayxaî^ov...

0£OTr,To; 5k 9'j(Ti; xr,; ex ycip'.To; àv£vo£r,î Tc).£'.wt£w;. ITôOev ouv aj-coî? ô Oôoç

Aoyo; x£x/.r,<T6a'. vOv àp/'.£p£Ù; £vo(X''«T6r, ; Looks, p. aSa-aSS. Et Nestorius conti-

nue à commenter les passages de rE{)ître aux Hébreux qui mettent vivement

en relief le côté humain de la personne du Rédempteur. Dans un autre sermon
traduit par Marins Mercator, il répète le même argument : a Quia Deus pontifex

factus est ferre non possum ; si enim Deus ponlifex et opifex est, oui a pontijîcibus

legatio exhihenda est ? » LooFs, p. 338, Danc le Livre d'Héraclidej Nestorius con-

cède que Dieu le Verbe puisse être appelé grand-prètre : « II est vraiment

souverain pontife, celui qui nous est né consubstantiel et fils de notre race ;

à cause de cela. Dieu le Verbe est dit aussi souverain pontife », p. aai. Mais cette
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l'offrande. Dans la théorie nestorienne tout est clair, mais de

cette clarté qui, en supprimant le mystère, contredit la foi.

C'est donc l'homme Jésus uni au Verbe qui a offert à Dieu

le sacrifice rédempteur. Mais qu'a-t-il offert, et pour qui?

(( Le Christ nous a été envoyé de la race d'Abraham à

cause de la bénédiction promise, afin qu'il offrît son corps

en sacrifice pour lui et pour les fils de sa race... Pour sa

race, pour la délivrer de la condamnation attirée par la

signature donnée au péché*. Bien qu'il fût exempt de tout

péché, il s'est offert pour lui-même, afin qu'il lui fût donné

un nom supérieur à tous les noms... Tout pontife a besoin

de sacrifice pour ses péchés, mais le Christ n'en avait pas

besoin pour ses péchés '^. »

En mourant sur la croix, Jésus-Christ a offert à Dieu un

véritable sacrifice pour la rédemption de l'humanité coupable.

Il a aussi mérité pour lui-même l'exaltation de son nom. Ici

encore, Nestorius est l'écho de la tradition. N'était sa théorie

christologique, il n'y aurait rien à reprendre à sa doctrine

sotériologique.

concession doit s'expliquer comme celle qu'il fait relativement au Oeotoxoç :

Dieu le Verbe peut être appelé grand-prêtre, parce qu'il est uni à celui qui est

grand-prêtre.

I. Allusion au chirographum decreti dont parle saint Paul, Col. II, i/j.

3. Le Livre d'Héraclide, p. 222-223. Cf. Loofs, p. 240 : aùxoç yàp Yifxtv tyi?

£7iYlYy£X|X£VYiç àpxiEpE^Ç eùXoyîaç ex (mépixaToç 'Agpaà[x a.Tztaxé.\r\y wç ûitep eauxoO

xoi ToO yévouç rf)V toO (Ttoixaioç ôucrîav auveTtayojxevoç. Les mots qui suivent

<7rj(X£ia)Téov^ oTioixoXoyyjoraç TiâvTa àp-/t£p£a Ôeî^ôai Ouaîaç xal uue^eXùjv tov XpiaTov,

Cdç, \^.r^ oeofievov èv xotjtoiç, uTiàp âauxoO cpYjCTi irpoorcpépeiv xal xoO (yuyyevoûç, ôuaîav» ne

sont pas de Nestorius. C'est une remarque de celui qui réunit les extraits des

écrits de Nestorius pour le concile d'Ephèse. Loofs, p. 17-



CHAPITRE VIII

NESTORIUS ET LES DOCTRINES PÉLAGIENNES

Certains écrivains occidentaux virent dans l'hérésie nesto-

rienne, dès son apparition, comme un fruit naturel du péla-

gianisme, dont l'histoire touchait alors à sa fin. Nous avons

dit plus haut que Jean Cassien avait attribué à Neslorius la

conception pélagienne de la Rédemption*. 11 établit aussi un
rapprochement entre les deux hérésies au point de vue
christologique^. D'autres auteurs, à la suite de Marins Mer-

cator, ont pensé que le pélagianisme dérivait, par l'inter-

médiaire d'un certain Rufin de Syrie, de Théodore de Mop-
sueste et de son école. Pelage aurait été endoctriné à Rome
par ce Rufin, dont on fait un disciple de Théodore, sous le

pontificat du pape Anastase (398-402) 3. Aucune de ces deux
hypothèses ne nous paraît sérieusement fondée au point de

vue historique. Ce qui est sur, c'est que Théodore de Mop-
sueste rejeta expressément la doctrine du péché originel, dès

qu'il eut connaissance des controverses soulevées tant en
Orient qu'en Occident par Pelage et Célcstius. Au témoignage

de Marins Mercator ^ et de Photius ^, il écrivit cinq livres

contre ceux qui disent que les hommes pèchent par nature et

non de propos délibéré, r.ph; zilt; XéysvTa; ^j-s-. y.x\ oj Y'/wpLY) TCTaisiv

xo'j; Ti^ptû-izù'jq.

1 . Voir p. aig.

a. De Incarnatione Christi, lib. V, cap. ii. p. l., t. L, col. 98 sq. Saint Prosper
a vu aussi dans la pélagianisine la source du nestorianisme. Ibid., col, 96 en
note.

3. Marii Mercatoris liber subnotationum in verba Jaliani, 2. p. l., t. XLVIII,
col. III.

U. Theodori Mopsuesteni excerpta. Ibid., col. io5i sq.

5. Photius, Bibliotheca, cod. CLXXVII, p. g., t. CIII, col. 5i3-5i8.
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On peut concéder aussi qu'il existe une certaine affinité

entre le nestorianisme et le pélagianisme, car l'un et l'autre

sont le produit d'une tendance rationaliste ; mais on fera

bien de remarquer qu'une telle affinité peut se découvrir à

peu près entre toutes les hérésies. Hors de là, il ne paraît pas

que Pelage ait influencé Nestorius, ni que Théodore de Mop-

sueste ait été le maître de Pelage, soit directement, soit même
indirectement. Les deux hérésies se développèrent indépen-

damment l'une de l'autre, et presque simultanément. Le

concile d'Éphèse les associa dans une commune condamna-

tion*.

Sans rien devoir à Pelage pour sa théorie christologique,

Nestorius n'a-t-il pas admis les doctrines pélagiennes sur

l'état primitif de l'homme, le péché originel et la grâce .^

Certains historiens et quelques théologiens l'ont prétendu.

Pour appuyer leur affirmation, ils ont fait valoir plusieurs

raisons. Tout d'abord, Nestorius est un disciple de Théodore

de Mopsueste, négateur du péché originel. Ensuite, on re-

marque que les Pélagiens ne sont pas nommés dans l'édit

contre toutes les hérésies porté par Théodose II, le 3o mai

428, sous l'inspiration de Nestorius, dont on connaît le zèle

fougueux déployé au début de son épiscopat. Fait plus grave :

Nestorius fit bon accueil à plusieurs des évêques italiens exilés

pour avoir refusé de souscrire VEpistola tractoria du pape

Zosime condamnant le pélagianisme. Et quand Marins Mer-

cator, qui se trouvait alors à Conslantinople, eut dévoilé

dans son Commonitorium super nomine Caelestii^ l'hérésie

de ces évêques, et qu'il eut obtenu de Théodose II leur ex-

pulsion, Nestorius adressa à Célestius une lettre de consolation

et d'exhortation à rester fidèle à la vérité, malgré les per-

sécutions 3. Ce n'est pas tout. Le P. Garnier a découvert

dans un passage de la seconde lettre de Nestorius à saint

Cyrille la mention d'un concile réuni par Nestorius, à Cons-

tantinople, tout exprès pour condamner la doctrine catho-

I . Dans deux de ses canons, le premier et le quatrième, le concile d'Éphèse

anathématise ceux qui professent les doctrines de Célestius, le grand théologien

du pélagianisme. Mansi, Ampliss. coll. Concil., l. IV, col. 1471.

3. Voir cet ouvrage dans Migne. p. l., t. XLVIII, col. 61-108.

3. LooFS, op. cit., p. 173-173.
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lique du péché originel comme entachée de manichéisme*.

Ajoutons que l'histoire du concile d'Éphèse semble con-

firmer que Nestorius était pélagien. Nous voyons en elîet

plusieurs des évêques italiens exilés soutenir sa cause, durant

le concile. A plusieurs reprises, les lettres des Pères orthodoxes

signalent des Pélagiens, Htkx-^'.xvd. KsXcjTtavc! dans le groupe

dit des Orientaux-. C'est sans doute ce fait qui détermina le

concile à condamner les erreurs de Célestius, après s'être

fait lire le pièces se rapportant à la déposition de Pelage, de

(-élestius, de Julien d'Eclane, de Persidius, de Florus, de

Marcellin, d'Orontius et de tous leurs partisans 3.

Si spécieuses qu'elles soient, ces raisons n'arrivent point à

nous convaincre. La première ne renferme qu'une présomp-

tion peu solide. S'il est vrai que Nestorius a fait sien le

système christologique de Théodore de Mopsueste, il n'est

nullement établi qu'il ait partagé sa manière de voir sur le

reste de la doctrine théologique. On sait au contraire que le

disciple ne se gêna pas pour censurer publiquement une

opinion erronée émise par le maître dans un sermon ^. Que
l'édit de Théodose II contre les hérétiques ait été inspiré par

Nestorius, la chose ne fait pas de doute, mais l'oubli des

Pélagiens a-t il été prémédité ? Il est permis d'en douter. On
ne voit pas en effet que Ncsiorius soit entré en relation avec

les évêques exilés d'Italie, aiilériourcment au 3o mai 4.18,

date de la publication de Tédil, alors qu'il n'y avait qu'un

mois et demi qu'il avait reçu la consécration épiscopale. Si

Ton a passé les Pélagiens sous silence, c'est sans doute parce

qu'ils ne faisaient pas courir grand danger à la foi dans l'Em-

pire d'Orient.

Quant à la conduite personnelle de Nestorius à l'égard des

I. MiGNE, P. L., t. XLVin, col. 821-838, en note. Le passage auquel Garnicr

fait allusion est obscur, tant dans la traduction de M. Mercator que dans le

texte original. Loofs propose la leçon suivante : ScUo deceptum te esse ab eis, qui

hic a sancta synodo depositi sunt, utpole quae sunt Manichaeorum sapientes, aul forte

a clericis, qui sunt tuae caritatis. I^esloriana, p. i8o. Cf. p. l., loc. cit., col. 821.

a. Ma>si, op. cit., t. IV, col. 1829, i42/i-iA25, iIid-j.

3. Ibid., col. i338. C'est dans une lettre écrite au pape, à l'issue de la Ve ses-

sion,, que les Pères déclarent avoir fait lire et confirmé les décisions prises à

Rome contre les Pélagiens, On n'a pas d'autre détail sur cette afifaire.

h. Voir plus haut, p. 30.
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Pélagiens exilés, on peut l'expliquer autrement qu'en lui

prêtant les doctrines de Gélestius et de Julien d'Eclane. On
sait avec quelle habileté les chefs du pélagianisme savaient

dissimuler leur hérésie et comment ils arrivèrent plusieurs

fois à tromper les catholiques et le pape Zosime lui-même ^ Il

est vraisemblable que Julien, Florus, Orontius et les autres

dont parle Nestorius dans sapremière letlrcau pape Gélestin^,

n'eurent pas trop de peine à se donner les apparences de

l'orthodoxie aux yeux de l'évêque de Constantinople. Celui-

ci, flatté de voir qu'on recourait à son crédit et à ses bons

offices, tout désireux de se donner de l'importance et d'évo-

quer à son tribunal des causes déjà jugées, ne fit point la

sourde oreille aux continuelles jérémiades ^ des hérétiques,

et il écrivit lettres sur lettres au pape Célestin pour lui de-

mander des renseignements sur les exilés, que certains

déclaraient hérétiques, que d'autres proclamaient ortho-

doxes. La lettre à Gélestius, écrite probablement après l'édit

d'expulsion provoqué par les dénonciations de Marins

Mercator, suppose, non que Nestorius était pélagien, mais

que Gélestius avait convaincu Nestorius de son orthodoxie

et peut-être avait adopté sa théorie christologique pour

mieux le mettre dans ses intérêts. L'attitude des évêques

pélagiens durant le concile d'Éphèse s'explique de la même
manière. Ou ils sont devenus nestoriens par politique, ou ils

ont trompé Nestorius, ou bien celui-ci, une fois compromis,

a cru bon de ne pas rebuter des persécutés, qui pouvaient

grossir le nombre de ses partisans. Du prétendu concile

d'inspiration pélagienne que Nestorius aurait tenu à Gons-

tantinople, il n'y a rien à dire, sinon que c'est une invention

du P. Garnier^. Dans la lettre à Gyrille, il est seulement

I. Pelage fit reconnaître son orthodoxie au synode de Diospolis, en ^i5. Le

pape Zosime fut dupe, un moment, de la fourberie de Gélestius et de Pelage.

a. LooFs, p. i65-i66.

3. Saepe imperatorem adierunt ac suas causas defleverunt, tanquam orthodoxi

temporibus orthodoxis persecutionem passi ; saepe eadem et apud nos lamen-

tantes ac saepe rejecti, eadem facere non desierunt. Ibid.

Ix. Dans le Commonitorium que saint Cyrille envoya au pape Célestin sur la

doctrine de Nestorius, il est parlé d'un synode auquel avait été appelé le prêtre

Philippe de Constantinople pour se justifier de l'accusation de manichéisme

que Gélestius avait lancée contre lui. Philippe, que Nestorius considérait comme
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question de la déposition en synode permanent (tuvoBoç

k^^r,\xoj'x) de certains clercs tombés dans le manichéisme. Il

faut faire quelque effort d'imagination pour voir dans le

manichéisme dont parle Nestorius la doctrine catholique

du péché originel.

Que Nestorius n'ait pas été pélagien, nous pourrions le

conclure : i° du témoignage de Marins Mercator, d'après

lequel Nestorius a prêché intentionnellement contre les doc-

trines pélagiennes •
;

9.° du témoignage du pape Gélestin, qui

reconnaît l'orthodoxie de l'éveque de Gonstantinople touchant

le péché originel '^

;
3" du silence des Orientaux et de saint

Cyrille, qui n'ont jamais reproché à Nestorius d'enseigner

formellement les erreurs de Célcstius et de Pelage ;
4° de

l'absence dans le Livre d'Héraclide de toute préoccupation

ayant rapport au pélagianisme ; mais point n'est besoin de

recourir dans le cas à ces preuves indirectes. Ce qui nous

son ennemi, parce qu'il s'était scpart'; ostensiblement de sa communion, ut qui

avait été l'un des candidats proposés par les Constantinopolitains comme suc-

cesseurs de Sisinnius. Socr.vtk, VII, 39, p. g., t. LWIII, col. «Soi, fut fidèle au

rendez-vous, mais (lélestius ne parut pas parce qu'il était dans l'impossibilité do

faire la preuve de sou accusation. Nestorius fut un peu déçu, mais sa rancune

trouva moyen de se satisfaire ; il reprocha à Philippe de tenir dos réunions

privées et de célébrer le saint-sacrifice dans sa maison, et le déposa pour ce mo-

tif. Serait-ce à ce synode que Nestorius fait allusion dan(î sa lettre à (lyrilh;?

Baluze l'a cru. et la chose est assez vraisemblable. Mais on voit (jue dans ce

synode il n'a été porté aucune condamnation contre la doctrine catholique du
péché originel. Ajoutons que daprès le Livre d'iîéractide, p. 91, les partisans

du OcOTÔxo; étaient traités de manichéens par les nestorien», comme si en altir-

mant la maternité divine de Marie ils eussent par là-même nié la réalité de la

chair du llhrist. C'est probablement à cette sorte de manichéisme que Nestorius

fait allusion.

1. Contra Pelagii et Gaelestii pravam et impiam definitionem quamvis recte

sentirct et doceret Nestorius, Julianum tamen... cum participibus suis... in ami-

citiam intérim censuit suscipiendum... Nunc itaque hic contra eos... primus

ejus habilus est sermo. p. l., t. XL VIII, col. 184, 187. Les discours que Mercator

présente comme ayant été prononcés contre les Pélagiens no portent aucune
trace de polémique. II ne paraît pas (jue Nestorius ait visé intentionnellem(!nt

ces hérétiques.

2. Legimus quam bene teneas originale peccatum, qualiter ipsam naturam
asserueris debitricem, et eum debitum merito reddcre qui descenderit de génère

dc'bitoris. Epist. Coelestini ad .\estorium. Mvxsi, IV, io3^ A. Célestin cependant

s'étonne de voir Nestorius se faire le protecteur des évêques pélagiens, et il

ajoute : Quid terum faciunt qui sivit haec negando damnali ? Nunquarn, sine suspicione

ea quae sibi suit adoersa ronveniunt. Ejicerentur denique, si tibi quoqae simililer

displirerent Marins M^cator ne comprenait rien non plus à l'attitude de Nesto-

rius à l'égard des Pélagiens. p. l., t. XLVIII, col. i85-i86.

K. JUGIE. — XESTORIOS 16
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reste des écrits du condamné d Éphèse suffît amplement à

le laver à nos yeux de tout soupçon de pélagianisme. C'est en

lui supposant gratuitement une dose inouïe de fourberie, et

en se laissant étrangement guider par des idées préconçues,

que Garnier a pu découvrir dans les textes les plus affirma-

tifs de la doctrine catholique des sous-entendus pleins de

venin pélagien*. Ces textes, le lecteur les connaît déjà pour

la plupart, puisque nous avons eu l'occasion d'y faire appel,

en étudiant la doctrine sotériologique de Nestorius. Nous

devons les soumettre ici à un nouvel examen, pour extraire

leur contenu dogmatique relativement à l'état primitif de

l'homme, au péché originel et à la justification. Plusieurs

textes non encore cités seront d'ailleurs mis à contribution.

§ I. — L.'état primitif de l'homme.

D'après Nestorius, Dieu avait comblé le premier homme
des dons les plus précieux de l'âme et du corps. Adam vivait

dans un paradis de délices ; il était impassible ; Dieu lui-

même l'enseignait et s'entretenait familièrement avec lui :

(( quantorum donorum gratiarumactionem, Adam, Dea

non reddidisti ! fictus es ex pulvere, in paradiso habitabas,

in abundantia deliciarum degebas, expers dolorum volup-

tate fruebaris, absque cura ulla tibi divitiae influebant, Dei

quoque discipulus eras... conscriptor primus nominum fac-

tus es ; adstitit tibi fera bestiarum natura rationabilibus obe-

I. Garnier admet que Nestorius a prononcé réellement des discours contre

les Pélagiens, mais il déclare que cette conduite n'a été qu'une hypocrisie, dont

il découvre jusqu'à huit motifs. Inutile de dire que ces motifs sont tous de

pures suppositions suggérées par des idées préconçues. Lorsque Nestorius dit

que les catéchumènes ne peuvent entrer dans le royaume des cieux, ad régna

caelorum, Garnier suppose qu'il prend cette expression : « ad régna caelorum »

dans le sens pélagien. Le parti pris se remarque principalement dans ce passage :

In tertio et quarto sermone^ meminit quidem [Nestorius) geminae mortis, corporis et

animi, cujus utriusque auctor sit diabolus ; tradit quoque naturam, Adam sic tanquam

fundamenti ruina, collapsum ; quae videntur facere plurimum ad astruendum peccati

originalis fidem, Verum inde nihil amplius re ipsa efficitur, quam quod primus homa
peccaveritf morsquej peccati poena, adposteros cum peccandi exemplo transierit. Même
subjectivisme dans le paragraphe consacré à la doctrine de Nestorius sur la

grâce. Dissertatio I de haeresi et Ubris Nestotii, p. l., t. XLVIII, col. 1 160-1 163,
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dientior; legemtulisti in nominibus animalium imponendis ;

sermone cum creatore niutuo utebaris *. »

Adam portait en lui l'image ou la forme de Dieu. Cette

image, cette forme divine consistait en ce qu'il était parfai-

tement soumis à la volonté divine; il voulait ce que Dieu

voulait. Le péché a détruit en lui cette image, que notre

nature a recouvrée dans le Christ, le nouvel Adam :

(( Dieu a donné à Adam son image dans toute gloire et

honneur*. »

(' Tel est le caractère de l'image de Dieu et de celui qui

garde l'image de Dieu : vouloir ce que veut Dieu le Père 3. »

» Dieu appelle le Christ « saint » et « Fils », dès sa créa-

tion, pour indiquer l'image et la ressemblance que le premier

homme a reçues dans la création et qu'il n'a pas gardées*. »

(( Satan a trompé l'homme et il l'a fait déchoir de l'image

(de Dieu), parce qu'il n'a pas observé la volonté de Dieu ^. »

(( L'humanité a été créée pour se conduire selon la loi qui

est dans la nature des hommes et pour garder Vimacje du

Créateur par l'observance rigoureuse des préceptes'^'. »

(( Adam n'a pas gardé la forme qui lui avait été donnée

à sa création, et elle lui a été enlevée^. »

(( Parce que l'homme était l'image de la nature divine et

que le diable avait défiguré cette image, Dieu a été pris de

compassion pour son image comme un roi pour sa propre

statue. Il a refait son portrait déformé, en façonnant par le

concours d'une vierge seule une nature semblable à celle

d'Adam ^. »

La ressemblance de l'homme avec Dieu consiste donc dans

la conformité à la volonté divine. Cette ressemblance est-

elle quelque chose de surnaturel ? Suppose-t-elle dans l'âme

quelque don créé surajouté à sa nature, qui la transforme et

1. LooFS, p. 347.

3. Le Livre d'Héraclide, p. 56.

3. Ibid., p. 62.

4. Ibid., p. 56.

5. Ibid., p. 68.

6. P. 189.

7. P. 190-

8. LooFS, aSi.
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la divinise en quelque façon ? Nestorius ne le dit pas claire-

ment ; mais il le laisse peut-être entendre en employant l'ex-

pression « forme de Dieu » et en enseignant que cette forme

divine, Adam l'a perdue non seulement pour lui, mais aussi

pour nous.

§ II. — Le péché originel.

Depuis que Petau a écrit que les Pères grecs font rare-

ment mention du péché originel et qu'ils n'en donnent point

de notion claire*, il est passé en mode chez beaucoup de

théologiens et d'historiens du dogme d'accepter, les yeux

fermés, cette affirmation, de l'exagérer même, alors qu'elle

n'est rien moins que fondée. Nul doute que le progrès des

études patristiques ne fasse bientôt justice de cette légende.

L'exament de la doctrine de Nestorius pourra contribuer à sa

disparition.

Voici d'abord un passage ovi il est dit assez nettement

qu'Adam représentait toute l'humanité et que sa faute a

engagé ses descendants :

(( De même que la nature humaine, appuyée sur Adam comme

I . Graeci, ut originalis fere criminis raram nec disertam mentionem scriptis

suis attigerunt, sic utrum B. Virgo affinis illi concepta fuerit liquidi nihil admo-

dum tradideruut. De Incarnatione, lib. XIV, cap. a, n, i. Le second membre de

phrase est aussi contestable que le premier. En réalité, les Pères grecs, même
antérieurement à la controverse pélagienne, parlent souvent de la faute origi-

nelle, et leur manière de la concevoir est souvent plus claire et plus satisfai-

sante que celle des Occidentaux, sans en excepter saint Augustin, dont la

doctrine sur la nature du péché de nature a été si diversement interprétée et

prête le flanc à bien des critiques. M. Bardy a relevé chez Didyme l'Aveugle une

doctrine très explicite sur le péché d'origine : Didyme l'Aveugle, Paris, 19 lo,

p, 1 34-1 35. Mais pourquoi écrit- il : « Une telle précision ne peut manquer de

surprendre : la doctrine du péché originel n'était pas développée en Orient

avec la même netteté qu'en Occident,... Sans doute, à la fin du iv» siècle, les

progrès de la réflexion théologique, et aussi la fréquence des relations entre

l'Orient et l'Occident, expliquent en partie la netteté avec laquelle Didyme se

rattache au conceptions occidentales ; il n'en reste pas moins un problème dont

la solution ne saurait être donnée avec certitude. > Ces sortes d'étonnements

cesseront sans doute, quand on aura des monographies complètes sur la doctrine

des Pères grecs, non seulement des grands docteurs, mais aussi des auteurs

secondaires, vraiment trop négligés dans les synthèses patristiques actuellement

en vogue. C'est surtout en parcourant les homélies mariâtes des Pères orien-

taux à partir du v^ siècle, que nous avons constaté combien était fausse l'asser-

tion de Petau. Nous pouvons afiirmer aussi que la doctrine de saint Jean

Ghrysostome sur le péché originel et la grâce est en général fort mal exposée .
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sur son fondement, a partagé la ehute de ce fondement, et est

devenue sujette du diable qui a précipité Adam, de même la foi

de l'Église, ayant pour fondement le Seigneur Christ, reste

inébranlable par la force de ce fondement*. »

Relevons aussi cette airirmation du Livre d'Héraclide : u De
même que la défaite d'Adam a défait tous les hommes, de

même aussi la victoire du Christ a fait triompher tous les

hommes'-. »

Cette chute, cette défaite de Thumanilé, résultat du péché

du premier homme, Nestorius l'appelle de plusieurs noms.
C'est d'abord une dette, une dette de nature, debilum naturae,

qu'il faut payer à Dieu :

« Christus debentis suscepil personam naturae et per eam
debiturn tanquam Adae filius reddidit^. >)

C'est une malédiction, une condamnation, qui atteint tous

les hommes, même les petits enfants :

(( Siniul atque omnium Dominus Christus huic vitae natus

est, omnium tristitiarum capitulum dissolvebat, mutans

naturae foetus maledictos, absolvit nativitatem illam, quondam
in corpore condemnatam : delevit quoque illius sentcntiae

edictum quod naturae connascitur, id est : multiplicans

multiplicabo tristitias tuas et cjernitus tuos (Gen., m, i6)^. »

« Parère quideni non est malcdiclum, non enim benedictio

in nialedictum daretur; in tristilia autem parère, hoc ex

malediclo illo onus trahilur post peccatum Iluic sententiae

socium est quod nascitur et quod parit, ununi eorum inmoero-

ribus pariens, alterum vero in moeroribus nascens"*. »

Nestorius va jusqu'à prononcer le mot de péché de nature,

peccatum naturae :

« Quia suscepil in se (Cfiristus) naturae nostrae pecca-

I. "QoT.iç, y'oLÇ, TGV 'ASàfi Tôjv àvOpojTcwv f, ç'j(Ti; AttêoC/ca f)£[j.£)tov, tôj xoO

fit\Ltl'.0'j <rj-nr.tr:v4 TïTiûpa-ri, xat yéyovEv ÛTro/eipa toO pî']/avTo; tov 'ASàfx 2iaêô/ou>

O'jto) tôv c£-'nÔTr,v Xpi<TTÔv îT,; ÈxxÀr.ffîa; t, •jîîff-ciç £<y/r,x'«/'îa ÔEfiD-iov, {jlévei tï)

ToO 6£(i£/iou G'jvQt[i.£i (rjvÔTîTwTo;. Homélie sur la troisième tentation, Nau, le Livre

d'Uéraclide, p. 353-354.

3, Le Livre d'Héraclide, p. 70,

3. LooFs, p. 355,

!i. LooFs, p. 333,

5. Ibid., p. 33^-335.
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tam, improbam in eum poenam irruisse significavit *. »

En quoi consiste cette dette, cette malédiction, cette con-

damnation, ce péché? Nous l'avons déjà dit plus haut ^
; la

dette de la nature humaine est double. En premier lieu

l'humanité doit à Dieu une vie sainte 3. C'est parce qu'il ne

trouve pas chez l'homme déchu cette conduite irréprochable,

cette ressemblance de lui-même consistant dans la conformité

à sa volonté, que Dieu regarde notre nature comme débi-

trice et coupable. En second lieu, elle doit payer à la justice

divine les peines négatives et les châtiments mérités tant par

la faute d'Adam que par les péchés de chaque individu :

« Nobis debitum maledictum inse suscepit, nobis, inquit,

peccatoribus crucis poena debebatur, nos manebat judiciaria

condemnatio, nobis omnis poenae genus debitum erat, nos

omnis excessus supplicii exspectabat; sed venit ipse, et eam
quae nobis poena debebatur innoxia carne suscepit, ut

peccatum ipsum, tanquam injuste irruens, condemnaret^. »

Parmi les châtiments du péché d'origine, Nestorius signale

d'abord la double mort de l'âme et du corps :

« Celui qui est entré en lice avec le père de la mort a

délivré l'humanité de l'une et de l'autre mort. Nous étions

en effet atteints d'une double mort : l'une s'attachait à notre

corps mortel ; l'autre découlait de la perte de la science
;

l'ignorance des choses divines en effet trouve son symbole

dans l'insensibilité du cadavre. De ces deux morts le diable

était l'artisan ; mais le Christ l'a terrassé et a relevé notre

nature de cette double mortalité
;
par ses enseignements

vivifiants, il a redressé notre âme, et par le don de la résur-

rection, il a rétabli notre corps mortel ^. »

I. Ibid., p. 3io. Ce péché de notre nature dont parle Nestorius désigne cer-

tainement, sinon exclusivement, la faute originelle en tant qu'elle a eu sa réper-

cussion sur toute l'humanité. Un peu plus haut, p. 807, il parle de la malédic-

tion qui nous était due.

a. P. 22/1.

3. Irreprehensibilem et sine querela hominum natura D:o debebit conversationem.

LOOFS, p. 205.

h. Ibid., p. 807.

5. 'AXX'o TÔ) TT)? vexpcoffso)? TtaXatua; yevviqTopt, Ixarlpa; èçsî^STO xbv (îiov

vexptoTeo); • oitty) yàp izôp't riaà: r\ vîxo'jty]; • t] p-kv 3pj<Tîi upoTyivotiévr) ôvyjty), y\

3à yvwdswç OLnooolr^ 9'jO[xévrj • àyv(i)(T:a yàp 9îoj vîxptxr|; àvaiTÔOTix; o[xr.uixx
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De ce passage, le P. Garnier concluait que Nestorius faisait

consister la vie surnaturelle de l'âme non dans la charité

mais dans la science, et qu'il ne voyait dans la grâce méritée

par le Christ que la loi évangélique et une illumination de

l'intelligence, à l'exclusion de la grâce sanctifiante propre-

ment dite et des inspirations s'adressant à la volonté : toutes

doctrines qui contiennent le plus pur pélagianisme *. Pour

attribuer aux paroles de Nestorius une pareille signification,

il faut être préalablement convaincu qu'il était pélagien.

C'était le cas du P. Garnier; ce n'est pas le nôtre. Plusieurs

passages du Livre d'HéracUde montrent clairement la fausseté

de l'interprétation pélagienne. Ce sont ceux où il est dit que

le péché d'Adam a fait perdre à la nature humaine la ressem-

blance divine^. Or nous avons déjà vu que cette ressemblance

consistait essentiellement dans la conformité à la volonté

de Dieu, c'est-à-dire dans l'amour de charité. La mort de

l'âme n'était donc pas seulement pour Nestorius l'ignorance

des choses divines ; c'était aussi l'état de révolte et do

désordre contrariant le plan divin.

L'ignorance, la perte de la ressemblance divine et la mort

corporelle ne sont pas les seules conséquences du péché

originel. 11 faut y joindre encore la sujétion au démon ^, les

souffrances et les peines de toutes sortes dont est pleine la

vie d'ici-bas ^. Ce péché a aussi des suites pour la vie future :

il interdit à ceux que n'a pas purifiés le bain salutaire et

nécessaire du baptême l'accès du royaume des cieux et les

prive de la résurrection glorieuse :

<Lv àix^oTSpcjv èpYaTr,; o o-.ioo/o; • bv xaTappâ;a; XpiTTÔ;, T,Y£tpcv 1^ àfjLSOTzpaç

Tr,v ç'JT'.v vcxpÔTYjTo;, TT,v |X£v 'l'j'/T^y oôytxaT'. :^(ji07:oiot; àvopOwora;, àvacrTocfret Ôè

TÔ 6vr,TÔv àvaxTT^cra;. Homélie sur la première tentation^ Nau, op. cit., p. 338-339.

I. Ad quae verba notandum est Nestorium, cum mortem animi abjectione

scienliae définit, vitam animi non in charitate constituere, sed in scientia ; atque

ita Christi gratiani, praeceptis vivificantibus, non diCfusione charitatis, hoc est

legeet iiluminatione mentis, non gratia et inspiratione voluntatis circumscribere :

quae omnia pura puta sunt Pelagianorum dogmata. p, l., loc. cit., col. n63.

3. a II a pris la forme du serviteur pour effacer la faute du premier homme
et rendre à la nature humaine la ressemblance divine que cette faute lui avait

fait perdre. Le Livre d'Héraclide, p. Sg.

3. Homélie sur la troisième tentation. Ibid., p. 353.

4. Voir en particulier le premier des discours antlpélagiens signalé» par

Mercator, Loofs, p. Saa-Say.
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(( Hoc beneficium omnibus confcrt lavacri salutaris

necessarium sacramenlum. Qui enim ablulus est baptismo

fît illius domesticus et concorporatus et familiaris, qui

illud chirographum solvit, et cum ipso caelorum eiïîcitur

incola : Ubi enim ego, inquil, lllic et minisier meus est (Joan.

XII, 26). Manet autem debitor catechumenus, lanquam ejus

qui evacuavit chirographum alienus Juri meo, o angeii,

(ait diabolus) vim inferre conamini. Quid enim vobis cum
catechumenis videtur esse commune? Non sunt renati ex

aqua et Spiritu, ut perducantur a vobis ad régna cœlorum *. »

(( Horum omnium in nullo nulli pars est catechumeno ;

et quoniam appropinquat baptismi tempus, bonum est et

hosbrevitercommonere, ut non setalibus privent muneribus,

morte praeventi; quin immo ne quibus malis obligatus

Adam est, ipsis et tantis etiam isti mergantur. Auferet enim

secum unusquisqae poenales sententias adversum naturam

prolaias: non enim est particeps corporis ejus et sanguinis

qui per baptismum bas sententias solvit^, et figurarum

socius non factus, verorum exemplariorum non replebitur

perfruitione^. »

Le pape saint Célestin écrivait àNestorius : « Legimus quam
bene teneas originale peccaium''. «Il n'y a rien à retrancher à

cet éloge,

§ III. — L.a justification et la grâce.

Tel auteur qui, contraint par l'évidence des textes, absout

Nestorius de pélagianisme sur la doctrine du péché originel,

maintient cependant l'accusation sur la question de la grâce ^.

De base sérieuse à ce grief, on n'en a jamais produit aucune,

pour la bonne raison qu'avant la découverte du Livre

d'Héraclide, il était bien difficile de savoir ce que Nestorius

1. LooFS, p. 3ii9-35o.

2. Loofs ajoute une négation devant « solvit ». Nous ne voyons pas pourquoi,

car celui qui lève la malédiction portée contre la nature, c'est le Christ.

3. LooFs, p. 327.

/». Maissi, op. cit., t. IV, col. io3A.

5. Voir, par exemple, Marion, Histoire de l'Église, 1. 1, Paris, 1906, p. Itbz, note 2,

,
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avait pensé de la grâce. Les ^'estoriana recueillis par Loofs

ne contiennent à peu près rien sur ce sujet. Le Livre d'Héra-

clide lui-même ne nous livre que quelques phrases détachées,

d'où il est impossible de tirer un aperçu complet. Le peu

qui est dit suffît cependant à montrer que Neslorius n'était

pas pélagien, ni même semi-pélagien. Parlant des anges

qui sont restés fidèles à Dieu, il écrit :

(( Dieu pouvait perdre (Satan) aussitôt, puisqu'il méritait

d'être perdu ; mais les autres (les bons anges) n'auraient pas

appris que la malice qui est puissante se détruit elle-même ;

ils n'auraient pas appris d'une manière sûre qu'ils ont reçu

la soumission comme une grâce, et que par suite de la soumis-

sion ils ont obtenu cette (autre) grâce de ne point se mettre en

révolte contre Dieu, et par là de ne pas s éloigner de Dieu eux

aussi comme les autres^. »

Voici donc que les bons anges ont reçu de Dieu la grâce

de lui être soumis, c'est-à-dire la première grâce, celle qui

pour eux a été le point de départ de leur salut. Par cette

première grâce, ils ont pu obtenir de persévérer dans

l'amour de Dieu, de ne pas l'abandonner comme l'ont fait

Satan et les siens. S'il est permis d'appliquer aux hommes ce

qui est dit des anges, on pourra affirmer que Nestorius a attri-

bué â la grâce divine, à une grâce vraiment intérieure s'adres-

sanl à la volonté libre, le commencement et la fin du salut.

Le secours divin, du reste, respecte la liberté. Les élus

peuvent pécher et ils ont à lutter pour remporter la victoire ;

personne ne sera couronné, s'il n'a légitimement combattu.

Chacun doit imiter le Christ par sa conduite individuelle'^.

(' Dieu a fait en sorte que Satan soit vaincu par de nom-

breuses myriades, dans notre nature, de la même manière

que parle Christ. Ces victorieux, ce sont ceux qui observent

exactement les commandements, qui se conduisent dans un

corps mortel à peu près comme ceux qui n'ont pas de corps.

Au milieu des difficultés, des angoisses et de toute sorte

d'infirmités, ils résistent aux mouvements désordonnés de

la nature ainsi qu'aux attaques venues du dehors. C'est

I. Le Livre d' Iléraclide, p. 78.

a. Jbid., p. 71.
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ainsi qu'ils remportent sur Satan une victoire complète *. »

(( Dieu permet que chacun puissechoisirsclon sa volonté^. »

Sur la nature de la justification, Nestorius accuse une ten-

dance nominaliste. Il semble la faire consister dans une
déclaration par laquelle Dieu, dans sa bienveillance, veut bien

nous considérer comme ses enfants, ses familiers. Il oublie

de dire que l'amour qui incline Dieu à nous adopter dépose

en nos âmes un don créé qui surélève et transforme notre

être pour lui donner la ressemblance divine ; ou plutôt, il

est porté, en vertu même des principes de sa christologie, à

écarter toute idée de changement et de transforrnation dans

les natures, tout ce qui, de près ou de loin, peut sentir le

monophysisme :

« Par quoi (le Verbe) a-t-il donné à ceux qui l'ont reçu le

pouvoir de devenir les enfants de Dieu? Sont-ils nés de la

nature de Dieu? Ont-ils subi quelque changement dans leur

nature pour devenir la nature de Dieu, et sont-ils devenus

ce qu'est Dieu le Verbe de la même façon qu'il est né du

Père? Ou bien sont -ils demeurés dans leur propre nature,

et sont-ils devenus les enfants de Dieu, et sont-ils nés de

Dieu par appropriation et par déclaration ? De même qu'ils

ont reçu le Verbe comme leur Dieu, devenu leur familier...

de même aussi il les a faits ses familiers, et il a déclaré

quils sont les enfants de Dieu, entrés comme tels en partici-

pation de la filiation, mais ne la possédant pas par nature.

» Ceux qui deviennent fils par appropriation et par décla-

ration, sont les fils de celui dont ils sont nés, non par la

chair ni par le sang, mais par la volonté et l'amour de celui

qui n'a pas de corps. Celui ci devient lui-même leur corps en

tant que père par appropriation, par amour et par déclara-

tion.... De même que ceux qui l'ont reçu sont devenus par là

enfants de Dieu par un effet de la volonté, de même aussi

celui-là, parce qu'il a pris la chair et qu'il a habité en elle,

est devenu leur chair par appropriation et non par change-

ment d'essence ^. »

1. Ibid., p. 71-72.

2. Ibid., p. 74.

3. Ibid., p. /i5-46.
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La juslificalion est donc l'acte par lequel Dieu nous

déclare ses enfants adoptifs et nous considère comme tels.

Cette déclaration ne change pas notre nature en celle de

Dieu. La transforme-t-elle, la divinise-t-elle d'une manière

accidentelle ? Sur ce point Nestorius est muet.

C'est le baptême qui nous fait entrer dans la famille de

Dieu, qui nous rend membres du corps du Christ *. Le

Christ est à la fois notre Frère et notre Père :

u Le Christ nous appelle ses frères à cause de la nature

qui est née de nos pères, et qui est morte aussi pour nous.

Parce qu'il est né, il est de notre race et tous nous sommes
d'un seul. Parce qu'il est mort pour nous et qu'il a renou-

velé notre nature par l'immortalité et l'incorruptibilité (de

la résurrection future), nous sommes ses enfants, car il est

le Père du monde à venir-. »

Au reste, l'union que l'adoption établit entre nous et Dieu

est du même ordre que l'union do Dieu le Verbe avec la

nature humaine. Il n'y a qu'une différence de degré. Le

Verbe s approprie l'humanité d'une manière si intime qu'il

lui cornmuiiiquo son propre prosnpon et reçoit en lui-même

celui de l'humanité. L'union de Dieu avec les justes ne va

pas jusque-là 3.

I . LooFS. p. Sig.

a. Le Livre d'Hérarlide, p. ag.

3. Ibid., p. 4f>-4o- Voir plus ba<. p. aOa sq.



CHAPITRE IX

LA DOCTRINE DE NESTORIUS SUR L'EUCHARISTIE

Il existe un lien très étroit entre le mystère de l'Incarna-

tion et le sacrement de l'Eucharistie, et il n'est pas éton-

nant que, dès les origines, la pensée chrétienne les ait

rapprochés l'un de l'autre. Qu'est-ce que TEucharistie en
effet, sinon le sacrement qui contient l'Homme-Dieu tout

entier, qui perpétue et multiplie sa présence totale sur la

terre ? Le Christ eucharistique est identiquement le même
que le Christ de l'histoire. Toute théorie christologique a, dès

lors, une portée eucharistique. Connaissant la conception

que se faisait Nestorius de l'union des deux natures en
Jésus-Christ, nous pourrions dire a priori que l'Eucharistie

n'a pu être pour lui absolument ce qu'elle est pour nous,

justement parce que son Christ ne ressemble pas à celui que
nous adorons. Mais nous n'en sommes pas réduits à tirer

sur ce point des conclusions que certains esprits pourraient

trouver subjectives. L'hérésiarque lui-même a très logique-

ment déduit de son système christologique la doctrine eucha-

ristique qui y était virtuellement contenue. Il a fait cela du
reste comme en passant, et sans y prêter une attention par-

ticulière, car le point de vue christologique a toujours été

l'objet direct de sa spéculation.

D'après les données fournies par le Livre dCHéraclide et

par les Nestoriana de Loofs, l'enseignement de Nestorius sur

l'Eucharistie peut se ramener à ces trois points :

i*^ Il a afïirmé explicitement la présence réelle et reconnu

à l'Eucharistie le caractère de sacrifice.

20 II a compris et expliqué ces dogmes en fonction de sa

christologie.
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3° Il a nié la transsubstantiation et admis la théorie de

l'impanalion.

§ I. — La préïience réelle et le sacrifice eucharistique.

Certains Protestants, notammeut le pasteur Aubertin, ont

essayé de faire de Nestorius un partisan de la théorie symbo-

liste, qui ne voit dans l'Eucharistie qu'un pur signe vide de

toute réalité. Ils se sont basés sur le texte suivant, tiré d*un

fragment de sermon :

u Écoute le bienheureux Paul, qui dit : Chaque fois que

vous mangerez ce pain ; il n'a pas dit : u Chaque fois que

vous mangerez cette divinité » mais : Chaque fois que vous

mangerez ce pain. Vois ce qu'il avance au sujet du corps du

Seigneur : u Chaque fois que vous mangerez ce pain » dont

le corps est Vanlilype * »

.

Nestorius, disait Aubertin, appelle le corps du Christ a anti-

type du pain eucharistique ». Cela signifie que le corps est

la réalité dont le pain est le type, la figure ; le mot « pain » ne

peut que désigner la substance du pain 2. Comme il ne pou-

vait venir à l'idée du pasteur protestant que la réalité et sa

I . B).£7:î t.î.^\ toO (Tc6[xaTo; aOTà> toO ôeaTïortxoO (Xey^fxsvov) to 7rpoxî''îJL£vov

• ôcotxi; ïv è<T6;r,Tî tôv à'prov toOtov, ou Èot'.v tô (Tû)(i.a àvTiTUTiov. Loofs, Ncstorianat

p. 356. Habitiiellemenl, ce sont le«i éléments qui sont appelés par certains Pères

« antitypes du corp>i et du sang du Christ». Ici, c'est le corps qui reçoit ce nom.
On lit dans l'Histoire des dogmes de M. Tixeront, t. II, Paris, 190g : « Les mots

ôjxo'waa, àvT'IrjTTov. bien que susceptibles d'une bonne interprétation, devaient

cependant paraître moins exacts, et c'est pourquoi nous les trouvons ou omis ou

implicitement condamnés par l'école littérale ei rigoureuse d'Anlioche. » (p. 178).

Cette alTirmation est appuyée par deux textes, l'un de Théodore de Mopsueste

et l'autre de son contemporain, Macaire de Magnésie, cités déjà par Batiffol,

L'Eucharistiej la présence réelle et la Transsubstantiation, 3» édit., Paris, igo6,

p. 359. Or, comme la fort bien remarqué J. Lebreton, Le dogme delà Trans-

substantitition et la chrisiologie nntiochienne du F« siècle, dans les Actes du Congrès

eucharistique de Westminster, Londres, 1909, p. SSy, en note, on a donné à ces

textes une portée qu'ils n'ont pas. Celui de Macaire de Magnésie est cité géné-

ralement isolé de son contexte. Quant à Théodore, « il ne réprouve pas l'usage

du mot (T-jfiooXov ; il remarque seulement que, pour la raison qu'il indique, le

Christ ne l'a pas employé à la Cène ». Cela suffirait à faire considérer l'affirma-

tion de Tixeront comme dénuée de fondement sérieux. L'emploi du mot àvx-'TUTtov

par Nestorius et du mot d'jfxêoXov par Théodoret, deux Antiochiens de marque,

lui ôte toute valeur. Rien n'est périlleux comme les généralisations en patris-

tique, à partir du iv» siècle, car pour généraliser, il faudrait avoir tout lu.

3. Voir Gar?cier, Dissertalio I de haeresi et libris Nestorii. p. l., t. XLVIII,

col. n65.
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figure, le corps du Christ et le pain pussent coexister ensemble,

il concluait que Nestorius avait en effet séparé l'un de Tautre

et nié la présence réelle. Cette conclusion est loin de s'impo-

ser ; même en l'absence de tout autre texte, on pourrait avan-

cer que Nestorius n*a pas disjoint le signe et la chose signi-

fiée, le type et l'antitype, et défier Aubertin de prouver le con-

traire. Mais d'autres passages lèvent l'obscurité créée par

l'emploi du mot « antitype ». L'hérésiarque y déclare « que

nous sommes nourris par le corps et le sang du Seigneur * »
;

il se plaint que les fidèles « délaissent la chair du Seigneur »

pour courir à leurs plaisirs et à leurs affaires 2. « Tous, dit-il

dans le Livre d'Héraclide, nous recevons de ce même pain

par lequel il nous fait participer au même sang et à la même
chair, qui sont de la même nature (que notre sang et notre

chair) 3. » A plusieurs reprises il répète que nous mangeons

la chair du Christ et non la divinité *.

Nestorius a aussi reconnu très clairement que l'Eucha-

ristie était un sacrifice véritable, reproduction du sacrifice

de la croix :

« Aux fidèles comme à des soldats est offerte la solde royale

que sont les saints mystères; mais l'armée des fidèles, on ne

la voit nulle part ; comme une paille légère, le vent de la

négligence les a emportés avec les catéchumènes ; et le

Christ est symboliquement crucifié, égorgé par le glaive de la

prière sacerdotale ; mais comme au jour de la passion, ses

disciples ont pris.la fuite ^. »

Il n'est pas téméraire de supposer que ce glaive de la

prière sacerdotale, dont parle Nestorius, fait allusion aux

paroles dominicales : « Ceci est mon corps... Ceci est mon

sang » et que c'est à elles qu'il attribue la force consécratoire,

à l'exemple des docteurs antiochiens, dont saint Jean Chry-

sostome est le plus illustre représentant 6.

I. To SEffuoTtxov al[).(x T£ yot (Tto|xa CTiTO'Ve^'O'- LooFs, op. cit., p. 271.

a. xriç SeeTTroTtxyjç aapxb; uTio utcrTtov lyv.ctidXzi^iç. Loofs, p. aki.

3. Le Livre d' HéracUde, p. 29.

II. Voir Loofs, p. 178, 227-228.

5. Kat axaupouxat fxàv xaxà xbv x^37tov Xpiffxoç, xî) xtjç tepaxtxyjç eux?)? {i.axaîpa;

C(paxx6tJ.evo;. Loofs, p. ahi.

, 6. Cf. S. SaLaville, La consécration eucharistique d'après quelques auteurs grecs

et syriens, dans les Echos d'Orient, novembre xgio, p. 32 1 sq.
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La foi de Neslorius à la présence réelle est donc hors de

doute. S'il faut en croire Léonce de Byzance, certains de ses

disciples n'ont pas été fidèles sur ce point à la doctrine du

maître et n'ont vu dans le pain eucharistique qu'un simple

signe destiné à rappeler le corps du Christ. A l'un de leurs

prosélytes, hésitant encore entre leur secte et l'Église, et

déclarant qu'on ne pouvait être en communion à la fois avec

eux et avec l'Église, ils firent celte réponse :

« Que cela ne t'inquiète pas. Le pain qui est offert en signe

du corps du Christ, n'a pas reçu plus de bénédiction que

celui qu'on vend au marché et que les pains offerts à Marie

par les Philomarianites *. »

Il ne faut sans doute voir là qu'un cas isolé, car les Nestoriens

ont conservé jusqu'à nos jours la croyance traditionnelle.

§ II. — Explication de la présence réelle,

et du Nacrifiee.

Les textes scripturaires qui parlent de l'Eucharistie ont été

expliqués par Nestorius dans le sens de sa théorie christolo-

gique. Il est ainsi arrivé à faire de ce sacrement, non le sacre-

ment de l'Hommc-Dieu tout entier, mais le sacrement de la

personne humaine du Christ. C'est ce qui ressort des pas-

sages suivants :

(( Écoutez et faites attention à ce qui est dit: Celui qui

mange ma chair. Remarquez qu'il parle de la chair et que ce

n'est pas moi qui ai ajouté le nom de la chair, afin qu'il ne
paraisse pas à ceux-là que j'interprète à faux : Celui qui mange
ma chair et boit mon sang. Il n'a pas dit : u Celui qui mange
ma divinité ou qui la boit » , mais Celui qui mange ma chair

et qui boit mon sang demeure en moi et moi en lui... Que man-
geons-nous .^ La divinité ou la chair 2? »

I. ToO yàp èTt'avopâî r'.Tzpaoxofilvo'j àpTO'i, xat (Lv o\ <î»tXo(iaptavÎTai Ttpoaçé-

po'jffiv cl; To ô'voixa tt;; Mapîa; a où » rcAeîovo; T£T'j-/r)xev vjXoyiciQ o e':; tûuov tov

(7(û|xaTo; ToO Xpto-ToO 7;poy.e''[xevo; apTo;. Adversus Incorrupticolas et Xeslorianos,

lib. III, cap. VI. p. G., t. LXXXVI i, col. i3GA B, Le texte de la patrologie n'a pas

la négation o oj », mais il est évident que le contexte l'exige, comme le

P. Garnier en fait lui-même la remarque : Dbsertalio I, De haeresi et libris IS'estorii,

V. L., t. XLVIII, col. 1167.

a. Ttva £(r6îo[JL£v; tt,v ôeÔTrja, r, tt-jV ffâpxa; Loofs, pp. 127-228.
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(( Le Christ a dit : Ceci est — non ma divinité, mais — mon

corps brisé pour vous *. »

« Apprends que le mot « Seigneur » se dit tantôt de l'huma-

nité du Christ, tantôt de sa divinité et tantôt des deux :

Toutes les fois que vous mangez ce pain et que vous buvez ce

calice, vous annoncez la mort du Seigneur (I Corinth. ix, 26).

Apprends par ce qui précède l'ignorance de ceux qui nous

font opposition, parce qu'ils reconnaissent que l'utilité du

sacrement est très grande, et comprends de qui celui-ci

rappelle la mémoire aux hommes... Vois que Paul parle du

corps du Seigneur 2. »

D'après la théorie de Nestorius, la manducation et la mort

ne sauraient en aucune manière être rapportées à la divinité

c'est-à-dire à Dieu le Verbe. On ne peut entendre ces termes

que de l'humanité, c'est-à-dire de la personne humaine, ou

bien du prosdpon d'union, c'est-à-dire du Fils, du Christ, du

Seigneur, mots à double portée, comme on sait. L'Eucha-

ristie est dès lors le sacrement qui contient l'humanité ou la

personne humaine du Seigneur. Le sacrifice eucharistique

rappelle, non la mort de Dieu le Verbe — Dieu ne meurt pas

— mais la mort de l'homme Jésus, car, ajoute Nestorius,

(( la nature de Dieu reçoit le sacrifice ; ce n'est pas elle qui

est immolée^. »

1. ToOto ècTTtv — O'jx "H QsoT/); [xo'j àXXà — to (7à)[xa [xou. Ibid.^ p. 178.

2. "AxouCTOv Ix 'zS)^ 7tpOY)yo"j[x£v(A)v xrjv ocfxaOïav tcov àvxiTiôevTtov, toç iO"/upàv

ocvayivcoaxo'jai toO (xuaTYipiou ty)v wpéXetav, xol xîvo; toÎç àvOpcoTioiç TtapÉ^ETac tyjv

àvà[xvri(nv. Loofs, p.356. Mgr Batiffol écrit : a Nestorius écarte comme « une igno-

rance » la doctrine de ceux, qui veulent attribuer une efficacité vivifiante à la

réception du corps eucharistique ». L'Eucharistiej la présence réelle et la transsub

stantiation, i^ édit., Paris, 1906, p. 275, Nous ne croyons pas que ce soit là le

sens des paroles de Nestorius. On ne voit pas comment il pourrait nier l'utilité

de la nourriture eucharistique, lui qui se plaint ailleurs de la désertion de la

table eucharistique par les fidèles. L'ignorance de ses contradicteurs consiste en

ce qu'ils ne veulent pas reconnaître que saint Paul, dans le texte cité, vise, non

la divinité ou Dieu le Verbe, mais l'humanité ou Thomme, et que le mot « Sei-

gneur » désigne quelquefois l'humanité seule, comme c'est ici le cas, quelque-

fois la divinité seule et quelquefois les deux. Cette ignorance pense se défendre

en mettant en avant l'utilité du sacrement ; comme si lui, Nestorius, n'admettait

pas aussi cette utilité !

3. Dei enim natara sacrificium sascipit, non ipsa sacrificio immolatur. Loofs,

p. 271. Le Commonitorium envoyé par saint Cyrille au pape Célestin nous apprend

que Nestorius ne voit dans les saints mystères que le corps d'un homme : xat èv

TOÎ; [xuiTTiopîoi? (TûfjLà £<7Ttvà vQpcoTTOu TO Tcpoxetjxsvov. p. G. t. LXXVII, col. 88.

I
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Est-ce à dire que Dieu le Verbe n'est en aucune manière

présent dans le sacrement? Nestorius ne s'explique pas là-

dessus, mais il est constant que le Verbe n'est jamais séparé

de r humanité. Il se trouve dès lors dans l'Eucharistie par le

l'iiit que l'homme auquel il s'est uni s'y trouve aussi, c'est-à-

dire p ir coiicoînilance. Seulement, celte union du Verbe et

de l'homme dans le sacrement csl la même que celle qui a

toujours existé entre les deux : c'est une union morale et

accidentelle. Le corps et le sang que nous recevons dans les

saints mystères, c'est le corps et c'est le sang d'une per-

sonne humaine, non pas, directement et véritablement, le

corps elle sang de la personne divine du Verbe. Voilà pour-

(juoi saint ("Arille reproche tant à Nestorius et aux siens de

« piiralyser l'ellicacité du sacrement* ». C'est que le corps et

le sang d'une personne humaine ne sauraient être vivifiants.

La vie, c'est le Verbe; c'est lui qui vivifie. Si le corps et le

sang eucharistiques ne sont pas le corps et le sang de Dieu

le Verbe, ils ne sauraient être vivifiants :

u II faut le répéter, dit l'évèque d'Alexandrie, la chair ne

peut servir de rien pour la sanctification et la vivification de

ceux qui la reçoivent, si l'on s'en tient à sa propre nature.

Mais si l'on considère et si l'on croit (ju'elle est le temple du

Verbe, alors on comprendra qu'elle puisse procurer la sain-

teté et la vie, non à cause d'elle-même, mais à cause du
Logos qui lui est uni "-.

). Quand nous prenons part à l'Eulogie mystique et que

nous recevons la chair sacrée du Christ notre Sauveur, ce

n'est pas comme une chair ordinaire que nous la recevons,

— Dieu nous garde d'un pareil sacrilège! — ni comme la

chair (Tan homme sanctifié et associé aa Logos par une union

de dignilé^.... Le Seigneur nous dit: « En vérité, en vérité,

je vous le déclare, si vous ne mangez la chair du Fils de

1. NîTTop'.o; vta\ ol ~y. t.-j-o'j ^povoOvxî; uapa/.-jouTiv a|xa6(u; toO (jL'JTTr,pîou tt,v

ojvaaiv. Ecidicatio d:iode>iiii capitum, ad XI. i». g., t. LXXVI, col. 3i2 B.

2. In Joan., p. g., t. LWIV, col. 5^8 C.

3. Voilà qui vise direcleinent Nu^loriup. Mgr ButifTol écrit, op. cit., p. 37G :

« Nestorius n'admet d'autre présouce réelle que celle de la chair du Christ,

abstraction faite de la divinité. » Ceci n'est pas tout à fait exact : Nestorius

n'exclut pas le Verbe, mais il ne l'unit pas assez intimement à i'numanité.

M. JL'GIE. — K£STOaiCS 17
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riioininc et si vous ne buvez son sang, vous n'aurez pas la vie

en vous. Mais ne vous imaginez pas que celle chair du Fils

de riiomnie soit la chair d'un homme comme nous (com-

ment la chair dun homme serait-elle vivifiante?); c'est la

propre cliair de celui qui s'est lait et a été appelé Fils de

riiommc à cause de nous '. »

Ce dernier passage se lit dans la troisième lettre à Nesto-

rius, rédigée au concile d'Alexandrie, en novenibre 43o, Un
des analhématismes qui terminent cette lettre, le onzième,

vise à la fois la doctrine christologique et la doctrine eucha-

ristique do l'hérésiarque :

(( Si quelqu'un refuse de confesser que la chair du Seigneur

est vivifiante et est la propre chair du Logos de Dieu le Père ;

mais prétend que c'est la chair de quelque autre, distinct de

lui et uni seulement à lui par la dignité, la chair de quel-

qu'un en qui habiterait simplement la divinité ; au lieu de

reconnaître quelle est vivifiante, comme je l'ai dit, parce

qu'elle est la propre chair du Logos qui peut tout vivifier,

qu'il soit anathème'^. n

Quand il réfute ex professa les affirmations de Nestorius

citées plus haut, saint Cyrille lui fait toujours le même

1. Epislol. m ad Ne.storium. p. g., t. LXXVIT, col. ii3 CD.
2. Eî'tc; où-/ ôaoXoyôî t-/]v xoO K'jpt'ou crâpxa î^wottoiov elvac, xat ïôc'av aOroO toO

£•/. 0îoO Tiax-pb; AoYO'j, âXX'co; Ixépou Tivb; Tiap 'a-jTOv (rjv/^[ji,(j,Évou [asv auTfo xarà

TY)V à^îav TiYO'jv co; [x6v/]v ôec'av èvotx/jrriv £(7^/jxôto; • y.a\ où^/i or] [xSVâov !^a)07rotôv,

0»; ï(pri[t.ev, on yiyovev cota Aôyoy, toO xà Tiâvxa ^(jooyoveîv la-/'jovxo; • àvàO£|xa à'axco.

p. G., t. LXXVII, col. 12 1 D. Saint Cyrille a expliqué cet anathématisme aussi

bien du corps eucharistique que du corps historique du Christ. C'est en l'ap-

pliquant à l'Eucharistie qu'/l a écrit : 'ETistûY) ôè Necrxôpto; -/Cxi oi xà aOxoO

çpovoOvxsç TcapaX-jouaiv «[xaOwcxoO txucxrjpîo'j xr,v ôûvafxivjxa-jxrjxoc, xoi [xàXa Etv.oxwç

ylyovev 6 àvaOsîJLaxto-p-ôç. Explicatio daod^cim capilum, ad XI. p. g., t. LXXVl,

col. 3i2 B. On est étonné de voir Mgr Batiffol donner dans une note la référence

xacte de ce passage (qu'il ne cite pas en entier, il est vrai), et écrire quelques

lignes plus loin : « Dans ses Analhématismes ii et i2, Cyrille condamne quiconque

ue reconnaît pas que « la chair du Seigneur est vivifiante, lîarce qu'elle est la

propre chair du Verbe » et puisque le Verbe « est vie et vivifiant en tant que

Dieu ». En s'exprimaut ainsi, il précise la discussion, il la restreint aussi et la

dégage de son appiicuLion à l'Eudvirislie, pour la fixer sur le seul terrain de la

christologie ». Op. cit. p. 277. Le onzième Analhém disme est d'ailleurs commenté
en fonction de l'Eucharistie à deux autres endroits, dans la Réponse aux Orien-

taux, p. g., t. LXXVf, col. 376 A, et dans la Réponse à Théodoret, p. g., Ibid.,

col. 448 D. Cf. l'excellent article du P. Mahé : L'Eucharistie et CyriUe d'Alexan-

drie, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, t. VIII (1907), p. G77-C9G.
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reprocho denlever à TEulogie mystique son ciiiaclèrc vivi-

fiaiil*. (l'est toujours l'erreur cliristologique que poursuit

l'évè(jue d'Alexandrie, quand il attaque l'iiérctique sur TEu-

charislie.

§ IIF. — I\é«;ation de la traiisî^ubjsitaiitiation.

Jus(jn"ici, nous n'avons relevé chez Nestorius aucune

erreur proprement eucharistique. Sa conception de la pré-

sence rétdie est un corollaire évident et nécessaire de sa

christologie. Avant la découverte du Livre d'IIéraclidc, il était

dllficile de savoir ce qu'avait pense Thérésiarque du mode
de la présence réelle. Le Père Garnier cependant, se basant

sur l'élroile parenté qui existe entre rincarnation et l'Eucha-

ristie, et aussi sur certains indices historiques, en particulier

sur la doctrine de rAntiochien Théodoret, avait conclu avec

beaucoup de perspicacité (|uc Nestorius avait enseigné la

théorie de la consubstantiation, ou plutôt l'impanation -. Le

Livre d'HéracUde est veiui transformer celte conjecture en

certitude. Nestorius a réellement nié la conversion substan-

tielle du pain et du vin au corps et au sang de Jésus Christ,

et il a admis entre les éléments et l'humanité (ou la personne

himiaine) du Sauveur une union analogue à celle des deux
natures-personnes dans l'Incarnation.

Il a été amené, semble-t-il, à formuler cette doctrine par

une objection des Monophysites eutychianistes, qui cher-

chaient une justification de leur théorie christologique dans

la conversion eucharistique. D'après le Livre dlléraclide, ces

Monophysites s'exprimaient ainsi sur l'union des deux

natures :

« Dieu le Verbe n'est pas venu pour changer sa propre

essence immuable et pour en faire l'essence de la chair,

mais pour élever notre propre essence misérable et chan-

I. Advcrsus .\fslorium, lib. V. cap. v et vi. p. g., t. LXXVI, col. 197 sq.

a. Disserlallo I de haeresi et lihris ?fcstorii, p. L., t. cit. col. iiG5-iiC8, On
connaît la nuance qui sépare la consubstantiation de l'impanation. Luther admet
la consubstantiation, c'e-'t-à-dire la simple coexistence du pain et du corps du
Cliri-^t. O-iiander est impanatisle et établit une sorte d'union Iiypostatique entre

le pain et le corps.
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geaiile jusqu'à sa propre essence immuable, et pour la rendre

divine et adorable, non pas à part, mais dans l'union ; il Ta

gratifiée de l'union avec sa propre essence, afin qu'il y ait une

seule essence et un seul prosôpon d'une seule essence. La

petite a été mélangée et égalée à celle de la divinité, grande

et immuable. De même que les choses que l'on jette dans le

feu « deviennent semblables à l'essence du feu et deviennent

la nature du feu qui les a faites ce qu'elles sont devenues )),de

même aussi la nature divine a reçu la nature humaine, l'a

enfermée dans sa propre nature, l'a changée et la fuite désor-

mais une, sans division, en essence comme en prosôpon; et

ni dans la nature, ni dans le prosôpon, il n'y a eu vraiment

d'addition à la Trinité. C'est ainsi, disent-ils, que son Incar-

nation a eu lieu et qu'elle est conçue*. »

Il est un argument auquel les hérétiques qui parlent ainsi

recourent « avec confiance^ » pour légitimer leur doctrine:

(( Il en est nécessairement de Tunion, disent-ils, comme du

pain quand il devient corps. C*est an seul et même corps et

non deux. Un aussi est celui qui est conçu comme la nature

du corps (c'est-à-dire l'humanité) et il n'est plus conçu dans

sa première nature, mais dans celle qui lui est advenue comme
sienne (la divinité), de telle sorte qu'il ne soit pas désormais

ce qu'il paraît, mais ce qui est conçu. G est pourquoi l'Apôtre

f., lancé une peine terrible contre ceux qui pensaient que le

corps de Notre-Seigneur est com;iiun : SI celai qui a violé la

loi de Moïse meart sans pitié sar la déposition de deax ou trois

témoins, à combien plus forte raison sera-l-il réputé digne d'un

châtiment sévère, celai qui a foulé aux pieds le Fils de Dieu et qui

a jugé impur le sang de son alliance par lequel lia été sanctifié,

et qui a outragé VEsprit de grâce? (Hebr. x, 28-29). Il a dit

cela contre ceux qui regardaient le sang et le corps de Dieu

comme le sang et le corps de l'homme et qui se trompaient

en pensant que le corps et le sang par lequel nous avons été

sanctifiés sont comme le corps du commun des hommes ; ils

ont ainsi outragé l'Esprit de grâce en ne confessant pas que

I. Le Livre d'IIéracUde, p. 2:

3. 76id., p. 25.
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le Fils de Dieu est consubstantiel à Dieu le Père, mais (en

affirmant) que le corps du Fils de Dieu est le corps de

riiomme, lui qui a élevé le corps et le sang (de Thomme)
jusqu'à sa propre essence et qui n'a pas permis qu'on le

soupçonnât d'être une essence humaine, mais (qui a voulu)

qu'ils fussent adorés dans sa propre essence ^ »

Les hérétiques que comliat Neslorius rapprochent ingé-

nieusement rincarnalion de FEucharislie. Dans les deux

mystères on distingue un élément visible, qui tombe sous

les sens, cl im élément invisii)le, qui n'est perçu que par

l'esprit. L'élément visible de FEucharistie, c'est le pain ;

mais ce pain ne persiste pas dans sa nature propre; il

devient le corps du Christ, qui conslilue l'élément invisible
;

il est changé en lui, de telle sorte qu'il n'y a plus deux corps,

mais un seul. De même dons l'Incarnation, nous trouvons un

clément visible, qui est la nature hutnaine, et un élément

invisible, qui est la nature divine. Lorsque ces deux natures

s'unissent, celle qui est \ isible se transforme en celle qui est

invisible, de manière qu'il ne reste plus qu'une seule essence,

celle de Dieu le Verbe. C'est pour avoir méconnu cette vérité
;

c'est pour avoir cru qu'en Jésus-Christ le corps et le sang

restent ce qu'ils sont en nature que certains ont mérité les

terribles menaces de lApôtre.

Si au point de vue christologique les Monophysites se

trompent, ils sont dans la vérité au point de vue eucharistique

bien que leur pensée reste confuse, ils ont raison d'alfirmer

que le pain cesse d'être pain et qu'après, la consécration il

n'y a plus que le corps du Christ; en cela ils sont les témoins

de la doctrine traditionnelle de la conversion, que nous

désignons aujourd'hui par le mot de transsubstantiation.

Que va répondre Neslorius à l'argument de ses adversaires ?

Va-t-il nier la parité entre les deux mystères .^ Va-t-il dire

que si dans l'Eucharistie il y a conversion de substances, il

n'en est pas de même dans l'Incarnation.^ Nullement; il va

faire sienne la comparaison des adversaires, mais en l'adap-

tant à son point de vue. Il va expliquer l'Eucharistie par

1. p. 35-j6.
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rincarnalioii, loul comme les Moiiopliysitcs ont expliqué

riucarnation par l'Eucharistie. En Jésus-Christ deux natures

(personnes) complètes, parfailes, subsistant sans changenient,

sans mélange ni confusion, et se communiquant réciproque-

ment certains noms (ceux du prosôpon d'union). Dans l'Eu-

charistie deux natures aussi: le pain et le corps du Christ;

entre Tunetrautre, il existe des relations tmalogues à celles

qui unissent l'homme Jésus et le Verbe. Le pain est le corps

comme le corps est le pain, en vertu, non d'un changement

d'essence, mais d'une sorte d'échange des prosôpons. Le

corps, c'est-à-dire la personne humaine, prend le pain pour

son prosôpon et communique son prosôpon au pain, tout

comme Dieu le Verbe prend l'homme pour son prosôpon et

lui communique le sien. De deux côtés il y a un élément

qu'on voit (la personne humaine, le pain), et un élément

invisible (le Verbe, la personne humaine).

Nestorius est allé plus loin. 11 a trouvé un troisième terme

de comparaison: l'Eucharistie établit entre le Christ et nous

une union qu'on peut rapprocher de l'union du Verbe et

de rhomme, d'une part, de l'union de l'homme et du pain

eucharistique, de l'autre. Il y a donc trois sortes dunion à

deux termes, l'un invisible, l'autre visible, hiérarchique-

ment superposées l'une à l'autre, et pour le fond semblables

entre elles ; il n'y a qu'une différence de degré :

i"^ Le Verbe (invisible) et la personne humaine (visible).

Voilà l'Incarnation.

2° La personne humaine (invisible) et le pain (visible).

Voilà lEucharistie.

Par rintermédiaire de VEucharistie :

3° Le Christ ou la personne humaine (invisible) et les

communiants (visibles). Voilà le corps mystique du Christ.

Dans les trois cas, il y a union sans changement, sans

mjélange, sans confusion des termes unis. Cette union est

purement accidentelle. Que ce soit bien là la pensée de

Nestorius, c'est ce qui ressort d'abord de sa réponse à

l'argument eucharistique des Monophysites:
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(( A-t-il à les yeux peu d" importance, cet arguîiîcni sur

lequel lu fais silence? Cleux-ci en eflct ont beaucoup insisté

sur lui et il ne Tallait pas que tu le présentes avec négligence.

En vérité, il m'avait échappé, comme il arrive à ceux qui

voient la paille et pas la poutre. Maintenant qu'il a été mis

en lumière, exnminons-lo sons tons ses aspects tel qu'il est,

et comme le Livre (li\ in vent nous le faire comprendre, pour
(jue nous ne tondrions pas sous les justes reproches de

Dieu.

Parlons d'abord de l'emploi du mot qui en grec se dit

v.z'.uii. Ce mot signifie ce qui est souillé, ce qui est commun,
et la participation. 11 signifie ce qui est souillé, selon ce que

dit Pierre clans les Actes: Jamais je n'ai maïujc qaoi que ce soit

qui fùl souillé el iwpur (Act. x, i/i) ; — ce({ui est commun,
selon cette parole : Tout ce qu'avaient les Apôtres était en

commun (Act. iv, 3:>) ;
— la participation, selon ce passage:

/^ calice de bénédiction que nous bénissons, n'est-il pas une

participation {'/.ovaû-nx) au corps du Christ ?([ Corinth. , x, i G). —
Et encore: Celui qui sanctifie et ceux qui sont sanctifiés sont

tous d'un seul ; c'est pourquoi il n'a pas rouqi de tes appeler

ses frères en disant: a J'annoncerai ton nom à mes frères el je

te glorifierai en pleine assemblée »>. Et encore: i( J'aurai confiance

en lui ». Et encore : « Me voici y moi et les enfants que Dieu m'a

donnés. » Puisque donc les enfants ont part'ic'ipé (y.r/.c'.v(i)v-/;/.£v) à

la chair et au sang, il a lui (tussi participé de la mêmefaçon aux
mêmes choses ^Hebr. ii, ii i4)....

» L'A poire a voulu dire que celui qui sanctifie et ceux qui

sont sanctifiés doivent être d'un seul, et frères issus d'une

seule essence et non d'essences dilï'érentes, et qu'ils doivent

être ses enfants comme nés de lui ; c'est ainsi qu'il dit : Celui

qui sanctifie et ceux qui sont sanctifiés sont tous d'un seul. Donc
le sang par lequel nous avons été sanctifiés et qui a été versé

pour nous est d'un seul
;
par là, nous sommes aussi ses frères

comme nés d'un seul père ; mais de plus nous sommes aussi

ses enfants, parce que nous possédons une même essence,

en laquelle nous sommes aussi ses enfants. Dieu le Verbe

en effet n'a rien qui fasse que, lui et nous, nous soyons

d'un seul ou que nous soyons appelés ses semblables et
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qu'ainsi nous soyons ses frères, parce que nous n'avons
avec lui aucune ressemblance, comme en ont les frères qni

sont d'un même père ; il n'y a rien non plus (qui fasse) que
nous soyons ses enfants, parce que nous ne participons pas

à la même essence. C'est donc pour reprendre ceux qui se

refusent à reconnaître que le sang humain peut sanctifier,

qui pensent qu'il est inq)ur parce que le sang d'un homme,
et qui pour cette raison estiment impur le sang de l'alliance

par lequel nous avons été sanctifiés et délivrés de la mort,

grâce h la mort véritable d'un homme, que le bienheureux
Paul a dit cette parole *.

» Par là, il nous déclare que nous sommes d'un seul : par

là, (le Christ) nous appelle ses frères à cause de la nature

qui est née de nos pères et qui est morte aussi pour nous
;

car, parce qu'il est né, il est de notre race et tous nous
sommes d'un seul; et parce qu'il est mort pour nous et

qu'il a renouvelé la constitution future par l'immortalité et

l'incorruptibilité 2, nous sommes ses enfants, car il est le Père

da monde à venir (Is. ix, 6). A cause de cela ne sommes-nous
pas tous un seul corps d'une certaine manière ? Tous en effet

nous recevons de ce même pain par lequel il nous fait participer

au même sang et à la même chcdr, qui sont de la même nature

(que les nôtres), et nous participons avec lui par la résurrection

d'entre les morts et par l'immortalité. Nous sommes à lui de

la même façon que le pain est son corps ; de même en vérité

que ce pain est un, de même nous sommes tous un seul corps,

car tous nous recevons de ce pain.

» Nous avons donc été changés en sa chair et nous sommes
son corps. Désormais nous ne sommes plus le corps et le

sang de l'homme, mais son propre corps. Un en effet est le

pain, et c'est pourquoi nous sommes tous un seul corps,

parce que nous sommes le corps du Christ ; en vérité : Vous

êtes le corps du Christ et ses membres, chacun pour sa part

(I Corinth. xii, 27). Est-ce par un changement d'essence que le

1. D'après les Monophysites, les menaces de l'Apôtre s'adressaient à ceux qui
séparaient l'humanité de la divinité et n'admettaient pas que la première ne
fît qu'une essence avec la seconde. D'après ^estorius, le blasphème consiste à

nier rellicacité de la mort de Ihomme Jésus, sous prétexte qu'il est un homme.
2. Allusion à l'état des élus après la résurrection.
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pain est le corps du (Uirisl? On sommes- nous son corps par un

changenicnl? Ou bien le corps du Fils de Dieu esl-il un avec

Dieu le \'erbe par nalure ? Mais s'ils sont un par nature, il n'y

a plus de pain et il n'y a plus de corps ^. »

Ainsi, d'après Neslorius, le pain ne se change pas plus au

corps du Christ, que le Christ lui-nienie ne se change en

nous {nous sommes à lui comme le pain est son corps), ou que

son humanité ne se change en Dieu le Verhe. C'est bien la

négation expresse de la transsubstantiation. Voici d'ailleurs

d'autres textes encore plus décisifs :

u Le Fils s'est manifesté dans la chair égal à son Pcre :

Mon père et moi nous sommes un ; il parle d'une manière

démonstrative de son propre pro.so/)o;/ ; celui qui était visible

parle de celui qui était conçu par l'esprit conmie de son

prosnpon. connue s'il était un et avait même prosôpon. Par

l'un l'autre, est conçu. Celui qui est conçu parle de celui qui

est visible, comme s'il parlait du propre prosôpon de celui

qui est visible // s'est servi de son prosôpon dans la chair,

parce qu'il a voulu que lui-même fût chair et que la chair fCU

lui-même, en sorte que ceux qui voient la chair voient aussi

Dieu, de mrme que son propre corps est dans le pain, et que

ceux qui voierd le pain voieid aussi son corps, parce qu'il l'a

pris pour son prosôpon -. •>

Nous avons bien ici la formule impanalisle : Le corps du

Christ, c'est-à-dire la personne humaine, est dans le pain. Le

Christ homme a pris le pain pour son prosôpon, ioui comme
Dieu le Verbe a pris le Christ homme pour son pros()pon.

C'est une impanation sui generis, une impanation comme
Nestorius pouvait Tad mettre.

Citons encore cet autre passage, qui a la prétention

d'expliquer les paroles du Christ : ('eci est mon corps :

(( Lorscjue (le Christ) dit sur le pain : Ceci est mon corps y

il ne dit pas, que le pain n'est pas du pain et que son corps

n'est pas un corps, mais en les montrant, il dit d pain » et

(( corps M ce qui est l'essence. Or, nous savons que le pain est

1 . p. aG-ay. 'i<j-Zo.

2. P.5i.
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du pain par la nature ci par l'essence. Mais lorsqu'il s'agit

de croire que le pain est son corps par la foi et non par la

nature, il cherche à nous persuader de croire ce qui n'a pas

lieu par essence ; de sorte que cela a lieu par la foi et non par

essence. S'il s'agissait de l'essenrce, à quoi bon la foi ! Aussi,

il ne dit pas : Croyez que le pain est du pain, parce que qui-

conque voit le pain sait que c'est du pain ; il n'a pas l)esoin

non plus de faire croire que le corps est un corps, car tout

le monde voit et sait que c'est son corps. C'est donc ce qui

n'est pas {par essence) qu'il nous demande de croire tel {par la

foi), de sorte que cela arrive par la foi à ceux qui croient *. »

On avouera que ce commentaire n'est pas la limpidité

même. Cependant, si on le prend dans le contexte, on arrive

à saisir ce que lauteur a voulu dire. Il bataille toujours

contre Cyrille, qu'il accuse de contradiction, parce qu'il

admet une seule oj^tc du Verbe incarné et en même temps

l'union sans confusion de l'humanité et delà divinité. Cela

paraît à Nestorius un défi au bon sens, u car il est impossible

qu'une essence soit deux dans la même essence, lorsqu'une

essence n'est pas changée en l'autre. » Logiquement Cyrille

ne peut être qu'un monophysite. Quant à lui, Nestorius, il

est résolument dyophysite. La foi dit sans doute que le Christ

est Dieu, tout comme elle dit que le pain est son corps;

mais cela n'oblige point à admettre un changement, une

conversion des essences : « Celui qui dit que les choses évi-

dentes et connues quant à l'essence sont une cericdne autre chose

cjuani à la foi, ne supprime pas les propriétés de la nature. »

C'est pourquoi, en disant : Ceci est mon corps, le Christ n'a

point A^oulu affirmer que le pain cessait d'être du pain, « car

tout le monde voit que c'est du pain; » son intention a été

simplement de nous faire croire que son corps était uni au

pain.

Nous trouvons donc en Nestorius un prédécesseur de

Luther et d'Osiander. Il n'a pas été le seul. Peut-être même
n'a-t-il pas été le premier. Un de ses contemporains, qui fut

longtemps son ami et qui appartient à la même école d'An-
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liocbe, Théodorci, a aussi rejelé la docirine de la (rarissul s-

taiiliation dans son Eranistrs. dont nne jorcniière cdilîon

parut vers i'17. Si celte dernière date est exacte. Nestoriiis a

pu connaitre louvrage de son ancien ami. 11 a pu aussi

l'ignorer, ou bien ny pas Irouver les passages relatifs à

l'Eucliaristie, pour la raison que ÏEranislcs fut refondu quel-

ques années plus tard, vraisemblablement après la mort de

Nestorius et le concile de Cbalcédoine K Quoi qu'il ensoit,u[ic

cbosc est certaine, c'est que la docirine sur le mode de la pré-

sence réelle déN eloppée dans V Eranlslcs esl la même que celle

que nous avons relevée dans le Livre d'IIéracllde. Qu'on en

juge par ce dialogue entre un monopbysile et un ortliodoxe :

u L'orthodoxe : Dans l'institution des mystères, il a appelé

le pain son corps et le vin son sang.

» Le rnoiiophysite : Kn elîet. — Mais, naturellement, le

corps ne peut èlre appel-é cjuc corps et le sang ne peut être

appelé ({ue sang. — J'en conviens. — Or >otre Sauveur a

cbangé ces noms : il a donné à son corps le nom du symbole,

au symbole le nom du corps ; de même, s'élant appelé lui-

même la vigne, il a appelé le symbole son sang. — Tu dis

vrai ; et je voudrais bien savoir la raison de ce cliangement

de nom. — L'intention est évidente pour les initiés aux

mystères. Le Cbrist a voulu que ceux qui participent aux

divins mystères ne saltaebent pas à la nature de ce qu'ils

voient, mais par suite du changetnent des noms, croient à

la transformation opérée par la grâce. Car lui qui a appelé

son corps naturel froment et pain, et qui s'est nommé lui-

même la >igne, il a bonoré les symboles visibles du nom de

corps et de sang, non pas qu'il cdl change la nature, mais

parce qu'da ajouté la grâce à la nature-, »

I. Voir Saltet, Les sources de /"EpaviTTr,; de Théodnrel. dans la Tievac d'his-

luire ecclésiastique, t. VI (1906), p, 290-29^, 298. Il est sûr que ïhéoiJoret a ajouté

au texte primitif de son ouvrage le dossier patrisli(|ue par lequel saint Lton
compléta, dans la i)remière moitié de ^5o, la lettre à Flavien. On ignore si ce

remaniement a été le seul.

3. 'O yàp or, -b ^-jtc'. aw'jXa tItov xai à'pxov TTpoorayope-jaa:, y.al aj 7ia),tv lauTov

au.7:£/.ov ovoixâiar, o'jto; -à ôp(jjjj.îva «7'jjJ.êoAa -r, toO Tw(xaTo; y.al a't'fjLaxo; TipoT-

T.yoptï T£T''|jLr,xîv, o'j TT,v cpûcT'.v tjL£Taoa).à>v, càlU tV' -/cipiv xï; :p-jTôt TrpcjaTôOstxf.j;.

V. G., t. LXWin, col. bC). J'emprunte la traduction do ce i)assage, comme aussi

du suivant, à J. Lebheto.n, art. cit., p. 33/j. Cf. Batifi-ol, op. cit., p. 278-28/4, oi»

la doctrine de ïhéodoret est bien exposée.
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Le passage qu'on vient de lire est tiré du premier livre de

V Eranlst()s. Il contient une négation assez claire de la conver-

sion eucharistique. Au livre second, celle négation est formu-

lée d'une manière plus précise. C'est loujom\s un orthodoxe

et un monophysite qui parlent. L'orthodoxe commence :

(( Dis-moi, les symboles mystiques, qui sont olTerls à Dieu

parles prêtres, de quoi sont ils les symboles.^— Du corps

et du sang du Seigneur. — Du corps réel, ou non réel.^ —
Du corps réeL — Très bien ; car il faut qu'existe l'archétype

de l'image. Les peiotres, en effet, imitent la nature et des-

sinent l'image de ce qu'ils voient. — C'est vrai. — Si donc

c'est du corps réel que les divins mystères sont le symbole,

le corps du Seigneur est encore maintenant un corps, il n'a

pas été changé en nature divine, mais rempli de gloire

divine. — C'est bien à propos que tu as parlé, des divins

mystères ; car par eux je te montrerai que le corps du Sei-

gneur est converti en une autre nature. Réponds donc âmes
questions. — Je répondrai. —

u Avant l'épiclèse sacerdotale, comment appelles-tu le

don offert ? — Je ne dois pas le dire clairement, car il y a

sans doute ici des non initiés. — Réponds donc énigma-

tiquement. — L'aliment fait de tels grains. — Et l'autre

symbole, comment l'appelons-nous? — Ce nom aussi est

commun et signifie un breuvage. — Mais après la consécra-

tion, comment les appelles-tu P — Corps du Christ et sang

du Christ. — Et tu crois participer au corps et au sang du

Christ.^ — Je le crois. — De même donc que les symboles du

corps el du sang du Seigneur sonl une chose avant l'épiclèse

sacerdotale, et après Vâpiclèse sont transformés et deviennent

une autre chose, ainsi le corps du Seigneur après l'Ascension

a été transformé en la substance divine. —
» Tu es pris dans tes filets ; car après la consécration les

symboles mystiques ne perdent pas leur nature propre; ils

demeurent dans leur substance première, dans leur apparence,

dans leur forme, ils sont visibles et tangibles comme ils Vêlaient

auparavant. Ce nest que par la pensée quon cdteint ce quils

sont devenus; on les croit tels, on les adore, comme étant ce

quon les croit. Compare donc son archétype à son image,
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el tu verras la rosscmblance. Car il faut que la figure res-

semble à la réalité. Et en elTet ce cor[)s a sa forme première,

sou apparence, sa figure, el, en un mot, sa nature de corps;

mais après la résurrection, il est devenu immortel et supé-

rieur à la corruption et il siège à la droite, et il est adoré par

toute la création, comme étant appelé le corps du Seigneur

de la nature. — Mais le symbole mystique perd son appel-

lation première ; car il nest plus nommé comme auparavant,

mais il est appelé corps. Il faut donc que la réalité soit appe-

lée Dieu et non pis corps. — Tu me semblés ignorer que (le

symbole est uppelé non seulement eorps, mais pain de vie ^ »

C'est en répondant à une objection monophysite que Nes-

torius a été amené à nier la transsubstantiation ; c'est en

réfutant la même objection que Tliéodoret a versé lui aussi

dans le dyopliysisme eucharistique, et a faussé le sens des

mois [xi'xzx/S/.tz^x: et ij.i'xîzL-r,, (jui ne désignent plus une con-

version substantielle, mais l'adjonclion du corps du Christ

au pain. La comparaison entre llncarnation et l'Eucharistie,

qui fournissait aux monophysiles un argument spécieux, ne

pouvait qu'élre fatale auv théologiens dyophysites d'Antioche,

et les conduire à sacrifier la doctrine traditionnelle de la

conversion eucharistique, à une époque où celte doctrine

n'avait pas encore élé élucidée par la spéculation théolo-

gique -. Cela nous expUque pourjpioi les négations de Nes-

lorius et de Théodoret n'attirèrent point l'attention des con-

temporains'*. Ceux-ci étaient tout entiers occupés de la con-

troverse chrislologique.

çjieo); • [lÉvîi vip èuî xr,; upoxépa; oCt.'x; xai toO a/T,!j.aToç xal toO eîoo-j;, xal

ôiatà ÈiTt xai tltz-zol, oTa xai 7:pÔTEpov tjv, voEîtai oï à;rep èyévôxo xxl TiiTTEÛsTat,

xai iipo<TX"jvEÎTat, (o; èxîîva ovta aTTîp 7:iax£j£Tai, IlapâOe; xoîvjv t<û àp/srjTiw Tr,v

r.xôvx, xal o-j^ei tt,v ôixotÔT/ja. XpTj ykp èoi/ivai r?, oilr,btix xôv tjttov, Kal yoip

èxî'ivo xo (T(I>(jLa To (jL£v TtpÔTspov îl^o; ê'/ei, xai T/riUa, xai 7ï£piYpa9T,v, xai oLTztx^'XTiXù)^

E'.Tieîv, rr,v ToO (ToôfjLaTo; oO^iav, à^âva-ov 6k ut-u tt,v àvâ«TTa<Tiv yÉyove xai xpEîxxov

çOopà;. P. G., t. Lxixiii, col. 1O5-169.

a. S. Gréproire de Nvsse avait d»'jà e-^quissé une tliéorie de Is conversion, mais

cet essai était resté isolé. (Mtecliesis magna, 37. p. g. t. XLV, col. 98 sq.

3. L' El altistes de Théodoret exerça une certaine influence sur quelques doc-

teurs comme le p^eudo-CJhrysostome dans la Lettre à (lésnire, le pape Gélase,

Ephrem d'AnliocIie. Voir J. Ledreton, loc. cit. Dans le traité que Denys bar

Salibi, auteur jacobite du xii« siècle, connposa contre les Nestoricns, on lit le
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Il esl permis, d'ailleurs, de supposer que si saint Cyrille

avait pu lire le Livre dlléraclide ou VErn/dstès *, il aurait

répondu autrement que Nestorius et ïhéodoret ù l'objection

monophysite et leur aurait reproché leur erreur sur la conver-

sion eucharistique. Le docteur d'Alexandrie dit en effet dans
un passage de son commentaire sur saint Luc a que nous
recevons la chair et le sang du Verbe en eulogie vivifiante,

comme dans du pain et du vin, w; àv ccpzu) t= y.xl o-vw -. » Il ne dit

pas comme Nestorius (( que le corps du Christ est dans le pain ».

mais bien : comme dans du pain. Il y a là plus qu'une petite

nuance d'expression ; il y a l'indice de la pensée catholique,

que traduira plus lard très exactement le mot transsubstan-

tiation, et qu'expriment déjà, quoique d'une manière un
peu confuse, les mots de conversion, de transmutation, de
transélémentation 3.

passage suivant : « Comment le Verbe a-t-il été chair sans changement ? Nous
dirons : De même que le feu tenait le buisson et ne le brûlait pas, que les eaux
du Ml étaient du sang pour les Egyptiens et de Teau pure pour les Hébreux,
et que la colonne éclairait les Hébreux et aveuglait les Egyptiens. Et de même
que nous ne savons pas comment ces choses se sont passées, de même nous ne
savons pas non plus comment le Verbe a été chair. Cependant, de même qu^il

est apparu en figures aux prophètes sans changement, de même il fut chair sans

changement. Tel il était avant, tel il fut après. De même que la salamandre s'unit

au feu sans être changée par la combustion, grue le pain devient corps sans que sa

nature soit changée, que les eaux du baptême deviennent spirituelles sans que leur appa-

reice soit changés, que les hommes deviennent fils de D'eu, sans que leur nature soit

modifiée, ainsi le Verbe fut chair sans que Dieu, qu'il était, fût changé. » M. ÏNau,

qui cite ce passage dans son Analyse du traité de Bar Salibi, Revue de l'Orient

chrétien, t. XIV (1909), p. 3io-3ii, n'indique pas clairement s'il appartient au
jacobite ou à quelque auteur nestorien cité par celui-ci. En tout cas, on y voit

sans peine la même doctrine eucharistique que nous avons trouvée dans le Livre

d'Iléraclide. Euthérius de Tyane, un des amis de Nestorius, recourt aussi au
mystère eucharistique pour expliquer l'union des deux natures, et il semble
bien nier la transsubstantiation : ToOtov tov aptov ei [txtvov sv fiià çûcrst vvwpc'CEi'j

4'tAov apTov xo|JLt^Y) • el Se v.x\ tyjv toO Ilv£'j[j.aTo; X^pr^ cruvoOo-av a-jT(o xtaTEÛsi:»

a-(o[i.a XpiQ-ToO xatà rh oLkr^bU'jTiooiyy). G. FiciiER, Euthérius von Tyana, Leii)zig,

1908, p. 20. Cf. p. 21.

1. Saint Cyrille mourut en 44/j.

2. In Lucam, XXII, 19. p. g.-, t. LXXII, col. 912 A.

3. Les Pères grecs emploient pour désigner la conversion eucharistique les

mots « ixetraêoXr,, [xeraTroioci;, (xeTappuO(JLi(7t;, {JLeTa(TTotxe''{«)at; ». Le dernier est

particulièrement expressif.



CHAPITRE X

QUELQUES AUTRES AFFIRlYIATiONS DOCTRINALES

DE NESTORIUS

Les écrits qui nous restent de Nestorius sont loin de nous

livrer sa pensée sur toutes les questions dogmatiques. Nous

avons fait connaître dans les chapitres précédents ce qu'ils

renferment de plus saillant en fait de théologie. Nous

réunissons ici quehiues autres airirmalions intéressantes

glanées çà et là sur divers points de doctrine. Ces alïirma-

tions ont trait à Dieu, aux anges, à l'homme, à la mariologie

et aux fins dernières.

^ I. — Sur IlitMi.

L'incompréhensibilité de Dieu.

Nestorius affirme en passant, dans le Livre d'iléradidc, que

Dieu est par sa nature invisible et incompréhensible ^ et que,

si le Fils unique, qui est dans le sein du Père, nous a fait

connaître les secrets divins, il ne nous a pas montré cepen-

dant l'immensité et l'incompréhcnsibililé de l'essence divine-.

C/est la une doctrine qui était familière aux Pères grecs du

iv^ siècle et du commencement du v*, obligés de combattre

l'hérésie anoméenne ^. On sait que saint Jean Chrysostome

insiste particulièrement sur ce point dans ses discours contre

les Anoméens. En disant que Dieu est invisible, les Pères

n'entendent pas nier la possibilité pour les intelligences

1. P. i8.

a. p. 7.

3. Eunomiiis. le Ihéologien de la secte, prétendait que l'essence divine était

l'Oiir nous parfaitement compréhensible, parce qu'elle consistait, d'après lui^

dans l'attribut d'innascibilité, àyewr.TÎa : Quiconque a une idée claire de Tin-

nascibilité, connaît Dieu aussi x)arfaitement qu'il se connaît lui-même.
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créées d'être élevées surnaturellerneiil à la vision de l'essence

divine. Ils veulent simplement dire qu'aucun être créé ne

saurait connaître Dieu aussi parfaitement qu'il se connaît

lui-même, c'est à-dire totalement. Invisibilité est pour eux

synonyme d'incompréhensibilité. Nul doute que Neslorius

n'ait parlé dans ce sens.

Les théophanies de PAncien Testament.

Certains anciens hérétiques assimilaient les théophaniesde

l'Ancien Testament à l'Incarnation et prenaient au pied de

la lettre les expressions scripturaires. D'après eux, quand

Dieu apparaissait aux patriarches et aux autres saints, « il

marchait dans celui qui marchait, parlait dans celui qui

parlait, mangeait dans celui qui mangeait ; car Dieu ne fait

rien pour tromper, mais il fait tout en vérité et en nature. II

est en effet le Créateur et il ne fait rien qui ne soit qu'appa-

rence et fantôme ^ » Nestorius repousse cette interprétation

grossière et explique tes théophanies par la médiation des

anges :

« Dans les endroits où Dieu a pris la figure de l'homme ou

du feu, il est dit que Dieu est apparu et qu'on a vu Dieu. On
lit dans un passage que Dieu a donné la loi (Nombres, xxx, 17,

Exod. XXXI, 18), et dans un autre que a c'est par l'intermé-

diaire des anges que la loi a été donnée (Galat., m, 19, Actes,

VII, 53). Ce ne sont pas là des choses mensongères ni contra-

dictoires les unes aux autres. Ce n'est pas que (l'Écriture)

appelle les anges Dieu, ni non plus qu'un ange se dise Dieu;

mais comme Dieu est apparu par l'intermédiaire des anges,

on peut parler en vérité de l'une ou de l'autre façon : ou que

Dieu est apparu par l'intermédiaire d'un ange dans le feu

du buisson, ou que Dieu est apparu dans le buisson"^. »

I. Le Livre d'Héraclide, p. 9, Voir plus haut, p.ao'i sq.

3. Ibid., p. ^9-5o.
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L'unité d'opération dans la Trinité.

L'enseignement trinitaire de Nestorius ne présente rien

de bien remarquable. Il y a en Dieu trois personnes (xpotrwTCa

ou 'j-ùz'.izi'.q) et une seule essence, une seule nature, une
seule énergie, une seule opération :

(( Communes sont les opérations {bdpyz'.x') de la Trinité et

elles n'admettent de division que pour les hypostases. La
glorification du Monogùne est tantôt attribuée au Père :

« C'est mon Père qui me glorifie » (Joan., viii, 54); tantôt au
Saint-Esprit : n L'Esprit de vérité me glorifiera » (Joan. xvi,

i3) et tantôt à la puissance du Christ : u Ils s'en allèrent

prêcher partout et le Seigneur travaillait avec eux et confirmait

la parole par les miracles qui l'accompagnaient (Marc, xvi,

20)*. »

(' Comment serait-il un serviteur, celui qui opère avec le

Fils et le Père? Si l'on examine les actions de l'Esprit, on ne
les trouvera inférieures en rien à celles du Père et du Fils.

Ce n'est pas que l'unique divinité soit partagée, mais l'Écri-

ture sainte, pour montrer l'égalité de la Trinité, distribue à

chacune des hypostases ce qui est d'une seule puissance'^. »

« Le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne diffèrent en rien

dans l'opération, et toutes choses sont faites par une seule

et même volonté et sagesse 3. »

Comparaison entre la Trinité et l'Incarnation.

Nous avons dit plus haut que Nestorius ne paraît pas

s'être élevé à la notion d'une essence ou nature considérée

en elle-même comme séparée de toute personnalité. La com-

I, Ko'.val yàp a! tt,; Tp'.aoo; èvlpve-.ai y.al (xôvatç 'juoTTacrea-t Tr|V Siaipeiriv

£-/o-j<ra'.. LooFS, p. aaS. Le Livre d'Héraclide, p. 207.

3. Ilà), yàp av ti't] 80OX0V xô (JieTà TîoO xal Xlarpôç £pya!iô[xevov; xav Çr)TOt-^ xi;

xà;xoO Ilvî'jfxaxo; T.pilv.;, S'jpr,(T£i xwv xoO VloO xal xoO Ilaxpbç xax'oOSev Xeiiio-

(lÉva; • o'jy u); xr,; (xiâ; \Lzpi^o[i.hr\z Ôîôxyjto;, à^Xà zr^ ôecaç ypaçr,; xà xî^ç {xiiç

tTy/jo; xal xaQ 'lxâTxr,v fXcp'.!:io(x£vr,; •j7iô(7xaTcv elç aTrôÔsiliv xoO xf,; Tpiàôo; ôfxotou,

LooFS, p. 326. Ce passage nous indique ce que veut dire Nestorius par les mots :

evÉpye'.ai [/.ôvai; OiroTTao-eat xr,v 0'.a''p£Ttv e/o-jo-at.

3. Le Livre d'Héraclide,, p. 3i4.

M. JCGIE. — >E5TORIU3 18
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paraison qu'il établit à plusieurs reprises entre les deux

mystères de la Trinité et de l'Incarnation suffirait à nous le

faire croire. Il y a deux manières de concevoir l'unique nature

divine dans la trinité des personnes ; il y a la manière abstraite,

par laquelle on considère la nature divine en elle-même

comme un bien possédé par les trois personnes. Il y a la

manière concrète, par laquelle on a la vision de la réalité :

la nature divine se présente toujours à l'esprit comme s'iden,

lifîant avec chacune des personnes divines ; la nature divine-

c'est le Père, ou le Fils, ou le Saint-Esprit, ou les trois à la

fois. C'est de cette seconde manière que Nestorius regarde la

nature divine dans la Trinité. Dès lors, il peut appliquer à la

théologie de la Trinité comme à la christologie son fameux
principe : « Il n'y a pas de nature sans prosôpon (sans per-

sonnalité) » et justifier celle-ci par celle-là*. La seule diffé-

rence qui existe entre les deux mystères de la Trinité et de

l'Incarnation, c'est que dans la Trinité on trouve une nature

douée d'une triple personnalité, phénomène qu'on ne

remarque pas dans dans ITncarnation, où chacune des deux

natures a sa personnalité propre. Il est vrai que ces deux

natures-personnes se fondent en une personnalité supérieure

(prosôpon d'union), mais celle-ci n'est pas réellement dis-

tincte des deux natures. De toute manière, le principe

subsiste : « Point dénature sans personnalité ». Si nous avons

bien compris, c'est ce que veut dire Nestorius dans les pas-

sages suivants :

« De même qu'en la Trinité il y a une essence de trois

prosôpons, trois prosôpons d'une seule essence, de même ici

il y a prosôpon de deux essences (le prosôpon de l'union) et

deux essences d'un prosôpon. Dans le premier cas, les prosô-

pons ne sont pas sans essence, et dans le second, les essences

I , On peut dire que la terminologie trinitaire de Nestorius cadre d'une cer-

taine manière avec la terminologie christologique. Des deux côtés, çOcriç =
{)Tr6o-Ta<Ttç ou TipôawTïov, puisque la nature divine s'identifie en réalité avec

chaque personne divine ; cela ne signifie pas cependant qu'au point de vue du
nombre, çuatç = Tijjdawuov, car il n'y a en Dieu qu'une cpycnç, et il y a trois

TzpôdiûTzoL. Cette remarque indique en quel sens il faut prendre ce que nous
avons dit plus haut, p. i5i, de l'absence de concordance entre la terminologie

trinitaire et la terminologie christologique chez Nestorius et les siens.
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ne sont pas sans prosôpon ; la nature n'est pas non plus sans

prosôpon (le prosôpon naturel), ni le prosôpon (naturel) sans

nature ; car chacune des essences se sert de la même manière

du prosôpon de l'autre, à cause de l'union *. »

u Le mot u Dieu » indique la nature, et u Père, Fils et Saint-

Esprit 1) indiquent les personnes {prosôpons). C'est pourquoi

la divinité est une et les personnes sont trois, à savoir Dieu

le Père, Dieu le Fils et Dieu le Saint-Esprit 2. Les personnes

ne sont pas sans essence. De la même manière, il y a dans le

Christ deux natures — l'une de Dieu le Verhe et l'autre de

l'humanité — et un prosôpon du Fils dont l'humanité se sert

aussi, et un (prosôpon) de l'homme dont la divinité se sert

aussi. Ils ne (se servent pas l'uu de l'autre) de la nature,

mais du prosôpon naturel des natures ; car, même dans

l'union, les natures demeurent sans confusion. Les natures

ne sont pas sans prosôpons, ni non plus les prosôpons sans

essences 3. »

Si nous ne savions déjà que, d'après Nestorius, il y a deux

personnes en Jésus Christ, cette comparaison entre la Trinité

et l'Incarnation suiTîrait à nous l'apprendre. Nestorius n'a

pas aperçu que dans le mystère de l'union des deux natures

il y a un fait nouveau qu'on ne trouve point dans la Trinité,

à savoir l'existence d'une nature concrète, individuelle, inté-

grale, privée de personnalité propre.

Les missions divines.

Le système nestorien était de nature à fausser gravement

la notion de la mission divine. L'idée de mission impliquant

une certaine infériorité ou dépendance de la personne envoyée

vis-à-vis de celle qui l'envoie, Nestorius devait être amené

I. Le Livre d'HéracUde, p. 219. M. Nau traduit : « Car l'autre essence se sert

de la même manière du prosôpon d'une essence et non d'une autre, a cause de

l'union », Pour trouver un sens à ce passage, nous croyons qu'il faut lire : et non

d'une autre manière, au lieu de : et non d'un autre prosôpon .

a. Voilà qui indique bien que la nature divine se montre à la pensée de

Nestorius comme inséparable de la personne divine. C'est là d'ailleurs la visée

grecque, comme l'a établi le P. de Régnon dans ses Etudes sur la Trinité.

3. Le Livre d'HéracUde, p. 273-373.
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tout naturellement à expliquer de la personne humaine du

Christ, ix l'exclusion de la personne du Verbe, les textes

scripturaires où il est dit que le Fils de Dieu est envoyé par

son Père. Un passage du Sermon sur VIncarnaiion conservé

par Marins Mercalor montre que le condamné d'Éphèse a

versé dans cette exégèse :

« Paulus demonstrans peccati per dominicum corpus con-

demnationem ; Deus, inquit, Filium suum miitens in similitu-

dinem carnis peccati {Kom. viii, 3)... Deus Filium suum misit,

nomen commune naturarum, hominis scilieet et Dei ; non

dixit « Deus Deum Verbum mittens », ut accepta hacvoce hae-

reticus insiliat et dicat : « Vides quemadmodum alius mittit,

alius autem mittitur ». Filius, o Ariane, mittitur secundum

humaniialis naturam, non autem mittitur secundum essentiam

deitatis; non enim est ullus locusa Dei potentia separatus...

» Missionem a Pâtre nusquam divina Scriptura divino

Verbo consignât, sed Filio, qui est Deus Verbum et homo»

Sic et alibi : Misit Deus Filium suum (factum, ex muliere)

(Galat. IV, 4) ; non dixit : Misit Deus Deum Verbum » : ambo
enim, si ita diceret, invenirentur locales et in parte : si

divinitatis erat natura, quae mittebatur, et qui mittebat

localis et in parte ;
quia enim et qui mittitur, illuc mittitur,

ubinon est, misit Deus Filium suum : quoniam inconveniens

erat deitatis naturam inter missos videri *
. »

Nestorius, on le voit, ne se préoccupe point d'épurer

l'idée de mission et de la dégager de tout anthropomor-

phisme afin de pouvoir l'appliquer à Dieu. Il nie purement

et simplement que les personnes divines puissent être

envoyées. Ce n'est pas là une conséquence négligeable de son

système christologique. Il serait facile de montrer tout ce

qu'une telle conception présente de dangereux pour la

théologie de la Trinité. Appliquée en rigueur aux textes

scripturaires qui parlent de l'envoi du Saint-Esprit par le

Fils ouïe Père, elle aboutirait à affirmer que ce n'est pas la

personne du Saint-Esprit qui est envoyée, mais seulement

ses dons. Les disciples de Photius adopteront plus tard cette

I. LooFS, p. 3o7-3o8.
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exégèse, afin de mieux battre en brèche la doctrine du

Filioque.

La procession du Saint-Esprit.

Nestorius a été longtemps accusé d'avoir nié la procession

du Saint-Esprit a Fllio, parce qu'il a admis, au moins tacite-

ment, un symbole de foi composé, d'après Marins Mercator,

par Théodore de Mopsuesle, dans lequel se lit le passage

suivant :

« Nous croyons à l'Esprit-Saint, qui est de l'essence de

Dieu ; il n'est pas Fils, mais il est Dieu par essence, de l'es-

sence même de Dieu le Père, duquel il procède substantielle-

ment : Car, comme dit l'Apôtre, nous n'avons pas reçu l'esprit

du monde, mais l'Esprit qui vient de Dieu (l Corinth., ii, 12),

le séparant ainsi de toute créature et l'unissant à Dieu, de

l'essence duquel il est d'une manière toute spéciale, qui ne

convient à aucune créature; nous savons en efTet que la

créature vient de Dieu non selon l'essence, mais par voie de

création. Et nous ne pensons pas que (l\Esprit-SaintJ soit Fils^

ni qu'il ait reçu son existence du Fils^. »

Il est visible, d'après le contexte, que Théodore de Mop-

sueste vise dans ce passage l'hérésie de Macédonius, qui

complétait l'arianisme en enseignant que le Saint-Esprit est

une créature du Fils. Le Saint Esprit n'a pas reçu son exis-

tence du Fils, par qui tout a été fait, car recevoir l'existence,

c'est n'être pas Dieu, c'est être une créature. On ne peut

donc faire de -Nestorius un partisan delà doctrine photienne

de la procession du Saint-Esprit a Paire solo, parce qu'il a

I. nt(JT£*jo(xev... £'!; xo Tl^vj\ioiio âyiov, èx xr,; 0coO T'jyxavov oOeriaç, où-/

"uVo^, 0EÔv cï Vi-'x t9) oOffiot, (o; èxeîvy,; a)v Tf,? o-jaioL^, r^anzç> ècTTtv à 0eb; xal

TiatTip, ÈÇ ouTzep xaT'oû<T'!av èdTtv * r,u.eî; ydtp, çr,Ttv, où zo 7îv£0|xa £/.âêo{/,ev toO

XÔ«7(X0V, àV/à TÔ Ilv£0fJL3t 10 £X 0cOO ' TT,? |JL£V XTt'dew; OLnO'/_(JiÇ,i<JOiZ à7lC((Tr,Ç, ©EO)

2$ (Tjvot'I^a;, £| oCtiep xaT'oOatav £<tt'.v ioiô^ovti AÔyw Ttapà Tiâaav Tr,v xTtatv, r^v ou

xaT'oCffiav, à),/.' olU'.'x or.jxioupYÎa; £x 0£oCi vo[j.î^o(j.£v thoii • xal oute u'iov vo|J.t!io(X£v,

oC'te otà '^loO TT,v ÔTiapE'.v tÙTt^o^, Mansi, IV, col. i3/|8. C'est ce symbole que des

prêtres venus de Con^tantinople répandaient en Lydie et qu'un certain Jacques

fit signer à des Quarlodécimans et à des Novatiens convertis. Le fait fut dénoncé

au concile d'Ephèse par un clerc de Philadelphie, nommé Charisius. On s'en

occupa à la sixième session. Ma^si, Ibid., col. i3/i5-i303.
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accepté le symbole de Théodore. C'est de même une erreur

de prétendre que le concile d'Éplièse, en rejetant ce symbole,

a condamné, par le fait même, les adversaires de la proces-

sion du Saint-Esprit ab utroque. Le symbole a été interdit,

uniquement parce qu'il était entaché de nestorianisme, et les

Pères d'Éphèse ne songeaient nullement à la doctrine du
Filioque en le proscrivant*.

Remarquons, à ce propos, que ïhéodoret passe aussi

pour avoir nié la procession a Fllio, parce qu'il a écrit, en

réfutant le neuvième anathématisme de saint Cyrille :

(( Si (Cyrille) dit que l'Esprit est « propre » du Fils, en

tant qu'il est consubstantiel et procède du Père, nous le con-

fessons avec lui, et nous tenons cette proposition pour ortho-

doxe. Mais s'il prétend quil en est ainsi, parce que VEsprit tient

son existence du Fils ou par le Fils, coç âÇ Tbu yj oi' YIôO tyjv

u7:ap;'.v eyof, nous rejetons cette phrase comme blasphéma-

toire et comme impie. Car nous avons foi au Seigneur qui a

dit : L'Esprit qui procède du Père, et au divin Paul qui a dit

également : Pour nous, nous n'avons pas reçu Vesprit du

monde, mais VEsprit qui vient de Dieu '^. »

On dirait qu'en écrivant ces lignes, l'évêque de Cyr avait

sous les yeux le symbole de Théodore de Mopsueste, et il

n'y a en cela rien d'impossible. Théodore dit : O'jxe Ivx Ybu

TYjv uTCapÇtv £1Xy)ç6ç : Théodoret écrit : w; k\ Yiou y) Sià Ywu tyjv

uTCap^tv è'/ov. L'un et l'autre citent le même texte de saint Paul.

Tous deux ont la préoccupation d'affirmer la divinité du

Saint-Esprit en le rattachant au Père. Il est clair dès lors que

tous deux nient que le Saint-Esprit tient son existence du Fils

dans le même sens. Théodoret, comme Théodore, rejette

1 . Le p. Garnier a vu juste en cette affaire. Contre Bellarmin, Petau et AUa-
tius, il soutient que Nestorius n'a pas enseigné Terreur de Photius, Dissertatio I

de haeresi et libris Nestorii. p. l., t. XLVIII, col. 1169-1160.

3. "lôtov Se To nveOfxa xoO TioO, e\ [xev coç ôfxocp'jàç xal ex Ila-rpoç èxuopeuofxsvov

ecpr), «ruvofxoXoyriaofj-ev, xat (oç e'J0"£6r| ùe^6\ie^(x ttjv çwvtqv. El Ô'w; s? YcoO, ri

StTîoO xV uirap^tv ï-/(_ov, coç pXâo-^Yifxov toOto, xal w; 8o(J(jeoÏ^ aTtoppt'j'OfjLev.

ntaT£'JO[A£v yàp xàJ Kupto) XéyovTt • « Tb nveOfia, b èx xoO Ilaxpbç èxuopeuexat • »

xal xw 6etoxàxw aï ïlayXoj o[ioioiQ ^âaxovxi • «'H[jl£Î; 8e ou xb TivEÙp-a xoO xbapiou

èXàêo[X£v, cola x6 nveOpia xb èx xoO ©=oO. Ce passage est reproduit par saint

Cyrille dans son Apologelicus contra Theodoretum pro XUcapitibus. p. g., t. LXXVI,

col. 432.
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l'hérésie pneumalonaque ; ses paroles n'ont pas d'autre por-

tée. Loin d'enseigner l'hérésie photienne, Théodoret affirme

plutôt le dogme catholique, quand il reconnaît que le Saint-

Esprit appartient en propre au Fils, i'Siov tou Ybu, en tant qu'il

procède du Père, dyq kv, FlaTpcç £X7:op£j6ii.v£vov, car, comme le dit

saint Athanase, « le Saint-Esprit est dit procéder du Père,

parce qu'il rayonne, est donné, est envoyé par le Verbe qui

est reconnu venir du Père, f^Tiç kv, Ilaipo; XsyeTat âx^iopeJejOat

Irî'.Br; -api tîj Aiysj, toj i/, Ilx'pzq b-xô\oyù'j\ivfô'j £xXaji.TC£t /.al

ir.cz'.iWi'.x: 'Ax\ B-OîTai*. »

Saint Cyrille ne s'est pas trompé sur le sens de l'objection

de Théodoret. Pour y répondre, il s'est contenté d'affirmer

que le Saint-Esprit vient aussi du Fils, parce que le Fils

possède tout ce qu'a le Père, suivant la parole même de

Notre-Seigneur dans l'Évangile de saint Jean :

(( L'Esprit appartenait et il appartient au Fils tout comme
il appartient au Père. Le divin Paul nous renseigne très clai-

rement, lorsqu'il écrit : u Ceux qui vivent selon la chair ne

sauraient plaire à Dieu. Pour vous, vous ne vivez pas selon la

chair, mais selon l'esprit, si du moins VEsprit de Dieu habite en

vous. Si quelqu'un n'a pas l'Esprit du Christ, celui-là ne lui

appartient pas (Rom. viii, 8-9). A la vérité, lEsprit-Saint pro-

cède comme venant de Dieu le Père, suivant la parole du
Sauveur, mais il n'est pas étranger au Fils, car celui-ci a tout

en commun avec le Père. Cela, lui-même l'a enseigné au

sujet du Saint-Esprit, lorsqu'il a dit : Tout ce qu'a mon Père

est à moi. C'est pourquoi je vous ai dit qu'il recevra de ce qui

est à moi et vous l'annoncera (Joan. xvi, i5) -. »

1. p. G., t. XXVI, col. 58o.

2. ^v yàp xal £(jt'.v aÛToO t'o IIveOixx.xaOâTCsp, afxÉXei xai toO Ilarpoc ' xal toOto

T.jxîv £-j p.il'X Ta^rjV'.îv ysypaçù); o OeiTceTio; IlaOXo; • a 01 ok èv crapxi ô'vTe;, 0£o>

àpiaoLi oC û'jvavTai, etc... 'ExTiope-JcTai [aïv ykp to; èx toO ©îoO xac Ilavpbç xb

nv£'j[xa To âyiov, xarà rriv toO SwTrjpo; çwvt^v, aX). 'oùx aXXoTpttSv Ètti toO TtoO •

iravTa yàp £-/ei (icTa toO Ilarpôç • xac toOto a'JTo; èoîoa^tv etTrwv Trepl xoO àyt'o'j

nvE'jfxaTo; • a nàvTK oTa e/st à IIxrr)p, è[i.à êdTi. Atà toOto eluov 'j\lVj, otc ex toO

è|ioO Xri'l/eTX'., xa'i àvayys/.eî 0[j.îv. » Ibid., col. /i33. Le P. de Régnon interprète

comme nous cette controverse, Etudes de théologie positive sur la sainte Trinitéf

t, IV', p. 182-185, mais il lui échappe quelques inexactitudes. Il se base sur la

Lettre de Théodoret à Jean d'Antioche, p. g. t. LXXVI, col. SSg, pour dire que
l'évêque de Cyr prêtait à Cyrille l'opinion que le Saint-Esprit est une créature
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En s'exprimant de la sorte, l'évêque d'Alexandrie montrait

clairement qu'il entendait l'expression « î'Siov tôD Tîôû » dans le

sens de la première alternative de son adversaire et qu'il

était loin de faire du Saint-Esprit une créature du Fils. Il

indiquait d'ailleurs que le Saint-Eprit tire son origine du
Fils comme du Père, en rappelant que le Fils possède tout

ce qu'a le Père. C'est donc se tromper, à notre avis, que de

voir dans cette petite controverse entre Théodoret et saint

Cyrille une première escarmouche théologique sur la doctrine

du Filioque *

.

§ II. — Sop les Anges.

Nestorius affirme en passant que les anges sont incorporels.

Ce sont hien les anges en effet qui sont désignés par « ceux

qui n'ont pas de corps )"> dans le passage suivant:

(( Ceux qui observent exactement les commandements, se

conduisent dans le corps à peu près de la même façon que

ceux qui n'ont pas de corps^. o

Il y a de bons et de mauvais anges. Les bons anges ont

servi à Dieu d'intermédiaires dans les théophanies ^
; ils ont

été les témoins des luttes du Christ contre Satan au désert^,

et de ses souffrances pendant la passion ^. Ils conduisent les

âmes à Dieu, après la mort ^
; ce qui suppose qu'ils assistent

du Fils : « Il s'y plaint de voir reparaître dans les anathèmes, l'hérésie long-

temps éteinte d'Apollinaire. » Il prêtait donc à saint Cyrille l'opinion que le

Saint-Esprit est « une créature du Fils ». Mais Apollinaire n'enseignait pas que
le Saint-Esprit est une créature du Fils. La Lettre à Jean d'Antioche n'explique

donc rien. Le P. de Régnon dit encore que « dans sa réfutation de Théodoret,

l'évêque d'Alexandrie dédaigne de relever cette ridicule insinuation ». Nous
venons de montrer que cela n'est pas tout à fait exact. Saint Cyrille a suffisam-

ment répondu.

1. Les Photiens font grand cas du témoignage de Théodoret qu'ils entendent

à contresens. Ils Aont même jusqu'à prétendre que, devant le reproche de

l'évêque de Cyr, saint Cyrille renonça à la doctrine du Filioque, qu'il avait d'abord

admise. Mais il est facile de montrer la fausseté de cette dernière assertion, non
seulement par les écrils de saint Cyrille postérieurs à cette controverse, mais

encore par la réponse même qu'il fait aux attaques de Théodoret.

2. Le Livre d'Héraclide, p. 72.

3. Ibid., /ig-So.

II. Homélie sur la troisième tentation du Christ. Ibid., p. 357.

5. Ibid., p. 70-71.

6. Angeli perductores animarum. Loofs, p. SAg. Voir plus haut, p. 237.

I
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aussi les hommes pendant leur vie. Les anges ne connaissaient

pas le mystère du Dieu fait homme. Ce mystère leur a été

révélé peu à peu, pendant la vie duChrist^ Si celui-ci n'avait

pas pris la nature humaine pour sauverl'humanité, les anges

lui auraient sans doute obéi comme à Dieu, mais ils auraient

aperçu comme une sorte d'injustice dans la conduite de Dieu

à l'égard de Satan, parce que celui-ci n'aurait pas été vaincu

par un homme-. Les bons anges doivent leur soumission à

Dieu, gage de leur persévérance dans le bien, à une grâce

divine :

« Ils ont reçu la soumission comme une grâce, et par suite

de la soumission, ils ont obtenu cette grâce de ne point se

mettre en révolte contre Dieu, et par là de ne pas s'éloigner

de Dieu, eux aussi, comme les autres 3. n

11 est question de Satan assez longuement dans le Livre

d'Héraclide. Nestorius nous le présente comme l'esprit du

mal, dévoré d'envie et de haine, monstre d'ingratitude, sans

cesse occupé à tenter l'homme. C'est lui qui a poussé le

premier homme à désobéir à Dieu, lui qui a essayé de faire

tomber dans le péché le nouvel Adam, le Christ. Celui-ci

et les saints avec lui ont remporté sur lui une victoire com-

plète. Son péché a été l'orgueil, par lequel il a voulu s'égaler

à Dieu :

«C'est par la désobéissance à Dieu que Satan a péché;

il a voulu s'égaler à la nature divine.... Il a également

précipité Adam dans la misère, en lui persuadant de ne pas

obéir à Dieu *. »

(( Satan s'est servi pour le mal de ce qui lui a été donné

par Dieu et il s'est écarté de l'esprit de Dieu.... Il a trompé

l'homme et il l'a fait déchoir de l'image divine.... Il a fait

de lui l'ennemi et l'adversaire de Dieu, afin de pouvoir par là

accuser Dieu d'être injuste, à cause de son immense amour
envers l'homme^.»

« Dévoré par l'envie et par l'amour du pouvoir, il ne

1. Le Livre d'Héraclide, p. 71.

3. Ibid., p. 75.

3, P. 78. Voir plus haut, p, 2^9.

k. P. 65-66.

5. p. 67-68.
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renonce pas à son envie, jusqu'à ce qu'elle soit satisfaite, et

il est un exemple pour tous ceux qui rejettent la grâce *.»

(( Il a calomnié Dieu devant l'homme, parce qu'il est jaloux,

et il a calomnie l'homme devant Dieu, parce qu'il est ingrat;

il est l'ennemi de tous, il a subi un juste jugement, il a été

confondu publiquement. Il a été vaincu en effet par le Christ

dans sou humanité et par ses saints 2. »

Dieu cependant a usé envers lui d'une grande longani-

mité :

« Tout le temps de la patience de Dieu lui a été donné pour

qu'il fît pénitence, qu'il revînt à lui-même et qu'il connût sa

folie et son audace à tenter l'impossible 3. »

Mais lui n'a profité de ces délais miséricordieux que

pour s'enfoncer davantage dans l'iniquité et faire le plus de

mal possible, même après la défaite que le Christ lui a

infligée :

(( Il montre une témérité démesurée, au point de s'élever

ouvertement contre Dieu, de se faire l'égal de Dieu et de

singer son Incarnation, en cherchant à attirer sur sa propre

personne les adorations de l'homme.... Il accapare à son

profit le culte des idoles, (les extravagances) des sectes, les

sortilèges et autres superstitions. Il dirige tout dans le but de

se grandir et d'être seul regardé comme Dieu. Il se sert en effet

de l'homme comme d'un instrument qu*il conduit au comble

de la méchanceté.... Mais ses ruses sont impuissantes contre

les élus de Dieu, parce que toute sa fourberie a été dévoilée

et qu'il a été vaincu en secret et en public ^. »

Par cette conduite, le prince du mal se prépare un châti-

ment plus rigoureux. Viendra un temps où Dieu arrêtera le

cours de ses méfaits et le condamnera définitivement. Les

hommes eux-mêmes applaudiront à la justice de cette sen-

tence :

1. P. lU.

2. p. 77-78.

3. p. 73. Cette idée que Dieu a accordé au démon le temps de faire pénitence

n'est pas une affirmation isolée dans la théologie grecque. Un byzantin du

xiv» siècle, Isidore de Thessalonique, soutient la même opinion dans une homé-

lie sur l'Annonciation. Cf. Balleri:«i. Sylloge monumentorum ad myster. Concept.

Immaculatae illustrandum, t. II, p. Sgô.

II. P. 73-73.

I
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u Nous verrons Satan recevoir sa condamnation de la

part des hommes dans un juste jugement, sans qu'il ait une

seule excuse ou une accusation à faire valoir. Dieu en effet

l'a laissé faire tout ce qu'il voulait, de telle sorte qu'il n'a

absolument aucune raison de le délivrer....

)) Il lui a été donné tout ce temps de la patience et il

lui a été accordé jusqu'au jour du jugement de faire tout ce

qu'il veut. Aussi n'aurait-il aucune raison de réclamer en ce

jour-là.... /Iprès cela, il sera jugé définitivement, séparé des

justes et placé avec tous ceux qui se seront associés à sa

tyrannie *. »

On voit, d'après ce dernier passage, que Nestorius recule

la condamnation définitive de Salan jusqu'au jugement der-

nier. Jusqu'à cette date, il y aurait, en droit, possibilité pour

lui de venir à résipiscence; mais en fait, il ne profite point

de ce délai; il est incorrigible-, car a la patience à l'égard

de ceux que la méchanceté aveugle, fait croître leur méchan-

ceté ^. »

§ III. — Sur rhoniiiie.

Sur l'origine de l'âme humaine et sur le moment de son

union avec le corps, Nestorius a une doctrine bien arrêtée.

Voici ce qu'on lit dans un des fragments recueillis par

Loofs :

(( L'enfant est façonné dans le sein maternel, mais pen-

dant un certain temps il est informe et n'a pas d'àme. Une

fois qu'il a pris des formes, il est animé par Dieu. La femme
enfante le corps, mais c'est Dieu qui donne l'âme. Une

femme n'est pas appelée mère de l'âme, (j^j'/s'^x^g, parce

qu'elle a engendré un vivant, mais plutôt mère de l'homme,

xihziùr.z-iv.z;. De même la Sainte Vierge, bien qu'elle

ait enfanté un homme auquel est venu s'unir Dieu le

Verbe, n'est pas pour cela mère de Dieu, O-o'Ôaz; ; car ce

n'est pas de la bienheureuse Vierge que la dignité du

I. P. 7^.

a. Ibid.

3. p. 73.
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Verbe tire son origine, mais il était Dieu par nature*. »

La doctrine créatianiste et l'opinion de l'aniiuation mé-

diate paraissent avoir été communément enseignées par

l'école d'Antioche. Saint Jean Chrysoslome affirme claire-

ment que l'âme vient de Dieu 2. Théodoret enseigne l'ani-

mation médiate ^, Plusieurs docteurs partisans de Sévère

d'Antioche ont fixé l'infusion de l'âme raisonnable dans

le corps au quarantième jour après la conception *. On voit

que les affirmations de Nestorius ne sont point isolées.

Il n'y a dans l'homme qu'une seule âme, l'âme raison-

nable, par laquelle le corps vit et sent. Le corps et l'âme

sont deux substances incomplètes qui s'unissent pour for-

mer un seul être vivant et qui ont l'une sur Tautre une

influence réciproque. L'âme est immortelle :

« L'âme et le corps forment un seul être vivant, car le

corps ne vit pas de sa propre vie, mais par son union avec

rame ; c'est pourquoi, s'ils sont divisés, la vie n'est pas divisée,

mais il ne reste que celle de l'âme; les deux sont nommés un

seul être vivant ^. »

(( Dans un composé naturel, on voit qu'aucune des natures

qui contribuent à le former n'est complète, mais elles ont

besoin Tune de l'autre pour vivre et subsister. C'est ainsi

que le corps a besoin de l'âme pour vivre, car il ne vit pas. à

part, et l'âme a besoin du corps pour sentir, sinon elle verrait

même sans yeux, et elle entendrait, même lorsque l'ouïe est

blessée : de même pour les autres sens ^. »

« Le corps ressent les souffrances de l'âme et l'âme celles

du corps ^. »

1. nXàTTETai [X£v yàp to Ppéçoç, àlXton; [ih ouuw (xeixôpçwTai, 'l'u^^iv ovv. e/ei*

etôo7roi-/i6£v 8à t^oy) <\i'j'/^o\Jza.i uapà ©eoO. "Çlantp ouv rj yuvyj tixtei (xàv to <ioi\i(x,

«j/u^oî ôè ©ebç, xal oOx av liyoïxo yuvYi ']/uxotôxoç, oti '^jx^^u^ov lyévvrîffev, àvOpwuo-

tÔxoç 6e [x&XXov, ouTO) xal yj àyt'a TrapÔevOç, xal sî xeTOxsv avOpcoTiov, aufJtTrapeXôôvxoç

aOxo) ToO 0eoO Aoyou, àXX'oû ôtà toOto ôeotôxoç • où yàp uapà ttjç [xaxaptaç uapôevou

TO àlîwjxa ToO Aoyou, àXX'rjv (jpuaet 0e6ç. Loofs, p. 35a,

2. JoAN. Ghrysost. Homil. XXIII in Maith., 8. p. g., t. LVIII, col. 3i8 A.

3. p. G., t. LXXXIII, col. 942.

ti. J. Lebon, Le monophysisme sévérien, p. igi-igS. Les Sévériens ne voyaient

aucune répugnance à dire que la nature humaine du Sauveur avait été soumise
à la loi commune.

5. Le Livre d'HéracUdej'p. 266.

6. Ibid., p. 268.

7. P. 87.
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Les théologiens scolastiques ne s'exprimeront pas avec

plus d'exactitude, quand ils diront que l'âme est la forme
du corps et qu'elle est une substance incomplète in ratione

speciei.

§ IV. — Sur la Sainte Vierge.

On se tromperait, si l'on croyait que Nestorius a manifesté

ix l'égard de la Vierge Marie une sorte d'aversion huguenote,

parce qu'il a contesté la légitimité du ôîotoxôç. Comme nous
l'avons dit, la négation de la maternité divine n'était qu'un
des nombreux corollaires du système christologique élaboré

par Théodore de Mopsueste. Partisan de ce système, Nesto-

rius en a admis très logiquement toutes les conséquences,

mais il n'y a eu de sa part aucun parti pris de diminuer la

dignité de Marie. Au contraire, il manifeste pour elle la plus

grande vénération et l'appelle continuellement la bienheu-

reuse et la sainte. Il déclare que sa maternité est au-dessus

de toute louange :

u Plausus amatores Christi populos bis conferre, qui pro

beata Maria impendunt sermonis offîcium, non est mirandum
;

hoc ipsum enim quod templum facta est illius dominicae

carnis, excedit omne quod est laude dignissimum *. »

C'est par Marie que la bénédiction et la justification sont

arrivées au genre humain, comme c'était par Eve que la

malédiction était venue :

« Diabolus peccatum ex Adam tanquam chirographum
proferebat, et e diverso Christus ex carne sine peccato debiti

hujus evacuatione nitebatur. Ille condemnationem, quae per

Evam adversus totam naturam processerat, relegebat;

Christus vero jastijîcationem, quae per beatam Mariam generi

obvenerat, referebat ^. »

Enfanter dans la douleur est pour les femmes la peine du
péché d'origine. Pécheresses, elles donnent naissance à des

pécheurs :

1. Loors, p. 337.

2. Ibid., p. 349.
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(( Malliplices gemitas in pariuritionefeminarum poena peccati

est; et parère quidem non est maledictum; non enim bene-

diclio in maledictum darelur; in tristitia autem parère, hoc

ex maledicto illo trahitur post peccatum... In moerorlbus

paries filios; huic senteniiae sociam est quod nascitur et quod

parit, unum eorum in moeroribus pariens, alterum vero in moe-

roribus nascens *. »

Mais Dieu a préparé à la Vierge un enfantement sans

douleur. La condamnation prononcée contre Eve a été

détruite par le salut de l'Ange à Marie. A Eve les douleurs

et les gémissements, fruits du péché; à Marie la joie, fruit

de la grâce dont elle est remplie. Eve enfante des pécheurs

dans la tristesse; le fruit du sein virginal de Marie est béni.

Marie est bien la nouvelle Eve, la nouvelle mère, mais une

mère vierge, donnée à l'humanité :

(( Miserator Dominus non despexit illos naturae foetus

condemnatos, sed feminae in uterum adveniens, vertit in

illa matre consuetudinem pariendi etmutavit in illaparluum

leges {partaritiones enim sanctae Virginis immunes a moero-

ribus praeparaverat) et naturae humanae matrem donavit in-

nuptam, non spernens foetus nuptiarum neque despiciens...

» Respice omnium harum tristium sententiarum a Çhristo

praestitam résolutionem : (to) multiplicans multiplicabo tristi-

tias tuas et gemitus tuos per hoc solvit, ubi dictum est : Ave

gratia Dei plena ; (to) in tristitia paries filios, solvit per id quod

scriptum est : benedictus fructus ventris tui^. »

En déclarant Marie exempte de la peine du péché originel

spéciale aux femmes, en rappelant à ce propos les paroles de

l'Ange : Salut, ô toi, pleine de la grâce de Dieu, en nous pré-

sentant là mère de Jésus comme la nouvelle mère donnée à

l'humanité, Nestorius a eu, semble-t-il, comme l'intuition

du dogme de l'Immaculée Conception 3.

1. Ibid., 326-325.

2. Ibid., p. 326.

3. 11 est bon de remarquer que « péché originel » et « peines de ce péché »

n'étaient pas nettement distingués par les Pères grecs. Le péché originel était

pour eux le bloc des pertes que l'humanité a subies en Adam et par Adam. Ces

privations revêtent un caractère peccamineux à cause de leur dépendance du

péché d'Adam, et parce qu'elles constituent ses descendants dans un état d'oppo
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§ V. — Sur les fins dernières.

Nous avons déjà noté plus haut que, d'après Nestorius, le

sort de Satan sera définitivement fixé au jugement dernier.

C'est une éternité de malheur qui l'attend. Tel sera aussi

le partage de ceux qui auront été ici-bas ses coopérateurs

pour le mal, tandis qu'une éternelle félicité est réservée aux

justes:

« Après cela, Satan sera jugé définitivement, séparé des

justes et (placé) avec tous ceux qui se seront associés à sa

tyrannie; il sera haï par eux et accusé d'avoir été cause de

leur damnation. De la sorte, c'est d'un amour pur en parole

et en action que tous aimeront Dieu comme bon et juste,

comme sage et puissant, comme Créateur et comme Dieu.

Ayant la preuve que Dieu juge les bons et les mauvais

sans acception de personnes, tous les êtres raisonnables

apprendront à apprécier comme il faut le bien et le mal.

Ils comprendront pourquoi Dieu a permis que chacun ait pu

choisir selon sa volonté, pourquoi les bons ont à souffrir

tandis que les méchants sont libres de faire le mal. Après

cela, comme tout sera rentré dans l'ordre, nous jouirons d'une

félicité éternelle. Nous n'aurons aucune raison de craindre

d'en être privés et nous n'aurons plus besoin d'instruction *. »

Comme on le voit, c'est seulement du jugement dernier

qu'il s'agit dans ce passage. Sur les autres fins dernières,

Nestorius ne dit à peu près rien. Notons cependant cette élo-

quente profession de foi à la résurrection, qui termine le Livre

d'Héraclide :

(( Réjouis-toi en moi, désert, mon ami, mon nourricier et

ma demeure
;
(réjouis-toi), solitude, ma mère, qui, même

après ma mort, garderas mon corps jusqu'à la résurrection

par la volonté de Dieu, Amen 2. »

sition à la volonté de Dieu. Certaines expressions qui, pour les théologiens

actuels, seraient sans valeur, pouvaient avoir chez les Pères une toute autre

portée à cause de leur manière de considérer le péché d'origine. Exempter Marie

des peines du péché originel ou de telle peine en particulier, pouvait équivaloir

pour eux à l'exempter du péché lui-même. Les historiens du dogme n'y ont

peut-être pas fait assez d'attention jusqu'ici.

1. Le Livre d'Héraclide, p. 74.

a. Jbid, p. 33i.
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Remarquons aussi qu'il paraît bien enseigner la béatitude

immédiate des âmes justes après la mort. Dans le dialogue

que nous avons reproduit plus haut * entre Satan et les bons

anges, au sujet des catéchumènes morts sans avoir reçu le

baptême, Satan fait la déclaration suivante:

(( Quid enim vobis cum catechumenis videtur esse com-

mune ? Non sunt renati ex aquâ et Spiritu ut perducantur a

vobis ad régna cœlorum ^. »

C'est au moment où les ainges perdactores animaram s'ap-

prêtent à introduire dans le royaume des cieux Pâme du

catéchumène, que Satan tient ce langage.

1. p. 227.

2. Loofs, p. 35o.

f



CONCLUSION

JUGEMENT SUR NESTORIUS THÉOLOGIEN

CARACTÈRES DE SON HÉRÉSIE

L'étude des écrits qui nous restent de Nestorius nous a

montré en lui à la fois un licrélique et un témoin de la tradi-

tion caUioli<jue. Si, jusqu'à ce jour, c'est surlout l'hérétique

([ui a attiré l'attention, le présent ouvrage, nous l'espérons,

fera aussi ouvrir les yeux sur le témoin de la tradition, et si

quelque rayon de gloire en doit rejaillir sur le front du

condamné d'Ephèse, nous aurons l'esprit assez large et le

cœur assez bon pour ne pas nous en attrister, car celte sorte

de réhabilitation lui viendra de la vérilé.

Témoin de la Iradilion catholique, Nestorius l'est sur plu-

sieurs points de doctrine de la plus haute importance. Son

enseignement sur l'état primitif du premier couple humain,

sur l'existence et la nature du péché originel, sa conception

de l'œuvre rédemptrice prise en elle-même s'imposeront

désormais à l'attention de ceux qui voudront écrire l'histoire

des doctrines. Ses affirmations sur l'origine de l'ame et la

nature du composé humain, sur le rôle de Satan après

l'Incarnation, sur la présence réelle et le sacrifice eucharis-

tique, voire même sur la mariologie sont précieuses aussi à

recueillir, et il y a intérêt à les rapprocher de celles des théo-

logiens d'Antioche sur les mêmes sujets.

Hérétique, il l'est sûrement lorsqu'il veut expliquer le

mode d union des deux natures en Jésus-Christ, et c'est en

vain qu'on a essayé de plaider son orthodoxie. Le D'^ Fendt a

dit très justement que ses formules tendaient à détruire la

totalité des principes orthodoxes ; mais il ne s'agit point

seulement ici de pure terminologie; c'est le fond même de
M. JUGIE. — XESTORIUS 19



290 NESTORIUS ET LA CONTROVERSE NESTORIENNE

la pensée qui s'oppose direciemcnt au dogme révélé. Neslo-

rius dédouble constamment le Christ en deux sujets, en

deux personnes, bien qu'il cherche à dissimuler cette dua-

lité derrière l'unité factice du prosôpon d'union. Et c'est là

la grande diflercnce qui existe entre lui et saint Cyrille :

l'évêque d'Alexandrie a pu employer des formules peu heu-

reuses, prêtant à de dangereuses équivoques ; mais quand

il a pris la peine de les expliquer, la pureté de sa foi est

apparue au grand jour ; Cyrille expliqué par Cyrille est

d'une orthodoxie éblouissante. Au contraire, Nestorius expli-

qué par Nestorius se montre à nous plus hérétique que

jamais. En voulant se justifier dans le Livre d'Héraclide, il

ne réussit qu'à se compromettre davantage à nos yeux.

Au demeurant, le système nestorien se présente comme
parfaitement cohérent et marqué au coin d'une dialectique

rigoureuse. Le point de départ est un principe philosophique

inconciliable avecle dogme catholique : « Toute nature com-

plète est une personne. » Ce principe informe la pensée

nestorienne au point de la rendre incapable de saisir un

autre point de vue. Partout et toujours Nestorius voit en

Jésus-Christ deux personnes : Dieu le Verbe et l'homme

Jésus. A quelque moment et en quelque état qu'il le consi-

dère : au berceau, à Nazareth, au désert, sur les bords du

Jourdain, au Calvaire, au tombeau, dans l'Eucharistie, le fds

de Marie est toujours pour lui une personne humaine, inti-

mement pénétrée sans doute par le Logos divin, mais res-

tant toujours distincte de celui-ci et supportant toute seule

les propriétés et les opérations qui prennent leur source dans

les profondeurs de sa nature. Cette conception bouleverse

évidemment toute l'économie du mystère du Dieu fait

homme. Le Messie, l'Ange de la nouvelle alliance, le Rédemp-

teur, le Prêtre et la Victime du Calvaire et de l'autel, c'est,

pour parler sans détour, un homme et non un Dieu. Nesto-

rius a beau faire des efforts pour unir le plus possible ce

qu'il a une fois séparé ; l'union de l'homme et du Logos ne

peut être que morale, car c'est la seule qui soit possible

entre deux personnes distinctes dont l'une est une créature.

Ces tentatives de l'hérésiarque pour masquer le dualisme

i
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hypostalique, qui fait le fond de son système, n'aboutissent

qu'a donner à celui-ci un caractère de subtilité que déjà le

pape Céleslin avait bien remarqué, mais qui a échappé à tous

ceux qui ont cru à l'orthodoxie de Neslorius. Pour lui, le

problème à résoudre est le suivant : « Comment deux per-

sonnes réellement distinctes peuvent-elles arriver à n'en

faire qu'une? » L'amitié a le secret d'opérer ce miracle.

Supposons deux amis, Pierre et Paul, s'aimant d'un parfait

amour. Pierre est plus âgé que Paul; il n'a plus que son

père, Claude. Paul est aussi orphelin ; il ne lui reste plus

que sa mère, Rosalie; il est d'ailleurs d'une condition nota-

blement inférieure à celle de son ami. Mais ces différences

ne comptent pas pour l'amitié, dont le propre est d'établir

une égalité parfaite entre ceux qui s'aiment. Nos deux amis

ne font, selon l'adage, qu'un C(L^ur et qu'une âme. Le prin-

cipe : (( le tien est le mien, le mien est le tien », règle toutes

leurs relations. Leur intimité est si grande, leur désir de

l'unité si prononcé, qu'ils ont imaginé un nom unique destiné

à les désigner tous les deux. Agapit a été le nom choisi.

Agapit désigne l'unique cœur, eufiint de leur commun
amour. Qui dit Agapit dit Pierre uni à Paul et Paul uni à

Pierre, l'un et l'autre, l'un ou l'autre, mais jamais l'un sans

l'autre. Cependant cette belle unité ne s'étend pas très loin.

Dans la réalité, Pierre reste Pierre et Paul reste Paul. Pierre

est lils de Claude et Paul fils de Rosalie. Rosalie n'est pas

mère de Pierre, ni Claude père de Paul. Voilà pourtant que

par une agréable fiction, les deux amis se disent entre eux

qu'Agapit a pour père Claude et pour mère Rosalie, parce

qu' Agapit, c'est à la fois Pierre et Paul. Rosalie est en cer-

tain sens mère de Pierre, parce que Paul, son vrai fils, ne fait

qu'un par l'amitié avec Pierre. De même Claude est, en un
certain sens, père de Paul, parce que Pierre, son vrai fils,

est uni à Paul. Quant à Agapit, il est entendu qu'il est fils

unique de père et mère.

Celui qui nous a suivi dans l'exposé du système christo-

logique de Nestorius, n'aura pas de peine à percer le voile de

celte petite allégorie, qui montre bien le caractère factice et

conventionnel de l'unique personne ou prosôpon d'union
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destinée à sauvegarder les apparences de l'orthodoxie*.

Le mérite d'avoir imaginé cette ingénieuse fiction ne

revient pas d'ailleurs h Nestorius lui-même. Derrière lui se

cachent Diodore et Théodore. Ce manque d'originalité excuse

dans une certaine mesure la conduite du condamné d'Ephèse

et explique la sincérité comme aussi la ténacité de ses con-

victions. Il savait n'être pas l'auteur de la théorie qui pro-

voquait les attaques de saint Cyrille et les foudres du pape

Célestin. Diodore et Théodore jouissaient dans l'école d'An-

tioche d'un grand renom de science et de vertu, qu'aucune

condamnation n'était venue flétrir. Fermant les yeux sur la

conduite du pape, qu'il croyait, dans sa présomption, peu

capable de saisir les subtilités orientales, Nestorius, nous

l'avons déjà dit, n'aperçut dans l'éveque d'Alexandrie qu'un

nouveau Théophile s'attachant à la perte d'un nouveau Chry-

sostome. 11 ne vit point, il ne pouvait voir en lui le cham-
pion de l'orthodoxie s'attaquant avec toute la véhémence de

son génie à une doctrine qui circulait paisiblement depuis

plus d'un demi-siècle dans une partie de l'Orient et dont il

était grand temps d'arrêter la diffusion, parce qu'elle n'allait

à rien moins qu'à saper par la base le mystère central du
christianisme. La résistance opiniâtre de certains Orientaux

au concile d'Éphèse, les sympathies durables que conserva

parmi eux Nestorius, prouvent combien sérieux était le péril

que courait la vraie foi. Les froissements d'amour propre,

l'antagonisme des grands sièges orientaux ne suffisent point

à expliquer les longues dissensions qui suivirent le concile.

Sans en avoir conscience, beaucoup d'Antiochiens, qui

avaient subi — quoique dans un degré moindre que Nesto-

rius — l'influence des maîtres Diodore et Théodore, étaient

sur une pente glissante qui menait droit à l'hérésie.

La théorie nestorienne, plus ancienne que Nestorius, ne

devait point disparaître avec lui. Un groupe important de

chrétiens orientaux lui resta fidèle, au grand détriment de

l'unité de l'Église et de son extension dans les contrées de

ï. Il est entendu que la auvàçeta nestorienne est une amitié d'un genre à

part, une amitié transcendante poussée au maximum d'intimité.
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TAsie. A la fin du viii^ siècle, elle ressuscita en Occident sous

le nom d'adoptianisnie. De nos jours encore, certains ratio-

nalistes et des modernistes de renom, en quètc dun Christ

qui ne soit ni un pur homme ni véritahlement Dieu, ne sont

au fond que des nestoriens et des adoptianistes d'un genre

spécial. La persistance de cette vieille hérésie ne doit point

nous surprendre. Elle est l'explication la plus séduisante

qu'ait trouvée la raison humaine pour abaisser le dogme à

son niveau en faisant évanouir le mvstère.



NOTE A

L'affaire de Nestorius et la primauté romaine.

La primauté romaine se manifeste avec éclat dans l'histoire de la

controverse nestorienne. Amis et ennemis de Nestorius la reconnais-

sent. Nestorius lui-même ne la conteste pas. L'Orient était encore sous

l'impression des récents événements occasionnés par l'injuste dépo-

sition de saint Jean Chrysostome. On savait par expérience ce qu'il en

coûtait de rompre avec le Siège apostolique. Le Pape finissait toujours

par avoir raison et par imposer ses volontés. Aussi voyons-nous

Nestorius et saint Cyrille recourir à Rome, dès le début de la contro-

verse. Chacun des deux adversaires veut avoir le pape de son côté,

convaincu que de là dépend la victoire finale.

Intimement persuadé qu'il défend la cause de l'orthodoxie tradi-

tionnelle, Cyrille écrit à Célestin une lettre fort habile. Il salue en

lui le chef de l'Eglise universelle à qui il faut communiquer, selon la

coutume antique des Eglises^, toute affaire importante intéressant la

foi ou la discipline. Au Pape, en particulier, appartient le droit de

décider en dernier ressort avec qui l'on doit rester en communion,

avec qui il faut rompre 2.

L'attitude de Nestorius est plus embarrassée. Lui aussi, avant de

s'arrêter à une décision définitive à l'égard des évêques pélagiens,

veut avoir l'avis du Pape ^
; mais il a le pressentiment que sa théologie

déplaira. Aussi prend -il la précaution de tâter le terrain, en envoyant

à Rome quelques-uns de ses cahiers sous le voile de l'anonymat *.

Dans ses lettres à Célestin, il essaie de présenter sa doctrine sous le

jour le plus favorable. Quand il apprend que sa cause est perdue et

qu'il va s'attirer les foudres romaines, il détourne habilement le coup,

1. Kal ta [xaxpà twv exxX/iTitov sOr; 7iEÎ6o'j(Ttv dvaxotvoOaôai ty| ar, ôc7i6Tï)Tt.

Mansi, t. IV, col. 1012.

2. « Daignez nous faire connaître ce que vous en pensez et nous dire si nous

devons encore communiquer avec lui, ou, au contraire, ne plus entretenir de

relations avec un homme qui croit et enseigne une pareille hérésie ». Ibid.,

col. 1016.

3. Dignare nobis notitiam de liis largiri, ne vel quidam, ignorando justitiam

veritatis, importuna miseratione conturbcntur. Epist. I ad Caelest. Loofs,

p. 166. Saepe scripsi beatitudini tuae propter Julianum, Orontium et cœteros...

at liucusque scripta de his a tua veneralione non suscepimus
;
quae si habereni,

possem eis respondere. Epistol. II ad Caelest. Ibid., p. 170.

II. Voir plus haut, p. 33.

I
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et, au lieu d'entrer en lutte ouverte avec le Pape, il sollicite de l'em-

pereur un concile œcuménique. Vaincu à Ephèse, moins par l'évêque

d'Alexandrie que par Célestin, qui a donné force de loi, par son appro-

bation, à la sentence portée contre lui, qui même a demandé avec

instance sa rélégation en quelque désert ^ l'hérésiarque ne songe pas

un instant à nier l'autorité suprême de celui en qui il reconnaît son

principal adversaire-. Il se contente devoir en lui un Pape mal

informé, peu capable de saisir les subtilités de sa théorie christolo-

gique et circonvenu par t l'Egyptien » :

« L'Egyptien, écrit-il dans un passage de la Tragédie, s'est adressé

à Célestin de Rome, homme trop simple pour pénétrer la subtilité

des opinions théologiques. Lui-même, comme les autres, s'est laissé

prendre aux sophismes de Cyrille^. »

Ce que ces paroles pourraient renfermer de peu conciliable avec la

doctrine de l'infaillibilité i»oiitillcale, est corrigé par un passage du

Livre d'Héraclidf, où Nestorius laisse entendre que Célestin l'a con-

damné d'une manière inconsciente. Il s'agit de l'affaire d'Eutychès :

« Celte cause, dit-il, avait d'ailleurs été examinée depuis longtemps

et la chose avait été jugée. Quel jugement ou quel autre examen était

plus qualifié que celui fait par l'évêque de Rome ? Celui-ci en effet,

lorsqu'il eut re(;u ce qui avait été fait par les deux partis, loua l'un et

couda mua l'autre par un scutimi'nt divin, car ce n'est pas de manière

inconsciente qu'il les condamna. Parce qu'ils eurent à rougir de la

part de l'évêque de Rome, ils se tournèrent vers l'évêque d'Alexan-

drie comme vers celui qui était porté à prendre leur parti et qui

était l'ennemi de l'évêciue de Constantinople * ».

Ainsi, d'après Nestorius, le pape saint Léon condamna Eutychès

par un sentiment divin. Après cette condamnation, la chose était jugée

et l'on n'avait pas à y revenir, parce que c'était la sentence de l'évêque

de Rome. L'idée de l'infaillibilité ne se dégage-t-elle pas de ce passage ?

Mais ici encore, pourquoi Nestorius s'est-il montré si peu conséquent

avec lui-même ? car son affaire à lui avait été jugée par Célestin avant

le concile général. Il se justifie en nous laissant entendre que Célestin

le condamna d'une manière inconsciente, tandis que Léon agit en

connaissance de cause dans l'affaire d'Eutychès. Cela revient à dire

que le Pape agit d'une manière consciente, lorsqu'il est de notre avis

ou que nous nous figurons qu'il l'est, et qu'il agit d'une manière incon-

sciente, lorsqu'il nous désapprouve et nous condamne. Le procédé est

assez commode. Il fut toujours cher aux Orientaux. Toutes les fois que

I. Cf. p. 57.

a. Dans le Livre d'iléraclide, p. 2^7, Nestorius reconnaît que Célestin a eu « le

principal rôle contre lui n. Il sait que l'évêque de Rome tient le siège de Pierre

et qu'il a droit à la prééminence. Ibid., p. 3o2-3o3.

3. Looks, p. aoi,

.'». Ibid., p. 3oa.
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le Pape leur est favorable, ils proclament en ternies pompeux sa pri-

mauté et même son infaillibilité. Quand il leur est contraire, ils reculent

rarement devajit le schisme et font ai)pel à l'autorité de l'empereur.

L'attitude respective des deux assemblées d'Ephèse est, à cet égard,,

fort instructive.

Les Cyrillieiis sont on ne peut plus déférents pour les ordres du
pape Célestin. Ayant ouvert le concile avant l'arrivée des légats

romains, ils consentent à recommencer en présence de ceux-ci leur

première session pour obtenir confirmation de la sentence portée

contre Nestorius^ Ils entendent dans un silence respectueux la

magnifique déclaration du légat Philippe sur les prérogatives du suc-

cesseur de Pierre :

« Nulli dubium, imo saeculis omnibus notum est quod sanctus beatis-

simusque Petrus, apostolorum princeps et caput, fideique columna et

Ecclesiae catholicae fundamentum, a Domino nostro Jesu Christo,

salvatore humani generis ac redemptore, claves regni accepit, solven-

dique ac ligandi peccata potestas ipsi data est : qui ad hoc usque tempus
et semper in suis successorilus vïvit, etjudicium exercet^. »

Saint Cyrille s'honore de tenir la place de l'évêque de Rome, comme
on le voit par l'insistance avec laquelle les Actes répètent au début

des sessions les mots suivant : KyptTAou giSTrovxoç y.ai xov tôtiov toO ÈTria-xoirou

xriç Twixactov 'ExxAYiTtaç^. En libellant leur Sentence Contre l'hérésiarque,

les Pères du concile sont heureux d'en appeler aux volontés du pape
Célestin et de se considérer comme ses mandataires :

« Forcés, disent-ils, par les canons et par la lettre de notre très

1. 5vo( xara xr.v yvco[XY)v toO [xaxapiou TidcTia yjixtov xal ri\t.ziç ô[Ji.oîa)ç ty) auTwv
v.0LzaU<Tei pepaicodwfxsv. Mansi, ibid., col. 1289.

2. Ibld., 1296. Le concile du Vatican a inséré les paroles du légat d'Ephèse
dans la trame du chapitre 11 de la Constitution Pastor aeternus. A la fin de la

deuxième session, le même prêtre Philippe avait exprimé d'une manière non-

moins énergique la primauté de l'évêque de Home : a En applaudissant aux
lettres de notre bienheureux pape, membres saints, vous vous êtes unis à la tête

sainte, car votre Béatitude n'ignore pas que le bienheureux apôtre Pierre est

la tète de toute la société des croyants et des apôtres eux-mêmes. Mansi, ibid.,

col. 1289.

3. Mansi, ibid., col. iiaS, 1279, i3o5, i34i. Le Pape avait délégué saint Cyrille

pour exécuter la sentence portée contre Nestorius par le concile romain de
430, avant qu'il fût question de concile général. Cette délégation a, semble-t-il,

persévéré tacitement, tant que l'affaire de Nestorius n'a pas été réglée ; mais-

pour des raisons à lui connues, Célestin a envoyé à Ephèse d'autres légats, à

qui il a donné des instructions très précises, notamment celle de se faire rendre
compte de tout ce qui aurait été fait en leur absence, s'ils arrivaient en retard.

Le Pape approuvait la foi de l'évêque d'Alexandrie, mais il semble qn'il le

jugeait moins apte, à cause de son caractère personnel et de ses relations avec
Nestorius et l'empereur, à représenter le Siège apostolique avec la sérénité et

l'impartialité voulues. Les légats, d'ailleurs, avaient ordre de se tenir étroite-

ment unis à Cyrille. Mansi, ibid., col. 556.
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saint Pèi'i' et coUi'i)ue, Cch'Sfin, évoque de Rome, nous avons dû en

venir à cette triste sentence. * »

Après la lecture de la lettre du Pape au concile, par laquelle il

demandait qu'on exécutât ce qu'il avait décidé auparavant dans le

synode romain de 4430, les Pères, loin d'être froissés de ce langage,

l'approuvèrent par des acclamations unanimes : C'est là le juste juge-

tuent: au tiouveau Paul, Célestin A Célestin, gardien de la foi; A
Célcstin d'accord avec le concile , tout le concile rend grâces^. Firmus

de Césarée ajouta au nom de tous :

« Le Saint-Siège apostolique du très saint évéque Célestin avait

déjà porté sur cette affaire une sentence et prescrit une règle, que

nous n'avons fait que suivre quand nous sommes arrivés à Kphèse *. »

Dans ses lettres aux empereurs, le Concile répète que le pape Céles-

tin avait condamné auparavant l'hérésie de Nestorius et avait porté

contre lui une sentence dont l'exécution avait été confiée à saint

Cyrille :

« Nous avons canoniquement déposé Nestorius et nous avons loué le

très saint évéque de Rome, Célestin, qui, avant notre sentence, avait

condamné les doctrines impies de Nestorius, pour la plus grande sécu-

rité des Églises et de la toi que nous ont transmise les saints apôtres

et évangélistes et les saints Pères '. >

A la fin de la cinquième session, les Pères rédigent deux rapports

sur l'histoire du concile : l'un est pour l'empereur, l'autre pour l'évêque

de Rome, qui, par cette attention spéciale, est ainsi distingué du reste

des evèques de la ciirétieiité. Le rapport qui lui est adressé déhute par

ces mots :

« Le zèle de Votre Sainteté pour la religion et sa sollicitude agréable

à Dieu pour la pureté de la toi sont devenus dignes de toute admira-

tion : car à tons, qui êtes si grand, il est d'hal/itudi' de briller en tout

et de mettre tous vos soins à a/fermtr Irs Eglisrs. El puisqu'il fallait

que tout fût porté à la connaissance de Voire Suinlelé, nous avons dû

nécessaireuii'nt vous écrire'^. »

Il y a dans ces phrases autre chose que de banales formules de poli-

tesse. Le concile reconnaît ici, une fois de plus, la suprématie de

l'évêque de Rome et rend hommage à son rôle de gardien de la foi de

I. 'Ava";'xa''a)r xatTcTîf/^fvTî; arrô tî yx/ôvtov y.at ôx Tr,ç îTriTTo),/,; toO âyioiTaTOv

IlaTpô; r,u.ti«>v xat <T"j)./.ciTO'jpY'^'-' Ke^^ôtti'vou toO èîitrrxÔTtou xr,; *Pw|J,aûov £xx),r,'7''a;,

&axpO«TavTî: iroV/dtxt?. ènl vf^* Tx-jOptoxr.v xax ' aOToO t'/di^r^anixi^i onzôcpoifTv/. Mansi,

t. IV, 121 I.

3. Uoc jitstiim judiciiim, nova Paato Coclcstino... Caeleslino, cuslodi fidei, Caeles~

tino universa syiiodiis gratias agit. Wansi, t. IV, 1287.

3. Ibid., col. 1288-1289.

i Ibid., col. i24o. Cf. col. i3oi.

5. "Klio; vàp Cfilv xoî; O'jtu» [X£vot/.oi; eOooxt|jL£Îv ei; aTiavca à'pecTfxâ t£ twv

'ExxVr.T.'iv Ta? Éa'jrwv itotetTOari TTTOvoà; • £îC£tOT| oï £*/pr,v aiîx/ra tic •^'^ù)(Ttv xr,;

<7T,; ÔC'.OTr.To; àv£v£y()r,v2t'., ta 7:apaxo).ù*j6r,TavTa Ypâçojxîv ava^xaitoç. Ibid., col. iSacj.
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l'Eglise universelle. Mais il faut remarquer que celte belle unanimité
dans la soumission, le respect et la louange est un peu intéressée. Si

l'on est si empressé à proclamer les prérogatives du successeur de
Pierre, c'est parce qu'on le sait favorable à l'œuvre du concile.

Au contraire, Jean d'Antioche et les siens adoptent à l'égard du pape
Célestin la tactique du silence. Ils n'ignorent pas ses sentiments à
l'endroit de Nestorius

; ils savent que saint Cyrille a gagné sa con-
fiance et ne se font pas illusion sur la portée de cette approbation ^
Il ne leur vient pas à l'idée de contester l'autorité du Siège aposto-
lique; mais, pratiquement, ils agissent comme si elle n'existait

pas et font le silence autour de ses décisions. Il est remarquable que
dans les Actes du conciliabule, jamais le pape Célestin n'est mis en
cause. C'est toujours « l'Égyptien », Cyrille, qui est attaqué. On
recourt à l'empereur ; on implore son assistance. Du pape il n'est pas
question, parce qu'on n'ose pas lui résister en face. C'est par cette voie
qu'on glisse dans le schisme.

Cependant, quand tout est désespéré, quand le pouvoir civil s'est

décidément tourné contre Nestorius et sévit rigoureusement contre les

adversaires du concile d'Ephèse, des évêques, qui ont refusé de signer
le symbole d'union de 433 et qui pour ce motif ont beaucoup à souffrir,

n'hésitent pas à implorer l'assistance du pape Sixte III. Du fond de
l'Asie Mineure, Euthérius de Thyane et Helladius de Tarse écrivent à

celui-ci une fort belle lettre, dont on nous permettra de citer quelques
extraits, parce qu'elle paraît avoir été jusqu'ici peu remarquée ^

:

« Dans sa perpétuelle sollicitude pour le genre humain, le Christ

Notre-Seigneur a préparé à chaque époque des flambeaux éclatants

pour guider les hommes de bonne volonté, confondre leurs ennemis,
détruire le mensonge et confirmer la vérité. C'est ainsi que sous le

cruel Pharaon il fit surgir le bienheureux Moïse contre Jamnès et Mam-
bré, qu'à Simon le Magicien il opposa Pierre le Victorieux ; et c'est

ainsi que contre les ennemis de nos jours il a fait lever Votre Sainteté,

qui, nous en avons la ferme espérance, délivrera l'univers de l'erreur

1. Le prudent Jean d'Antioche avait écrit à Nestorius, en apprenant la déci-

sion du concile romain de /i3o : « Bien que mon Seigneur, le très pieux
évoque Célestin, vous ait fixé par sa lettre le très court délai de dix jours pour
répondre, vous pouvez cependant le faire en moins de temps ; un jour, quelques
heures même suffisent pour cela... Arrêtez par votre obéissance les effets de
cette lettre semblable à une violente tempête..,. Si nous cédons, elle ne causera
ni agitation ni trouble; si nous résistons, nous aurons lieu de nous en repen-
tir. » Mansi, ibid., col. loGA, 10G8. Jean savait parfaitement qu'on ne bra-

vait pas impunément les sentences de l'évêque de Rome, centre de la commu-
nion ecclésiastique.

2. Cet appel au Pape a échappé au R. P. Bernardakis dans son travail sur

les appels des Orientaux au Saint-Siège (Echos d'Orient, t. VI). Il n'est pas non
plus signalé par H. Lcclercq dans la note ajoutée au tome II (Ile partie, p. 1288-

1259) de sa traduction de VHistoire des conciles de Hefele.
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égyptienne^. Nouveau Moï?e,vous frapperez tout Egj^ptien hérélique

et vous sauverez tout Israélite orthodoxe.

» Devant les innombrables attentais commis contre la vérité, en

voyant la perle élincelante de l'orthodoxie en butte à des attaques

inouïes jusqu'ici, de la part de ceux qui ont inventé ces nouveautés

contre la foi apostolique de nos pères, il est de notre devoir, nous

qui sommes assaillis par les plus violentes tempêtes et sommes presque

entre les mains des pirates, de crier vers celui que Dieu nous a donné

connue pilote^ et, par amour pour la vérité, de le renseigner autant que

possible. Dans votre sagesse, vous ne nous répondrez point par le

mépris; vous ne passerez point à la légère sur une si grave affaire,

mais vous lui donnerez tous vos soins et vous imposerez le citât iiuent

et la réforme avec toute la fermeté et toute l'assurance qui conviennent,

et qui ne peuvent qu'être agréables à Dieu-.

» A plusieurs reprises déjà dans le passé, votre Siège apostolique a

suflQ à réfuter le mensonge, à reprimer l'impiété, à réformer ce qui

en avait besoin, et à protéger l'univers pour la plus grande joie du

Christ 3, tant sous le bienheureux et saint évêque Damase que sous

plusieurs autres pontifes célèbres et dignes d'admiration. C'est pourquoi

nous osons, nous aussi, vous adresser nos demandes pressantes, afin

que vous veniez au secours de l'univers et dans la partie qui est dans

l'erreur, et dans celle qui subit une tyrannique persécution, parce

qu'elle refuse de donner son assentiment à des doctrines inaccep-

tables.. ..

» Nous prosternant aux pieds de Votre Piété, nous vous supplions

de nous tendre une main secounxhle, d empêcher le naufrage de l'univers,

d'ordonner une enquête sur tout ce qui s'est passé et de corriger ces

abus *. Que les saints pasteurs qu'on a si injustement éloignés de

leurs ouailles soient rappelés, et que la tranquillité et l'ancienne con-

corde soient rendues aux troupeaux

» Nous aurions depuis longtemps accouru auprès de Votre Sainteté,

nous qui sommes de divers pays, c'est-à-dire des régions de l'Euphrate,

des deux Cilicies, de la Cappadoce seconde, de la Bithynie, de la

Thessalie et de la Mésie \ pour répandre des torrents de larmes et

pleurer publi(|uement les maux inouïs qui ont fondu sur nous, mais

1 . Il s'agit de la doctrine de saint (Cyrille.

2. Sostrum qnidem est... ad eurn clamare qui n Deo prodwlas est giihernator eum-

(]ue pro amore vcritalis, quantum possibile est edocere ; tuae autem graliae sapientiae-

que est... imfionere emendationem cum tota constontia et Deo dilccla fiducia.

3. El olim siquidem... sujfjril veslra apostolica sedcs... ad mcndncium convincen-

duni, impielatemque reprimendum et corrigenda quae necessarium fuit muiiendamqae

orbem terrarum ad gloriam Christi.

!i. Rogamus et snnctis tuae religiosHatis provolvimur pedibus ut manum porrigns

salutarcm et auferas mnndi naufragiuih omniumque liorum iuquisitionem jubeas fieri.

5. On voit qiiEiilliérius et Hclladius parlent pour tous ceux qui n'ont pas

voulu accepter le symbole d'union de /i33.
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nous avons été retenus par la crainte des loups, prompts à dresser
des emhûches aux troupeaux, à les ravir, à les induire en erreur et en
toute sorte de maux. Nous avons donc été obligés de vous envoyer
à notre place des clercs et des moiues pour nous représenter. Nous
vous en supplions donc, levez-vous sans retard, et, dans votre zèle

ardent, dressez un grand trophée contre les ennemis, aj-ant devant
les yeux la diligence du bon Pasteur et son amour pour la brebis éga-
rée....

» Imitez ce grand héraut de la foi, Paul, l'œil du monde, en qui nous
croyons posséder le gage de notre union intinie avec Votre Sainteté.

Car il est notre compatriotes celui qui, après avoir détruit l'erreur

par tout l'univers, est devenu l'ornement de Votre Siège apostolique. A
lui le bienheureux Pierre tendit une main amie et se l'associa, pour
qu'il fût clair qu'à tous deux était coupée la sauvegarde de l'ortho-

doxie 2. Nous vous en prions encore une fois, ne nous méprisez point,

nous que tant de maux accablent. Nous ne luttons ni pour des
richesses, ni pour la gloire, ni pour tout autre intérêt temporel, mais
pour la possession de la vraie religion, pour le trésor de la foi reçu de
nos pères, pour l'espérance commune des fidèles 3. »

C'est bien là le langage d'Orientaux en détresse, qui recourent au
Pape, parce qu'ils ont besoin de lui, mais qui, le cas échéant, et

malgré leur croyance spéculative à la primauté du siège de Pierre^

n'hésiteraient pas à faire schisme, si leurs intérêts personnels étaient

en jeu. Lamentable disposition que l'histoire des huit premiers siècles

ne nous montre que trop généralement répandue dans l'épiscopat

oriental et qui finira par engendrer le schisme définitif.

Quant au pape Célestin, on remarque chez lui un vif sentiment de
son pouvoir primatial. Il parle et agit avec la même assurance et la

même maîtrise qu'un Pape de nos jours. Aussitôt qu'il entend parler

de la nouvelle controverse qui commence à agiter l'Orient, il demande
des renseignements à l'évêque d'Alexandrie. Quand il les a reçus,

il convoque sans retard un concile à Rome, reconnaît en Nestorius
un hérétique et prononce contre lui une sentence de déposition, si,

dans le délai de dix jours, il ne s*est pas rétracté. En même temps,

il frappe de nullité les excommunications et les dépositions lan-

cées par l'hérésiarque contre les clercs et les laïques qui ont

combattu ses erreurs 4. Sa sentence lui paraît être celle même de

Jésus-Christ :

« Nous avons écrit les mêmes choses à Nos saints frères et collègues

dans l'épiscopat : Jean, Rufus, Juvénal et Flavien, afin que Notre sen-

I. Se rappeler que saint Paul est né à Tarse.

3, lilius apostolicae sedis faclus e&t ornamentani et a beato Petro dexteram societatis

accepit, ut appareret ab utrisque aeqiiam subtilitatem dogmatum custodiri.

3. Cette lettre est tirée du Synodicon cassinense. Mxissi, t. V, col. 893.897.

li. Mansi, IV, col. io3A. Cf. col. 1046 et io5o.
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tence, on plutôt la sentence divine du Christ Notre-Seigneur à son

sujet (de Nestorius) soit connue de plusieurs ^ »

C'est Cyrille, l'évêque du premier siè^e de l'Orient, qui est chargé

d'exécuter cette décision dans le délai fixé, et qui pour cela est investi

des pleins pouvoirs du Pape :

« L'autorité de Notre Siège vous est communiquée, et vous en userez

à Notre place pour exécuter rigoureusement Notre Décret*. »

Célestin a réglé l'afTaire en juge souverain ; il n'a pas eu besoin de

l'intervention d'un concile œcuménique, et il n'en voyait nullement la

nécessité. Cependant, (juaiid l'empereur, sollicité à la fois par Nesto-

rius et par quelques moines orthodoxes, victimes de la brutalité de

l'évêque hérétique, convoque à Ephèse un concile général, le Pape y
consent et trouve même que cette assemblée pourra rendre d'utiles

serN'ices à la chrétienté ^
: mais il veille à ce que l'autorité du Siège

apostolique n'en soit point diminuée. Le concile n'aura point à

reprendre un procès déjà terminé ; son rôle sera de se conformer à la

sentence romaine et de l'exécuter. 11 écrit aux Pères du concile :

« Dans Notre sollicitude. Nous vous avons envoyé Nos saints frères

dans le sacerdoce, les évoques Arcadius et Projectus et le prêtre Phi-

lippe, pour assister aux débats et exécuter ce qui a déjà été réglé par

Nous. Nous ne doutons point que Votre Sainteté n'y donne son assen-

timent*. »

Les légats reçoivent des instructions brèves, mais très précises,

sur la conduite qu'ils devront tenir à l'assemblée pour ne pas com-

promettre la dignité du Siège apostolifiue :

• 11 faut que l'autorité du Siège apostoli(iue soit sauvegardée ; Nous

l'ordonnons S'il y a quelque dispute, ce sera à vous à juger des

opinions des autres, sans vous mêler à la controverse ^. »

S'ils arrivent eu retard, ils devront s'informer de la manière dont

les choses se sont passées avant leur arrivée'". Nous avons vu que les

légats avaient fidèlement obéi à cette recommandation.

I . Eadem haec ad sunclos quoque fralres et lociiiscopos... praescripsimus , quo nostru,

irno vero diviiia Chrisli Domini noitri sententia pluribus de eo sit manifcsUi, Epistola

ad Cyrillum. Mansi, t. IV, col. 1022. Cf. Epist. ad Joan. Àntiocli. ILid., col. io5o,

a. .\o$trae Sedis awtoritote adscita, iioslraque vice et loco, cum potestate usas,

fjusmodi non absque exqnisitu severilate sententùmi exsequeris. Ibid.,c<A. 1019.

3 yonest inefjicax in divinis maxime caiisis cura regalis, quac pertinet ad Dcii/n.

Epistola ad Cyrillum. M\>si, t. IV, col. 1292. \ oir aussi, col. 1291, la lettre à

l'empereur,

i. Direximus pro nostra sollicitudine sandos fia très et consacerdotcs nostros... qui

lis quae aguntur inlersint, et quae a nobis aiitea statuta sunt exequanlur . Quibus

praeslandum a vestra sanctitate non dubitamus assensum. Epistola ad synodum.

Mkysi, t. IV, col. 1287.

5. Et aurtoritalem Sedis apostolicae custodiri debere mandamus... Ad disceptatio-

nem si fuerit ventum, vos de eorum senlentiis judicare debeatis, non subire certa-

men. MA?tsi, Ibid., col. 556.

G. Ibid.
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Voici donc que le Pape a tracé au concile le programme qu'il devra

suivre et a fait de lui l'exécuteur de ses volontés. Cependant, ce pro-

gramme va être dépassé. Les disputes et les divisions que Célestin

prévoyait vaguement se sont produites. Froissés de ce qu'on avait

ouvert l'assemblée avant leur arrivée, un certain nombre d'Orientaux,

ayant à leur tête Jean d'Antioche, se sont constitués en concile séparé.

De part et d'autre, on s'est lancé des anathèmes. L'empereur, après

de longues et pénibles négociations, s'est rangé du parti de l'ortho-

doxie, mais a refusé de sanctionner les condamnations portées contre

les Antiochiens. Que va faire le Pape? Il se trouve en présence de

décisions prises par un concile œcuménique avec la participation de

ses légats. Va-t-il se sentir l'autorité nécessaire pour faire un choix

dans ces décisions, pour confirmer les unes et rejeter les autres, pro-

clamant ainsi pratiquement sa suprématie sur le concile général?

Parfaitement. A peine a-til reçu les Actes d'Ephèse, qu'il adresse

aux membres du concile une lettre datée du 15 mars 432, que cer-

tains historiens ne paraissent pas avoir suflSsamment remarquée. Il

reconnaît que l'assemblée a fidèlement exécuté ses volontés en ce

qui regarde Nestorius, mais il n'approuve pas la sentence qui a été

portée contre Jean d'Antioche et les siens :

« Quant à ceux qui paraissent avoir partagé l'impiété de Nestorius et

ont participé à ses crimes, bien que la sentence que vous avez portée

contre eux se lise (dans les Actes), cependant, Nous décidons de Notre

côté ce qui nous paraît (le mieux). Il y a dans les affaires de ce genre

bien des choses à considérer, dont le Siège apostolique a toujours

tenu complet »

Et le Pape continue en disant qu'il ne faut condamner que les héré-

tiques obstinés. Les Orientaux ne paraissent pas être dans ce cas. Il

faut dès lors user de longanimité à leur égard et imiter l'exemple

que Célestin lui-même adonné dans l'affaire des pélagiens, c'est-à-dire

leur laisser ouvert le chemin du retour. Qu'on écrive à Jean d'An-

tioche pour le ramener et lui faire condamner l'hérésie 2.

Cette décision était la sagesse même. Elle réparait en partie le mal

causé par le schisme qui s'était produit à Ephèse entre les évêques.

Saint Cyrille et les siens, malgré les sacrifices d'amour-propre que

cela dut leur coûter, s'y conformèrent en toute sincérité. Après de

longs pourparlers, Orientaux et Cyrilliens se réconcilièrent et sous-

crivirent le symbole d'union de 433.

Dans plusieurs de ses lettres, écrites à l'occasion du concile d'Ephèse,

1 . De his autem qui cum Nestorio videntar pari impielate sensisse, atque se socios

ejus sceleribus addiderunt, quamquam legatur in eos vestra senlentia, tamen nos

quoque decernimus quod videlur. Multa perspicienda sunt in lalibus causis, quae apos-

tolica sedes seinper aspexit... Mansi, t. V, col. 269.

2

.

Antiochenum vero, si habet spam correctionis, epistolis a vestra fraternilate

volumus conveniri. Mansi. Ibid,
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Célestiii parle de sa sollicitude i)Our le bien et la paix de l'Église uni-

verselle. On sent, en le lisant, qu'il considère comme un devoir d'état

de s'occuper de tout ce qui intéresse la chrétienté. A saint Cyrille il

écrit, avant le concile, qu'il sera préFent à l'assemblée par la pensée,

parce qu'on doit y traiter d'une aftaire qui intéresse tout le monde, et

qu'il n'a rien tant à cœur que la tranquillité de l'Église catholique*.

Dans sa lettre du 15 mars 4îî2, adressée au concile, on lit ce passage :

« Il est vrai que Nous sommes très éloigné de vous, mais Notre solli-

citude Nous rend tout présent. Personne n'est absent des préoccupa-
tions du bienheureux apôtre Pierre-. »

Célestin se sait le successeur de Pierre, le gardien de tout le trou-

peau du Christ. C'est pourquoi il s'est efforcé d'en remplir l'office.

1. StuUeo qiiieli cathoinae, Mansi, l. IV, col. laga.

3. Per sollicitudinem totnm j>ropius intuemur. Omnes liabct bcati Pelri aposloll

cura [n aeier U'f. M\>si, t. \', j' 8.



NOTE B

Nestorius et le symbole d'union de 433.

Le symbole d'union de 433, que saint Cyrille consentit à souscrire

pour faire la paix avec les Orientaux^, est une formule d'origine antio-

chienne, qu'on trouve telle quelle, la dernière phrase exceptée, dans

une lettre écrite à l'empereur par le conciliabule de Jean d'Antioche,

en 431. Théodoret en fut probablement le rédacteur. La pièce est ainsi

conçue :

« *0[xoXoYoO[ji.£v... Tov K'jpiov -^[jLtov 'Iy)(roOv XptoTov, tov Yîbv xoO ©eoO xbv

[xovoyevf,, ©îbv tÉXeiov, xai àvOpwTtov TsXetov ex ^\)y_r^ç Xoyixr]? xai aaSfxaio; • Ttpb

aîfovcov |JL£v ex toO Xlaxpbç '[zvvrfiivzx y.y.x'oL xr]^ Oeôr/^Ta, £Tt'£a-/aTa)V ôà xtbv f,[jL£pâ)v

TOV aÛTov ôi'rj[i.àç xal ôià tyiv -/jjjLeTÉpav o-coT-rjpîav ex Mapîa; zr^ç Tcapôévou xatà Tr,v

àvôpfjOTiÔTYiTa • ôfJLooutnov TO) Ilarpl tov auTOV xaxà r^jv 0£ÔTYiTa xal Ô[xooÛctiov TiJxiv

xaTa TYjv avOpcûTîOTïiTa. A'jo yàp çûctecov evcoci; yéyovE • ôio £va XpiCTOv, É'va Yîbv,

£va Kupcov ô[j.oXoyoO[jL£v. KaTa TaOTYjv tyjv tyjç àcruyx^'^o'J évtocrsa); Ê'vvotav, ojjLoXoyoO-

(jL£v TTjV àyîav IlapôÉvov 6£Ot6xov, 5ià Tb xbv 0£bv Aoyov aapxwôrjvat xai èvav-

6pu)7rr,(7at, xai £^ aÙTrjç t/jç (TuX>-Yi4'£f*>Ç êvioaat lauT(o Tbv il aÙTÎiç Xr(96£VTa vaôv.

Ta; Ô£ £'jayy£Xtxà; xai aTiocTOÀixàç tteoI toO Kupiou '^oi'^a.ç, ia[X£V to*jç OsoXôyouç

àvôpaç Taç [jl£v xoivouoioOvTaç, wç Ècp'lvbç TipotycoTrou, xàç ôe ôtatpoOvTa;, oo: £ui ouo

9'j(7£o)v • xai Ta; [xàv 6£OTup£7i£t; xaTa x-rp/ 6£ÔTr,Ta toO XpiaioO Taç ôà TazEtvà; xaTa

rr|V àv6pci)TiÔT-0Ta a-JTOu TcapaSiôôvxaç 2, »

A en croire certains historiens, comme M. Harnack^ et Mgr Du-

chesne ^, ce symbole exprimerait la doctrine même de Nestorius et

celui-ci aurait pu le signer sans scrupule. Si cela est, on se demande
pourquoi l'hérésiarque n'a point donné ce témoignage de son ortho-

doxie, car il a eu tout loisir de le faire ^. On s'étonne aussi de voir

1. Cette signature fut bien delà part de Cyrille une concession, comme il le

dit lui-même dans sa lettre à Euloge de Constantinople : (T"jv£-/a)p7^(Ta[jL£v a-jToî:.

p. G., t. LXXVII, col. 225 C.

2. Cyrilli epist. XXXIX ad Joannem Antioch., p. g., t. LXXVII, col. 176-177. Cf.

Mansi, t. V, col. 781, 3oi, 292.

3. Dièses Symbol ohne Gewissensbedenken liâtte Nestorius unterschreiben

kônnen. Dogmengeschlchte, t. II, /je édit., p. 366, note 3.

h. « Qu'entendait-on par doctrine de Nestorius? Ce point n'avait été nulle-

ment défini. Il n'est pas douteux que le symbole oriental accepté par Cyrille ne
correspondît à la croyance de Nestorius ». Hisloire ancienne de l'Eglisej t. III,

3e édit. p. 878, note i.

5. Nestorius resta deux ans à Antioche, après la conclusion de la paix entre
saint Cyrille et les Orientaux. S'il avait consenti à signer le symbole d'union,
on ne lui aurait peut-être pas rendu son siège, mais on l'aurait sûrement admis
à la communion, et il se serait épargné les souffrances de l'exil.



NESTORIUS ET LE SYMBOLE d'uNIOX DE 433 305

quelques-uns de ses partisans décidés rejeter jusqu'à la fin cette for-

mule de concorde. C'est qu'en réalité celle-ci n'est pas aussi anodine

qu'on pourrait se le figurer au premier abord. Malgré son antioché-

nisme prononcé, elle accentue trop fortement l'unité de sujet indivi-

duel dans le Christ pour ne pas choquer la pensée nestorienne. Sans
doute Nestorius eût pu la signer, mais ce n'eût pas été sans des réti-

cences voisines de l'hypocrisie.

Ce qui devait déplaire au condamné d'Ephèse dans ce symbole, ce

n'était pas seulement l'emploi du terme de evom; au lieu de auvâ^sia, ni

l'appellation de Oîotoxo; donnée à la Vierge Marie et expliquée d'une

manière peu capable de le satisfaire ; c'était principalement ce passage :

• Nous confessons Notre-Seigneur Jésus-Christ, le fils unique de

Dieu, Dieu parfait et homme parfait... engendré avant les siècles, par

son Père selon la divinité, et dans les derniers jours, le même, rbv aÙTôv,

à cause de nous et pour notre salut, engendré de la Vierge Marie selon

l'humanité. »

« Le Fils unique de Dieu, le même qui a été engendré du Père avant

tous les siècles, eni/endré delà Vierge Marie », voilà un langage que

les oreilles de Nestorius pouvaient difficilement supporter. Qu'on se

remémore le septième de ses contre-anathèmes :

(( Si quis hominem qui de Virgine et in Virgine creatus est, hune
esse di.rerit Uni(/enilnm qui e.v utero Patris unie luciferum nalus est,

et non magis propter unitionem ad eum qui est naturaliter Unigenitus

Patris, Unigenili appellatione confiteatur eum participem factum,

Jesura quoque alterum quempiam praeter Emmanuel dicat, analhema
sit». »

Dans sa lettre à Euloge de Constanlinople, saint Cyrille montre bien

comment le symbole d'union, malgré des expressions obscures'^, con-

tredit la doctrine nestorienne :

t Ceux ((ui confessent que le Verbe Fils unique, engendré de Dieu le

Père, est le mê;iîe qui a été engendré dune femme selon la chair, et

reconnaissent que la Sainte Vierge est théotocos, que la personne (du

Fils), 70 TTpôTfo'ov, est unique, et qu'il n'y a pas deux Fils ou deux Christs,

mais UQ seul, comment ceux-là seraient-ils de l'avis de Nestorius ?

Sans doute Nestorius dans ses homélies fait semblant de dire qu'il

n'y a qu'un Fils et qu'un Seigneur, mais il reporte la filiation et la

domination sur le seul Verbe de Dieu. Lorsqu'il arrive à l'Incarnation,

il considère à part l'homme né de la femme comme un autre Sei-

gneur uni (au Verbe) par la dignité d'un honneur égal, w? etepov Kuptov

(TjvafOfv-ra r>, kl'.T. tr,; ÎToxiaia;. En effet, dire que Dieu le Verbe est

appelé Christ, à cause de son adhésion au Christ, on k'/ei Tr,v Tjvàçeiav

I . LOOFS, p. 2l'j-3l5.

2. cl xa\ uspi TT,v ).£;'v ô/.-'yov £TxoT''fT6o'7av. Saint Cyrille s'est bien rendu

compte (Je l'amphibologie que pouvaient présenter certaines expressions pour

ceux qui étaient au courant de la controverse.

M. JLT.IE. — 5EST0RICS 20
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Tr,v Trpo; XpicTTÔv, n'est-ce pas affirmer clairement l'existence de deux

Christs, puisque vraiment un Christ adhère à un autre Christ comme
un autre à un autre, (o; aXXoç upoç aUov V Les Orientaux n'avancent rien

de tel ; ils ne font que diviser les paroles xàç çwvâç ; et ils les divisent

ainsi : d'après eux, les unes conviennent à la divinité, les autres à l'Iiu-

manité et d'autres à l'une et à l'autre à la fois, parce qu'elles expriment

en même temps l'humain et le divin ; mais toutes sont dites d'un seul

«t même sujet, nepl âvbç y.al ToO aÙToO. Nestorius, au contraire, attribue

séparément, tôtxG;, les unes à Dieu le Verbe, les autres au fils de la

femme comme à un fils distinct. Mais autre chose est reconnaître la

diiîérence des paroles (attributs, propriétés), autre chose est les parta-

ger à deux personnes, comme à un autre et à un autre ^. »

Nous croyons que saint Cyrille a raison et que ceux-là se trompent

qui prêtent à Nestorius une doctrine absolument identique à celle des

Orientaux signataires du symbole d'union.

1. Cyrilli epist. XLIV adËnlog. Const., v. g., t. LXXVII, col. 225 sq. Voir aussi

EpisL ad Acac. Metiten., ibid., col. 189 sq.



NOTE C

Nestorius et le « tome » de saint Léon,

La fameuse Lettre doijinatique de saint Léon à Flavien de Constan-

tinople, que le concile de Chalcédoine reçut comme l'expression de la

vraie foi sur le dogme christologique. fut pour l'Orient un brandon de

de discorde. Les disciples intransigeants de saint Cyrille refusèrent

de l'accepter, parce qu'avec sa terminologie sensiblement différente

de celle de l'évéque d'Alexandrie, elle paraissait favoriser par endroits

la doctrine nestorienne. Ce n'était évidemment qu'une apparence, qui

s'explique par ce fait qu'en l'écrivant le Pape visait non le nestoria-

nisme mais son extrême opposé, le monopbysisme eutychianisle. Il

faut reconnaître aussi qu'en Occident on n'avait qu'une idée impar-

faite des querelles qui divisaient les Orientaux entre eux et de la

suiitilité de leurs formules.

Si, en écrivant sa Lettre ilufjniatique, saint Léon avait eu présentes à

l'esprit les divergences de points de vue et de terminologie qui sépa-

raient les Antiochiens et les Alexandrins, s'il avait fait attention aux
formules captieuses de Nestorius et des siens et à la manière dont

l'orthodoxe Cyrille expliquait les deux natures du symbole d'union, si

enfin il s'était pleinement rendu compte des différences ou des nuances

qui existaient entre sa terminologie latine et les diverses terminologies

orientales, il aurait sûrement surveillé davantage quelques exprès-

sions, qui étaient sans danger pour la foi simple des Occidentaux mais

grosses d'équivoques pour les milieux orientaux. L'histoire du concile

de Chalcédoine nous apprend que certains groupes d'évêques, notam-

ment les Palestiniens et les Illyriens, trouvaient suspectes quelques-

unes des formules romaines, par exemple celles-ci :

« Cap. III de la Lettre dogmatique : Et ad persolvendum conditionis

nostrae debitum, natura inviolabilis naturae est uuita passibili; ut

quod nostris remediis congruebat, unus atque idem mediator Dei et

hominum homo Christus Jésus et mori posset ex uno et mori non

posset ex altero ;

» Cap. IV : Agit enim utraque forma cum alterius communione quod

proprium est, Verbo scilicet opérante quod Verbi est, et carne exse-

quente quod carnis est. Unum horum coruscat miraculis, aliud suc-

cumbit injuriis... Quamvis in Domino JesuChristo Dei et hominis una

persona sit, aliud tamen est unde in utroque communis est contumelia,
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aliud un Je communis est gloria. De nostro eniiii illi est minor Pâtre

hutnanitas, de Pâtre illi est aequalis Pâtre divinitas^ »

Les légats du Pape durent donner à ces évèques de longues expli-

cations, qui du reste les satisfirent pleinement^. Les discussions que

provoqua la formule in diiabus tiaturis, sv ojo cpjaEa.v (après l'union),

montrent que les Pères de Chalcédoine étaient quelque peu obsédés

par le spectre du nestorianisme. La majorité d'entre eux ne voulait

accepter que la formule : « èx ôOo cpu^ecov, qui leur permettait d'arriver

à la (X'!a cpjTtç ToO (-)ioj Aoyoj aôixoxu)[xfv/) » de saint Cyrille. Et cependant

le Pape disait à la fin de sa lettre :

« Cuni autem ad interlocutionem examinis vestri Eutyches respon-

derit : » Coafltcor ex diiabus natiiris fuisse Doinlnuni nostram ante

adunationem; post adunationem vero unam naturam con[iteor » ; miror

tam absurdam tamque perversam ejus professionem, nulla judican-

tium increpatione reprehensam, et sermonem nimis insipientem

nimisque blasplienium ita omissum, quasi nihil quod offenderet esset

auditum ; cum tam impie duarum naturarum ante Incarnationem uni-

genitus Dei Filius fuisse dicatur, quam nefarie, postqaam Verbum caro

factum est, natura in eo singularis asseritur. »

A la manière dont parle saint Léon, on voit qu'il ne se doute pas que

les disciples de saint Cyrille pouvaient donner un sens orthodoxe à la

profession de foi d'Eutychès, et que Nestorius et ses amis pouvaient

battre des mains en croyant à la condamnation de la fita q>jatç cyrillienne.

De fait, nous l'avons vu, le condamné d'Ephèse s'est figuré que le

Pape enseignait la même doctrine que lui. Lisant dans une traduction

grecque le tome léonien et prêtant aux mots non le sens abstrait de la

théologie occidentale mais la signification concrète de sa théologie à lui,

il a trouvé dans le document romain de nombreux passages qui lui

allaient. Outre ceux qu'on a lus ci-dessus, en voici quelques autres :

Cap. III : « Qui manens in forma Dei fecit hominem, idem in forma

servi factus est homo. Tenet enim sine defectu proprietatem suam
utraque natura, et sicut formam servi Dei forma non adimit, ita formam
Dei s^vvi forma non minuit.

Cap. v : « liiîa.nl'vàparvali ostenditur humilitate cunarum ; magnitudo

Altlssiirii declaratur vocibus angelorum. Similis est rudimentis homi-

num quem Herodes impie molitur occidere; sed Dominus est omnium
quem Magi gaudent suppliciter adorare.

Cap V : « Propter hanc ergo unitateni personae in utraque natura^

intelligendam,et Filius hominis legitur descendisse de coelOjCum tilius

Dei carnem de ea virgine, de quanatus est assumpserit....

I . Ma.nsi, t VI, col. 971-974.

3. /6id., t. VII, col. 37-31.

3. La traduction grecque porte : 8ià TajT-^v totvjv toO irpOTwTrov tyjv evwtiv.

Sa rappeler que l'expression « svwdtç npofrumo'j » était chère à Théodore de

Mopsueste.

i
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• Ut agnosceretur in eo proprietas divinae humanaeque nalurae indi*

vidua permanere, et ita sciremus Verbum non hoc esse quod carnem,

ut tonun Dt'i FiUum l't Verbunt conlitcrrniur et carnem *. »

Qu'on lise ces textes, après avoir pris pour un instant la mentalité

nestorieune, et Ton n'aura pas de peine à comprendre l'illusion dans

laquelle est tombé Nestorius.

Celui-ci toutefois devait être choqué par certaines expressions du

tome, qui accentuent l'unilé de sujet dans le Christ et parlent des deux

naissances du Fils unique de Dieu :

Cap. II : « Consempiternus eidem Filius demonstratur, in nullo a

Pâtre differens, quia de Deo Deus, de omnipotente omnipotens, de

aeterno natus est coaeternus... idem vero sempiterni Genitoris Unige-

nitus senipi tennis natus est de Spiritusancto e,r Maria Vigine^. »

Cap. IV : « Ingreditur ergo haec mundi intima Filius Dei... novo

ordine, 7iova nativate générât us^... nova nativitate generatus, quia

inviolata virginitas concupiscentiam nescivit, carnis materiam minis-

travit... Qui enim verus est Deus. idem verusest homo. »

Ces passages pouvaient donner à songer à Nestorius et lui inspirer

quelques soupçons touchant son accord avec « le chef aimé des

Romains ». Ces soupçons lui ont peut-être traversé l'esprit et l'ont

empêché de faire une démarche décisive. Le nombre des passages

favorables l'emportant sur celui des gênants, il s'est cru quand même
autorisé à écrire que le Pape Léon pensait comme lui K

I. N<'storius «levait trouver cette finale tout à fait de son goût. « Dei Filius »

est distinjîué de a \'erbum r>.

a. S" rappelerqiie Ni-storins ne veiU pas admettre que le Verbe, le vrai Fils

unique de Dieu, soil né deux fois. Il est vrai que saint L»'on n'emploie pas le

mot a ^'e^be n. mais le a idem » est assez clair.

3. Expressions fort désagréables pour Nestorius.

!i . Tout cftnvaincu qu'il est de l'orthodoxie de Nestorius, Mgr Duchesne écrit

cependant avec une perspicacité qui eut pu être plus soutenue : « Sur la fin de

sa vie Nestorius trouva que Fiavien et Léon avaient enseigné la même doctrine

que lui. Il y a pe«it-ètre là une certaine dose d'illusion, pardonnable à un
proscrit qui, au jour où le vengenr arrive, n'est pas porté à le chicaner sur

dc5 nuances », Histoire ancienne de l'EjUse, t. Ilf, p. 45a.



NOTE D

Nestorius et la définition de Chalcédoine.

Ce que le tome de Léon renfermait d'imprécis et d'équivoque pour

les Orientaux qui avaient suivi la controverse entre saint Cyrille et

Nestorius, fut heureusement éclairci par la définition de Chalcédoine.

Sa rédaction fut très pénible. Ni les Pères du concile ni légats du Pape
ne désiraient de définition nouvelle ; la Lettre de saint Léon leur suffi-

sait ; mais la Providence voulut que les commissaires impériaux

insistassent pour en avoir une. Après de longues discussions, le

décret dogmatique fut rédigé par une commission mixte où toutes les

écoles étaient représentées. C'est un chef-d'œuvre de clarté, une

arme à deux tranchants qui abat aussi bien l'hérésie nestorienne que

le monophysisme eutychien et leur coupe toute retraite. Pour ciseler

cet instrument, les Pères furent obligés de sacrifier en partie la ter-

miuologie alexandrine et en partie la terminologie antiochienne ; mais

ces sacrifices étaient nécessaires pour dissiper toutes les équivoques.

Impressionnés par les longues et tristes querelles qui suivirent le

concile, certains historiens n'hésitent pas à dire que cette définition

fut une faute 1. Ceux qui parlent ainsi ne réfléchissent pas que si le

concile eût été moins clair et se fût contenté d'approuver le tome de

saint Léon, les Eutychiens sans doute eussent été suffisamment

réfutés ; mais les disciples avérés de Nestorius auraient pu s'abriter

sans trop de peine derrière le document papal, et les Egyptiens, dis-

ciples trop exclusifs de saint Cyrille, auraient tout aussi bien fait des

leurs. Si l'on s'était arrêté à la formule « ex 6uo çuffswv » au lieu de celle

qui fut adoptée : « èv ôûo çuasaiv », les Cyrilliens eussent probablement

été satisfaits, mais cette formule aurait pu couvrir tous les monophy-

sismes, même les plus grossiers, et n'aurait pas manqué de mécon-

tenter les Antiochiens en déplaisant aux Occidentaux.

Tel qu'il est, le décret de Chalcédoine enlève tout motif raisonnable

de protestation tant aux Antiochiens orthodoxes qu'aux Alexandrins.

Si ces derniers ont troublé si violemment l'Eglise, c'est qu'ils ont été

I. « La preuve que ce fut une faute, dit M^r Duchesnc, op. cit., t. III, p. l^h']-

libS, c'est l'histoire dans laquelle nous entrons, celle de la résistance des cyril-

liens au concile de Chalcédoine, autrement dit, de la crise monophysite ; c'est

en particulier la série d'efforts tentés pendant deux siècles par le gouvernement

byzantin pour apaiser l'agitation religieuse, en conciliant Léon et Cyrille. »
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aveuglés par l'esprit de parti. Si l'unique souci de l'orthodoxie les

avait guidés, ils auraient découvert sans peine sous les formules

chalcédouiennes la vraie doctrine de leur maître Cj^rille. Le concile en

elVet donne raison a l'évèque d'Alexandrie: 1" en reproduisant la partie

du synihole d'union de 433 qui proclame clairement l'unité de sujet

dans le Christ et la maternité divine de la Vierge ^
;
2° en enseignant qu'il

n'y a dans le Christ qu'une seule hi/postase, une seule personne, un

seul sujet, Dieu le Verbe ^. 11 lui demande seulement de consentir à

donner au terme ^ûat; un sens diflerent de {-Ttoc-raai;, difl'érence déjà

admise par tous dans la théologie trinitaire. Cyrille ne pourra plus

dire : u [lîa çjai; » après l'union, mais il pourra continuer à affirmer

« uiav C7îO(7T3t(i'.v ToO HcoO AôyO'j acTDcpxtDixivr.v ». Nous ne doutons pas que,

s'il avait pu assister au concile de Chalccdoiiie, le grarA] théologien

alexandrin eût fait cette concession de pure terminologie pour le

bien de la paix, car on sent en le lisant qu'il tenait avant tout aux

idées, non aux mois^. Or, sous le rapport des idées, le décret chalcé-

donien lui donuiiit pleine satisfaction, et s'opposait à la doctrine nesto-

rienne d'une manière bien plus nette que le symbole de 4o3, qu'il n'a

pas refusé de signer.

Nestorius en etVet ne peut, quoi qu'en aient dit les monopiiysites ',

trouver son compte dans cette définition. Si Vunn prrsona de saint

Léon pouvait être assez facilement confondue par lui avec son prosô-

}ion d'union, la [x-a iT.oTxani; de Chalcédoine est irréductible à son

système et barre le chemin aux deux prosùpon.s plinsiques. Dieu le

Verbe est pour le concile le même (tov kOtôv) que le Fils, le Christ, le

Seigneur, le Monogène, engendré du Père avant tous les siècles et

1. TiÀ-.'.ov TÔv a^Tov £v Osôrr.T'., xal téXî-.ov tov aCrôv îv avOp(i)7rôrr)Ti... tioo

a:(ov(i)v (xkv èx toO llarpô; yîvvr/jévxa y.xit. Tr,v f)£ÔTy,Ta, eu 'sT/âTcov oï twv r,[X£pâ)V

TOV a-JTÔv 01 r,u.â;... £x Mapia; t?,; 7cap6fvo"j tt,; Oîotôxo'j xaxà Tr,v àvOpwTiÔTr.Ta,

eva xai tov aOxôv Xpi<TTOv.

2. tî; £v TipÔCTtoTiov xat fii'av -j-oiTTaTiv l'jvTpî'/o'jar.ç, oux £Î; o-'jo Tcpofj-wTca [)sç/i-

!îôfi£vov T, 0'.a'.poJ;jLîvov, à).>.'£va xal tov avJTÔv Vîov xal jxovoyevTi, 0eov Aôyov.

3. Cyrille dit lui même : Xpr, TOt'vuv Ta |jicv Xôyœv irx'^iIAaxa \ir\ erçôôpa (pt).oxpiv£Îv,

àçopôtv 0£ (jLâ).).ov et; a-JTa; xtov 7tpay[iâTaiv xà; cp-jTôiç, xal il a-JTcov or\ {jLâA).ov

::oor,yo-j[JL£vo-j; è7:'aOTT,v t£vai Tr,v à/.T.Oeiav, De rerla fide ad Auguslas, 22. p. g.,

t. LXXVI, col. i3Gi. L'évcciue d'Alexandrie aurait fait d'autant plus facilement

la concession dont nous parlons, que lui-même a dit parfois « deux natures après

l'union », dans le sens nicme du concile de Chalcédoine. Voir plus haut, p. 180 sq.

M. Lebon. op. cit., p. 262, dit fort justement ; « Cyrille semble avoir mené la

lutte contre Nestorius et ses adhérents sans prêter grande attention à la formule

c!tO Ç'ji7£cî des Antiochicns ».

[i. Les monophysites alTectèrent toujours de voir un nestorianismc déguisé

sous les formules chalcédouiennes. Ceux qui croient à l'orthodoxie de Nestorius

déclarent é\idemment que le concile de Chalcédoine ne le contredit pas. M. Nau
écrit, par exemple : « Nestorius aurait certainement souscrit la formule do

Chalcédoine ». Nestorius et saint Cyrille, dans la /Veyue de l'Orient chrétien, t. XVh
(1911), p. 5i.
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engendré dans le temps de la sainte Théotocos. C'est tout l'échafaudage

nestorien qui croule. Cyrille eût applaudi à cette chute K II est regret^

table que certains de ses disciples se soient montrés intransigeants au

point de ne pas vouloir céder sur une pure question de mots.

Il faut reconnaître que les Antiochiens, certains du moins, furent

plus conciliants. Eux aussi durent sacrifier au parler commun de

l'Église catholique des expressions qui leur étaient familières. Théo-

doret disait indifféremment Sûo cpvfrsi; et o-io JTroaTâcrst; ^ . après le

concile, il dut n'admettre qu'une seule hypostase et faire de inôa-zcifiiç

le synonyme de TipôatoTiov. De même le mot « Vo'be », Aôyo;, qui pour les

Orientaux désignait exclusivement la nature divine, prenait dans la

définition de Chalcédoine un sens tout à fait concret et devenait syno-

nyme de Fils, de Christ, de Seigneur. L'empressement avec lequel

les théologiens de l'école d'Antioche acceptèrent les formules chalcé-

doniennes montre une fois de plus qu'ils étaient d'accord pour le fond

avec saint Cyrille-^.

1. Le terme de o îôi6ty)ç » propriété (de chaque nature), qui effaroucha si fort

ses disciples intransigeants, les nionophys/tes sévériens, n'eût sans doute créé

pour lui aucune difTiculté.

2. Voir plus haut, p. 178.

3. M. Ilarnack, op. cit., t. II, p. Sg/i-SgS, malmène fort le décret de Chalcé-

doine. Ses raisons nous paraissent renfermer une grande dose de subjectivisme,

et ne sont pas prises du vrai point de vue, qui est le point de vue didactique

et utilitaire. Le concile avait à rédiger une formule claire, condamnant à la

fois le nestorianisme et i'eutychianisme et dissipant toute équivoque. On se

demande comment il aurait pu mieux y réussir.
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chiipitres de Cyrille, 46; sa conduite

é(|uivoque au concile d'Ephèse, 48-50;

il dépose Cyrille et Memnon d'K|>hèse,

53; demande l'expulsion de Nestorius

d'Antioche, 58,71 ; reconnaît que Théo-

dore de Mopsueste a des passages obs-

curs, 139; comment il explique sa con-

duite à Éphèse, 192 ; son orthodoxie,

193; il a condamné Nestorius comme
hérétique, sinon en propres termes, du

moins en termes équivalents, 193; son

attitude à l'égard du pape, 298 ; le pape

Célestin refuse de l'excommunier, 302.

Jean Chrysostome (S.). — 45, 85, 89-

90, 228,271,284, 294.

Jean de Maïouma. — 18, 60, 62.

Jean de Tomi. — 201.

Jenks. — 7o.

Jésus. — Premières controverses sur sa

personne, 1. Signification du uom de

Jésus dans la christologie nestorienne,

113; image de Dieu, 109, 148; Jésus

et les saints. 103, 108-109; Jésus et

Adam, 104 ; ses progrès, ses luttes

morales, 10 j, 172 ; son baptême, 106 ;

instrument de la divinité, 109 ; homme
théophore, 110; comment il est fils de

Dieu, 111-112, 170; il n'est pas Dieu le

Verbe, 116; sa divinité, 127 sq.; il est

adoré avec Dieu, 128. Jésus de Naza-

reth d'après Théodore de Mopsueste,

141-149; d'après Paul de Samosate,

216-217. Jésus modèle, 218-^220; Ré-

dempteur, 220-234; prêtre, 234-236;

Jésus dans l'Eucharistie, 253-258; nou-

vel Adam, 104, 220, 221, 222, 225.

Jugement dernier. — 287.

Jules I"»", pape. — 52.

Julien d'Éclane. — 240.

Justification. — Sa nature, 250-251.

Justinien. — 68.

Juvénal de Jérusalem, — 47, 49,

51, 300.

Kotchanès. (5.

Labourt (J.). — 10, 11, 74.

Lebon (J.). - 73-74, 160, 175, 179,

180, 201, 204, 284.

Lebreton (J.). — 253, 267.

Leclercq (H.). — 156, 168, 192.

Léon I^"", pape (S.). — Pourquoi Nés-

I
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torius a refus»' de lui écrire, (î4-r>5, 197)-

193; il demande à Jeau Cassien de

réfuter Nestorins, 197; commeul il eu-

lend l'hérésie de Nestoriiis, 199; eia-

mcii de sa Lettre dognniti(jue à Flavien

au point de vue des controverses orien-

tales, 307-309.

Léonce de Byzance. — 255.

Lettres de Nestorius. — 78-SI. I.a

lettre aux lialiilanls de (Ionsliiniino|ile,

81-82.

Liberatus. — 25.

Liberté des créatures. — Son exis-

tent e, Jij, 250. 287.
'

Loofs (F.). — 15, 17, 43, 70, 71, 72,

78,79, SI, 83,84, 85, 17(1, 183, 184.

Lûdtke. — 89.

Luther. — (il, 259, 2o6.

Macaire de Magnésie. — 233.

Macédoniens. — 2(').

Macédonius. — 277.

Mahé. — 46, 152, 258.

Manichéens. — 3*.», 203, 2Î0, 241.

Mar Aba. — CtS.

Marcien. — ('((i, Ol.

Mari. — 27.

Marie. — Sa malernilé divine niée [tar

le |)rèlre Vnaslas», 29; par Théo<iore

de Mopsuesie, 29 ; par Dorothée du Mar-

cianopulis, 31 ; défendue par F'roclus,

32; par (lyrille, 35; par le pape C.éles-

lin, 38; par Jean d'.Vntiorhe, 40-41;

par le concile d'Ephèse, 52-53; ensei-

gnée par S. (irégoire de Nazianzc, 134.

iMarie appelée -/piTTotoxo; par Nesto-

rius, 31, 33, 43,123; (jeooôxo;, 120-

121 ; OcOTÔxo; et àvOpojTio-oxo;, 121,

124; OcOTÔxo;, 8), 121; Mère de Dieu

par manifestation, 122 ; pourquoi .Nes-

torius refuse à Marie le litre de Oeotoxo;,

118-120; Marie n'est pas Mère du Verbe,

120. Marie, nouvelle Eve, 285-28''»,

exempte de la peine du péché originel

spéciale aux femmes, 286.

Marion. — 248.

Martin (J.). — 7.

Maximien de Constantinople. — 57, '

192.

Maziques. — .59.

Mélèce d'Antioche. — 45.

Memnon d'Éphèse. — 47, 54, 57.

Mercator (Marins). — Ses traductions

des écrits de Nestorius, 78, 84-85
;

comment il explique l'origine du péla-

gianisme, 237 ; dévoile l'hérésie des

Pélagiens réfugiés à Constantinople,

238, 241 ; prête à Nestorius des erreurs

qu'il n'a pas enseignées, 200-201, 214.

Missions divines. — 275-270.

Monophysisme. — I.a théorie de la

métamorphose du Verbe en chair, 204-

208. Le mouophyiisme eulychien, 208-

210; les monophysites et l'Eucharis-

tie, 2lil, 21)7-209. Les monophysites

sévériens, 155, 179, 284.

Moschus (Jean). — 88.

Nau (F.). — 13, 17, 18, 19, 68, 71,

72, 73, 75, 76, 81, 85, 95, 101, 121,

158, 100, 109, 270, 275. 311,

Nectaire de Constantinople. — 45.

Nestorius. — Sa jtatrie, sa famille, son

portrait physique, 19; Disciple de Théo-

dore de .Mo[)suesle et de Diodorc de

Tarse, 20, 21
;
jugements de Socrate et

de Theodoret sur sa personne, 21-22;

habile dialecticien, 22; son élection au

siège de Constantinople, 23-24 ; son zèle

contre les hérétiques, 25-2Ô ; ses ré-

furnies, 27 ; se brouille avec I'im[»éra-

trice Pulchérie et avec S. Cyrille, 27-28;

prend parti contre le théolocos, 29; il

avait déjà atta<{ué la maternité divine

de .Marie à .\nlioche, 30; donne à la

Vierge le titre de /pi'^TOTÔxo;, 30-31
;

envoie ses sermons a Uoine sous le voile

de l'anonymat, 33 ; sa correspondance

avec le pape (^.éleslin au sujet des Péla-

giens réfugiés à Constantinople, 33-34;

accueille la plainte des clercs égyptiens

contre Cyrille 35; ses lettres à (>yri!le,

35-30; il est condanmé à Home, 38-39
;

sa réj)onse à Jean d'.\ntioche, 42-43;

demande un concile œcuménique, 44;

invective contre Cyrille, 45-40; son

arrivée à t(>hè>e, 47 ; refuse de com-

[taraitre devant le concile, 51 ; il est

déposé, 52; di-mande de rentrer dans

son couvent d'.Antioche, 50; sa lettre

au préfet .Antiocbus, 5')-.57
; exile à

la Grande Oasis; ses livres sont con-

damnés au feu, 58; captif des Blem-

myes, 59; ses derniers moments, 59;

convoqué au concile de Chalcédoine

d'après les écrivains monophysites, 60-
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61; son caractère, ()2-()7; ses écrits,

68-89; caractère de son éloquence, 89-

90; résumé de sa chrislologie, 91-9:],

ti89-'293; sa terminologie, 96, 111, 151 ;

examen de ses propos à Kphèse, 125-

1-26
; a enseigne la même doctrine que

Théodore de Mopsuesle d'après les

anciens, l;-57-14(); comparaison de sa

chrislologie avec celle de Théodore 140-

149; sa polémiquecoutreCyrille, 156-164:

sa doctrine d'après S. Cyrille, 168-174;

se croit d'accord avec 1« Orientaux,

190-191 ; comment .lean d'Anlioche a

jugé sa doctrine, 193; ses défenseurs,

194 ; ce qu'il faut penser de son accord

avec S. Léon, 194-197, 307; n'a pas

été bien compris par les Occidentaux,

107-201 ; comparaison de sa chrislolo-

gie avec celle de Paul de Samosate, 215.

217 ; sa doctrine sotériologique, 218 sq. ;

comment il envisage les droits du

démon, 231-233 ; ses relations avec les

Pélagiens, 238-242; sa doctrine sur

l'état d'innocence, le péché originel, la

grâce, 242-251 ; sur l'Eucharistie, 252

sq. ; sur d'autres points, 271 sq. ; son

attitude à l'égard des papes Céleslin et

Léon, 294-295 ; s'il aurait pu signer le

symbole de 433, 304 sq. ; s'il est d'ac-

cord avec la délmilion de Chalcédoine,

310 sq..

Nicée (Symbole de). -

125.

Novatiens. — 25, 277.

51, 113, 114,

Oasis (Grande). — 9, 58, 69, 70, 71.

Orientaux. — Ils arrivent en retard au

concile d'Éphèse et déposent Cyrille et

Memnon, 53-54; sont d'accord pour le

fond avec S. Cyrille, 40-42, 151-153,

191-194. Plaintes de Neslorius contre

eux, 190-191 ; leur altitude à l'égard

du pape, 298-300.

Origène. — 220.

Orontius. — 240.

Ourmiali. — 75.

Osiander. — 259, 266.

Pallade. — 54.

Panopolis. — 59, 60, 62.

Parry. — 75.

Paul, patriarche nestorien. — 74.

Paul de Samosate. — Il est anathé-

nialisé par les Anliocliiens, 3; comparé

à Neslorius j)ar Eusèbe de borylée, 32;

ce (\\\c vaut celle comparaison, 137,

216-217.

Pauliniens. — Leur doctrine chrislolo-

gi(iue, 41, 213-215.

Péché originel. — Le péché d'Adam

imputé à tous ses descendants, 244-

245; dette et péché de nature, 245; sa

nature, son universalité, ses consé-

quences, 246-248, 286.

Pelage. — 237, 238, 241.

Pélagiens. — Pélagianisme et nesloria-

nisme, 237-238. Les Pélagiens sont

exce[)tés de la loi de Théodose II contre

les hérétiques, 26; aflaire des évêques

pélagiens réfugiés à Constantinople, 33-

34 ; leurs relations avec Nestorius, 238-

239, 241.

Petau. — 6, 7, 129, 176, 177, 244, 278.

Pétra. — 58.

Philippe, légat romain. — 47, 55,

296, 301.

Philomarianites. — 2o5.

Philoxène de Mabboug. — 18, 60»

81, 201.

Photin. — 30.

Photiniens. — 103.

Photiens. — 280.

Photius. — 237, 276, 278.

Pierre (S.). — 1, 298, 300, 303.

Porphyriens. — 58.

Posidonius. — 37, 38.

Prescience divine. — La prescience

divine et l'élection du Christ, 146, 148,

172.

Primauté romaine. — Elle est recon-

nue par S. Cyrille, 294; par Nestorius,

294-295
; par" les Pères d'Éphèse, 29(>

297; par les Orientaux, 298-300; com-

ment le pape Céleslin la proclame et

l'exerce, 300-303.

Proclus de Constantinople. — Dé-

fenseur de la maternité divine de Marie,

32 ; combat Théodore de Mopsueste,

137; écrit aux Arméniens une lettre

dogmatique, 139, 193.

Projectus, légat romain. — 47, 301.

Prosôpon. — Deux sortes de prosôpons

dans la chrislologie neslorienne, 95,

99; ce qu'est le prosôpon de l'union ou

de l'économie, 99-103; termes qui le
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désjgiienl, 11'2-115. Pas de nature sans

piusôpon, 94, 9r>, 98, lUl», elc. Voir

Pulcliérie (S^»). — i>7, 28.

Quartodécimans. 20, 277.

Kabboula d'Édesse. — 137, 138.

Rédemption. — L;i conception nesto-

rienne do la Hédemplion, 218, 220 sq.

Régnon (Th. de). — 275, 279, 280.

Rehrmann. — 17G.

Renaudot. — ti9.

Résurrection des corps. — 2S7,

Rivière. — 224. 228, 2.i2, 233, 234.

Rousselot (P.). — 17.

Rufin le Syrien. — 237.

Sabelliens. — 20P,.

Sacrifice eucharistique. — 254-257.

Salaville (S.). — 254.

Saltet (L.). — 2;7.

Satan. — Comiiicnl Jésus nous délivre

deresclavage de Satan, 225-229; Satan

rei'Iame pour lui les catécliumi-nes,

227 ; son [tortrail moral, 281-282; Uieii

lui a donné le leinps de se repentir,

282; sa condamnalioD délioitive au ju-

gement 'lirnier, 283.

Satisfaction du Christ. — 219, 221-

224.

Sauveur. — Un des noms doubles de la

chrislulogie neslorienne, 113.

Scher (A,). — 75.

Scholasticus. — 80, 121.

Seigneur. — Un des noms doubles de

ia ( lirislologio neslorienne, 1 13- 115,25!).

Sévère d'Achmounain. — 69.

Sévère d'Antioche. —201,204, 284.

Sévérien de Gabala. — 84.

Sévériens. — 155, 179, 28i.

Simoniens. — 58.

Sirmium (Synode de). — 204.

Sisinnius. — 23, 32.

Sixte III, pape. — 192, 298.

Socrate, historien. — Is, 19, 2o, 20,

84, 125, 241.

Symboles. — Le symbole de Nicée, voir

KicÉE. Le symbole d'union de 433, 153,

302, 3()5-30«». Le symbole de iliéodore

de .Mopsuost.,', 141, 277.

Synodicon Cassinense. — 18, 70,

194.

Tegourta. — 72, 75.

Télonies. — 227.

Termes concrets, termes abstraits.
— Le mélange des ternies concrets et

des termes abstraits dans la cbristo-

logie neslorienne, 93, 129-135.

Thèbes. —58.
Théodore de Mopsueste. — 5, 12;

mailre do IS'eslorius, 20, 137, 140 ; en-

seigne que toute ualure complète est

une personne, 94 ; comment il explique

le théotocos, 29; a été condamné parle
cinquième concile, 139. Lxposé de sa

chrislologie, 14(i-147
; en quoi il dif-

fère de Nestorius, U7-I49; il a nié

l'existence du péché originel, 237; sa

docirine sur la procession du Saint-

Es[iril, 277-278.

Théodoret de Cyr. — Il a reconnu

l'orthodoxie de S. Cyrille, 10, 194 ;

cousin-germain de iNestorius d'après

Denys bar Salibi, 19; portrait qu'il

trace de .\estorius, 21-22 ; identifie

uirô<TtaTt; avec 9'j<ti;, 152, 178, 312
;

a cru longtemps que Nestorius était

orthodoxe, 110, 194; sa théorie des

droits du démon, 228; a nié la Irans-

subslaniiation, 2<J7-2o9, mais non la

procession (lu Saint-Esprit a FiUo,'21S-

280 ; partisan de l'animation médiate,

284; autour du symbole d'union, 304.

Théodose II. — Il choisit Nestorius

pour le siège de Conslantinople; son

discours à Dalmace à celle occasion,

23 24 ; sa loi contre loiis les hérétiques,

2i>; ami <le Nestorius, 28; convoque le

com ile d'ÉpIrèse, 45; envoie à Éphèse

le magistral Pallade, 54; renvoie Nes-

torius à son couvent, 56; dissout le

concile d'Éphèse, 57; exile Neslorius

et ordonne di; brûler ses écrits, 58,

Théodote d'Ancyre. — 47, 52, 125,

12*;.

Théopaskhite, ouvrage de Nesto-

rius. — 71-72.

Théophanies de l'Ancien Testa-

ment. — 205, 207, 272.

Théophile d'Alexandrie. — 52.

Timothée Elure. — 59, 60.

Tixeront (J.). — 18, 214, 217, 253.

Tragédie, ouvrage de Nestorius. —
26, 38, 69-70, 129, 295.

Transsubstantiation. — La transsub-



320 NESTORIUS ET LA CONTROVERSE NESTORIEXNE

stantiation est Diée par Ncstorius, 259,

202-206; par Théodoret, 207-209, peut-

êire par Eulhérius de Tyanc, 27U; at-

llrméc par les inonophysiles, 201 ; in-

sinuée par S. Cyrille, 270.

Trinité. — Formule du mystère, 150,

273; unité de volonté et d'opération

dans la Trinité, 273; comparaison

entre la Trinité et l'Incarnation, 273-

275.

Union. — Union accidentelle et union

morale, 101 ; l'union des deux natures

d'après Nestorius, 92, 101, 103; com-

paraisons, 107-111. Union hypostatique,

30, 185-183; union des prosôpons,

169-170, 185-186. Voir evwaiç.

'Vatican (Concile du). — 295.

Verbe. — Ce mot désigne la personne

divine comme distincte du fils de Marie

dans la clirislologie iieslorieune, 109,

111-113. Le Verbe n'a pas souiïert et

n'est pas mort, ll(i-117; n'est pas né

deux fois, 119. Le Verbe dans le sys-

tème (le Théodore de Mopsueste, 141-

142; dans la terminologie des Anlio-

cliiens, 152. Le Verbe [tréscnt dans

l'Eucharistie par concomitance, 257 ;

n'est pas pontife, 234-230; n'est pas

envoyé par le Père, 276.

Vincent de Lérins. — 199-200.

Voisin (G.).— 2, 3, 4, 151, 153, 204,

211,213.

•Walch. — 7.

Zacharie le Scliolastique. — 59.

Zosime, pape. — 33, 238, 240.

'AvOpfOTioXàirpai. — 129.

'AvepcouoTÔxo;. — 43, 121, 122, 123,

'AvTÎT'juov. — Appliqué au corps du

Christ dans l'Eucharistie, 253.

'AvuTroaTaxo?. — 176, 184, 185.

'AEta. — 127, 128.

AOôevTÎa. — 127, 128, 230.

Aiatp£<Tiç. — 165, 179.

'Evoivcr^Ti;. — 143, 145.

"Eva)<7:ç. — 111, 159, 166, 173; evox^tç

TipoauiTzoVt 95, 141 ; evwirt; twv upo-

(TfoTrwv, èv "rtpodfoTTOtc, 141, 169-170,

185; evwffi; iipoo-wntxY), 167, 186;

é'vaxTi; xat'eùooxi'av, 145; evwat; xa-

T'eùcpY^fj-îav, 6éXY)(Ttv, (Tuvaçetav, 170;

evaxTi; cpudixTi, xaxà tpOatv, 46, 171
;

i'vwc-t; xaO '-jTrôffTaatv, xaT'àXTJÔeiav,

36, 185-180.

^ESïjyr.atç. — 20, 38.

Euôoxîa. — 144, 145.

0£o66-/oc. — Appliqué à la Vierge Marie,

110, 120.

eeoTÔxoç. — 20, 21, 23, 31, 34, 35,

38, 40-41, 42, 53, 80, 115, 118, 119,

122, 123, 124, 134, 142, 152, 191,

217, 283, 285; appliqué à Dieu, 121.

0£oç6poç. — Appliqué au Christ, 110,

174.

'I<TOTt[j-'!a. — 305.

80, 129.Ksxp'jfxfjLévoç Osô;.

Koivov. — 263.

K^pio;. — 113, 115, 123, 305.

Myoç. — 109, 112, 152, 312.

Movoyôvri;. — 113.

Naôç. - 109, 216.

NexpoXaTpat. — 129.

Otx£Î(j)<7i;. — 106.

'0[xoo'j(Ttoç. — Comparé à Oeotoxo;, 124-

125.

*0[XtOV'J[JLÎ3l. — 145.

"Opyavov. — Appliqué au Christ, 109-

110.

Oùcri'a. — Synonyme de ÛTro^rtao-ii; et de

TîpcKiwTiov, 90; essence, 150, 175.

riapâôsai;. — 165.
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notdrr.; ç-j<tix7^. — 159, 175, 181.

npôvvcod'.;. — 146, 172.

np6<Tu)Tiov. — Sens du mot chez Neslo-

rius, 96, 99, 151 ; chez Théodore de

Mopsuesle, 143. Voir evcatri;.

2u(iPo>>ov. — Appliqué à l'Eucharistie,

253, 267, 269.

Suvotçeta, (TjvàuTto. — 94, 101, 109,

111, 112: 128, 136, 141, 170, 173,

305; <n»v(xçeia TcpodioTio-j, 172.

SyvôecTi;. — 165.

lloî. 13, 115, 123, 124, 144.

*V7iô<TTa(Tiç. — Sens irinitaire, 150, 273;

sens christologique, 96, 136, 151-152,

153-154, 174-190.

*û(Ttç. — Sens trinilaire, 150, 173; sens

christologique, 96, 136,-151, 152, 153,

174 sq.; çûai; •Jçeo-Tùxra, 176; çuai;

àv'jTtô(TTaTo;, 176, 184, 185.

XpicTTÔ;. — 113, 115, 123.

XpKTTOToxo;. — 31, 33, 43, 109, 123,

124.

^'v/oTÔxo;. — 122, 283.
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