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AVANT-PROPOS

Au mois d’avril 1925, Sa Sainteté Pie XI
conviait I'univers catholique & célébrer,
‘par un hommage solennel au Dieu fait
homme, le seiziéme centenaire du concile
de Nicée.

Cet appel fut entendu. Rome vit se dé-
rouler des fétes d’une splendeur incompa-
rable. L’acte de foi, redit dans toutes les
langues du monde prés dela chaire de saint
Pierre, se répercuta sous tous les cieux.
Les Egllses dissidentes elles-mémes eurent
a coeur de se montrer chrétiennés : Can-
“terbury, Stockholm, d’autres métropoles
encore, eurent leurs célébrations officielles,
souvent riches d’enseignements. On peut
- en entrevoir quelque chose dans le splen-
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dide Bulletm créé par la Sacree Congrega—'
tion pour § Eglise Orientale?. "
Les pages que nous pubhons etalent
écrites, en majeure partie, quand nous par-
wvint Uappel du Saint Pére. Invité & entre-
~tenir le public de I'Institut catholique de -
Paris, pendant le printemps 1925, de quel-
que sujet apologétique, nous avions choisi,
comme le plus actuel de tous,le Dogme -
de Nicée. La parole venue de Rome nous
fut un encouragement précieux. Qu’elle
nous soit une excuse pour avoir essayé de
" donner a ces Gonferences un echo tant som ,
peu durable.

" 1. Bollettino per o Commemorazione del xvr ‘Centenario del
Concilio di Nicea. Roma,, Txpograﬁa pohglotta Vaticana, 1925,°
in-4.




LE DOGME DE NICER

" CHAPITRE PREMIER

LA PREHISTOIRE DE L,I-IOMOOUSIOS

Daps la définition d¢ la foi nicéenne, les
plus hauts mystéres chrétiens sont impliqués :
la Trinité, I'Incarnation. Pour les pénétrer, au-
tant qu’il est donné a la raison humaine nous
aurons a renouveler U'effort qui s’imposa aux
chrétiens du 1v° sigcle. Reprenant, avec moins
de ‘mérite, la trace de ces penseurs, nous au-
rons 4 gravir des cimes métaphysiques, quel-
* quefois ardues:”D’autre: part, 'acte de Nicée
touche aux contingences de I'histoire, et ceci
nous engage dans le dédale extrémement com-

- pliqué des luttes ariennes. Dédale deux fois

comphque par la nature des- choses, et par le
jeu des passions. humaines qui, trop souvent,
" LE DOGME DE NICEE. 1
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intervinrent pour contrarler le travail du Samt-'
Esprit dans les 4mes et retarder I'avénement
de la vérité. Nous serons amenés & descendre
sur le terram mouvant de Phistoire reho'leuse,
et parfo1s de Dhistoire politique : Lautant
quen ce 1v° siécle, religion et. politique se
compénétrent intimement. -
Le Fils de Dieu, incarné, avait 1mpr1me dans
les 4mes de ges disciples le message divin et
Vavait confirmé par des ceuvres divines. Pour
devenir & jamais 'aliment agsimilable des gé-
nérations chrétiennes, la donnée révélée devait -
étre élaborée en formules dogmatiques. Le
travail a commencé au lendemain de la Pente-
* cote; il 'se poursuit toujours, méme aprés que
la mort du dernier Apotre a clos la révélation.
du Nouveau Testament. Dans cette élaboration
‘séculaire, Peeuyre de Nicse: marque une date
capltale, la date du principal énoncé dogma-
tique touchant la personne de J esus—Chrlst .
Qu'est-ce que Jésus-Christ? Eternelle ques-

' tion, 4 laquelle la vie du monde est suspendue.
Parmi les mes qu'avaient touchées la prédi-
cation évangélique, deux congeptions, deux
interprétations de U'Evangile furent trés vite
en présence et en lutte. Selon la premiére
conception, Jésus-Christ est un étre d’une per-
* fection morale mcomparable, Médiateur élu
entre Dieu et les hommes, obJet des complai-
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“sances divines, miroir de toute -perfection
divine ; mais enfin un homme, et riend’autre.
Selon la-deuxiéme conception, Jésus-Christ est
Dieu lui-méme, Créateur du ciel et de la terre,
inséré & Vhistoire humaine, non pas par un
miracle quelconque, mais par une volonté du
Pére céleste, qui a donné au monde son Fils
unique. L'Incarnation du Verbe divin, ainsi
comprise, dépasse toute la sphére du miracle,
par lintervention du Créateur lui-méme, ini-
pliqué en personne dansla trame de son ceuvre.
Entre les deux conceptions, il y a toute la dis-
tance de la terre au ciel, du fini 4 I'Infini.
Vous reconnaissez I'affirmation de deux es--
- prits qui, sous diverses formes et divers noms,
- se heurfent a travers toute l’histoire -chré-
tienne. Ils se heurtaient dés avant le 1v° siscle,
et 1’E0"11se n'avait pas attendu le concile de
Nicée pour comprendre qu'il y allait de tout le
“christianisme.
"~ Le dogme de 'unité dlvme, fondement de
la revelatlon primitive et de la révélation mo-
saique, demeurait intangible 4 la base de la
-révélation apportée par Jésus-Christ. Mais
cette révélation de la Bonne Nouvelle conte-
- nait, sur la vie intime de Diew, le témoignage
pepsonn_el de Celul qlll v1tet voit au 'se,in_ du
Pére. Le fond de ce témoignage, c’est, & Pétat
concret et parfois. sous la forme la plus dis--
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tincte, comme dans la formule du Baptéme tri-
nitaire, le dogme de la Trinité des personnes .-
en l'unité de nature divine. De cette nouveauté,
superposée au monothéisme juif, plusieurs
esprﬂ;s prenaient scandale; et sous I'impul-
sion de ce scandale, ils s elownalent en sens
- opposés.

Lesuns, travaillés par unlevain de ]udalsme,
faisaient eﬂ'ort pour sauver 'unité divine, aux
dépens de la Trinité. -

Les antres, plus attirés vers les mirages de
la pensée greeque, reprenaient, en 'amendant
plus ou moins pour I'accorder & I'K Evanolle le
réve de Platon, et s’efforcaient dacchmater
dans le domaine chrétien une métamorphose
du polythéisme. '

- Deux tentatives décevantes.

Ni la mystique échelle de Jacob, ni — beau- -
coup moins — la dialectique platonicienne, ne
donne accés — fat-ce par P'échelon supréme’
— & la nouveauté dlvme de I'Evangile. Pour
y accéder, il n’y a qu’une voie : abandonner
sans conditions & cette révélation qui ne re-
doute aucun démenti de la raison naturelle,

~mais la surpasse d’une hauteur infinie : révéla-
tion d'une essence unique possédée indivise,
encore qu’a des titres divers, par trois sujets,
— trois hypostases, — trois personnes. Pour
creuser, pour organiser une conception si nou-
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velle, les penseurs chrétiens multiplieront les

~ eflorts; et pour la traduire, la langue théolo~

gique créera des termes nouveaux.

Le terme consacré, parla définition nicéenne,
pour traduire le dogme fondamental touchant
la personne du Christ, a lui-méme son histoire,
qui nous engage dans le domaine de la méta-
physique perlpatetlcwnne et de la philologie.

Ni chez Platon, ni chez Aristote, on ne ren-
contre, tout formé, le mot ép.oodsoc, consubstan-

tiel. Mais on en rencontre les éléments. Le

mot obaix est familier & la philosophie grecque.
Chez Aristote, il présente deux acceptions

principales.
D’abord 1'essence concréte, — nous dirions
plutot la substance, — réalité individuelle,

objet immédiat de I'expérience. Par exemple,
telle personne humaine, Pierre, Panl ou Jac-
ques. Cette donuée Premlme de l’experlence
est ce qu 'Aristote appelle I'essence premiére,
'n'pun'w odol.

-Et puis 'essence abstraite, nature spécifique
réalisable en plusieurs individus de méme
espsce, d’'ou lesprit la dégage. Gette idée
universelle, susceptible de divers autres noms:
id¢u, €dog, idée d’homme, réalisée en Pierre,
Paul ou Jacques, s appelle chez Arlstote les-
sence seconde, 6&01‘&90: oletaL.

Deux acceptions & retenir et & distinguer;
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car, de letir confusion et deleur éonflit, héitront
bien des ialentendus.

‘Au 1° siécle de l'ére ¢hrétibnne, le mot
$ppoodsiog était en circulation 4véc lés deux
accéptions siisdites; et nous le rencontrofis
d’abord dans la langue des e"nos’clques, qiii en
usent pour demgner soit des &tres pétris d'une
méme matiére, soit des dtres douds d’une
* méme nature spécifique. Ainsile rencontrons-
nous chez saint Irénée, mais seulément quand
il cite des auteurs gnostiques, ion quand il
expose le dogme chirétien. Les docteurs alexan-
dring paraissent avoir pris Vinitiative de son
application & la théologie trinitaire. Mais dé-
passons immédiatement ce stade préhistorique,
pour atteindre une date ultériedre, ot nous
- rencontrons un pomt de vue mtéressant

Au miliag du v° sidcle, le ¢oneile de Chal-
¢édoine donne a l’dfﬁrmatmn des deux natures

dans le- Christ une expression définitive, en
disant que le Christ est consubstantiel au Pérs
selon la divinité;, et consubstaiitiel 3 nous
autres hommés selon I'humanité. Le parallg-
lisme des deux assertions est voilu. L'accep- .-
tion du mot consubstantiel; dans 'une ¢t dans
Vautre, est-elle exactement la méine? Gardons-
nous bien de le croire.

En disant que le Christ est consubstantiel a
nous autres hommes selon Phumanité, le con-
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clle entend qué la hatiure spécifigiie de Ihothiis
est reprodulte dans lé Christ ainsi qu'éit
chacun de tous. Idee d’honime,. essende
 abstraite.

En disant que le Christ est consubstantlel
4 son Péré selon la divinité, le concile eritend

‘que l'unique rédlité divine, la tiéme identi-

queitient, est possédée, & divers titres, par. lo
Pére et par le Fils. Cette trique. re%ihte di-
vine ne saurait étre reproduite, car le Pérd
et le Fils sont un seul Dieu. Natiiré divire,
essence concrete :

Nous autons a rappeler cetts distinction, 4
tel point critique, dais I'histoire de 1’ dp.oBbaroc.
Ne nous étonnoiis pas de la trouver obscure :
elle engage tout le dogme de la Trinits.

Mais d’abord laissons 1a toute questmn de
miots, pour recevoir 1’1mpressmn dirécte de la
plis authentiqiie réalité chréticrne con31gnée

dans le Nouveau Testament. Cest 1a qu'il
faut chercher ce que le Fils pense du Pére et
~ ce que le Pére pense du Fils. Or, a travers les
paroles du Messager qu’est I'homme Jésis, on
enténd a chaque page l'accent du Dieu, non
pas seulement en termes d'intimité avée Dieu
son Pére, mais traitant avec le Pére siir in
pied d’égalité, de par leur essentielle unité..
L'intimité est telle, que le Fils seul connait
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parfmtement le Pére, comme le Pére connait
le Fils'. Il a vu au sein du Pére les secrets
que nul ne connait, et il les raconte®.

L’égalité ¢’affirme dans toute la prédication
du royaume®. S’il annonce le royaume -des
cieux ou le royaume de Dieu, ce qui est tout
un, ou le royaume de son Pére, il annonce
aussi son royaume*; car ce royaume est unique
sous leur commune royauté. Le Fils y parle
en Souverain, il en dispose et en change la
constitution®. Sl investit les siens du mandat
d’enseigner et de baptiser®, c’est au nom du
Peére et du Fils et de I'Esprit qui leur est
commun, trois personnes divines dispensant,
- au méme titre, le don excellent.

L’unité d’étre se manifeste par I'unité d’opé-
ration. Déja pour saint Paul, le Christ est le
Dieu béni & jamais" Il est celui qui, existant en
forme de Dieu, s’est anéanti en prenant la forme
d’esclave®. Il est celui en qui habite corporelle-
menttoutela plénitude deladivinité®. Poursaint

1. Mt.,xr, 27.

2. Jo., 1,18.

3. Mt.,'xxvi, 37; — Me., X, 26; — Le., xxm, 38; — Jo.,
xx, 19. .

4. Le., xxu, 30.

5. M., v, 21-48.

6. Mt., xxvi, 19.

7. Rom., 1%, 5.

8. Phil., 1, 6, 7.

9. Col., 1, 1951, 9.
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Jean, il est le Verbe, en Dieu dés le commen-
»'cement le Verbe fait chair, qui habite parmi
nous". 11 est le Dieu Fils unique, au séin du
L Pere2 Il est celui qui, avec le Pére, opére tou-
“jours®. 11 est celui qui peut dire : « Moi et le
Pére, nous sommes un »*; « tout ce qu'a mon
Pére est mien »*. Inséparable du Pére dans
I'ceuvre de la sanctification des dmes, il vient
avec le Pére en elles; tous deux y font leur
commune demeure®, Tous deux envoient de
concert U'Esprit qui leur est commun, le Pére
au nom du Fils, et le Fils de la part du Pére”.
Le terme proposé a la sanctification des fi-
deles, c’est 'unité parfaite, dont le type est
I'unité du Pére et du Fils .

On peut disséquer le Nouveau Testament
y dénoncer, au nom d’une critique rationaliste,
des interpolations fendancieuses, y multiplier
les amputations arbitraires ; toutes ces blessu-
res ne tariront pas la séve de vie qui, par fout
I Evano’lle s’épanche du Dieu un en trois per-
sonnes. P\évelatlon d’une méme nature divine
possédée par trois personnes, diversement,
. lo., 5 1-14.
. Io., 1, 18.
. Io., v, 17, \
. Io., x, 30. ’
Io., xv1, 15; xvn, 10.
. Io., x1v, 23.

. lo., x1v, 6-263 xv, 26; xvI, 7.
. Jo., xvi, 21-26.

00 =IO U L0 PO
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mais non pas 1ﬁegalement le Pére n "est pas'
plius Dieu que le Fils, i le Fils plus Dieu queé
- e Saint-Esprit, encore quils le soient, efi
'qiielque sorte, autrement. Le Pére est Dieu,
parce qu’il possede bternellerhent la nature
divine, sans la devoir & personné : source
‘premiére et unigie dé tdite déité. Le Fils est
Dieu, parce qu il regolt dternellement du Pére
cette méme nature divine, au titre de généra-
‘tion : Verbe divin, terme éternel de sa penséé
subsistante. Le Saint-Esprit ést Dieu, parce
- qu’il régoit eternellement di Pere et du Fils
cétte méme nature divine, a titre de vouloir -
subsistant : noeud divin de leur inutuel amotr.
Encore enveloppée dans les langes de Uleri-
ture, la doctrine trinitaire atténd d'dtre. déve-
loppee pat l¢ travail de 14 raison théologique.
- Mais elle est 1a.
Ils ont su 1’y trouver, ces "évéijties et ces
inaityrs qui, des I'age her01que du christid-
‘nisme, oht créé des formulds parfois ddiira-
bles pour faire ¢cho 4 la parole révélée. '
Tel, au commencément du n® siscle, saint
Ignace d’Antioche écrivant aux Epheswns .
« Dans la volonté du Peére et de Jesus-Chmst‘ :
- notre Dieu... Il n’existe qu'un Médecin, qui est
~ chair ef qui est esprit, engendré dans le

1. Saint IeNAcE, Eph., inscf., 7, 2.
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témps et dntérieur au temps, Dieu apparu dats
la_chair, vraie vie dans la mort, Fils de Marie
et Fils de Dieu, d’abord passible et puis
impassible, Jesus Christ Notre Selgneur »

Tel, a la fin du méme sidcle; saint Irénée
de Lyon, analysant déja; en théologien, le.
- mystére de 'Homme-Dieu ! : « Lé Verbe réu-
nit donc 'hommé & Dieu. Et, en éffet, si ce
n’était pas un homme qui & vaincu Padvetsaire
~de 'homme, 'etinemi ne serait pas vaineu
comtie il faut. D’autre part, si ce n’était pas
Died qui nous a-donné le salut, nous ne
serions pas $a4tvés tout de bon. Bt si I'hommie
© n'avait pas 6té uni & Dieu, il n’aurait pas pu
avoir part-4 l'immortalité:. 11 fallait que le
Médiateur entré Dieu et le§ homimes; étant
chez lui avec les deux parties; pat les récon-
cilier et les wiiir, en présentant 'homiiie 4 Dieu
et révélatit Diet a Iliomme. » -

Vers 16 méme tenips,: Tertullieni, dans son
Apologétiqué *, énonce le fait de I'Incarnation
en des teFmes qui sont ufie femarqtable aiiti-
cipation de la formule nicéenne. Aprés avoir
exphque la procéssion du Verbs a l'aide de la
' comparalson classique dés le 1® sidcle; du
ﬂambeau gii 8 allume a it autre ﬂambeau, il

1. Saint Infnée, Haer., 1T, xvi, 75 PG., VII, 937.
-2 l‘EMULLmN, Apol., 21
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appelle le Verbe « Esprit de Dleu, Lumlere de-
lumiére ».

Ces textes, qu'il nous serait facile de
- multiplier, rendent éloquent témoignage de
la foi trinitaire dans VKglise au 1 et au
m® siécle ; foi héritée des Apdtres, appuyée
sur PEcriture. A vrai dire, des flottements se
produisaient. Nous en trouvons un exemple
mémorable dans les controverses qui, peu aprés
le milieu du nr® siécle, mirent aux prises-
Alexandrie, Rome et Antioche, c’est-a-dire
les trois plus grandes Egllses qui fussent sous
le ciel. Précisément, I’Aomoousios était en
cause. Arrétons-nous 2 cet ep1sode célebre et
diversement compris.

Voici d’abord Alexandrie. Sur le si¢ge épis-
copal de cette grande ville, nous trouvons un
évéque illustre, saint Denys, ancien disciple
d’Origéne et confesseur de la foi. Son autorité
s'étend & toute I’EOhse d’Egypte Or, cette
EOllse est travalllee par une hérésie antitrini-
talre, I'hérésie monarchienne de Sabellius.
Denys s'est préoccupé d’enrayer cette propa-
gande; il Va fait, selon I'esprit de son maitre
Omo‘ene, en insistant beaucoup, et Jusqué
I’exces sur la distinction des personnes divi-
nes et sur la hiérarchie indiquée par I'ordre de
leurs processions : le Pére au-dessus du Fils,
le Pére et le Fils au-dessus du Saint-Esprit.
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. Les adversaires avaient beau jeu pour pré-
senter cette doctrine sous un faux jour, comme
si I'évéque d’Alexandrie affirmait réellement .
trois dieux, ef, qui plus est, trois dieux iné-
gaux. L’accusation fit son chemm elle parvint
aux oreilles du Pape Denys de Rome qui crut

\

~ devoir adresser 4 son homonyme alexandrin
un avertissement sévére. Denys d’Alexandrie
se justifia parun mémoire dont une page nous
a été conservée par saint Athanase, dans I'ou-
vrage quil a consacré 4 la mémoire de son
illustre prédécesseur. Voici cette page' :

. Jai déja réfuté le mensonge quon produit contre
moi : on m’accuse de nier que le Verbe soit consubstan-
tiel 4 Dieu. J'avoue n’avoir rencontré ce nom, ne 'avoir
lu en aucun passage des Saintes Ecritures ; néanmoins, la
suite de mes essais littéraires, que (les adversau'es) n ont
point cités, n’a rien que de conforme 3 cette doctrine.
. En effet, j’ai rapproché (de la génération divine) la géné-

ration humaine, évidemment parce qu’elle se fait dans
Funité de Pespéce, J’ai dit positivement que les parents
ne sont pas autres que les enfants, sauf qu’ils ne sont pas
les enfants eux~-mémes : car il n’y aurait ni parents ni
enfants. Quant & ma lettre, je le répéte, les circonstances
ne me permettent pas de m’en procurer le texte, sinon je
vous aurais envoyé le passage, ou plut6t une copie com-
pléte; je le ferai, si je puis me la procurer. Mais j'ai bon
souvenir d’avoir ajouté nombre de comparaisons, prises
" d’objets de méme espéce. J'ai dit que la plante, procédant
de la semence ou de la racine, est autre que son principe,
mais pourtant de méme nature absolument; que le fleuve,
coulant de la source, prend un autre aspect et un auntre

1. Saint ArHanASE, De sent. Dionys., 18; PG., XXV, 505-508.
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nom : car la. source n'est. pas le fleuye, ni le fleuve la
source; ils font deux. Or, la source est comme le Pere, le
flevve est comme V’eau de'la source. Ces choses, et d’au-
tres, semblables que j’ai écrites, (les adversaxre_s) feignent
ne ne point les voir,ils font les aveugles etils ontramagsé
‘deux motsquine se tiennent pa,s, comme des pierres, pour
. m’en lapider de loin...

Cette page prouve pour nous deux choses.
D'abord, que Rome devait étre favorable a
Pemploi du mot, homooustos dans la théologle
trlmtaue pmsqué Rome on avait pu faire a
Denys d’Alexapdrie un grief d’éviter ce mot.
En second lieu, elle prouve quwAlexandrie
n'avait contre ce mot aucune objection de
principe; seulement Denys préférait s'en
abstenir, pour s'attacher a la letre des Kcri-
tures. Maldre la diversité du langage, 'accord
sur la doctrme était réel. Rome eut le mérite
ot Phonneur d’1mposer comme la formule du

dogme, le mot qu’elle avait d'ores et déja fait
sien

1. Saint Aruanase écrira, Bp. ad Afros, 6; PG., XXVI,
1040.B : ’Ewicuonmy&p &pxoﬁot npb gty Eyyde mov Sxatdy 'rpté.v.ovm

TTJC peya)m; ‘Paping %ol TR np.erapozc mohetds Yphpovtes HTdoovio '

ol moinua Myovrag Tov Yiov xod ud dpooticrov 6 Marpl. La lettre
aux évéques d’Afrique est Pun des derniers écrx’rs d’Athanase,

on la date généralement ‘de Pannée 369. Neanmoms, le chiffre,

de 130 ans révolus nots invite & remonter plus haut que la
- controverse entre les deux Denys. 1l y aurait donc 14 un souve-
nir de Paccord intervenu entie Alexandrie et Rome contre les
théories aventureuses I’'Origéne. Saint Jéréme a touché & ce
méme épisode, au temps, de son premier enthousiasme pour
{rigéne, en des termes qui lui furent rappelés cruellement par
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‘Maintenant, tourmons nos regards vers
Antioghe : nous y constatons’ des tendances
tout oprsces La métropole de Syr1e avait,
elle aussi, ses controverses trinitaires; mais
Pévéque Paul de Samosate n’inclinait nulle-
ment au sens d’Origéne; et surtout, il man-
quait des grandes qualités du primat alexan-
drin. Homme du monde, bien en cour prés
de Zénobie, reine de Palmyre, Paul se souciait
peu de la doctrine, mais introduisait dans.
I'Liglise Vesprit dy si¢ele. Ses meeurs passaient .
pour legeres Les influences j juives, trés puis-
santes a la cour de Zenoble peut-dtre aussi
Iinfluence de beaux esprits grecs, tels que le
rhéteur Longin, paraissent avoir detemt sur la
‘pensée de U'évéque. Il professait, & ce qu il
semble, un monothéisme plus ou moins nuancé
‘d’Evangile, ou les mystéres de I'Incarnation

Rufin : Damnatur a Demetrio episcopo exceptis Palaestinae ct
Arabiae et Phoenicis atque Arabiae sacerdotibus:in damnationem
_ efus consentil urbs Roma. Ipsa contra hune cogit Senatum, non
propter dogmatum novitatem, non prapter haeresim ut nunc,
adversus eum rabidi canes szmulant sed quia gloriam eloquentme
éius et scientie ferre non poterant et illo dicente omnes muti
- putabantur. Cité par Rurty, Apol., 11, 20 ; PL., XXI, 599 D-600. A.
Ces faits se rapportent au pontlﬁcat du pape Pontien (230- 235)
et du Pape Fabien (236-250). L’acclimatation du consubstantiel &
Rome, dés avant le milieu du mp° siécle, est un.fait reconnu par
les historiens. DucuessE, Hist. anc. de PEglise, t. I, p. 154
« A Rome, en effet, le mot était d’usage courant, ofﬁmel
HARNAGK,Lehrb-uch derDogmengeschzchle, t. I4,p. 163, se référant. )
au texte de saint Jé érome. Bamrro, La Paix Constammwnne,
Pp.328 :« Le mot était romain. » Paris, 1914
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et de la Trinité s’encadraient mal. Dans la
personne du Christ, il voyait un homme, fils
privilégié de Dieu, mais fils adoptif, et non pas
‘I'Homme-Dieu.

Déja les évéques de Syrie s’étaient émus;
une premiére fois, en 'année 264, ils s’assem-
blaient & Antioche pour examiner le cas deleur
métropolitain. Ilsavaient fait appel & la grande
autorité de Denys d’Alexandrie. Denys, alors
tout prés de sa fin, ne put intervenir en per-
sonne, mais écrivit une lettre et se fit repré-
senter. Paul de Samosate parut donner des
gages d’amendement. On ne demandait qu’:‘a'
Ven croire, etle concile se sépara sans en venir
aux mesures de rigueur. Mais I'événement ne
tarda point & dementlr ces. espérances, 1 fallut
s’assembler encore, une fois ou deux. Finale-
ment, une sentence de déposition fut rendue,
probablement en I'année 268, sentence accom-
pagnée de considérants doctrinaux.”

Or, fait assurément piquant, I'un de ces con-
sidérants, dirigés contre 'hérésiarque, por-
tait, dit-on, condamnation de '’Aomoousios,
appliqué 4 la doctrine trinitaire.

Les Ariens du 1v°siécle, en révolte contre
le concile de Nicée, ne se feroni pas faute
d’exploiter cette sentence d’Antioche. Sans
doute, les deux conciles qu'ils s'efforcent de
mettre en conﬂlh sont d'inégale autorité. Les
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quelque 80 Péres dont on parle, pour ce ¢on:
. cile provincial d’Antioche, ne font pas. éth-‘
" bre aux 300 Péres du concile cecuménique.
. Mais enfin, il y a 1 quelque apparence de scan-
dale, et les Péres orthodoxes du 1v* siécle
s’appliquérent 4 le d1ss1per. Aprés eux, les .
historiens de I’ Eghse reprlrent souvent cette -
~ discussion, et paraissent 'avoir épuisée. '
Essayons-de résumer les débats. D’abord se
pose la question de fait. Est-il bien str que
Iépoodsrog a été condamné par le concile d’An-
tioche? Plusieurs le nient, et appuient leur
négation sur le silence de la tradition immé-
dlate qui ne sait rien de.ce pretendu conflit.
Eﬁ’ectwement pendant les 90 années qui sui-
vent le concile de 268, aucun document ecclé-
siastique n'y fait allusion; les Péres de Nicée
semblent n’en avoir rien su; la premiére géné-
‘ration arienne, qui avaif tout intérét a s'en
prévaloir, I'ignore également. On en reléve
pour la premiére fois la trace dans un document
de Pannée 358, le mémoire du semiarien
Basile dAncyre, rédigé pour faire face aux
objections des Ariens radicaux Ursace et
Valens; ou plutdt, on ne la reléve pas dans ce
document, qui ne nous est point parvenw dans
sa propre teneur, mais seulement dans les
analyses contemporaines, qui nous en révélent
Pexistence. ‘Ainsi notre information est-elle
LE DOGME DE NICEE, : 2
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tout entiére de seconde main. Et elle se fonde
sur un témoignage tardif et suspect, le mémoire
de Basile d’Ancyre. Ce témoin, opposé au

" consubstantiel, avait tout intérét & commettre
un faux ; ou, sile faux existait déja, a I'accré-

- diter. L'hypothése d’un faux apparait plausible
a de graves auteurs : ils nient que 1oyoouo'cog
ait jamais ét6 condamné a Antioche.

Cette fin de non-recevoir s’autorise de rai-
sons qui ne sont pas négligeables. Nous ne
pouvons pas faire appel aux Actes du concile
d’Antioche, qui ne nous sont point parvenus,
et les rares témoignages contemporains ne
fournissent aucune lumiére décisive. Il faut
pourtant’ avouer que, & la date ot elle se pro-
duisit, P'assertion de Basile d’Ancyre fut
admise par les juges les plus qualifiés, par ces
intrépides vengeurs de l'orthodoxie nicéenne
que furent saint Hilaire et saint Athanase.
Seint Hilaire et saint Athanase rédigérent, au
plus tard en 'année 359, leurs écrits De Syno-
dis; ils admirent I'assertion, en l'expliquant
d’ailleurs de maniéres fort différentos. Lour
conviction fut partawee par saint Basile, par
saint Eplphane qui écrivirent quelques années
plus tard; elle s’est imposée a la tradition
subséquente. A tout prendre, il semble plus
stir de 'admettre, et c’est le parti que prennent
la plupart des historiens de I'Eglise. L'idée
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d’un faux audacieux, commis en de telles cir-
- constances et couronné d’un tel succés, parait
difficilement acceptable. Reste done a exami-
ner le récit de Basile d’Ancyre; tel qu’il nous
dpparait & fravers les commentaires divergents
de saint Hilaire et de saint Athanase.
, Voici d’abord la version de saint Athanase .
- Athanase croit pouvoir lire dans la conscience
des Péres d’Antioche le motif de la sentence
par eux rendue contre I'spootsos. Ce mot leur
aurait été rendu odieux par les calomnies inté--
ressées de Paul de Samosate, qui lui prétait un
sens grossier; comme 1idée d'une matiére
divine partagée entre le Pére et le Fils. Ce
morcelage de la divinité devait paraitre blas-
phematmre Ce serait donc en calomniant
Pspoatoras que Paul de Samosate aurait réussi
a le faire condammner. Athanase raisonne a
priori, car il n'a paslu les Actes du concile
- d’Antioche. Mais il est conduit, et ne s’en cache
~ pas; par le désir de justifier les Péres ortho-
doxes qui composaient cette assemblée.

Tout autre est la version de saint Hilaire?,
qui éerivait quelques mois avantsaint Athanase,
peut-étre désla fin de 'année 358, et qui semble
avoir lu de beaucoup plus présle texte de
Basile d’Ancyre. Lui aussi connait cette gros-

1. Saint Arnanase, De Synod., 42-44; PG., XX VI, 768-772.-
2. Saint Hivarg, De Synod., 81-82 s PL., X, 534, 535.
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siére et matérielle interprétation de 'époodarog,

‘mais ne Pattribue ni au Samosatéen ni &.ses

juges. Ilestime, au contraire, que, sur les lévres
du ‘Samosatéen, ce mot traduisait la pensée
qui lui était propre, la doctrine du monar-
chianisme sabellien, contraire & la Trinité; que
ce mot fut condamné & Antioche comme la
propre formule de I'hérésie sabellienne et samo-
satéenne. Le jour ou il apparut dégagé de
~ toute compromission avec cette hérésie, sa
réhabilitation s1mposa1t Ce fut 1oeuvre de
Nicée. -

Sinousreprenonsetanalysons ces deuxinter-
prétations, nous voyons que I'une etlautre pro-
cédaient du sens concret du mot odsix, entendu
comme essence premiére; mais en abusaient
en sens opposés. La premiére pour matéria-
liser I'idée de Dieu : c’était trois dieux qu’elle
prcsentalt et quels dieux! La seconde, pour
effacer toute distinction réelle entre les per-
sonnes divines et volatiliser le mystére de la
Trinité. Deux interprétations également abu-
sives, également fausses. ,

Et maintenant, pour conclure. On a du

“observer que le docteur alexandrin procéde par
conjecture; iln’a point les textes sous les yeux,-
et reconstitue Uhistoire telle qu’a son avis elle
a di se passer. Le docteur poitevin procéde
avee beaucoup plus de circonspection. Il a lu
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" les textes, et parle de choses qu'il sait; sa ver-
sion présente beaucoup plus de garanties. Il y
adonc apparence que, sile mot 6poodsiog fut con-
damné & Antioche, cinquante-sept ans avant
le Concile de Nicée, c’est parce que Paul de
Samosate en avait abusé pour enseigner 1'hé-
résie de Sabellius. Une fois purgé d’'un sens
abusif, le mot redeviendrait apte & rendre le
dogme catholique*. ‘

Cet incident, qui nous a retenus bien long—
temps, est & vrai dire le plus saillant que pré-
sente I’histoire de ’20moousios durantles trois
premiers siécles. Il nous reste, pour concevoir
une idée d’ensemble de cette préhistoire, a
considérer les divers courants doctrinaux qul
existaient alors dans I'Eglise.

I

Pour rendre sensible a tous les yeux la posi-
tion du christianisme au regard de la pensée
antique, les Péres del’ Egllse ont parfois re-
couru & I'image du Christ crucifié entre deuxlar-
rons; et rien ne nous empéche de lareprendre.
D’une part, le judaisme, fixé dans un mono-
théisme intransigeant, se refusant & admettre

“1. Cf. G. Baroy, Paul de Samosate, Paris-Louvain, 1924.
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les révélations nouvelles apportées par Evan-
gile sur la vie intime de Dieu : ¢'est le premier
larron. D’autre part, le polythéisme, égaré
depuis des sidcles dans I'adoration des forces
. de la nature; ou dans l'adoration de Phomme,
ou dans l'adoration des monstres et des chi-
méres enfantés par son imagination, quand il
ne se reposait pas dans Vadoration plys pro-
saique et plus positive d’'un César en chair et
en os : ¢'est le deuxiéme larron. Entre deux,
la religion du Dieu fait homme, consubstantiel
a son Pére, révélé par son Esprit, régénérant
les fidéles dans le baptéme conféré an nom de la
- Trinité divine : ¢’est Pobjet de notre foi : scan-
dale pour les Juifs, folie pour les Gentils, disait
déja saint Paul’. :

Judaisme et polythéisme ne combattirent pas
toujours le christianisme a visage découvert :
souvent ils empruntérent un masque chrétien,
pour opposer & l'unique religion du Fils de
Dieu divers amendements, et enfantexent des
sectes.

Les unes arboraient l’enséigne du mono-
théisme. Ce monothéisme n’était plus, pour
le pagamsme romain, une nouveauté, Les
esprits désabusés de’ancien panthéon s’orien-
taient, depuis des siécles, de ce coté. Sans

1. 1 Cor., 1, 28.
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parler. du stoicisme, si puissant sur Pélite
romaine dés le début de I'empire, acclimatant
le .culte mystique de son Dieu immanent &
Punivers, diverses religions exotiques avaient

" travaillé dans le méme sens. Religion égyp-

tienne  d’Isis, religion persane de ‘Mithra,
rehgmn orlentale du Soleil invincible. En
’année 313, une armée romaine allaita 'ennemi
en chantant’ :

Dien supréme; nous te prions.

Dieu saint, nous te prions.

Nous te recommandons toute justice.
Nous te recommandons notre salut.
Nous te recommandons notre empire.
Par tol, nous vivons.

Par toi, nous avons victoire et bonheur.
Dieu supréme et saint,

Exauce nos priéres.

Nous tendons nos bras vers toi, exauce-nous,
Dieu saint supréme.

Qui avait dicté cette priere? Etait-ce 'em-
pereur chrétien Constantin, le vainqueur du
pont Milvius? Non, ¢’était son collégue paien,
Licinius, qui venait de signer avec lui I'édit de
Milan et marchait contre Maximin Daia pour

Twi dlsputer I emp1re de I'Orient.

Si le monothéisme frouvait a\ smﬁltrer

_jusque dans les mlheuxApalens, beaucoup plus

1. Clté par Lactance, De morlibus perverutm (718 46 PL , VI,
R64."
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trouvait-il sur des ldvres juives un accent per-
suasif autant que passionné. Appuyés sur la
Loi de Moise,que les chrétiens mémes révé-
raient, les Juifs ne cessaient de battre en
bréche I'Evangile, et leur propagande trouvait
un écho dans les sectes judaisantes, anx confins
du christianisme. Le nom de « monarchie
“divine », qui sonnait comme un mot de rallie-
ment contre l'errenr polythéiste pouvait faire
illusion & des fideles peu instruits. Tertullien
a rencontré de ces hommes simples qui ont
toujours a la bouche le nom de « monarchie-
divine » — simplices, ne dizerim imprudentes
et idiotae, quae maior semper -credentium
pars est ; — et qui ne songent pas i se deman-
der s'ils ne sont pas dés Juifs inconscients. Ter-
tullien ne les ménage pas, d’autant que lui-
- méme, nous le verrons, abonde en sens con-
traire. Mais le danger existait. Ces fidéles peu
instruits pouvaient étre une proie facile pour
la proPagande hérétique, que nous voyons &
Poeuvre au m®siécle en Asie, & Rome, én Afri-
que, avec les deux Théodote, avec Noét de
Smyrne, -avec Praxéas, avec Artémon, avec .
Sabellius, avec Paul de Samosate enfin. Ces
hérétiques nous sont d’ailleurs fort mal connus,
la plupart n’ont rien laissé d’écrit, ce ne sont
guére que des noms. Mais nous savons trés
‘bien que leur propagande tendait a ruiner le
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mysteére de la Trinité en confondant les person- -
nes divines. Ne les- distinguant que par de -
s1mples modalités_dans la divine Monade, ils
méconnaissaient l'existence personnelle du
Verbe divin. Dés lors, que pouvaient-ils bien
penser de I'homme Jésus? Ils devaient en
faire un favori de la divinité, — un fils adoptif
de Dieu, le plus grand des saints, non le propre
Fils de Dieu. C’est-a-dire qu’ils gl_lssalent par
une pente fatale vers 'adoptianisme christolo-
gique, rendez-vous des anciennes sectes mo-
narchistes, avant de devenir, au'v° siécle, le
fond de Ihérésie nestorienne.

Passons a l’extréme opposé.

D’autres sectes, de tendance contraire, por-
tent, plus ou.moins apparent, le cachet de-
- leurs affinités polythéistes, et ne demandent
" qu'a enroler le Christ dans I'innombrable leglon
des fils de dieux. La plus effrontée est la
gnose, — autant qu'il est possible de parler

~d'une gnose, car les gnostiques sont légion,

et, parmi eux, c'est & qui exécutera les varia-
tions les plus originales surle théme des pre-
miers initiateurs. — 1l faut dire un mot de
cette création, ou des noms et parfois des lam-
beaux chrétiens” sont plaqués sur un fond de
paganisme.

Le génie de Platon, qui donna Pessor & tant
de mythes, doit &tre compté parm1 les ancetres
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lointains de la' gnose. On sait avec -quelle
magnificence de 1angage Platon proclama la
transcendance de P'Etre divin. Or, & raison
méme de cette transcendance, il estimait néces-
saire d’admettre, entre Dien et le monde, des
intermédiaires : ce role ne pouvait é&tre tenu
que par une population de dieux subalternes,
ces dieux engendrés, 8col yevwnrol, qu’on ren-
contre dans la théologie platonicienne. La tra-~
dition de I'Académie reprit cette idée sous
diverses formes, et tout au début de notre ére, .
le théosophe juif d’Alexandrie, Philon, déve-
loppa largement la théorie des intermédiaires
divins, surtout du principal d’entre eux, le
Logos. Entre le Logos de Philon et celui de
~ saint Jean, il y a un abime, que seule la révé-
lation d’En-Haut a pu combler. Le Logos phi-
lonien, lorsqu’on essaye d’en synthétiser les
éléments épars, apparait comme une force
cosmique, trés vaguement personnifide; le
Logos joannique, dés les premiers mots du
quatriéme Evangile, est présenté comme Fils
~unique de Dieu, Dieu lui-méme, incarné pour
le salut des hommes. Les deux conceptions
sont neftement irréductibles 'une A 1'autre;
néanmoins, la communauté de nom devait
induire beaucoup de penseurs 4 leur soupgon-
ner une origine commune.
Au u° siécle de notre ére, la théorie des
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intermédiaires dwms fit fortune ; des penseurs
‘ambitieux, décorés du nom de gnostiques, la
cultivérent et y introduisirent des éléments de -
provenance chrétienne. Ils édifiérent desromans
métaphysiques ou, sous le nom d’Kons, aidves,
ou sous d’autres noms encore, s’étage entre
ciel et terre toute une population de réve, soit
- anges, soit abstractions plus ou moins person-
nifiées, dans les rangs de laquelle interviennent
quelques-uns des souvenirs les plus: augustes
del’Ancien et du Nouveau Testament.

Basilide, qui enseignait en Egypte sous les
régnes d’'Hadrien et d’Antonin le Pieux, édifie
une théorie du monde suprasensible. Dieu, qu'il
appelle Abraxas, en occupe le sommet. Au-
dessous de Dieu, une hiérarchie d’entités aux
noms abstraits; les derniers degrés sont occu-
pés par des anges, artisans de 365 cieux,
dont le dernier est le notre. L'un de ces anges
est le Dieu de’Ancien Testament; il a recu en
partage le peuple d'Israél.

Valentin, qui fleurissait au milieu du n°siécle,
“pour combler la distance qui sépare de Dieu,
Pére supréme, notre monde, imagine une
dynastie d’éons, qui vont par couples : chaque
couple, comprenant un éon masculin et un éon
féminin, projette de son sein le suivant. Au
sommet, le couple Bythos et Sige, c’est-a-dire
IAbime et le Silence; puis le couple Esprit et
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Vérité; puis le couple Verbe et Vie; puis le
couple Homme et Eglise. Ces quatre couples
pr1m1t1fs comprennent ensemble huit éons :
cest lOgdoade Puis vient la Décade, com-
prenant éing couples, etla Dodécade, compre-
nant six couples. Ainsi'on arrive au total de
trente éons, constituant le Plérdme, société
parfaite des étres invisibles. Jésus, le Sauveur,
est le produit collectif du Plérome.

Arrétons-la ces développements, reproduits
et analysés avec une logique impitoyable par
~ saint Irénée. Ils nous montrent les divagations
~ extrémes d'une pensée entiérement étrangére
a Evangile.

Revenons au domaine chrétien.

Les Péres de I'Eglise, qui s'attachent a
' lEvanglle ne donnent point dans ces excentri-
cités, mais ils ne sont point, pour autant,
garantis contre toute contagion du siécle. De’
bonne heure, la tiche s’est imposée aux meil-
leurs d’entre eux de mettre lEvangﬂe ala
portée de tous et de contrebalancer la puissance
" de séduction trés réelle exercée par la gnose
paienne. Car plusieurs «de ces gnostiques
étaient remarquablement doués, et leur ceuvre
ne se bornait pas aux bizarreries dont nous
avons cité dés échantillons. Parmi les Péres
qui durent se mesurer avec eux, quelques-uns
ﬁrent preuve des plus rares qualités d’esprit;
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tel saint Irénée. D’autres s’aventurérent sur la
frontiere de Verreur, et quelquefois un peu au
dela. ' .

Le monarchisme antitrinitaire d'un ‘Noét et
d'un Sabelliusnous apparait, a travers le témoi-
gnage de Tertullien et d’autres encore; comme
I'hérésie des simples. La gnose, au contraire;
est proprement 'hérésie des esprits cultivés;
et les Péres qui prireiit contact avec elle se
distinguérent souvent par une culture supé-
rieure. Tel saint Justin, un penseur qui avait
fait le tour de toutes les philosophies avant
d’aborder au port de la foi chrétienne. Tel un
Tertullien, fin lettré, styliste puissant, polémiste
redoutable. Tel un Clément d’Alexandrie, qui
_ eut 'ambition de créer une gnose chrétienne.
Pour lui déja, comme pour son disciple Ori-
geéne, le vrai gnostique est un chrétien, un
chrétien d’essence supérieure. Origéne a laissé
le souvenir d'un des plus prodigieux tra-
vailleurs que compte I'histoire de I'Eglise,
et d’un esprit trés pulssant malgré ses er-
reurs. .

Or, la tendance commune de ces grands es-
prits, appliqués a l'illustration du dogme chré-
tien, est de raisonner leur foi, en quoi ils n’ont
pas tort. En raisonnant, ils ont pu errer. Qui
leur jettera la premiére pierre?

Voyez-les donc a I'ceuvre.
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- Lies Péres ont appris de saint Jean * que «le
Verbe était au commencement eit Dieu, quele
Verbe était Dieu, qu’il était dés le commence-
ment en Dieu,.., avant méme 'heure ou il se fit
chair et demeura parminous ». Le Verbe divin
qu’ils préchent n’est pas I'étre hybride enfanté

par 'imagination de Philon. C’est d’abord la -

Sagesse hypostatique, révélée parl Ancien Tes-
~ tament, ou elle dit* : « Dieu m'a possédée au
commencement de ses voies, avant ses ceuvres
les plus anciennes. » C’est encore et surtout
le Dieu révélé par le Nouveau Testament, qui
est la Voie, la Vérité, la Vie®. Néanmoins, la
théorie des intermédiaires divins flotte devant
leur esprit. Pour peu qu'ils détournent les yeux
de la lettre de 'Evangile, ils sont exposés soit

a perdre de vue dans leur exposition la géné~

ration éternelle du Verbe, soit & la confondre

plus ou moins, tantét avec la manifestation

extérieure de Dieu dans I'ceuvre de la création,
soit avee l'incarnation personnelle du Verbe.

De cette confusion facile, est né un courant de
pensées qui circule plus ou moins & travers
Vosuvre de saint Justin et de Tatien, de Théo-
phile d’Antioche, de Tertullien et de saint Hip-
polyte, de Novatlen d’autres encore. C'est ce

1. Io., 5, 1-14.
2. Prov., vi, 22.
3. Io., x1v, 6.
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qu'on a appelé la théorie de la génération tem-
porelle du Verbe : la génération éternelle du
Verbe divin y est mise en oubli, ou du moins
masquée. On ne peut nier qu’il n'y ait 14 un
détriment pour la pensée chrétienne et un dan-~
ger pour la foi.

Autre-aspect du méme groupe de Péres, ou
plutot d'un groupe pattiellement identique.

Les Péres ont lu, au commencement de 1'é-
pitre aux Hébreux' que, aprés avoir, 4 plu-
sieurs reprises et en diverses maniéres, parlé
autrefois & nos Péres par les Prophetes, Dieu,
en ces derniers jours, nous a parlé par son Fils,
qu'il a établi héritier de toutes choses, par qui
il a fait méme les siécles. Ce Fils, reflet de sa
gloire, empreinte de sa substance, .qui sou-
tient toutes choses par la parole de sa puis-
sance, aprés avoir opéré la purification des
péchés, s’est assis & la droite de la Majesté
en haut des cieux; devenu d’autant supérieur
aux autres qu’il a hérité d’'un nom plus excel-
lent que leleur. En effet, a qui des anges Dieu
a-t-il dit jamais : « Tu es mon Fils, aujourd’hui
je ¥'ai engendré » ? Et encore : « Je serai pour
Lui un Peére, et il sera pour moi un Fils »? Et
lorsqu’il introduit de nouveau dans le monde
le Premier-né, il dit: « Que tous les anges

1. Hebr., 1, 1-10.
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de Dieu I'adorent. » En méditant cette page .
et les pages de 'Ancien Testament dont elle
évoque le. souvenir, ils ont été frappés de ce
role ministériel qui est dévolu au Fils de Dieu,
par-dessus tous les anges sans doute, mais
enfin comme aux anges; et ils se sont persﬂadé,
s'inspirant de Philon, que le Verbe divin pré-
ludait & ce role ministériel dans toutes les’
Théophanies de I’Ancien Testament, s¢ mani-
festant dés lors aux hommes et faisant, en
quelque sorte, 'apprentissage de I'Incarnation.
" Creusant encore cette idée, ils ont cru devoir
associer, par un lien nécessaire, 'idée de Fils.
et le role de Serviteur, et ils ont plus ouw.moins
perdu de vue I'égalité essentielle des personnes
divines.

Les uns, avec Tertulhen, saint Hlppolyte,
Novatien, 1ma0'1nent au sein de Dieu je ne
sais quel partage de la substance divine, qu’ils
appellent économie, dispensation, et qui n’est
pas sans analogie avec certames imaginations
gnostiques.

D’autres, comme surtout le grand Origéne,
insistent beaucoup sur la prérogative du Pére,
source unique de la divinité; ils Pappellent
seul Dieu par essence — airdfeos, 6 Oede — et
se font en quelque sorte scrupule de commu-
niquer ce nom aux autres personnes, qui sont
dieu par participation, — zhéos sans article.
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- Tous ces Péres ont une tendance commune
A affirmer la subordination du Fils & 1'égard
du Peére; d’on requlte un certain obscurcisse-
ment du doo’me trmltalre, et parfms comme
une ombre de trithéisme. G'est donc 'extréme,
opposé au monarchisme sabellien; et des deux.
extrémes, celui-ci est le plus immédiatement
menagant pour le dogme du consubstantiel.
Du moins, est-ce 'extréme qui s’apparénte &
Parianisme . et qui provoquera I'anathéme de
Nicée.

- Dans cette revue des influences qui purent
mettre en péril la pureté de la foi & la Tri-
nité chrétienne, faut-il faire une part au culte
politique des Césars? Il semble que oui, pour
deux raisons, ‘
Tout d’abord, en prostltuant a la créature
I'honneur da & Dieu, le culte politique. des
Césars devait fatalement avilir et dégrader,
dans Vesprit' des masses, l'idée divine. Et,
sans doute, la grace divine pouvait percer ces
ténébres. Mais quelle grace puissante ne fal-
lait-il pas pour convaincre des esprits cons--
tamment rabaissés vers la terre, voyant la
majesté divine s’éclipser devant un homme, —
et parfois quel homme!
-D’autre part, Pomnipotence de César incli-
nait & mettre en ses mains toute I'administra-
~tion des choses saintes ; le jour o le christia--
LE DOGME DE NiCEE. 3
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nisme devint religion d’Ktat, ce danger apparut
actuel. Au commencement du 1r° s1ecle, Ter-
tullien avait envisagé I'éventualité d'un César
devenant chrétien; mais il Pavait écartée -
aussitét, comme répugnante et absurde : I'an-
tithése apparaissait trop flagrante entre le
personnage de César-dieu et la professmn de
la foi chrétienne; or, le César-dieu, au 1r° sié-
cle, ¢’6tait la pierre angulaire de I'Etat romain.
Cependant Pévénement donna tort a Tertullien
cent ans plus tard, César se convertit et abdi-
qua sa divinité. Mais il n abdlqua pomt pour
autantla dictdture des choses saintes. L’ Egllso
en fit 'épreuve amére désle régne de Constan-
tin, empereur d’intentions droites, mais d’une
indiscrétion terrible. L'épreuve s’aggrava sin- -
gulirement sous son fils, Varien Constance;
elle dura autant que le césaropapisme byzantin.
Contre toutes les menaces du dedans et du
dehors, la force de I'Eglise était dans la caté-
chése baptismale. Au bord de la piscine sacra-
mentelie, le catéchuméne était mterroge par
trois fois : « Crois-tu au Pére? — J'y crois. » —
« Crois-tu & Jésus-Christ son Fils? —. Jy '
crois, » — « Crois-tu au Saint- Esprlt'r"— Iy
crois, » Bt par trois fois il était plongé dans
Teau sainte. Préalablement, il avait entendu
expliquer un & un les articles du symbole.
Quand' nous parcourons les articles vénérables
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de ce symbole baptismal quu employalt I'E crhqe
- romaine au it sidcle, symbole trés voisin du
notre; quaﬁd nous essayons de reconstituer,
avee l'aide d'un saint Ambroise ou d’un saint
Cyrille deé Jérusalem, la catéchise primitive,
‘nous dvons I1mp1‘ess10n d’une institution trés
~ ferme, ou rién n'était laissé a la fantaisie, ou
la tradition seule guidait la parole di prétie
chargé de préparer des recrues a I'Eglise.
. Dans le cadre d’une telle institution ecclésias-
tique, la nouveauté n’avait point de place,
- Elle n’en avait point non plus dans la parole
et dans les écrits de ces grands eveques, dont
_ saint Irénée de Lyon A la fin du 1° sidcle, saint
Cyprien de Carthage au milieu du m°, sont
pour nous les types. Faut-il combaftre le peril
gnostique? saint Irénée dépouille scrupuleu—
sement les écrits des hérétiques; pour étre en
mesure de d‘émaSquer leur charlatanisme;
personnellement, il ¢'en tient étroitement au
'symbole de I'Eglise de Rome, évite les déve-
loppements risqués, se contente d’ expnmer en
iormuleslapldalreslesverltes dorit tout femonde
vit; telles de ces formules travérseront les
s1ecles, et aujourd’hui encore la théologie ne
sait comment dire mieux. Saitit Cyprien, horime
de foi, homme de zéle, homme de gouverie=
mient aussi, esttoutle contraire d'un- penseur
aventureux, Péiiétrs du iinistére qu'il rémplit,
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conscient du dépot qu'il garde, il pourra bien
émailler sa prose pastorale des fleurs de cette
rhétorique qu’il avait enseignée glorieusement,
au dire de saint Jérome, fleurs qu’il séme avec
un sourire. Mais n’attendez pas qu'il porte la
main sur I'enseignement traditionnel. §il tou-
che au mystére de la Trinité, c’est en termes
toujours. choisis, mais toujours sobres et
séveres, et quon devine tout voisinsg de la
catéchése baptismale. S'il doit composer, & la
demande d’un de ses fidéles, un manuel de la
doctrine chrétienne, ou, 4 la demande d'un
autre, un manuel de la préparation au mar-
tyre, 111es compose de la moelle des Kcritures,
avec une richesse d'informations et une stireté
dans le choix, qui nous remplit d’admiration.
Vienne la définition de Nicée, elle entrera
sans effort dans les cadres doctrinaux dun
saint Irénée ou d'un saint Cyprien. '
Tels furent sans doute les papes du 1m® sié-
cle, ces hommes de Dieu qui nous sont & peine
connus par quelques bréves et rares paroles,
mais qui gardaient la foi del’ Ecrhse et au be-
soin mouraient pour elle : le pape Corneille,
type de bon pasteur, antithése vivante du mer-
cenaire que fut P'antipape Novatien; le pape
Etienne, dont I'héritage littéraire tient en
quelques mots, mais caractéristiques : « Point
d’innovation; rien que la tradition » — Néhil
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innovetur, nisi quod traditum est; — le pape
Sixte I1, décapité a la vue de son peuple, peu
de jours avant saint Cyprien; le pape Denys,
dont nous connaissons l'intervention prés de
I'évéque d’Alexandrie, son homonyme, en
. faveur de I'ogoodsuoc. :

L’'année 313 marque une date capitale dans
I'histoire de I’ Eorhse Elle émerge de la grande
persécution. La victoire de Constantin au pont
Milvius, puis I'édit de Milan, ont changé’orien-
‘tation religieuse du monde. Le pape Miltiade, -
puis le pape Silvestre vont, sur I'invitation de
Constantin, prendre en main une questmn trés
épineuse concernant 1'Kglise d’Alrique, celle
du schisme donatiste. Le concile d’Arles, aprés
celui de Rome, va prononcer dans cette ques-
tion les paroles décisives. Rome est, sans
contestation possible, le centre catholique de
POccident. L'Orient se partage entre Alexan-
drie et Antloche La question arienne va sur-
gll‘. )

On s’est demandé si l'arianisme doit étre
appelé une hérésie proprement alexandrine.
La réponse ne peut étre donnée en un mot. I1
- est str qu'Alexandrie produisit, au mr° siécle,
des esprits aventureux : nous avons nommé
Clément, Origéne, saint Denys lui-méme, Tou-
tefois, il n est que juste de le faire observer :
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jusque dans leurs écarts, ces docteurs furent
-catholigues, d’intention et defait. On les trouve
partlcuherement fermes sur I’éternité du Verbe
divin et contre Ja théorie de la génération tem-
porelle: or ce sont la des points particulia e-
ment scabreux dans la théologie anténicéenne.
De fait, quand Arius veut’ Justlﬁer sa doctrine,
ce n'est point a Ja tradition alexandrine qu'il
fait appel; il se tourne vers Antioche, il écrit
a Eustbe de Nicomédie cette lettre fameuse que
“nous aurons ocdcasion de lire, et ou il I appelle
" son-« confrére en Lucien ».'C’es,t, en effet, &
I'école de Lucien d’Antioche gu'il a recu sa
formation intellectuelle : Lucien, _personnage
énigmatique, pretre d’Antioche, mis au ban de
T Egllse partrois évéques successiyement, néan-
- moins mort ‘martyr et inséré au martyrologe
romain, fut le maitre de cette brillante pleladc
que nous trouverons autour d’Arius, et qu’ins-
pire non allégorisme dAloxandrle ‘maisle
littéralisme scripturaire d’Antioche. Si Von
cherche le berceau de I'hérésie, il est 1a. ‘Arius
est -Antiochien d’éducation; la tradition
d’Alexandrie est plutét personnifiée par son
évéque Alexandre.
Néanmoins, c’est d’Alexandrie que jaillit
Tétincelle. Tout ce qu'il y avait, en Asie sur-
tout, de matire inflammable, prit feu aussitot.



CHAPITRE 11

LES ORIGINES DE L HERESIE ARIENNE

Si nous éprouvons quelque difficulté-a nous
orienter dans le dédale des origines ariennes,
ce n'est pas précisément faute de guides qua-
lifiés. Ils ne .disent pas tout, mais ils sont
nombreux. Le pére méme de I'histoire. ecclé-
siastique, Eusébe de Césarée, fut, dés la pre-
miére heure, mélé au mouvement arien;il s’en-
est occupé dans ses éerits pastoraux d’dbord :
puls dans ses écrits hlstorlques, notamment
dans sa « Vie de Empereur Constantin ».
Avec plus d’autorité dogmatique, saint Atha-,
nase touche a I'hjstoire arienne dans ses nom-
breux ouvrages polémiques, ou revit un demi-
sitcle de lutte contre 'hérésie.. Eusebe et
Athanase furent présents au Concile de Nicée;
fort différents d’esprit et de caractére, leurs
dépositions se complétent 'une I'autre et se
contrélent. A la fin du 1v° sidcle, saint Ep1-
phane de Chypre, qui a vu le déélin de I’aria- .
nisme, lui. consacre plusieurs des notices -
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‘réunies dans son Panarion; ¢’est 12, non plus
un témoin oculaire, mais un rapporteur, docu-
menté de premiére main. Il y en a beaucoup
d’autres : saint Basile, saint Gregone de
Nazianze, saint Grégoire de Nysse, et Lous les
principaux Péres de Plglise grecque au
1ve siécle, ont pris contact avec les Ariens. Au
commencement du siécle snivant, Vhistoire —
dailleurs mutilée — de Philostorge apporte
un contréle d’autant moins neO‘hgeable qu'il
émane d'un Arien déclaré. Au v° siécle, le
péril arien est conjuré dansl’empire d’Orient;

les grands évéques font face & des dangers

plus actuels; mais les historiens recueillent
les souvenirs des générations précédentes.
Aprés les annalistes connus, Théodoret,
Socrate et Sozoméne, Gélase de Cyzique écrit
une Histoire du concile de Nicée qui, malgré

des lacunes, sauve de l'oubli plus d’un fait

notable.

Voila pour les seuls auteurs grecs. Parmi
les Latins, nous trouvons, au premier rang,
saint Hilaire de Poitiers, I’Athanase de I'Occi-
dent, qui a vu les Ariens & Uceuvre en Gaule et
en Phrygie, et n’a cessé de leur tenir téte avee

un zéle éclairé. Saint Ambroise, saint Jérome,

saint Eusébe de Verceil, saint Phehade & Acren
et beaucoup d’autres ont aussi combattu I'aria-
nisme; le pape saint Damase I'a anathématisé,
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tous les hérésiologues lating I'ont décrit. Dans
Peeuvre immense de saint Augustin, la réfuta-
tion de l'arianisme, déja frappé & mort, ne
tient qu'une place restreinte; néanmoins, au
soir de sa vie, le docteur d’Hippone a rencontré
dans I'évéque Maximin un représentant notable
de 'arianisme germanique, importé en Afrique
par les Vandales, et qui, en Gaule, en Espagne,
allalt prolonger durant des swcles la résistance
a IEglise romaine. Il nous le fait connaitre
avec une grande précision. En regard de ses

éerits polémiques, son immortel ouvrage sur

'« la Trinité » représente une “contribution
-capitale 4 la métaphysique ‘du dogme de

Nicée.

Cette revue, trés incompléte, suffit & montrer
que larianisme n’a rien d'une doctrine
mythlque il a vécu en plem _]our de lhlstou-e,
et aucun effort d’ 1mag1nat10n n’est nécessaire
pour en restituer I'image fidéle.

Pourtant ces témoins autorisés, nombreux,
sont loin de satisfaire toujours notre 1égitime
curiosité. A rapprocher leurs dépositions, nous
constatons d’abord que souventils se copient
les uns les autres; puis, que parfois ils se
contredisent, d’aprés la diversité de leurs
points de vue ou de leurs sympathies. Ils nous
rendent fe service de mettre notré prudence en

- éveil. Pour exclure autant que possible toute
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chance d'erreur, nous ne saurions mieux faire
que de. recourir aux sources absolument pri-
-mitives. Nous interrogerons d’abord les prota-
gomstes de cette lutte : d'une part, Arius lui-

. méme; d’autre part, ’homme qui, le premier,

se dressa contre lui : son évéque, saint
Alexandre d’Alexandrie, Au regard de la pos-
térité, la figure d’Alexandre n’a point P'im-
posant relief que devait prendre. celle de son
successeur, Athanase. Au demeurant, belle
figure d’évéque, ferme sans rudesse, éclairée
par un rayon de lenselgnement tradltlonnel

puisé A la source des Ecrltures

L’Egypte ecclésiastique, fortement centra-
lisée autour du primat d’Alexandrie, formait un
monde & part, ne s’ouvrant aux influences
extérieures que par son port eosmopolite et
par le lit de son fleuve. -
~ Arius, prétredAlexandne nous est repré- -
senté par saint Epiphane comme déja sur le
retour de 'dge, haut de, stature, d’extérieur
grave et austére, avec des gestes smgneu-
sement composes — un serpent dit 'héré-
siologue, qui ne lui est nullement favorable.
Originaire de Libye, aprés avoir étudié &
Antioche sous le prétee Lucien, il était entré

~dans le clergé alexandrin., L’évéque Pierre,
martyr sous Maximin (25 nov. 314), avait
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_ordonné diacre; mais certaine collusion avec
Méléce, évéque égyptien et auteur d'un
schisme, Yavait fait excommunier. Achillas,
“successeur de Pierre, avait réconcilié Arius et
Pavait méme ordonné prétre. Sous l'évéque
Alexandre, successeur d’Achillag, il était
chargé de 'église dite Baucalis, ety exphqualt

VEeriture sajnte au peuple, avec grand succés. -

Néanmoins, son enseignement inquiétait cer-
tains auditeurs. Alexandre Vavertit; loin de
“déférer & I'avertissement, Arius s’ancra dans
ses idées personnelles. Qu étaient au juste cos -

idées? Nous en emprunterons l'expression a
lui-méme; non pas aux professions de foi’

étudiées, ou il suryeille sa parole, mais aux:

producnons plus libres du début. B
Vers Pannée 321, Arius, dont la position
devenait difficile & Alexandrle, a cherché¢ un
refuge aux rives du Bosphore, chez Eusébe,
évéque de Nicomédie, jadis son condisciple a
I’école de Lucien. La, il compose la célebre
« Thalie », -chant populaire, prose et wvers
mélés, aT'usage des gens du peuple : matelots,

tourneurs de meules et conducteurs d’anes.
I'idée de recourir a la versification pour
faire entrer la doctrine dans les cerveaux popu-
laires n’est pas d’un sot, et, vers la fin de ce
méme 1v° siécle, saint’ Augustm ne dédaignera
pas de composer des bouts-rimés pour faire -
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comprendre aux braves gens . d’Hippone sur
quoi l'on-dispute entre catholiques et dona-
tistes. Il ne faudrait pourtant pas répondre que
les matelots et les 4niers d’Alexandrie com-
‘prenaient toujours ce qu'Arius avait pris la
“peine de versifier & leur intention; nous procé-
derons & une expertise, en usant d'une tra-
duction aussi littérale que possible; elle prou-
vera surabondamment que les couplets de la
« Thalie » offraient bien quelque difficulté
pour des cerveaux un peu épais. Mais ceux
qui n’avaient pas perdu tout souvenir de leur
catéchése baptismale, ne pouvaient manquer
de s’apercevoir que la composition d’Arius
rendait un autre son, et tendait, en somme, &
déraciner de leurs ames la foi qu’ils avaient trés
simplement embrassée. . ‘
Voici le début de la « Thalie! » :

Selon la foi des élus de Dieu, comprenant Dien, enfants
saints, droits, possédant 'Esprit Saint de Dieu, voici ce
que j'ai appris des privilégiés de la Sagesse, hommes
distingués, instrnits par Dieu, pourvus de toute sagesse.

~ Surleurtrace, j’aimarché d’accord, moi le [maitre] illustre,
-rés éprouvé pour la gloire de Dieu; & 1'école de Dien,
jai appris la sagesse et la science... ’

Dieu ne fut pas toujours Pére; il fut un temps ot Dieu
était seul, n’étant pas Pére encore; ultérieurement, il est
devenu Pére. Le Fils n’a pas tonjours été. Toutes choses
ont été faites, de rien ; toutes sont créatures et cenvres :
ainsi le Verbe de Dieu lui-méme a-t-il été fait de rien; il

L. Saint ATHANASE, Or. 1 Adv. Arien., 5; PG., XXVI, 20-21.
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-y eut un temps ot il n’existait pas; il n’existait pas avant
d’étre fait; lui-méme commenga par, étre créé. Car Dieu
était seul; il'n’y avait pas encore de Verbe et de.Sagesse..
Puis, ayant décidé de nous produire, il fitun certain Etre,
et 'appela Verbe, Sagesse, Fils, voulant par lui nous pro-
duire. Il y a donc denx Sagesses : l'une propre et .
coexistante & Dieu; par cette Sagesse; le Fils a été fait;
participant & cette Sagesse, il est senl appelé Sagesse et
Verbe. Car la Sagesse doit I'étre & la Sagesse, de par la
sage volonté de Dien.

Pareillement, il y a en Dieu un autre Verbe distinct du
Fils : partlclpanta ce Verbe, le Fils, & son tour, est appelé
par grace Verbe et Fils...

Dans d’autres écrits d’Arius; on lisait! :

Ilyadiverses puissances : 'une est, par nature, propre
A Dieu et éternelle. Le Christ n’est pas la vraie puissance
de Dieu, mais une des susdites puissances, entre autres,
comme la sauterelle et la chenille; d’ailleurs, il n'est pas
appelé simplement puissance, mais grande puissance. 11

. existe beaucoup d’autres puissances semblables au Fils :
David les désigne dans le Psaume, en disant : Seigneur
des puissances. Par nature, le Verbe est, comme nous
tous, sujet an changement; mais, par son llbre arbitre,
tant qu'il veut, il demeure bon + il dépend de lui de
changer comme nous, car il est, par nature, soumis an
changement.-Aussi Dieu, prévoyant quil serait bon, lui
a-t-i| prédestiné cette gloire qu’a titre d’homme, par sa.
vertu, il conquit ultérieurement, Ainsi est-ce & raison de
ses ceuvres prévues que Dieu I'a fait ce qu'il est...

Le Verbe n’est pas non plus vrai Dieu. Si on I'appelle
Dieu, ce n’est pas & dire qu’il soit vrai Dieu : I'étant par
participation de grace, comme fous les autres [hommes],
lui-méme n’est Dieu que de nom. Comme toutes choses
sont par essence étrangéres & Dieu et différentes, a'nsi

L. bid.,56, 2-24..
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" le Veérbe est-il absolument étranger au Pere et différent

par essénce ét propriété; il appartientd l'ordre des cetivres
et des éréatures, étant une d’elles:

Encore dans la « Thalie » :

Le Pére est invisible au Fils méme; le Verbe ne saurait -
. voir ni connaitre parfaitement et exactement son Pére;
g'il connait et-voit, c'est selon la mesure de sa science et
de son: regard, comme nous-mémes connaissons selon
notre propre force. En effet, non seulement le Fils ne
connait pas exactement le Pére, impuissant qu'il est &le
comprendre, mais le Fils méme ne connait pas sa propre
essence. Les essences du Pére, du Fils et du Saint-Esprit
sont séparées par nature, étrangéres, disjointes, sans
contact ni communication entre elles : ils différent entre
eux d’essence ét de gloire, jusq’a Uinfini. Doncle Verbe,
en fait de gloire et d’essence, difféere totalement soit du
Pére, soit du Saint-Esprit. 11 existe 3 part; le Flls n’arien
de commun avec le Pére.

- Saint Athanase, qui nous a conservé ces
textes, ne trouve pas d'expression assez forte’
pour ﬂetrm le blasph&me. Arius, auteur de la
« Thalie », c’est le serpent recourant au
sophisme pour séduire la premiére femme.

- Comment le ciel et la terre n’ont-ils pas frémi
en entendant 'ennemi du Christ? Cominent le
soleil n’a-t-il pas refusé sa lumiére? Dieu se
doit & lui-méme de faire justice; ou plutot,
justice est déja faite par la sentence dii coneile
oecumemque, retranchant Arius de la commu-
nion des fideles.

Athanase éerivait plus de vmgt ans .aprés
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les débuts LArivs. Mais lmdwnatlon qui
vibre dans ses pages est vive comme au pre-
mier jour. Il ne se demande pas si tel 'trait,
repris par Arius, ne se réncontrait pas déja, -
autrement encadré, dans la littérature alexan- -
drine; non, Athanase, foujours prét a prendre
en bonne part les assertions les plus osées

-d’ Orlgene, se trouve, cette fois, en face d'un
véritable blasphemateur et d'un suppot de
Satan.

Origéne a bien pu insister 1mprudemment
sur la prérogative du Pére, jusqu’a lui subor-
donner le Fils, non seulement par le fait de
sa procession, mais par une différence dans
la participation & ld divinité : le Pére seul
-est Dieu au sens plemer Autotheos, ho
Theos, le Fils n’est Dien qu’au sens amoindri,
~ Theos.” Athanase ne demande qu'a trouver
dans cette assertion et autres semblables un.
sens acceptable; pour Arius, il ne songe point
. A Pexcuser, et son ressentlmen’c est Pécho du
premier accueil fait par I'Eglise d’Alexandrie
a D'arianisme naissant.

En regard du manifeste d’Arius, mettons
done les écrits pastoraux de I'évéque Alexan-
dre. Nous en possédons trois. D’abord, une
lettre encyclique a lepleOP&t d’'Orient, toute
pleine de doctrine, témoignage .de sa vive
sollwltude. Puls, une seconde encychque,
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portant a la connaissance de I'épiscopat catho-

lique tout entier I'excommunication d’Arius
et de ses adhérents. Enfin, quelques lignes
d'une déclaration que l'évéque d’Alexandrie
{it signer a tous. ses cleres, pour préciser la
* doctrine et peut-étre raffermir quelques. hési-
tants.

La premiére encychque d’Alexandre nous
a 6té conservée par Théodoret, qui a transerit

I'exemplaire adressé & 'évéque Alexandre de

Constantinople'. L’évéque d’Alexandrie. dé-
nonce a ses fréres dans I'épiscopat certains
hommes suscités par le diable pour troubler
I'Eglise. Il les. nomme : hier, Colluthos;
aujourd’hui, Arius et Achillas. Ces « vendeurs
de Christ » ont ouvert boutique, niant la
divinité du Sauveur, le réduisant au rang des
créatures. Ils trompent les fidéles au moyen

del'E ECI‘]tllI‘B en insistant sur Panéantissement

volontaire du Fils de Dieu fait homme, pour
nier la divinité de son origine et la gloire
M M by ) )
qu'il posséde au sein de son Pére. Auprés des
Gentils et des Juifs, ils n’épargnent rien pour
ridiculiser le christianisme, pour exciter con-
tre lui les persécuteurs. Des femmes légéres

leur servent d’instruments pour mettre en’
mouvement: les tribunaux ou v1hpender‘

1. Tutooorer, H, E., 1, 3, PG., 888-909.
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TEglise. Le mystére dont ils s’enveloppent a
pu quelque temps faire illusion; désormais,
ils sont percés a jour. ‘

Mais le plus douloureux est de voir ces.
traitres rencontrer parfois des approbations
dans les rangs de I'épiscopat. Aprés avoir
réfuté longuement, 'Eeriture en main, les blas-
phémes d’Arius et d’Achillas, I'évéque signale
le fait de trois évéques ordonnés en Syrie,
se faisant leurs complices; il abandonne ces -
évéques au jugement de leurs pairs, mais ne
peut se dispenser d’opposer & la doctrine
nouvelle I'authentique expression de la foi
apostolique. Suit un symbole de foi, qui
affirme 'éternité, la divinité du Fils parfai-
tement semhlable a son Pére.

En finissant, 'évéque annonce lexcommu-
nication d’ Arms et d’Achillas. Il prie ses fréres
dans |'épiscopat de ne les point accueillir, de
ne point ajouter foi & leurs paroles menteuses
et de lui faire parvenir le témoignage ecrlt
de leur union dans la foi.

Cette lettre adressée & 'épiscopat d'Egypte,
de Thébaide, de Libye, de Pentapole, de
Syrie, de Lycie, de Pamphylie, d’Asie, de
Cappadoce et d'autres contrées encore, valut
sirement & son auteur des adhésions écrites
en grand nombre. On y prend sur le fait la

~croyance -de 1'Eglise, appuyée, non sur la
LE DOGME DE NICEE. . 4
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philosophie du sigcle, mais sur la parole de
Dieu, et faisant Jaﬂhr de 'Evangile méme la
formule exacte des dogmes. Mais .elle ne put
mettre fin aux éprenves de I'Kglise d’Alexan-
drie. Une autre encyclique, omise par Théo-
doret, nous a été congervée par Socrate' et
Gelase de Cyzique. Elle montre que les gvé-
nements ont marché.

L'6véque auraib voulu pouvoir garder le
silence sur ces conflits douloureux el laisser
le mal s'épuiser de lui-méme. 11 ne le peut
pas, depuis surtout qu'Eustbe, évéque de
Nicomédie, a pris ouvertement parfi pour
les rebelles, et envoie dans toutes les direc-
tions des lettres en leur faveur. Il desxgnera
douc les apostats par leurs noms : Arius et
onze autres. Aprés avoir résumé leurs doc-
trines, d'aprés les developpementq plus
cons1derables de la lettre précédente, il ajoute
quil n’a rien épargné pour les amenep a.
résipiscence. Reste a pleurer sur la- perte de
ceux qui ont voulu se perdre. Une fois de
plus, Uévéque met ses correspondants en
garde contre les lettres captieuses d’Eusébe
de Nicomédie. Enfin, il joint & sa signature -
les noms des clercs d’Alexandrie ot de Ma-
- réotis qui adhérent a la présente lettre : pour .

1. Socrate, H. E., 1,6; PG., LXVIL, 44-52,
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Alexandrle, 17 prétres et 14 diacres; pour le
Maréotis, 16 prétres et 16 diacres. A
‘La troisidme lettre d’Alexandre nous a été
conservée par saint Athanase. Ce n’est plus
une encyclique, mais une letire pastorale'.

“Alexandre aux prétres et diacres d’Alexandrie et du
Maréotis, moi présent & vous présents, Fréres bien aimés
dans le Seigneur, salut.

Bien que vous ayez déja souscmt les lettres que j'écrivis
4 Arius’et aux sjens; les invitant & renier l’1mp1été et d
s'attacher & la foi saine et catholique ; bien que vous ayez
manifesté votre honne résolution et votre attachement aux
dogme< de I’Eghse cajchohque neanmoms, aya,nt ecm a
mes collegues dans l’éplscopat du monde entier au sujet
d’Arius, j'ai cru nécessaire de vous réunir, vous, clercs

.de la ville, et de vous mander, vous, clercs du Maréotis;
d’autant que, de vos rangs, Charés et Plstos, prétres;
Sérapion, Parammon, Zosime et Irénée, diacres, se sont
joints aux partisans d’Arius et ont voulu etre déposés avec
eux; — afin de porter & votre connaissarice l¢ présent
ecrit, et de vons donner occasion d’y adherer of de sous
cmre ala deposxtlon de ceux qui adhérent & Arius et Pis-
tos, Car il convient que mes écrits vous smen’c connus, et
que chacun les garde en son ceeur, comme ses propres 7
écrits.

Le fait que deux prétres et quatre diacres
étaient allés récemment grossir le partid’ Arius
montre que les camps se tranchaient de plus
en plus, et que Pévéque d’Alexandrie devait
faire face & des dangers trés pressants.

Et maintenant, reprenons la carriére, assez

1. PG., XVIIL 581.
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mouvementée, d’Arius. Le premier avertis-
sement de son évéque l'avait trouvé récalci-
trant. Il se souvint alors de ses anciens
condisciples, dont quelques—uns' occupaient
les premiers siéges épiscopaux d’Asie, et de
leur commun maitre, Lucien d’ Antloche
L’histoire ecclésiastique offre peu de pro-
blémes plus irritants que le caractére de
Lucien d’Antioche, ce prétre savant, qui fut
le maitre respecté du toute la premiére géné-
ration arienne. Dans sa premiére encyclique,
citée plus haut, Alexandre d’Alexandrie affirme
que Lucien vécut excommunié sous trois
bvéques consécutifs; il s’agit sans doute des
trois premiers successeurs de Paul de Samo-
sate sur le sitge d’Antioche : Domnus, Timée
et Cyrille. L affirmation d'Alexandre est abso-
lument isolée; certains auteurs la tiennent
pour recusable D’autant que la.lettre qui
nous I'a transmise provoque la discussion sur
d’autres points. Elle établit un lien entre
la mémoire de Paul de Samosate et la doc-
trine d’Arius. Ce lien parait entiérementfactice.
La pensée de Paul de Samosate, pour autant.
que nous la pouvons ressaisir, était un ratio-
nalisme élégant et superﬁclel qui, pour
‘wcommoder le christianisme 4 la mode du
sitcle, se débarrassait de la Trinité. Il ne -
parait pas avoir poussé de profondes racines
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dans le sol antloehlen nous ne le recon-
naissons guére ni dans le littéralisme scriptu-
raire de Lucien d’ Antioche, nidans I’arianisme,
qui nous est beancoup mieux connu. Mais
enfin Alexandre d’Alexandrie affirme que
Lucien vécut trés longtemps sous 'anathéme;
il consigne cette affirmation dans un docu-
ment trés grave, qui sera répandu, & de
nombreux exemplaires, en des lieux ot Lucien
- a vécu et demeure trés connu, car sa mort ne
remonte pas & dix ans. L’évéque d’Alexandrie
devait savoir ce qu'il disait. Par ailleurs, il
est constant que Lucien, quels qu’aient pu
dtre ses torts, sc réhabilita par le martyre,
qu’il endura le 7 mai 312, Les éloges que lui
ont donnés non seulement Eusébe de Césarée,
témoin suspect, mais saint Jean Chrysostome
et Pallade et Rufin, ne permettent pas de
douter qu’il soit mort dans la paix de I'Eglise.
Il est inscrit au martyrologe romain, comme
saint Lucien. d’Antioche. Quant & son ensei-
gnement dogmatique, résignons-nousa Vigno-
rer. Il y a bien un symbole mis sous son nom,
trente ans aprés sa mort, par un synode d’An-
tioche, qui cherchait une voie moyenne entre
le symbole de Nicée et I'arianisme; ce sym-
bole ne se rattache & lui par aucun lien
vérifiable.

Ce qul n'est pas contestable, c’est le culte
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voué & la mémoire de Lucien par Arius et
ges amis. Dés le début de la .crise, Arius

adressait & son ancien condisciple Eusgbe,
precedemment évéque de Béryte, récemment
promu au siége de Nicomédie, une lettre

amére, qu'il faus lie en entier, malgré son-
style pateux et malgré ses mensonges, car .

elle renferme des informations notables sur
les hommes et sur les choses de I*arianisie’.

A moll trés cher Seigneur, Homme de Dleu, ﬁdele
orthodoxe, Eusébe, Arius persécuté injustement par I
pape Alexandre potir la vérité qui triomphe de tout; dont
vous aussi &tes le défenseur, dans le Seggneur, Salut s

Mon pére Ammonios se rendant & Nicomédie, j’ai cri
devoir vous adresser la parole par lui, et en méme temps
vous rappeler l'affection dont vous étes maturellement
animé pour vos fréres en Dieu et en son Christ. C‘ull' il
nous, afflige grandement, nous poursult et met tout en

branle contre nous, cet évéque, Jusqua Tidus chasser de .

la ville comme a,1hées, parce que.nois n’approuvons pas

le théme de ses prédications : « Toujours Dieu, toujours -

Fils; avec le Pere, le Fils; le Fils coexiste szms généra-
tion & Diet; il est enfante eternellement eiifanté sans
génération; ni par la pensée, ni par un mstanf Dieu ne
précéde le Fils; toujours Dieu, toujours Fll%, de- Dien
meéine est le Tils. » BEusébe de Césarée, votre frére, et
- Théodote, et Paulin, et Athanase, et Grégoire, et Aétins,

et tous les Orlentaux, pour avoir dit-que Dieu préexmte

an Fils sans commencement ont“ encouru l’anathéme;
seuls y échappent Phllogone Hellahiicos et Macairé, here—

tiques ignorants, qui appellent le Fils soit érucm‘clon, soit -

projection; soit comengendre Je ne saurais entendre de

telles impiétés, dussent les hérétiques me menacer de ™

1. Tugovonet, H: By 1, 4; PG:; LXXXII, 909-912,
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m1lle motts. Quellas sont done hos pardles no3 pensées,
notre enselgnement @’hier et d’aujourd’hui? que le Fils
n'est ni engendre, ni partie d’mengendré en auchne .
mianiére; ni tiré d’0n sujet préexistant; mais qus, par i
volonté ot le dessein (du Pére); il comimenca d’étre. avant
les temps et les ages, Dieu parfait, Fils unique, inalté-
rable. Avant d’etre Vengendré ou créé, ou décréts, ou
fonde, il nétait pas : car il n'étdit Pas inengendre, On
nous poursmt pour avoir dit : « Le Fils a iin commence-
ment, Dieu 1’4 point de commencement. » Voila pourqum
'on nous poux'smt pour avoir dit quil a &1 fait de rien :
nous 'avons dit; en ce sehs qit'il n'ést pomtpartle de Dieu,
ni tiré d’un sujet préexistant. Voila pom'quol l’on nous -
poursuit. Vous savez le reste.

Portez-vous bien dans le Seigneur. N’oub11e7 pas nos
epreuves vouq, notré vrai confrére eh Luc1en, frusébe.

Ei opposant aux assertiotis de léchue'

Alexandre — & a1lleurs outrageusement tra- |

vesties — les assertiohs d’ Arlus, cette lettre
éclaire tout le fond de la nouvelle hérésie : le-
Fils a comimencé d’étre, il a 6té fait de rien,
‘0o engendié de la substance diviiie; il est
uné créatire. Arius est iih de ces exoucon-
tiens dont paile 'évéque Alexandré, pour qui
le Verbe -dé Diéu a été fait de rien : ex ouk
 ontén. -
Et nous voyons défiler, d’'une part, tout
Pétat-major de Varianisme : Etissbe de Nico-
médie, Eugdbe de Cegarée, Théodote de Lad-
dicée, Paulin de Tyr, Athanase d’Anazarbe,
- Grégoire de Béryte, Aétius de Lydda d’atitre
part, giielques défenseurs de la tradition
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catholique, dont Arius ridiculise et méme
dénature la position : Philogone d’Antioche,
Hellanicos de Tripoli, Macaire de Jérusalem.,

Entre les partisans dont il se croit sir,
Arius a nommé en premiére ligne Eusébe,
évéque de Césarée en Palestine, le célébre.
historien. Et, sans doute, il avait pour cela de
bonnes raisons. Nous savons qu'FEustbe de
Césarée écrivit & Alexandre d’Alexandric pour
lui reprocher d’avoir dénaturé odieusement
la pensée d’Arius; il écrivit dans le méme sens
a Euphratmn évéque de Balanées. Ces deux
lettres existaient encore & la fin du vure® sidcle
et furent produites lors du deuxiéme concile
de Nicée, dont les Actes nous en ont con-
servé quelques mots .caractéristiques. D’ail-
leurs, l'intervention d’Eusébe de Césarée en
faveur d’Arius nous est attestée par une lettre
que Vautre Eusébe, celui de Nicomédie, écri-
vait & Paulin de Tyr, pour réchauffer son zéle
et lui citer en-exemple I'évéque de Césarée.
On peut lire la lettre chez Théodoret.

"Nous aurons a revenir sur les deux Eusébe,
et sur le role inégalement néfaste qu'ils tinrent
dans le développement du mouvement arien;
dés maintenant, il fallait marquer leur atti-
tude initiale.

Reprenons la trace d’ Arius.
De Nicomédie, ou il était allg blentét se
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concerter avec 1'évéque Eusébe, il recueillit
les échos du conflit déchainé par tout I'Orient.
Les laiques s’en mélaient : un sophiste, nommé
Astérius, allait de ville en ville faire une cam-
pagne de conférences. Des conciles slassem-
blaient : en Bithynie, autour d'Eustbe de
Nicomédie; en Palestine, autour d’Eusébe de
Césarée; on y voyait Paulin de Tyr et Patro-
phile de Scythopolis. De 1, Arius recevait des
conseils de modération : on trouvait dans sa
doctrine des parties indéfendables; et quoi-
que 'on tint pour non avenue son excommu-
nication et celle de ses adhérents, on 'enga-
geait & recourir & son évéque pour obtenir sa
réintégration.

Arius se laissa persuader. Il rédigea, pour
I'évéque Alexandre, une lettre polie et lui
soumit un symbole. Rapproché de la « Tha-
lie », le symbole marque un certain amende-
ment : Arius dit encore que le Fils est une
créature, mais il ajoute quil n’est pas une
‘créature comme les autres. S'il parle de géné-
ration, il souligne plus fortement le caractére
unique de la génération du Verbe. Mais il
continue de revendiquer pour le Pére le privi-
lege de T'éternité, de 'immutabilité, c’est-a-
dire, en somme, de la divinité au sens strict.
Il réédite ses déclarations antérieures contre
d’ancicnnes hérésies; mais passe a coté de la
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-~ yraie dootrme et quand il prétenid donner &

Vetiseignement d’Alexandre uii écho fidele, il
" ment effrofitément *.

A notre bienheureux pape et evéque Alexandre les
prétres et les diacref, dans le Seigieur, salg. 7

La foi que nous tenons de nos péres, que vous-méme.
nous avez enseignée, est celle-ci. Nous reconnajssons un
seul Dieu, seul mengendre, seul éternel, seul sans com-
mencement sell vai; seul ithmortel, seulsagc, seul bon,
seul puissant; juge, admlmstrateur et dispensateur de
. toutes choses, immuable et inaltérable, juste et bon, qui
est le Dieu de la Loi et des Prophétes ¢t du Nouvean Tes—
tament; qui a enfante, avant fes temps éternels, un Fils
-unique, par qui il a fait les siécles et toutes choses; il I'a
enfanié non en apparence, mais en réalité : il l’a fait
subsister par sa. _propre volonté, immuable et inaltérable,
parfaite créature. de Die, mai$ ron-comme Lune des
créatures; progéniture, mais non comme l'un des étres
engendrés, nous écartons.le dogme de Valentin, qui
décrit la progéniture du Pére comme une projection;
nots écarfons l'explication de Maliés; qui fait de la pro-
génitaré une partie consubstahtielle du Pére; nons écar-

tons P'assertion de Sabellius qui, divisant la Monade, parle -

- du Fils-Pére; nous écartons celle d’Hleracas, qui parle
Qine torche issie d’une torch; cu d’une lampe parta-
gée en deux ; nous ne disons point qu’urn étre préexistant

a été ultéris urement engendré oun surédifi¢ ¢n Fils @ ‘

ainsi vous-mméme, bienheureux pape, en. pleme église et
dans le conseil, aves souvent répris ceux quii énoncaient
de telles choses. Mais nous disons .que par la volonté de
Dieu, avant les temps et les s1ecles, il a été créé, il a

recu la vie et Vétre du Pére, qui fit encors subsister’ avec

lui sa gloire. Car.le Pére, én lui onnaiit-1’héritage de

toutes choses, ne s’est pom! appauvri des biens qu'il pos-

séde en lni-méme sans génération : vu qu’il est la source

1 Citée par Arianass, De Synodis, 16; PG., XXVI, 708712
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de toutes choses. Ainsi, il y a trois hypostises. D’abord,
" Dieu, cause de tou'es choses; absolument seul sans prin-
cipe. Puis, le Fils, engendré hors des temps par le Pére,
créé, fondé avant les siecles : il 1’étdit point avant d’étpe
engenidré, mais erigendré hors des temps avant tottes
. choses, senl de par le Pére il commenga de subsister. Car
il nest point &terriél, mii cobternel, ni coinengendré avec
le' Pére; il 1'% point I'8trs avée e Pére, comiile disént
- quelgues-uns des, relations; introduisant.par.la deux prin-
cipes inengendrés : mais comme il est la Monade et le

principe de foutes choses, ainsi Dieti est-il avant toutes - -

choses. Aussi est-il mértie avantle Fils : aussi Piivolis-nots
appris de vous, qui. le préchiez en pleine église. Donc,
comme il tient de Dieu I'étre.ct la gloire et la vie, comme
tolites choses lui ont été remises, ainsi a-i-il Dieu pour
. prinicipe. Dieut le dotning, comiiie étant son Dieii et avant -
- lui. 81 les mots : « de Iui-méme », ou «de son sein », ou
« je suis sorti du Pére et je suis venu », sont eitendus par
quelques-uns comie d'iineé partie consubstantielle oud’une
projectiofi, il ¥etisuit que Died est composé, divisible,
muable, corporel; d’aprés eux; el il ne tiendra pas'd eux
qu’il n’éprouve tout ce qu'éprouvent les corps, le Dieu
incorporel,

Le désaccord était irréddctible. Cependaiit
Arius; passant cuire 4 la sentence de Sen-
évéque, était rentré dans Alexandrie. _

Alors intervint un personnage important :
ce n'était rien moins que I'emperetir Constan-
tin. Avec la naiveté d’un catéchuméne, il
se persuadd qu'un acte de sa volonté souve-
raine suffirait & ramener U'ordre; ef, par une
lettre adressée aux deux partis, il leur signifia:
quil n’aimait point les querelles. =~

Mais, avant de raconter ce coup de théatre;
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il faut mentionner une découverte qui fallht
il y a un peu moins de trente ans, bouleverser
'histoire des orlglnes ariennes.

S'il faut en croire un savant d’outre-Rhin,
M. Otto Seeck, la premiére immixtion de la

politique dans le conflit arien daterait de plus .

haut, et elle serait le fait non de Constantin,

mais de Licinius, empereur d’Orient, agissant

a l'instigation d'Eusébe de Nicomédie'.

Le premier fondement de cet audacieux sys-
téme est un mot de saint Jérome qui, dans sa
lettre fameuse a Ctésiphon, note en passant
_ que, pour séduire le monde, le diable com-
menga par séduire-la femme de Vemperecur :
ce mot vise Constantia, sceur de Constantin,

mariée & Licinius et notoirement dominée par

desinfluences ariennes. La-dessus, on suppose
que Licinius fut gagné par sa femme & la cause
de I'arianisme, il persécuta les catholiques, et
prit, dés Pannée 324, I'initiative d’'un concile
cccuménique, lequel devait se tenir & Nicée.
On explique la chose ainsi. Eusébe, d’abord
évéque de Béryte, venait d’échanger ce siége
obscur contre le siége resplendissant de Nico-
- médie, la ville impériale. Il était allié¢ a la
farmlle de l'empereur et avait ses entrées a la
cour de Licinius : on en trouve la preuve dans

1. Otto Seeck, Unfersuchungen zur Geschichte des nicaenis?
chen Konzils. Zeitschrift fiir Kirchengeschichie, 1896. -




" LES ORIGINES DE L’HERESIE ARIENNE. 61

une lettre sévére de Constantin, écrite aprésle .
concile de Nicée, lettre qui reproche a I'évéque
de Nicomédie d’avoir travaillé pour Licinius,
rival de Constantin. Dés lors, un ensemble se
dessine. Eusébe a profité de son crédit a la
cour pour se faire nommer évéque de Nicomé-
die; il en profite encore pour promouvoir les
intéréts de l'arianisme et pousse Licinius a
persécuter les catholiques, Sous son inspira-
tion, Licinius décide, le premier, la convoca-
tion d'un concile cecuménique & Nicée, escomp-
tant un dénouement favorable A 'arianisme.
Comme preuve, on allégue un texte de Gélase
de Cyzique, portant que Constantin convoqua
le concile de Nicée en la seiziéme année de son
régne. Le texte est manifestement fautif, car
Constantin convoqua le concile en la dix-neu-
vieme année de son régne. Mais, au lieu de
Constantin, lisez Licinius : les choses s’ar-
rangent a peu prés. Gependant les événements
.. se précipitent. La guerre éclate entre les deux
empereurs, et aboutit, en 323, a 'écrasement
de Licinius. Aprés ce dénouement, le projet
de concile est repris par Constantin et tourne
en faveur de la doctrine catholique. .

Ce brillant échafaudage ne tient pas debout.
Vous en jugerez.

Tout d’abord, le texte de saint Jérome ne

renferme pas ce qu'on voudrait y trouver.
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Dans une lettre théologique ou il combhat I'hé-
résie de Pélage, saint Jérome énonce en pas-
sant une theése générale depuig le paradis
terrestre, le diahle a constamment fait servir
les femmes alr accompllssement des ses tene—
dheres1e Il conﬁrme cette these par divers
exemples, notamment l’exemple de Constantia:
qui fut, on le sait, zélée arienne. Jl 0’y a pas
la de quoi transformer son époux Licinjus en
arien, et en persécuteur des catholiques pour
le compte de P'arianisme. Licinius fut uwan franc
paien; et la perséeution qu'il inqugura, dés
Pannée 314, fit des victimes non. seulement
parmi les ca’uhollques mais encore parmi les
Ariens, — d’aillenrs en petit nombre. Au cours
des années suivantes, les deux moitiés de
I'empire prennent des aspects bien tranchés :
I'Occident, chrétien, autour de Constantin;
I'Orient, paien, autour de Licinius. 11 est tout
a fait faux que la persécution ajt été canalisée,
par les soins d’Eusebe de Nicomédie, au béné-
fice des Ariens. Si les choses s’étaient passées . .
ainsi, nous le saurions : au 1endemam de la
défaite de Licinius, les auteurs ecclesmsthues
n’avaient aucune raison de le taire. L'historien
Eusébe de ~Gésarée, dont on connait les
attaches arviennes, saif gré a LlleuS de la.
tolérance dont il fit preuve envers les chrétiens




. LES ORIGINES DE L’HERESIE ARIENNE 63

an début de son régne; quant aux dermeres
‘années, ou sa rigueur s’aggrava, il ne le mé-
nage.point. On ne voit nulle part qu’Eusébe.
de Nicomédie se soit fait le pourvoyeur des
hourreaux, ni que Constantin lui ait reproché
rien de tel. Quant a la convocation d'un concile
cecuménique faite par un empereur paien,

fat-ce au bénéfice de I'arianisme, c’est 1a une™

idée inouie. Constantin, empereur chrétien,
prit, en convoquant le concile de Nicée, une
initiative sans précédent. Enfin, si le texte de
- Gélase de Cyzique parait entaché d’'une erreur
chronologique incontestable, ce n’est pas une:
raison d'y introduire une autre erreur, en cor-
rigeant arbitrairement un nom propre. ”

Au reste, Otto Seeck a trouvé en Allemagne
un contradicteur qui nous dispense d'insister!.

Essayons de reconstituer, d’aprés des don-
nées certaines, cette premiére intervention
impériale dans la question arienne.

En lanpée 323, Constantin, vainqueur de
Licinius dans une lutte qui avait été celle de
POccident, conquis 4 la foi chrétienne, contre
1'Orient, obstiné dans son paganlsme, savou-
rait avec complaisance la joie d’un triomphe
en apparence définitif. Il s’applaudit d’avoir
rendu la paix au.monde; pas un doute effleu-

1 Dr Slgwmund Roaavs, Die An/'aenge des amamsahen
Streiles. Paderborn, 1907,
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rait son esprlt touchant la  réalité de ce role de
pacificateur universel, dont il se croyait investi
par Dieu, et que tant de voix, autour de lui,
s’accordaient a célébrer. Un rapport venu d’A-
lexandrie troubla péniblement ce concert. 1l

apprend tout le bruit qui se fait dans 'Orient

autour d'un conflit entre I'évéque et un prétre
de cette Bglise. Probablement il entend deux
sons de cloche : la cloche catholique et la
cloche arienne, et distingue mal qui a tort,
qui a raison ; mais sa foi en éprouve quelque

~scandale et son instinct-de gouvernement le -

el
presse d’agir. Avec sa théologie un peu som-

maire, il se persuade aisément qu'il appartient -

./

A lui, 1’emperéur, de mettre la paix au nom de -

Dieu; et il envoie & Alexandrie un homme str,
Osius, évéque de Cordoue, porteur d’une lettre
adressée conjointement a I'évéque et & son
prétre. Cette lettre représente a tous deux que
leur querelle est vaine et qu'ils doivent y
renoncer.

L’authenticité de la lettre a 6té parfom révo-
quée endoute; d’autant que, si elle répond bien
au caractére de I'empereur, elle fait jouer au
messager Osius un personnage assez ridicule.
Mais le fait qu’elle nous a été conservée par
Eusébe de Césarée, qui jouissait de la confiance
de Constantin et avait accés aux archives
impériales, parait une garantie décisive. En
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lul-meme le texte ne présente rien qui demente
son origine, rien que de conforme aux inten--
- tions trés droites du catéchumeéne impérial et

A ses excessives pretentlons Il n'a pomt exclté
la défiance des contemporains, et, au sidele
_suivant, I'historien Socrate en reprodult la

plus grande Partle Enfin, OSIUS, un Latin, a

pumne pas apprécier du premier coup la portée .
de ce conflit entre Grecs : la suite de I histoire
arienne prouve que son bon sens n’était pas
“toujours & labri d’uune surprlse Il parait
difficile de récuser une piéce si autorisée. Nous
en détacherons quelques lignes caractéris-

~ tiques'.

~ Japprends que telle fut origine de ce différend. Vous, |
Alexandre, demandiez & vos prétres ce que chacun d’eux
pensait sur un .certain texte de la Loi, ow plutét sur un
point” de détail insignifiant.” Vous, Arius, avez émis
imprudemment une réflexion quil edt fallu ne pas conce-
voir, on, i’ayant concue, ne pas communiquér. De la
entre vous la d1scorde, amenant 16 refus de communion,
la, scission du peuple saint entre deux, au détriment de
I'harmonie d’un méme corps. Eh bien! que chacun de
vous, montrant une égale indulgence, accueille la juste
» suggestlon de votre co-serviteur. Qu’est-ce done? Qu'il
elt fallu commencer par ne pas poser de telles ques-
tions. et par n’y point répondre. Car de telles recherches,
qui ne sont prescrites par aucune loi, mais suggérées par .
Toisiveté, mere des vaines querelles, peuvent hien servir
dexercice 4 Pesprit, mais doivent étre renfermées en
nous-mémes, non laicées & la légére dans les réunions

1. Eusksg, Vie de Constantin, 1, 69; PG., XX, 10414,
LE DOGME DE NICEE. 5
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publiques ou confiées 1noons1derement a,ux oreilles dun
peuple. En effet, comblenpeu sontcapab]es de comprendre
exactément la portée de matiéres’si graves et si difficiles,
ou de.Lexpliquer comme il faut? Quand méme quelqu'un
semblerait pouvoir y réussic, combien peun, dans le peu-
ple, ’en croiront, ou qui, en des recherches si épineuses,
saura éviter un glissement périlleux? Il faut dong, en ces
matiéres, mettre un frein‘au.besoin. de parler,. de peur
que, l’mﬁrmlté de notre nature ne suffisant pas & résoudre
la difficalte, ou l’mtelhgence trop lente des auditeurs ne
pnrvenant pas_ & comprendre exactément la réponse, par
une voie ou par Yautre, le peuple ne soit fatalement in-
duit en blasphéme ou en schisme.

- Ces conseils: partaient d’un bon naturel,
mais ne devaient pas étre agréés d’un prétre
qui prétendait en remontrer a son évéque, et
beaucoup moins d’un évéque établi par UEsprit
Saint.pour, régir une Kglise et conscient de

son devoir pastoral. L’ascendant personnel
d’Osius ne put les faire prévaloir. Apres 'échec
de son envoyé, Constantin eut.la sagesse de
reconnaitre que-la questlon relevait du magis-
tére  ecclésiastique. 11's’occupa de réunir le
concile de Nicée.



CHAPITRE 111

U EMPEREUR DE NICEE

L'année qui clot le seiziéme sidcle révoiua
depuis le concile de Nicée, voit, tomber un
rayon de gloire sur Pempereur de Nicée,
Constantinle Grand. A vrai dire, sa mémoire
en avait besoin; car les historiens modernes
de P'Eglise lui sont plutot durs.-Constantin a
donné la paix 4 'Eglise et provoqué la défi-
nition dogmatique du Christ consubstantiel;
V'édit de Milan et le concile de Nicée suffisent.

" & immortaliser son nom. Mais les tergiversa-
tions de ses derniéres années dansla question
‘arienne, mais le sang de son fils ainé Crispus

et de sa séconde femme Fausta, sont des
taches difficiles & laver. Ajoutons quil a eu
la mauvaise fortune de tomber entre les mains
d’un- biographe trop complaisant. Busthe de
Césarée, pére de 'histoire ecclésiastique, est
un auteur ordinairement bien informé; mais
esprit plus curieux que ferme, caractére sans
- lévation, évéque jamais rallié- franchement
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a la foi de Nicée, 1l porte sa lourde part de
responsabilité dans la réaction arienne qui se
dessina au lendemam du concile et déchira
toute une moitié du 1v° siécle; familier de
Constantin, il n’a pas exercé sur I'empereur
une bonne influence; biographe, il aborde sa
tache avec un parti pris de louange qui nous
exaspére, et se tait soigneusement sur ce
qu'il nous importe le plus de savoir.

La carritre de. Constantin présente un
autre aspect relativement peu connu. Son
activité quotidienne, pour traduire dans les
faits une foi religieuse tiés sincére et orga-
~ niser chretlennement 'empire, a pu échapper,
pour une large part a lhlstorlowraphle offi--
cielle; la trace n’en est pas moins empreinte
dans son ceuvre leg1slat1ve c¢’est 1a qu'il faut
la chercher. Ce travail vient d’étre accompli
© par un Jurlsconsulte et archéologue frangals de-
trés grand mérite, M. Jules Maurlce, qui a vécu
trente ans dans la familiarité de Constantin.
On lui devait déja trois volumes de numis-
matique et d’histoire constantinienne, cou-
ronnés par I'Académie des Inscriptions. et
Belles-Lettres. Son récent volume intitulé
Constantin le Grand; lorigine de la civili-
sation chrétienne', est une revendication

1. }éa,ris, Editions Spes, 1925, in-8, x1-308 pages. .

¥
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efﬁcace en faveur du premier Cesar chretlen

+ jallais dire une réhabilitation.

On sait comment Dioclétien, devenu empe-
reur. & I'age de cinquante ans, jeta le monde
romain dans un moule nouveau en créant sa -
fameuse "tét.rarchie. Deux Augustes doublés
par deux Césars : a ses yeux, il ne fallait
rien de moins pour entretenir la vie dans les
membres disparates de ce grand corps. Tandis
que,,lui-_méme se réservait ’Orient et se fixait

4 Nicomédie, ou il allait faire figure de’

Jupiter, il abandonnait Rome et 1'Occident a

Pautre Auguste, Maximilien Hercule. L'Orient
“eut pour Cesar Galére, « une forte brute »,

capable de mater les soldats; 1'Occident eut
Constance Chlore. Le choix de Constance
Chlore fut heureux. Quand, aprés vingt ans
de régne, Dioclétien déchaina sur PEglise la
grande persécution, la Gaule et la Grande

_ Bretagné durent au César d’Occident une

tranqillité relative; la persécution y fit beau-

- coup de ruines, mais peu ou pas de martyrs.

Cependant Galere devenu par démission de
Dioclétien, seul maitre de I'Orient, gardait
“entre ses mains un gage : ¢'était e jeune
Constantin, fils de Constance Chlore, doué’
des qualités militaires les plus brillantes et
singuliérement cher aux soldats. Constance
Chlore, sachant qu'il pouvait tout craindre
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pour ce fils et se sentant lui-méme mourir,
manda prés de lui. Constantin : Galére ne
put s’opposer & ce départ, mais s’était bien
, promis que le jeune homme n’atteindrait pas
vivant le terme du voyage. Constantin -le
prévint par un départ brusqué; franchissant
inopinémentle Bosphore, il utilisa les relais de
la. poste impériale pour gagner I'Occident: a
toute bride et s’assura contre les poursuites
en coupant les jarrets des chevaux qu'il laissait
derriére lui. ‘Le 25 juillet 306, a York, il
_recevait le dernier soupir de son pére. Les
légions acclamérent Auguste.

Le 31 mars 307, il épousait Fausta, fille du
vieil empereur Maximilien Hercule. Mais il
allait se trouver aux prises avec son propre
beau-frére, Maxence, fils du méme Maximien,
devenu maitre ou plutét tyran de Rome. En
310, Maximien s’était donné la mort, aprés
avoir essayé de tuer son gendre. Constantin
ne pouvait ignorer que Maxence levait des
troupes en Afrique et se préparait a revendi- -
quer par. les armes la domination de tout
POccident. Avec cette rapidité de décision
qui était dans son caractére, au mois de sep-
"tembre 312, il descendait la vallée du.Rhone,
a la téte des troupes victorieuses qu'il veuait
de conduire contre les Germains, forcait le
passage des Alpes et, avant la fin d’octobre,
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paraissait sous les murs de Rome. Au cours
de cette marche foudroyante vers le Sud, un -
événement s'était produit que tous les témoi-
gnages s'accordent & déclarer surnaturel.
Témoignage de Lactance, qui écrivait, moins
de deux ans plus tard, a Nicomédie. Témoi-
gnage d’Eusébe, qui en avait recueillile récit
des levres mémes de Constantin et le rédigeait
aprés vingt-cing ans. Témoignage de !’ Arlen.
Philostorge. Témoignage dAmmIen Mar-
cellin, le trés neutre annaliste. Temmgnage
~d’'un panégyriste paien, parlant a la cour
d’Arles en 321. La version d'Eusébe est la
plus explicite. Elle parle d’une croix lumineuse
appa1alssant dans le ciel aprés midi, vers la
chute du jour, aux yeux de Constantm et de
toute son armée; en méme temps, on lut dans
le ciel ces mots : TOYTQI NIKA. « Par la, tu
vaincras. »

Constantin était parti de Gaule palen Il
songeait alors a relever le culte du Soleil,
cher a la dynastie Flavienne, & laquelle il se
rattachait par le souvenir de I'empereur
Claude II (268-270). Il arriva devant Rome
chrétien. Sur son ordre, les soldats marqué-
rent leurs boucliers du monogramme du
Christ : §; sous de tels auspices, I'armée
.de Maxence fut culbutée, son chef périt dans
les eaux du Tibre (28 oct. 312). Le lendemain,
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~ Gonstantin- entralt trlomphant dans Rome le
Sénat, venu'a sa rencontre, voulut, pour lui
faire honneur, marcher devant son char, & la.
place ou, d’ordinaire, marchaient les captifs.
L’arc érigé au trlomphateur par la volonté
du Sénat et du Peuple romain, atteste lui
aussi que cette victoire libératrice fut rem-
portée par inspiration divine : msTINGTV DIVI-
nramis. Dans la mémoire des Romains,
Maxence devint comme un autre Pharaon
engloutl dans les eaux, et Constantin devmt
un autre Moise.

Au commencement de T'année 313, Cons-
tantin, empereur d’Occident, et Llclnlus,
empereur. d’'Orient, se rencontraient a Milan
et arrétaient de concert la proclamation sui-
vante — c’est le célebre édit de Milan' :

Depuis longtemps déja, considérant qu'on ne doit pas
refuser la liberté du culte, mais laisser & la raison et &

~ la volonté de chacun la libre décision des choses divines,
nous avions ordonné aux chrétiens de garder fidélement
le culte qu'ils ont embrassé. Mais plusieurs sectes diffé-
rentes ayant ét¢ manifestement mentionnées par surcroit
dans le rescrit par oii cette faculté leur fut concédée, peut-
éire quelques-uns d’entré- eux se sont-ils vus blentot

écartés de cette observance.
Nous étant heureusement reum-s 4 Milan, moi Cons-

1. Texte latin original dans Lactance; De- mort, persecut
PL., V1I, 267-270; traduction grecque chez Eusise, H. E.,
X, 5 PG XX, 880-885. — I’introduction (Depuis longtemps..
observance) manque dansle texte latini: Noustraduisons le texte
latin, sauf pour Pintroduction conservée seulement en grec.
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tantin Auguste et moi Licinius Aunguste, et ayant examiné
tout ce qui intéresse le bien-étre et la sécurité de. tous,
enire plusieurs mesures d'utilité générale nous avons
cru devoir d’abord arréter ce qui concerne le respect de
la divinité, pour accorder aux chrétiens et & tous libre
- pouvoir de-suivre la religion de leur choix, afin que .la
divinité céleste piit se montrer favorable et propice 4 nous’
-et & tous nos sujets. Donc une pensée salutaire et la
droite raison nous ont msplré de ne refuser absolument
4 personne la faculté de suivre I'observance chrétienne,
soit telle religion qui sera plus 4 sa convenance; afin que
“la divinité supréme, 4 qui va le libre hommage de nos
ames, puisse nous accorder en fout sa faveur coutumisre
et sa bienveillance. Ainsi convient-il -de faire savéir &
‘Votre Dévouement qu'il nous a plu, retranchant complé-
tement ce qui concerne les sectes mentionnées dans nos
précédentes lettres 3 votre administration an sujet du
nom: chrétien, de laisser désormais vraiment et simple-
ment chacun de ceux qui sont animés du désir d’observer
la méme religion chrétienne, le faire sans étre inquiété
ni molesté. Ce que nous avons cru devoir signifier trés
pleinement & votre sollicitude, afin que vous sachiez que
nous avons accordé aux dits ehrétiens libre et absolue
faculté d’observer leur religion. Compreniant pleinement
cette liberté que nous leur avons accordée, Votre Dévoue-
ment entend bien que nous avons parelllement accordé
atix antres personnes‘ pleine et entiére liberté de religion
et de culte, dans I'intérét de la paix commune; ainsi
chacun pourra exercer le culte de son choix, atfendu que
nous ne voulons refyser 3 aucune personne ni 4 aucune
religion les égards qui lui sont -dus. De plus, en ce qui
concerne les chrétiens, nous avons cru devoir statuer
que, siles lieux o1 ils avaient précédemment coutume de
-se réunir, -lieux méme expressément désignés dans les
lettres adressées & votre administration, ont été jusqu’ici
* aequis soit par notre fisc soit par quelque personne que
ce soit, ils soient restitués aux chrétiens sans frais, sans
' stlpula’mon d’aucun priX, en toute droiture et loya.uté
Ceux qui les auraient recus 4 titre de dons, devront éga-
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lement les rendre aux chrétiens sans retard’; d’ailleurs,

. ceux qui les auraient achetés ou acquis & tltre de dons
pourront recourir i notre bighveillance par le moyen au
vicaired, afin que notre clémence avise i lelirs intéréts.
Tous ces biens devront étre liveés au corps des chrétiens
par votre entremise, de snite et sans délai, Et comme il

- est'notoire que les’ dits chrétiens possedaient non “seule-
ment des lieux de réunion mais encore d’autres biens
vcorpom‘clfs c’est-a-dire appartenant a leurs Eglises, non
aux’ particuliers, nous les comprenons tous dans la dis-
‘position ci-dessus; vous les férez rendre sans nille ambi-
guité’ i controverse aux dits chrétiens, ¢’est-d-dire an -
corps ‘et aux ‘conventicules des chrétiens, observant la
régle susdite, & savoir que ceux qui les auront restitués
san’s compensa’uon, comme nous lavons dit, pourront
attendre une’ indemnité de notre blenveﬂlance En tout
ceci, Vous devrez préter ain dit.corps des chrétiens votre
entremlse parfaitement efficace, afin que notre ordre soit
accomplisans retard, notre clemence voulant par ce moyen
pourvoir & la paix publique. Ainsi adviendra-t-il, commie
nous V'avons dit plus haut, que la faveur divine, éprouvee
par nous en de si grandes choses, continiie & promouvoir
nos succes avec lé bonheur public: Bt pour que cet acte
de notre biénveillance puisse parvenir 4 la connaissance
de tous, voils devrez le répandre en tous lieux par voie
d’afhche et le porter 4 la connaissance de tous, afin’ que
nul w 1gnore Yacte de rotre bienveillance.

Ledit de Milan- inaugurait une poh’uque

“1. Vicarium post‘ule’nt. Me* Ducuesne et PUALLARD traduisent:
« Quils demandent une compensation. » Effectivement, cest
bien.de cela qu’il sagit Mais il ne faudrait pas croire que
vicerium est un neutre, C’est le nom du vicaire impérial, & qui
T'on recourra pour obtenir cette (/:ompensat.ion. Cf. latraduction
grecque officielle : wpogéilwet T§ éni Témwy éndpye dudfovri.
. Cod. Iustin., 1, tit. xxxviy, 1(des empereurs Valentinien, Valens
et Gratien) : De of ficio vicarii:In civilibus causis vicarios comi-
tibus militum convenit anteferri; in 1n111ta11bus ne'fotus co-
mites vicariis antepom
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résolument-chrétienne. Pour la premiére fois,
le pouvoir impérial ne se bornait pas a ignorer
les chrétiens comme tels, ainsi-qu’il avait fait
dans lintervalle des persécutions; il les
reconnaissait officiellement et les admettalt au
bénéfice du droit commun.’ e

11. est naturel de- se: demander pourquol
- Constantin ne fit rien de plus. Mais si-lon
réfléchit a la difficulté de soulever le fardeaun
de 'empire romain, 4 la-somme énorme -de
traditions ‘que représentait 1'établissement
des Césars, on estimera que 1'édit de Milan
constituait déja une bien grande nouveauté.
- D’ailleurs, Constantin ne s’en tint pas la.

M. Jules Maurice a cherché un'e_formule
pour définir I'ceuvre politique de Constantin; et
aprés mure réflexion, il s’arréte a- celle-ci :
~ « Il y eut, & partir de Constantin, une monar-<
-chie nouvelle et chrétienne dans un -empire
paien. » — Formule véritablement heureuse et
profonde. Par-la vertu de I'esprit.chrétien,
~1nfusée ‘au coeur de I'empire, une monarchie
nouvelle ‘grandit, préte a recueillir les débris -
d’un monde usé, qui s’effondre lentement.: En
méme temps qu’il pourvoit, par des donations
de biens, meubles et immeubles, & Pavenir de"
lerhse, Constantin appuie sur son autorité
1mper1a1e les fondements d’un droit nouveau,
cadre de la chrétienté & venir.
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Serviteur de Dieu' :ce nom, que Constan- -
tin aime & prendre dans ses lettres aux évéques
et aux Eglises, expmme bien ce qu’il veut étre,
comme empereur méme. Ensébe, qui I'a blen
connu, lappelle « I'évéque comimun »; et
Constantin, parlant a des é’véqﬂes, g’est appelé
« Tévéque du dehors »?. Autant de mots
pleins de sens. L'empereur ne pretend pas
restaurer mmplemen’c la  théocratie juive;
pourtant, il a conscience de prolonger, en un
certain sens, la lignée des rois d’'Israél et de
Juda. Il a ceint leur diadéme, et se laisse
‘representer sur les monuments, fenant en
main le roulean des Evangiles.
Un siécle plus tot, Tertullien avait envisagé
cette question : les Césars pourraient-ils étre
chrétiens? et lavait. résolue négativement.
Cette réponse négative; qui était celle du vieil
esprit romain, pése encore sur Constantin.
N’est-ce pas pour cela qu'il reculera devant le
baptéme jusqu’a I'approche de la mort? N est-
ce pas encore pour cela, qu’en faisant le pas
décisif, il croira devoir renoncer & 'exercice
du pouvo1r3 Eusebe nous dit expressement
qu’a dater de son baptéme il cessa de revétir
la pourpre et ne voulut plus étre qu'un

1. Voir Eusmm, Vie de Const 11, 28, 29 PG., XX, 1005-8,
11, 69, 1041 B, 72, 1048 A. :
2 Ib., 1,44, 957; 1V, 24, 1172,
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neophyte Mais dutant v1ngt—c1nq ans, A titre .
de catechumene, il avait préparé les voies &
lhvang1le, et c'est le travail qu il nous faut
considérer maintenant, '

Par lui, la charité pénetre le dr01t romain;
la responsablhte morale de la conscience
penetre le droit, public; le pouvoir 1mperlal '
¢'incline devant le pouvoir spirituel de r Eghse

Le vieux droit romain sacrifiait tout a 1'litat.
"Le. pouvoir discrétionnaire du chef de famille,
dépourvu  de contrepoids, écrasait toat :
femme, enfants, esclaves. Cette rigueur avait
provoqué une decadence, que les dispositions
les plus dures de la Loi des Douze Tables,
 tardivement reprises, ne purent enrayer. -
Auguste avait lutté lneﬂicacement contre la
sterlllte des mariages et 'égoisme du célibat;
il avait accordé au concubinage une recon-
naissance légale’ et laissé de grandes facilités
au divorce. Il était réservé & Constantin de
prendre, au nom de PEvangile, le contrepied
de ces traditions paiennes. J'ai plaisir & m’ap-

puyer sur la science _]urld1que de M. Jules
Maurice!.

Retournant comple‘cemen’c le Dr01t d’Auguste, Constantln
prit la famille comme base de tout I'édifice -social. La
famille, au lieu d’étre.un rouage dans I'ktdt, devenait ine
entlte, un microcosme vivant pour lul-meme et servent de

1. Op. czt,p 125.
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modele. & tout organisme. Elle devait servir aussi a la
‘proclamanon de.la dignité humaine et étre le point de
départ d’une’ législation civile nouvelle,” établissant la
faveur des faibles, comme celle des-petits. A-cé. titre, la
dignité de la femme était relevée. Mais a4 un autre p(.\int.
de vue, elle I’était encore plus. La chasteté était placée &
la base de ld famille; elle devait seule en assurer la pros-
périté. La matermte devait devenir une obligation morale
et cesser d’étre une fonction d’Etat, et méme I'Eglise
fausaut du cehba,t la condition du haut clerge .

Constantin protégea la famille contre les -
ennemis du dehors en rendant inofficieux les
testaments faits en faveur de personnes étran-
géres ‘et notoirement infames, affranchis ou
courtisanes. 11 la protégea contre les ennemis .
du dedans en rendant mv1olables Ies blens des
mineurs’'.

Il sa,ttacha A donner 3 chacun des membres de la
famille chrétienne une dignité morale propre. Ce ne sont
pas ‘seulement les dispositions des lois, mais leurs consi-
deérants, qu'il faut étudier dans les textes du Code théodo-
sien et leurs interprétes, pour comprendre Iesprit de la
‘législation... I1 voulitt que 'on tint compte, lorsque des
testaments étaient attaqués par les membres d’une famille,
des égards antérieurs des enfants pour leurs parents, de la
conduite bienveillante et non pas ennemie de ceux-ci &
Pégard des enfants. 11 fallait, pour obtenir gain de cause,
en rendant inofficieux un testament qui leur était con-
traire, que les uns et les autres eussent d’abord rempli .
leurs obhgatlons morales réciproques...

Constantin alla, trés loin dans Ia voie du relévement de
Ia mere Les dlSpOSltlons que celle-ci prenait, de son

_ L P. 128, sgg
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vivant, en faveur de ses enfants, devaient étre & I'avenir
respectees, pourvu senlement’ qu elle y eut persevere '
jusqu'a lafin de'savie... -

-:Constantin s attachmt 4 resserrer les affectmns entre les
pa.rents et les enfants Quand ceux-ci avaient eu le
malheur de pordre leur mére, le législateur chrétien
voulut que le pére veuf se les attachat davantage, en les
émancipant et en leur remettant les biens de leur meére
en toute propriété, avant la date ol cessait son usufruit
légal; mais il pensait que les enfants, reconnaissants de
cette générosité, devraient de leur cote abandonner & leur
pére.une partie, le tiers de la propriété de leur mére.

Le législateur chrétien favorisait I'émancipation précoce
des enfants, pourva quils en fussent dignes. C'était le
contraire de l'ancien esprit romain, quuel voulait conser-
ver au pére-le plus longtemps possible Ia gestion des biens
et la direction de la famille. La protection des petits est
d’origine’ ecclésiastique dans notre cwmsatlon

Le divorce, qui agit dans la famille comme
un coin introduit dans un bloe, pour le faire
éclater, avait tellement attaqué les mceurs
paiennes qu’il paraissait difficile de I'éliminer
d'un seul coup. Constantin ne le supprima
pas, mais le rendit dlfﬁclle par une le@lslatlon
-severe..

~ En méme temps qu 11 protécrealt la famllle )

" Constantin augmenta le prestige moral du clerge et du
célibat. I pensait apparemment que tout ce qui sert de
support & la moralité de l’Etat tel’ le célibat du clerge
goutient la famille. ’ :

La faveur des faibles déborda la législation: relatwe dla
famille. Elle envahit tout le Droit civil. C’était la charlte
quiy. pénétrait sous Vinfluence de I'Eglise.

1, P. 185, sqq.
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Dégrévement de la petite proprlete faclllte
donnée aux pupilles, aux veuves, de choisir
- un’ tribunal indépendant et, au besoin, ‘de
porter leur cause devant l’empereur : autant
de traits de la méme protectlon accordée aux
faibles. Jusque-14, il était inoui qu’un petit pat
obtenir justice contre un grand personnage. .

~ En I'année 318, les évéques furent autorisés
a évoquer devant eux les proces civils, ressor-
tissant ]usque-la aux juges mun1c1paux encore
paiens.

L’esclavage ne disparut point; mais une

législation prevoyante en prépara | ehmmatlon
orraduelle :

Auguste voulait écarter les esclaves de la Cité, sulvant
I'idée antique de l'éloignement des étrangers du foyer
commun. Constantin permit au clergé de multiplier les
affranchissements. Les clercs pouvaient affranchir leurs
propres esclaves sans la présence de 1'évéque, et toutes
les formes de la manumission solennelle, qui créait un
citoyen de plein droit, étaient censées respectées, lorsque
" Yassemblée des fidéles tenait lieu de I’assemblée du
- peuple, et 'évéque du Préteur. Acte était dressé de Iaf-

franchissement pour en conserver la mémoire. Ainsi les
grands propriétaires chrétiens purent affranchir en masse
leurs esclaves. Ils usérent parfois dé ce droit, sans pru-
dence, jusqu'a la fin de I'Empire. 1l aurait fallu' qu’ils
assurassent & leurs esclaves le moyen de vivre, en les
affranchigsant, comme firent certain§ d’entré eux. Beau-
conp d’esclaves spécialistes, affranchis, étaient aussi inca-
pablés de gagner leur vie que les ouvriers modernes aprés

1. P. 137,
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la férme;cui'e des usines. ils_ allérent augmenter la plébe
des villes, que I'Etat devait‘ nourrir aux frais du trésor

La léglslatlon constantinienne n’est pas res- .
 ponsable de ces imprudences. Mais elle avait
stipulé, méme pour les esclaves, les droits de
la famille chrétienne. « Qui peut souflrir, di
Vempereur chrétien, que les enfants soient
séparés de leurs parents, les sceurs des
fréres, les épouses de leurs maris? » Non seu-
lement le supplice dela croix, réputé infamant,
-disparut, mais la vie de I'esclave fut protégée
contre le maitre. Seule la peine du fouet con-
tinua d’étre appliquée pour mettre la paix dans
les ergastules. Mais défense fut faite de mar-
quer au fer rouge le front des esclaves.

Sans nul doute, ¢ etalent 1a de trés ‘grands
~ progres,
~ O, l’unpulsmn venait du prlnce qui, ne pou- |
vant réformer I’empire en un jour, avait com-
mencé par réformer sa maison. A regarder
autour de lui, on comprend ce qu il a voulu..
réaliser. Pour en venir a bout, la patience put
lui manquer et aussi la pénétration . d’esprit,
mais non les bonnes intentions.

Le « Serviteur de Dieu » entendait qu’on se
modeldt sur sa personne. Pénétré du senti-
ment de sa haute responsabilité, il s’efforcait
‘dele faire partager a tous les fonctionnaires -
de 'empire, mais d’abord & ceux quiI'appro-

LE DOGME DE NICEE. 6
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chaient de plus prés, & tous ces Comtes, ces.
Mustres, ces Spectabiles, ces Patrices, ces
Césars, dont il s’était entouré, A tous les mem-
“bres de cette noblesse constantinienne qui est
sa création la plus originale et qui constituait

une sorte de prolongement de son impériale
" personne. A chacun il demandait cette délica~
tesse de conscience que le paganisme n’a pas-

counnue, car elle est un fruit propre du chris-
tianisme. Elle engendre un sentiment nouveau,
qui s’appelle d’un trés beau nom : verecundia,
le respect de soi-méme, eu égard a la loi di-
vine : premier germe du sentiment de I’hon-
neur, qui s'épanouira daus la chevalerie du
moyen 4ge. De bas en haut de cette pyramide
dont I'empereur occupe le faite, I'honneur fait
loi, et nul ne saurait y forfalre sans que la -
faute rejaillisse jusqu’au souverain. Constantin
sait le rappeler & ses officiers. Il écrit au pre-
mier d’entre eux, son Préfet du Prétoire : « Ce
point intéresse I'honneur de vos vicaires ».
Quae res. neglecta vicariorum tuorum vere-
cundiam tangit'.

Dans le palais constantinien, les évéques
ont leur place marquée; cette place ne le céde
a aucune autre. On sait déja qu'en matidre
civile une juridiction leur est reconnue; ils

1. Cod. Theod., XV1, xv1, 4, 1 (328). —Jules Maurick, p. 144.
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prononcent des sentences dont nul ne peut

appeler, pas méme a I'empereur.

En leur rendant un hommage dicté par sa
foi, I'empereur n’oublie pas ce qui les éléve
au-dessus de lui-méme, et ne &’attribue au-
cune part du charisme sacerdotal. « Vous étes
évéques pour les choses i mterleures de PEglise;

"~ moi, pour les choses du dehors »*. Ces paroles N

impliquent un juste sentiment de la distinction
. des pouvoirs.
Le sombre drame dynasmque ol dlsparurent

en quelques mois, le fils ainé de 'empereur et
sa femme, drame ou lui-méme tient un role ..

tragique, trouverait-il précisément son expli-
cation dans un sentiment singuliérpment elevé
des devoirs quiincombent au pouvoir supréme ?
On a émis récemment cette opinion. Elle
mérite au moins d’étre exposée.

Constantin avait eu dés 'année 304, d’'une
concubine appelée Minervina, un fils qu'il
. nomma Crispus. En 307, il contracta un ma-
riage politique avec la fille de Maximien Her-
cule, Fausta, qui lui donna successivement
trois fils : Constantin II, né en 314, Cons-
tance II, en 317, et enfin Constant, en 322,

Fausta voyait avec peine l'affection de son -

mari pour le fils de la concubine. Femme

1. EustBE, Vie de Conslantin, VI, QA;/PG., XXIV, 1172,

-
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~ d'une beanté redoutable et capable de toutes
les fourberies, elle erut s’assurer le ceeur de
Constantin en lui sacrifiant son propre pére.
(’était le temps ot Maximien Hercule, dévoré
par le regret du pouvoir et mal accueilli &
Rome par son fils Maxence, avait cherché for«~
tune en Gaule prés de son gendre. Il espérait
-le supplanter, grace & l'appui de sa fille.
Fausta feignit d’entrer dans les vues du vieil-
lard et de lui ménager une oceasion pour poi- -
gnarder Constantln Mais elle avait fait cou-
cher un eunuque dans le lit de 'Empereur.
Maximien s'introduisit, & la faveur des téné-
bres, et poignarda l'eunuque. Quand il se-
retrouva, au jour, en face de Constantin vivant,
il comprit qu'il était perdu et se pendit & une
poutre du palais. Cela se passait en Vannée
310. »
En 317, Constantin éleva au rang de Césans
son fils ainé Crispus et les deux ainés entre les
fils de Fausta, Constantin et Constance. Il y
eut de grandes fétes militaires; a cette occa-
sion, fut créé le labarum, célébre trophée des
victoires constantiniennes, portant, avec le
~monogramme du Christ, 'image des trois
jeunes Césars. Le labarum fut porté sept ans
plus tard, en 324, dans la- campagne victo-
_rieuse contre Licinius, qui fut suivie de prés
_par la mort de cet empereur, Constantin de-
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meurait seul maitre de I empire. Son fils afné
‘Crispus, age de vingt ans et déja illustre par
une victoire remportée sur le Rhin, venait de
'se couvrir encore de gloire en conduisant de
Thessalonlque au Bosphore la pulssante flotte
qui avait largement contribué au triomphe de
Constantin, Il avait épousé une jeune Héléne,
qui bientot lui donna un fils. Aprés le concile
de Nicée, tenu en 325, Constantin devait féter
a4 Rome en 326 sa vmguéme année derégne, et
venait d’y convoquer toute sa famille. Le bruit
courut méme, et ne parait pas dénué de fon-
dement, qu’il allait installer Crispus dans Rome,
avant de revoir le Bosphore. A la veille de
ces fétes, Crispus fut tout & coup arrété, sur
un ordre paternel, conduit & la forteresse de
Pola, en Istrie, et mis & mort (fin juillet 326) ,
On raconta qu’il avait été accusé d’un crime
infame par sa belle-mére Fausta. Et ce que
nous savons du caractére de Fausta, rend
- croyable V'idée d’'une mise en scéne, perﬁde—
ment préparée, pour compromettre et perdre
le jeune homme. Trois mois aprés, Fausta dis-
paralssalt 4 son tour. On raconta qu’elle avaif
été surprise en flagrant délit d’adultére avec
unesclave, et quel’ empereur Vavait fait étonffer
‘dans un bain. -
Tels sont les faits. Si 1es accusations por-
tées contre 'héritier de I'empire, puis contre
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impératrice, étaient fondées, I'un et l'autre
tombaient sous le coup des lois d’empire, et
ces lois exigeaient leur mort. Plutdt que de
les faire fléchir, Constantin sévit contre son
fils et contre sa femme. Il estima son honneur
et ’honneur de l'empire plus que sa propre
tendresse; et celui qu'on représente comme

un pére et un mari dénature, serait un prince

héroique. Cette version est assurément la plus
honorable pour sa mémoire. Nous n’avons pas

le droit de la démentir, et T'allusion énigma-

tique d’Eusébe 4 ce passé sanglant ne la dé-
ment pas. L’historien s’exprime ainsi’ : « Le
second des anciens Augustes, convaincu d’avoir
préparé la mort de Constantin, finit misérable-
ment... Plus tard, d’autres de ses proches fu-
rent convaincus de complots occultes contre
lui, Dieu découvrant, contre toute apparence,
ason serviteur, par des visions, tous leurs des-
_seins. » En falt de preuves, ¢’est peu. Mais si,
comme tout I'indique, la colére de Constantin
s’appesantit sur Crispus puis sur Fausta, il dut
avoir quelques griefs, réels ou supposés. Fai-
sons crédit & sa grandeur d’ame*

1. EustBg, Vie de Const., 1, 47; PG., XX, 961.

2. Le puc DE BroGLIE reconstitue tout autrement ce drame
de famille. 11 croit & un réveil d’instincts barbares dans ame,
encore mal christianisée, de Constantin. L’Eglise el PEmpire
romain au 1v° sidele, 2° éd., t. IT, eh. v, p. 96 sqq. Paris, 1857,
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LE CONCILE DE NICEE

’

Sinous entreprenons de retracer I'image du
~concile de Nicée, trois séries de documents
s’offrent & nous : documents officiels du con-
cile, souvenirs des témoins oculaires, récits
des historiens postérieurs’,

La série des documents officiels comprend
d’abord le Symbole dit de Nicée, que nous
chantons encore & la Messe, non toutefois
sous la forme originelle, mais avec des
retouches attribuées au I1° concile cecumé-
nique, réuni & Constantinople en 381. Puis,
vingt canons disciplinaires, que nous possé-
dons; enfin, la Lettre synodale adressée a
IEO‘IISG dAlexandrle. D’Actes du coneile, au
sens technique ordinairement attaché a ce mot,
comptes rendus des délibérations, il n’existe
pas : les pidces que 'on a retrouvées, surtout

1. On consultera avec fruit M®* Bamirron, Les sources de

© Uhistoire du Concile de Nicée : dans les Echos d’Orient, 1925,
d. 385-402.
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en langue copte, et quelquefois appelées de ce
nom, sont d’une rédaction - posterleure '

Trois témoins oculaires déposent devant
nous, d’ailleurs trop discrétement : Eusébe de
Césarée, qui siégeait au concile parmi les
opposants; Eustathe d’Antioche, qui -parait
avoir présidé l'assemblée, et nous a laissé une
petite page; enfin, saint Athanase, venu au
concile non pas comme évéque, mais comme -
diacre de son évéque, Alexandre d’Alexandrie.

Plusieurs ‘écrivains du v° siécle fournissent
encore A cette histoire des contributions diver-
~sement importantes. Les principaux sont,
dans Pordre “des temps : Rulin qumlee,
Philostorge, en qui nous entendons I'écho
fidele des rancunes ariennes; Théodoret,
Socrate, Sozomene et Gélase de Cyzique. Au
vi* siécle, Théodore le lecteur compile
quelques faits notables. "

Eusébe, évéque de Césarée, est lo pére dé
I'histoire ecclésiastique. Nous devons & sa
diligente érudition la ‘conservation de mainte
relique précieuse, et la gratitude nous incline
4 juger favorablement son, ceuvre et sa per-
sonne. Mais le souvenir du concile de Nicée
met cette bienveillancé & une rude épreuve. Les
quatre livres qu'il a consacrés a la blographle
‘de " Constantin, dans le court espace qui
- g’écoula entre la mort de cet empereur (22 mai
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337) et celle d’ Euséhe lui-méme (mal 339) sont
présentés .par lui comme une ceuvre d’édifi-
cation. Certainement ils tiennent -moing de
Ihistoire que du panégyrique!. Or, — chose .
plus regrettable, — ils nous font peu estimer
Thomme et I'évéque. Mais le temmgnage estd
entendre, avant tous les autres®.

Nous sommes en I'année 324, au lendemain
- du triomphe de Constantin sur Licinius, qui
fut le triomphe de I'émancipation chretlenne
sur le paganisme oppresseur. .

- Aprés avoir célébré la paix dont Phglise
jouit grace aux armes victorieuses de Cons-
tautin, Fusébe ajoute qu'un déplorable inci-
dent vint troubler ceite belle harmonie
Querelle entre évéques, sur le dogme. Il n’in-
~ dique pas quel en fut Pobjet, mais nous apprend -
~ que P'étincelle jaillit dans Alexandrie; le fou
gagna d’abord toute lEgypte, a leye et la
Thébaide; puis les autres provinces. Non seu-
lement les chefs d’Eghses, mais bientot les

1. Criverruccer, Della fede storice di Eusebio nella vila di Cons-
{antino, p. 21 sqq., Livorno,. 1888, met en cause la bonne foi
d’Eusébe et lui impute nombre dc faux historiques. M. Jules
MauricE, Bullelin de la Sociélé nationale des antiquaires de
Irrance, séance du 31 dée. 1913, défend la bonne foi d’Eusébe, .
mais croit trouver dans la Vie de Constantin’la trace de
retouches accomplies aprés la inort d’Eusébe, sous Iinspira-
tion- de la politique arienne inatigurée par son fils Cons-
tance I1. . N
. 2. Evstise, dans Migne, PG., XX.




90 : LE DOGME DE NICEE.

populations chrétiennes se scindérent en deux
camps. Le scandale fut si public, que les
Gentils eux-mémes s’en égayaient au théatre.
Constantin, qui s'applaudissait d’avoir
pacifié le monde, apprit soudain cette effer-
vescence, et en fut consterné. Il envoya un
homme d'un mérite reconny, grand serviteur
de la foi, mettre la paix " dans Ihglise
d’Alexandrie. Eusébe veut parler d’Osius. Mais -
ni la diplomatie de ce messager ni la lettre
- impériale dont il était porteur ne produisirent
Veffet désiré. Le mal gagnait tout I'Orient, un
démon jaloux se plaisant a troubler la paix des
Eghses Evéque contre évéque, Kglise contre

. Eglise s ‘entre-choquaient, semblabes aux fles

Symplégades de la fable. Cette cause nouvelle
de discussion venait comphquer encore le
réglement de la question pascale, toujours
pendante depuis trois sidcles : telle Hglise,
pour célébrer la Paque, se réglait sur le
calendrier juif; telle autre estimait que le
peuple déicide est mal qualifié pour régir le
culte chrétien, et s’en rapportait simplement
i I'Rvangile. D’ou parfois d’étranges conflits,
aux frontiéres des deux observances : une -
partie des fidéles se livrait déja aux joies
pascales, tandis que autre persévérait encore
~dans le jetine. Pour résoudre cette question;
qu'Eusébe pose en termes clairs, et l'autre;
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sur laquelle il évite de s’expliquer, Constantin
convoque un eoncile oecuménique

Il adresse & tous les évéques des lettres res-
. pectueuses, mettant & leur disposition soit les
véhicules ‘de la poste impériale, soit des
chevaux de selle. Le rendez-vous est & Nicée
en Bithynie : nom d’heureux augure, gage
de victoire. Et voila tout le monde en mouve-
ment. On se réjouit de voir bientot renaitre la-
paix, on se réjouit aussi d’approcher le trrand
empereur,

De toutes les Eglises, dit Eusébe!, qui remplissaient
I'Europe entiére, la Libye et I'Asie, s’assembla la fleur des
ministres de Dieu. Une seule maison de priére, comme
dilatée par la puissance divine, réunit les Syriens et les

 Ciliciens, les Phéniciens et les Arabes les Palestiniens, et
encore ceux A’Egypte, de Thébaide, de Libye et de Méso-
potamie, L'évéque de Perse fut présent au Synode; la
Scythie avait aussi son évéque; le Pont, la Galatie, la
Pamphylie, la Cappadoce I'Asie, la Phrygie avaient
-envoyé lJeur élite; les Thraces et les Macédoniens, les
Achéens et les Epu'otes et parmi ceux-ci les plus dxstants
étaient vénus ; d’Espagne méme, un évéque illustre entre
tous vint sieger avec les autres; lévéque de la ville im-
périale fut retenu par son grand dge; mais il était repré
senté par des prétres de son KEglise. 11 n’a été donné qu’a
I'empereur Constantin de nouer en I'honneur du’ Christ
une telle couronne par le lien de la paix, faisant au Saun-
veur hommage dlgne de la victoire qu'il' venait de rem-
porter sur ses ennemis, faisant revivre & nos yeux 1’1mage
~du collége apostolique.

1. Gusisg, Vie de Constantin, 11T, 73 PCG.; XX; 10601,
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Eusébe n’est pas complet nous le savons
par d’autres témoignages, la Gaule, elle aussi,
était 1, en la personne d’un de ses évéques,
saint Nicaise, évéque de Die'. -

Magmﬁque génération de pasteurs, éprouvés
par la grande persecutlon beaucoup d’entre -
eux, dit Théodoret, insignes par les charismes
apostohques beaucoup portant dans leur corps
les stigmates du Seigneur Jésus. Les historiens
nomment Jacques d’Antioche de Mygdonie — . -
autrement dite Nisibe, — qui ressuscitait des
morts et accomplissait d’autres prodiges;
Paul de Néocésarée aux bords de 'Enphrate,
~qui avait éprouvé la colére de Licinius :
estropi¢ des deux mains par la brolure d'un
fer rouge qui avait atrophié les nerfs moteurs;
Paphnuce I'Egyptien, qul durant la persécu-
tion de Maximien, avait eu l'eeil -droit arraché,
le jarret gauche coupé ; desmines, ot on I'avait
enferrne, il était revenu avec le don des
miracles et les semait & profusion : Constantin
devait s'éprendre d’amour pour le saint homme,
et se plaire & baiser orbite vide de son il ;
Spiridion, évéque de Chypre, qui gardait les
brebis quand il fut appelé & I'épiscopat et
continua- de garder les brebis; lui aussi thau-

1. Voir Nicaenorum Patrum Subscriptiones, 6d. C. H. Tures, *

dans [Leclesiae Occidentalis Monumenta Turis anliquissime,
Fasc. I, Oxonii, 1899, in-4.
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‘maturge et prophéte, héros de réclts mer-
veilleux.

A coté des confesseurs de la foi, réunis en
grand nombre, voici les évéques de_s princi~
paux siéges : Osius de Cordoue; Alexandre
d’Alexandrie ; Eustathe . d’Antioche; Macaire
de Jérusalem; Alexandre de Constantinople; -
Léonce de Césarée en Cappadoce Cécilien de
Carthage.

" Dans P'ombre, les historiens nous montrent
le petit groupe des fauteurs d’Arius : Eusébe
de Nicomédie, le plus perfide et le plus intri-
gant de tous; Théognis de Nicde; Maris de
~ Chalcédoine ; Theodote de Laodlcee Paulin-
de Tyr; Athanase d’Anazarbe; Gregou'e de
Béryte; 'autre Eusébe, évéque de Césarée en
Palestine; ‘Aébtios  de Lydda; Menophante
d’Ephése; Patrophile de Scythopolls Narcisse
“de Néronias; enfin, deux évéques égyptiens,

-déja excommunids par I'évéque Alexandre :
- Théonas de Marmauque et Second de Ptols-
mais. .
~ Constantin, écrivant au lendemain du Con-

cile & l’Eghse d’Alexandrie, parle de plus deé
300 évéques présents & Nicée. Eustathe &’ An-
_tioche, quelque cing ans plus tard, avoue n’en
pas savoir exactement le nombre ; il dit environ

270. FEusthe de Césarée, aprés quelque =

douze ans, dit : plus de 250 Saint ‘Athanase,
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apres vingt-cing ans, dans son Apologie contre
les Ariens et dans sa Lettre sur les Décrets du
Concile de Nicée, dit 300. Dans sa Leitre
auz évéques d'Afrigue, écrite vers 370, prés
d’'un demi-siécle aprés le concile, exactement
318, chiffre déja donné par saint Hilaire dans
son éerit Contre Constance en 360, Comme il
n'y a pas de raison pour s’arréter, Sozomeéne,
au siécle suivant, dira : plus de 320. Mais le
chiffre précis de 318 se trouve chez Rufin,
chez Théodoret, chez Gélase de Cyzique, et en
général chez les historiens postérieurs. Le
rapprochement entre les 318 Peres de Niede
etles 318 serviteurs d’Abraham, engagés dans
sa campagne de Chodorlahomor est classique.
Et il pourrait bien se faire que ce rapproche-
‘ment biblique ait lui-méme suggéré le chiffre
précis de 318, que I'on ne rencontre pasaw
lendemain du concile, mais seulement aprés
presque un demi-siécle’.

Rufin assure qu’en arrivant & Nicée, Cons-
tantin se vit assailli de libelles et de plaintes,
par des évéques s’accusant les uns les autres.
Manifestement, heaucoup étaient venus plus
occupés de leurs affaires privées que de la
grande affaire du concile. L’empereur comprit
vite qu’a les écouter on perdrait beaucoup de

1. La liste, trés 1ncomplete, des Subscripliones, mentlonnee
ci-dessus, ne nous a conser vé que 218 noms. +
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,tcm‘ps. Il leur marqua un jour o tous les
libelles devaient lui étre remis. Quand il les
eut en mains, il déclara : « Dieu vous a
établis prétres pour juger les hommes; il ne
nous appartient pas de vous ]uger. Donc, que
chacun de vous se remette & Dieu de ses-
propres intéréts. Et maintenant, occupons-
nous des intéréts de la foi. » La-dessus, pour
anéantir la mémoire de ces récriminations
sacerdotales, il fit livrer au feu tous les
dossiers; et 'on aborda la question dogma-
tique. ‘

On préluda aux séances officielles par des
discussions privées, sur lesquelles nous ren-
seignent quelque peu lés historiens du v° sié-
cle: Le jeune diacre Athanase y prit une part
considérable, aux cotés de son évéque. Arius
lui-méme y fut convoqué et put s’expliquer
a loisir'. Il y avait la des dialecticiens, quel-
ques-uns étrangers 4 la foi chrétienne, car
la sagesse du siécle vint, jusque dans l'en-
ceinte du concile, provoquer la simplicité de

1. Ruriv  dit expressément, H. E., I, Iy PL., XXI, 467C,.
qwArius fut appelé & Nicée, il ajoute, ibid., I, 5, 4724 : Bvoca- .
batur frequenter Arius in Concilium, et assiduo traclatu asser-
tiones - eius discutiebaniur. Le fait n’a pas d’attestation plus
ancienne. Il a été admis par Sozoming, H. E., I, 17 et 19; PG.,
LXVII, 918B; 917B. Le récuser simplement parait difficile,
d’autant qu’Arius pouvait, moins que personne, se désintéresser
de ce débat. Sa présence n’est pas signalée ailleurs, pendant la
durée du Concile. R
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la foi. Elle n'y remportait point toujours

Pavantage. On a gardé le souvenir’ d’un
certain beau parleur qui éblouissait tout le-

monde par son esprit et réduisait au silence les - -

évéques. Or, un vieux confesseur de la foi,
homme tout & fait sans lettres, ne craignit pas
de se mesurer avec lui et demanda la parole. .
On Paccueillit par une hilarité générale. Mais
le vieillard, sans se démonter, énonga devant
le philosophe les vérités de la f01 et le somma
de répondre. Il apparut que ’Esprit Saintavait’
parlé par sa bouche, car le philosophe, au lieu -
~d’objecter, mit bas les armes et se déclara
chrétien. Il requt le bapteme et entra- dans
I'Eglise.

Reprenons la narrationd’ Fusthede Cesarée

Au jour dit®, les évéques se réunirent dans
la grande salle du palais et -occupérent les
places qui leur étaient destinées. On s’assit,
et I'on attendit en silence l'arrivée de I'empe-
reur. Précédé non par des hommes d’armes,
mais par quelques familiers, il entra. Sur un
signal donné on se leva. Constantin traversa-la
salle, pareil 4 un ange de Dieu, dans I'étincel-
lement de sa pourpre rehaussee d’or et de
 plerreries, mais paré surtout de crainte de Dieu

- 1. Ruriy, H. E., 1;-3; PL, XXI, 469, 470.
2. Vie de Constantin, 111, 10; PG., XX, 1064.
3. Ibid., 12, 1068.
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et de plete On remarqua ses yeux balsses, la
rougeur de son. visage, la gravité de sa
- démarche et de son maintien, la majesté incom-
" parable de sa personne, 'éclat d’une grace et
d’une force invincibles, alliées 4 une douceur
~ et aménité princiére. Parvenu au premier rang,
il s’arréta, face 4 P’assemblée. Un trone doré,
assez bas' lui avait été préparé. 11 attendit,
' pour s’asseoir, Vinvitation des évéques, etl on
“s’assit aprés lui.
Alors I'évéque place en téte du premier rang
a droite — d’aprés Théodoret, ¢'était Eustathe
d’Antioche, — prononga une courte harangue
pour saluer l'empereur : hymne de gratitude
a sa religieuse initiative. Quand I’évéque eut
fini, tous les regards se fixérent sur Constantin.
Et lui, promenant sur 'assemblée ses yeux ot
bmllalt une joie tranquille, prit doucement la
parole’.

Mon veeu le plus cher, amis, était de vous voir réunis.

" Ce veew est comblé. Je rends grace au souverain Roi qui,
aprés tant d’autres biens, m’accorde ce bien supréme :
vous recevoir tous ensemble et contempler votre accord

_unanime. Que nul ennemi n’attente & ce bien qui est -
votre. Apres que les tyrans qui s'étaient élevés contre Dien
ont disparu, par la puissance de notre Dien Sauveur, que

1. La date du 20 mai, rencontrée dans les annotations — év

. mopachpeudseswy, — des pidces coneiliaires, parSocrats, H. E., 1,

13; PG., LXVII, 109 A, parait d’autant plus acceptable que la
présence de Constantin & Nicée ala date du 23 mai est d’ailleurs |
attestée par deux lois du Code Théodosien, I, I, 95 11, xvmy, 3.
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Pesprit du mal ne s’avise pas d’un autre moyen pour.
livrer au blasphéme la loi de Dieu. A mes yeux, il n’est
guerre ni bataille plus terrible et plus funeste que la lutte
intestine dans 1'Eglise de Dieu, ennemi plus redoutable
‘que ceux du dehors. Aprés avoir remporté la victoire, par
la volonté et 'assistance du Tout-Puissant, je pensais
n'avoir plus qu'd remercier Dieu et & me réjouir avec
vous de la liberté qu'il nous a rendue par mes armes.
Mais ayant appris; contre toute prévision, le débat qui s’est
élevé entre vous, je n’ai rien eu de plus pressé que d’y
porter reméde; aussi vous ai-je convoqués sans retard. Je
e réjouis de vous voir réunis, et ne souhaite rien tant
que de voir toutes vos 4mes confondues, un parfait accord
régnant parmi vous, qui devez étre des ministres de paix,
de par votre consécration 3 Dieu. Donc n’hésitez pas,
amis, comme ministres de Dieuet bons serviteurs de notre '
- commum Maitre et Sauveur, & faire disparaitre immédia-
tement tout ce qui vous divise, puis & dénouer tout lien
de controverse selon les lois de la paix. Ainsi vous aurez
fait ceuvre agréable au Dieu Trés-Haut; et & moi, votre
. frére dans le service de Dieu, vous procurerez une joie
extréme. -

L’ empereur 'était exprimé en latin. Aprés
qu'un interpréte eut rendu son allocution en
grec, il céda la parole aux présidents du
concile. Aussitét commencérent & se croiser
les accusations avec les défenses et les contre- -
attaques. Beaucoup de griefs étaient soulevés,
et la discussion. s’échauffait. L’empereur
écoutait tout avec patience, se prétant a tous
avec calme et attention, appuyant tantot un
parti, tantot I'autre, apaisant d'un mot ceux
qui 8’emportaient. Il s’adressait aux uns et aux
autres doucement, soit en latin soit en grec,
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‘car cette langue ne lui était pas étrangére;
plein de charme et de suavité, tour & tour per-
suadant, réprlmant fellcltant les orateurs,
faisant toujours ceuvre de paix, jusqu’a ce qu’il
amenat les parties & s’accorder sur tous les
points.
Constantin eut donc — toujours selon
Eusébe — tous les honneurs de cette discus-
sion. On s’entendit sur la foi; on s’entendit
~également sur une méme date pour la célébra-
tion de la Paque. Les résolutions communes
furent- mises par écrit et confirmées par la
31gnature des Péres. Alors Constantin déclara -
-qu 11 venalt de remporter une deux1eme victoire,
en terragsant Uennemi de 'Eglise, et fit hom-
- mage a Dieu de ce triomphe. Il achevait pré-
cisément alors sa vingtiéme année de régne :
des manifestations enthousiastes eurent lieu
dans tout I'Empire. A Nicée, Constantin voulut -
déployer une splendeur incomparable. Tous
les évéques, invités & sa table, défilérent entre
deux haies de soldats, épée au clair. Comblés
de présents, ils se préparérent  revoir leurs
ouailles, porteurs d’une letire impériale, ou
Constantm se félicitait d’aveir rendu la paix a
PEglise. Une derniére fois, il les avait réunis
pour leur recommander la concorde_ et les
mettre en oarde contre I'esprit de vaine con-
tention. ST
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" Telest, fidélement résumé, le récit d’Eusébe,
blographe, ou plutdt panégyriste de Constan-
tin. On 0’y trouve pas un mot qui puisse faire
soupgonner la gravité de la question dogma-
tique agitée & Nlcee. Tout- se réduit a une -
querelle entre évéques, querelle ou les ques-
tions de personnes sont tout, et o la doctrine
_subit une compléte écllpse Eplsode singulie-
rement misérable, n’était le role personnel de
Uincomparable empereut.

Pourtant, ce récit est supplemente par un
- autre récit d'Euseébe, qui souléve quelque peu
le voile des délibérations conclhalres c’est la
letire que, avant de revoir son Kglise de
Césarée, il adressait & son peuple en lui com~
muniquant le symbole nicéen?. Lettre assuré-
rément 1mportante et qm d01t retenir notre
attentlon
eveque prévoit que le peuple de. Cesaree

a pu recueillir, sur Poeuvre conciliaire, des
rumeurs plus ou moins inexactes: Il veut
remplir un devoir, en donnant une version au-
thentique sur L'esuvre du concile et sur la part
personnelle que I'évéque de Gésarée y a prise.

Le symbole baptismal, en usage dans
1.PG., XX, 1536-1544. — Le texte nous a été conservé par  Thfo-
DORET, par SOCRATE et par GELasg de Cyzique. Il offre de meil-

leures garanties que la Vie de Constantin, dans laquelle il est

difficile de ne pas soupconner le travail des éditeurs, au temps
de la réaction arienne. )
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nghse de Césarée, a eu les honneurs d’une
lectiire au concile. L’évéque I'a préseiité
comiiie Vexpression - de la vraie foi, et a
" recueilli une approbation unanime. I/ empereur
en particulier a déclaré y souscrire compléte-
ment. Néanmoins, on proposa et 'empereur
appuya.. qﬂelques addltmns, dont la- plus
notable est celle du mot spoodsros. Gomme il a -
reproduit le symbole baptismal de Césarée,
Eusébe reproduit le nouveau symbole de Nicée.
I ajoute qu’en ne doit pas prendre ombrage
des additions que comporte ce symbole, et sur
lesquelles il a tenu & provoquer toutes les expli-
cations nécessaires. Voyons ces explications.

_ En disant que le Fils est de la substance du
Pére, — & =¥ ovetoe Tob [lowpdg, — on a voula
affirmer qu'il procede du Pére, mais non pas
- comme une partie de sa substance. A cela,
Eusébe n’avait pas d’objection.

En disant que le Fils est engendré; mais
1on pas fait, = yewnbévra xal o wondévra, — on
a voulu marquer qu il n'est pas une de ces
créatures que le Pére a faites par le moyen du
Fils, mais qu’illes dépasse entiérement, procé-
dant du Pére par une génération ineffable. A
cela entore, Eusébe n’avait pas d’objection.
« En disant que l¢ Fils est consubstantiel au
Pére, — ojootsiog; — on a voulu préciser qu’il
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ne procéde point du Pére par une sorte de
génération corporelle, écarter toute idée de
scission ou d’altération de la substance ou de
la puissance du Pére, affirmer sa ressemblance
parfaite avec le Pére, dont il tient tout ce qu’il
est. Cela, d’anciens évéques et auteurs ecclé-
SIasthues Pont affirmé, parfms méme en usant
du mot opoostos. Eusébe n'a pds d’obJectlon

Quant & anathéme final, joint au symbole,
on ne doit pas s’en mettre en peine. Le concile
anathématise ceux qui prétendent que le Fils a
été fait de rien, ¢ odx §vrov; — qu'il y a eu un
temps ot il n’était pas : Gv wote dre ol v. Et c’est
juste Pourquoi? Remarquez bien la raison
qu’en donne Eusébe : ces expressions ne se
trouvent pas dans I'Ecriture, et le besoin ne
s’en fait pas sentir. — On aurait pu lui faire
observer quel oy.ooumog non plus nese.trouve pas
dans I'Eeriture ; et pourtant le concile a jugé
opportun de l'introduire dans le symbole,
comme P'expression précise de la foi catholi-
que. Il y a donc une différence entre ce mot
consacré, bien que non scripturaire, pour fra-
duire la doctrine catholique, et les autres mots
non scripturaires, qui furent écartés parce
qu'ils expriment la doctrine arienne. De cette
différence, Eusébe ne dit pas un mot.

Poursuivons. Le concile anathématise encore
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. ceux qui prétendent que le Fils n'existait pas
-avant d’étre engendré : mpd 7ob yevvabiivas odx v,
Et ¢’estjuste. Pourquoi? Ici, redoublons d’atten-
tion : « C’est que le Fils de Dieu existait avant
sa génération selon la chair. Et le pieux empe-
reur expliquait que, selon sa génération divine,
il est avant tous les temps, vu qu’avant d’étre
actuellement engendré, il était en puissance
dans le Pére sans génération : Suvdper fiv & v
Marpl dyevwitws... » — Ainsi done, la raison .
pour laquelle le Fils existait avant d’étre engen-
dré, c'est quavant d’étre engendré selon la
chair, il était au sein du Pére, non encore
engendre sinon en pulssance — Le moins
quon puisse dire de cette exphcatlon, c’est
qu’elle voile entiérement la génération divine
du Fils; or, avant toute géndration selon la
chair, le Fils était dans le Pére, non en puis-
sance, mais en acte. Kusébe prononce pour-
tant le nom de la génération divine et témoi-
gne que I'empereur Constantin I'a prononcé au
concile. Mais il glisse sur la chose, alors que
son raisonnement devait 'amener a y insister
trés fort. Bt ceci est grave, du point de vue du
dogme de Nicée.

En terminant, leveque de Césarée redit &
son peuple que, jusqu’a la derniére heure, il a
lutté pied & pied contre les additions faites au
symbole traditionnel de son Eglise. Elles ne
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lui plaisaient pas. Mais enfin, il a cru devoir se
rendre sut les points ol on lui prouvait, par
de bonnes ralsons, que I’ enseignement tradi~
tionnel de son Fglise était sauf.

Du rapprochement de ces deux écrits, la
Vie de Constantin et la Lettre & I'Eglise de -
Césarée, il résulte, n'est-ce pas, que, tout en -
donnant als dpo0doiog nicéen I’ adhésion de com-
plaisance requise par le puissant empereur,
Eusébe y fut toujours opposé; que la campagne
menée par I'évéque d’Alexandrie contre Arius
lui parut toujours une mauvaise querelle, et
que ses sympathles allerent toujours a I'aria-
nisme.

Au lendemain du concile, Eusébe ne peut
“se dispenser de présenter & son peuple le
dogme qu’il vient de souscrire, et d’expliquer
- sa conduite. Mais ses explications mémes n’ont
qu'un but : éluder le-sens du dogme.

Quelque dix ans plus tard, dans son Pané-
gyrlque de Constantin encore vivant, et quel-
que quinze ans plus tard, dans sa Vie de Cons-
tantin, il ne fait aucune allusion directe a
Idpooboras et ne prononce pas une seule fois le
mot. (’est le temps ou 'opinion orientale avait
subi'un revirement complet I'influerice arienne,
apres avoir ressaisi 'esprit du faible Constan-~
tin, dominait dans tout I’Orient, et un concile
d’Antioche, en 341, allait s’évertuer 4 donner,
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au lieu du symbole nicéen, toute une série de

‘nouveaux symboles, smgneusement expurgés

de ce mot litigieux.

Dans tout ce qui précéde, Busébe de Césarde
a ét6 notre principal témoin; sa déposition
parait accablante pour sa mémoire.

‘Tcinous rencontrons la déposition trop bréve,

* mais singuli¢rement grave, d’Eustathe, évéque

d’ Annoche qui probablement présida le con-
cile. On y lit que, lors de la délibération sur la
foi, certain écrit d’Eusébe, plein de blasphéme,
fut produit, comme piéce él conviction. Le nom
d’Eusébe désigne ici, sans doute possible, non
pas Eusébe de Césarée, personnage trés caute-
leux, trés effacé, mais Eusébe de Nicomédie,
véritable chef du groupe arien®. Eustathe ajoute
que la lecture de cet écrit rempht les Péres
d’une immense douleur et couvrit Pauteur d’une
honte ineffagable. Dés lors, Vofficine arienne

L Ap Taiovorer, H. E., I, T3 PG., LXXXII, Rl — Surle
role d’EusratiE au -déput du conﬂlt arien, v. F. CAVALLERA, °

. Le schisme d' Antioche, ch. 1. Paris, 1905.

" 2. Cette interprétation, clairement suggérée par le texte
d’Tustathe, est corroborée par un passage de saint AMBROISE,
De Fide, 11, xv, 125; PL., XVI, 614 : Auctor ipsorum Eusebius
Nwomedzenszs epzstola sua prodzdw seribens : St verum, mqmt
Dei Filivm et increatum dicimus, dpoolarov cum Palre incipimus
confiteri .Haec'cum lecta esset’ epistola in Concilio Nicaeno, hoc
verbum in tractaty fidei posuerunt Patres, quia id viderunt adver-
sariis esse formidini; ut tanguam evaginato ab ipsis gladio i 1pso-
rum nefandae coput haereseos amputarent.
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était découverte ; I'écrit coupable fut déchiré &
la vue de tous. Cependant quelques membres
du concile rendirent a la minorité le service de
faire appel & la paix et de fermer la bouche aux
défenseurs du dogme. Les Eusébiens, redou-
tant une sentence d’exil, se précipitérent pour

-anathématiser I'hérésie et signérent avec entrain

une définition de foi. Ainsi réussirent-ils- a
sauver leurs siéges; et ces hommes qu'on
aurait do, poursuit Eustathe, soumettre a la
pénitence publique, propagent, soit en secret,
soit en public, leurs doctrines condamnées, en
attaquant sur divers points les preuves qui les

condamnent. Pour semer Uivraie, ils fuient les-

regards des hommes éclairés, et réussissent a
prévaloir contre les prédicateurs de la foi. Mais
ils ne sauraient prévaloir contre Dieu.

- Ainsi parle ce grand évéque, bientét confes-
seur de la foi de Nicée dans un exil ouil finira
ses jours.

Avec saint Athanase, nous pénétrons quel-
que peu sur le terrain de la discussion théolo-
gique. L’évéque d’Alexandrie n’est 4 aucun
degré courtisan et ne s'inquiéte pas de 'empe-
reur Constantin, sinon dans la mesure exigée
par l'intérét de la foi. Mais il voit trés claire-
ment que ce qui se joue & Nicée, c’est la vie ou
la mort du christianisme. D’ou l'intérét poi-

e
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gnant de son ceuvre doctrinale, oi nous pou-
vons glaner bien des traits d’histoire.

- Pour la question présente, le plus important
de ses éerits et celui auquel nous devons nous
attacher particuliérement est la Lettre sur les
Décrets du Concile de Nicée'. Vingt-cing ans
aprés le concile, vers 350, un ami d’Atha-
nase, dont le nom ne nous a pas été conservé,
se trouve aux prises avec quelqfies fortes tétes
ariennes. Il demande aide et conseil : I'évéque
d’Alexandrie répond a son appel, en fixant des
souvenirs sur la discussion de Nicée.

Il nous apprend que les Ariens, mis en
demeure de s’expliquer, s’embrouillérent et ne
réussirent point & se mettre d’accord entre eux.
Un symbole de foi fut rédigé, que les Eusébiens
eux-mémes signérent. Maintenant, ’ils vien-
nent médire du concile, on leur répondra que
c’est trop tard : leur signature demeure et les
condamne.

Athanase cite la Thalie d’Arius et d’autres
textes ariens, d’ou il ressort que tout I'effort
du parti tendait a rabaisser le Fils de Dieu au
rang des créatures. Ils abusaient d’abord du
mot Fils. Ce mot a, dansV'Ecriture, deux accep-
tions : une acceptlon large, selon laquelle tous
les hommes, et spécialement les justes, sont

1. PG., XXV, 411-476.
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appelés fils de Dieu; 6t une acception stricte,
conformément a laquelle Isaac est appele fils
d’Abraham. Entre deux, il y @ ceite énorme
différence, que la premiére acception ne

supposé pas une nature commune au Pére
et au Fils, et que la seconde la suppose. Le

Fils de Dieu n’est pas fils comme I'un de -

nous, au sens large, mais au sens strict,
étant de méme nature que son Pére. On ne
* doit. pas perdre de vue cette différence,
maintes fois affirmée par 'Eeriture. On ne
dira donc pas que le Fils de Dieu vient du
néant. On ne dira pas qu'il n'existait point
avant d’étre engendré. Il y a des expressions
qui doivent s’entendre humainement de
I'homme et divinement de Dieu, telles : Géné-
“ration, Verbe, Sagesse. En usant de telles

éxpressions, I'Keriture ne méconnait pas la -

divinité, qui éléve le Fils de Dieu infiniment

‘au-dessus de nous. Les Ariens cherchaient

“toujours & confondre. Le contile a distingueé.

Le concile s'était proposé d'abord d'op-

poser & U'impiété arienne la parole des Kori-
© tures, en disant que le Verbe vient de Dieu.

Les Eusébiens tirérent cette parole A eux, en -

- disant qiie nous aussi nous venons de Dieu,

et que tout vient de Dieu, selon saint Paul

(I Cor., vim, 6; II Cor., v, 17, 18). Pour dis-
siper le sophisme, les Péres recoururent a un

B
|
|
i
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terme non scripturaire, en précisant que le
Fils vient de Dieu autrement que nous, vu
qu’il n’est pas, comme nous, tiré du néant,
mais de la substance du Pére, & 7 odsixg 7ob
Hatpds. Glétait 13 parler plus clairement,
hevx6Tepov, selon une expression chére a saint
Athanase, et sans équivoque possible.

Le concile s’était encore proposé d’affirmer
~ que le Verbe est véritable Puissance et Image
~du Pére, 4 lui parfaitement semblable, exempt‘
de changement éternel, exempt de composi-
tion; quil n'y eut aucun temps ou il ne fat
avec le Pére, comme splendeur de sa lumiére.
Les Eusébiens essayérent encore de tirer a
eux ces énoncés, en y trouvant un sens appli-
cable & nous-mémes, sens qu'ils prétendirent
accréditer aussi par les Ecrltures Pour couper
court & leurs arguties, les Péres jugérent
opportun d'affirmer l'identité de substance
entre le Pére et le Fils, marquant par 14 et la
distance infinie qui le sépare de nous et le
caractére transcendant de sa génération. Cest
Vobjet du mot époadsrag, qui met décidément le
Fils 4 part de toute créature, et I'égale auPére.

Ces deux mots & ¢ obslag 7ol Tlarpés,
Spoodoros, ne laissent ancune échappatoire &
I'hérésie. Reprendre les assertions contraires
‘d’Arius, c’est se mettre en conflit avee le con-
-cile, et encourir ses anathémes;
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A cela devraient réfléchir ceux . qui font
difficulté d’admetire les mots adoptés par le
concile. §'ils acceptaient la pensée du con-
cile, les mots ne les effraieraient pas. Mais ils
vreculent devant les mots, pour ne pas admettre
~la pensée. S'ils les récusent comme étran-
gers & I'Eeriture, ce qui est la perpétuelle
défaite des herethues, ils devraient réfléchir
d’abord que ces mots traduisent fidélement la
* doctrine des Eeritures; puis, que les hérétiques
eux-mémes ont donné I'exemple de chercher
‘hors de I'Keriture, par exemple dans le Pas-
teur d’Hermas, des mots pour rendre leur
propre pensée, s’6tant par 13 le droit d’en faire
un reproche au concile.

D'ailleurs, les Péres de Nicée n'ont rien
inventé. Ils n’ont fait que reprendre une doc-
trine et des expressions que l'on trouve chez
des anciens, tels que Théognoste, Denys
d’Alexandrie et Denys de Rome, Origéne et
bien d’autres. Ces Péres ont affirmé que le
Fils de Dieu n’est en aucun sens créature
(xviopa, wolnpe), mais progéniture du Pére
(yéwnpe). Et ici, Athanase déborde I'ceuvre
propre du concile de Nicée, afin de suivre
I'hérésie sur un terrain nouveau, sur lequel
elle avait évolué largement durant le second
quart du 1v° siécle, en accumulant les équi-
voques autour du mot dyémros (incréé ou
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inengendré), et réservant ce nom au Pére, &
Vexclusion du Fils, comme le nom incom-
municable de-la divinité. Athanase ne dis-
tingue pas explicitement le mot &yévaros (sans
commencement), — qui convient également
au Pére et au Fils, — du mot &yéwwnrog (sans

" génération) — qui convient au Pére et non au

Fils..— Ces mots, qui différent par une seule
lettre, permettent d’opposer & lattribut de
la divinité, .comme telle, la propriété incom-
mumcable du Fils. En soulignant cefte dis-
tinction, la O'enératlon suivante ne fera que
prolonger la | pensée d’Athanase.

L’Arien Philostorge, écrivant cent ans aprés
le concile, prétend qu'Busébe de Nicomédie
et les siens ne donnérent qu’une fausse signa-
ture, ayant subrepticement altéré I'éuoodsuog,
dans la copie qui leur fut présentée, par l'in-

troduction d'un : : ils auraient donc souserit,

non pas le consubstantiel, bpoolsiog, mais le
semblable en substance, spowiswog'. D’ailleurs
Philostorge ne pardonne point aux Eusébiens
cette trahison. Mais cette histoire n’est pro-
bablement qu'un fruit de son imagination trés
fertile.

Deux évéques seulement demeurérent irré-
ductibles, et furent condamnés a lexil -

1. Pumosrorce, H. E.,1, 10, d’aprés PHOTIUS PG., LXV, 465.
— Ed. Bidez, p. 10, Lelpng, 1913
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c’étaient les Egyptiens Second de Ptolemals
et Théonas de Marmarique, déja anathéma-
tisés avec Arius. Toujours d’aprés le méme
Philostorge, Second, partant pour I'exil, aurait
dit & Fusébe de Nicomédie : « Tu as signé,
Eusébe, pour n’étre pas exilé. Dieu me dlt
que tu ne tarderas point & me suivre. » Second
avait ét¢ bon prophéte : trois mois plus tard,
Eusébe de Nicomédie, manifestement relaps,
prenalt a son tour la route de P'exil.

La letire synodale, adressée de Nicée a
l’Eghse d’Alexandrie notifiait la condamaation -
d’Arius’. Elle indiquait la solution donnée
par le concile a la pemble affaire de Mélece,
cet évéque brouillon qui avait troublé 'Eglise
d’Egypte par des ordinations 1rreguheres.
Pour le bien de la paix, on avait décidé de
valider ses ordinations, mais en retirant a
lui-méme tous les pouvoirs dont il avait
abusé. Toutes les autres décisions, soit disci--
- plinaires, soit doctrinales, seraient commu-
niquées aux Alexandrins par leur vénérable
évéque Alexandre. Enfin, les Péres s'étaient
- mis d’accord pour unifier la date de la Paque,
conformément 4 'usage alexandrm P

1. Socrats, H. E.,1,9; PG., LXVIL, 77.
2. La cloturc des sessions eut lieu, selon une tradition
ancienne, le 19 juin. Mansi,  Sacrorum Conciliorum nove et
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Constantin aurait cru I'ceuvre mcomplete,
¢l 0’y était allé de sa prose 1mper1ale :
éerivit donc léttre sur lettre’. Lettre aux
~évéques et aux peuples pour notifier la’ con-
damnation d’Arius et ordonner de détruire
ses écrits. Comme. 1hérésmrque avait imité .
Pimpiété du phﬂosophe Porphyre cet ennerii
acharné du "Christ,” 11 convenait d’associer
leurs deux mémoires : les Ariens Seraient
désormais ‘appelés Porphymens* Lettre partl-
culiére au peuple d’Alexandrie. Lettré aux
'eveques qui' n avalent pomt paru au concile.

Un demi-siscle aprés le” concile de Nicée,
il s’est trouvé un auteur ecclésiastique pour
parler dedalgneusement des Péres appelés a
se prononcer sur la doctrine d’Arius. Cet
auteur sappelalt Sabmus il* était évéque

amphsszma Collectio, t. 11, p. 668 B. Le concﬂe avalt. duré un
mois.

1. Busisg, Vie de Consmmm, 111, 17 sqq.; PG., XX, 1073 sqq 3
. Socrate, 84 sqq :

2. Socrate, H. E., 1, 95 PG., LXVI],8 C. — Ms* BATIFFOL,
Echos d’Oment 1925 p: 399, rejette s1mplement toute cette litté-
rature. La condamnatlon me parait.un peu sévére,’ surtout.
quant 3 la lettre adressée au peuple d’Alexandrie. On y reléve
des traits qui semblent bien personnels, et il est difficile de
croire que cette lettre, composée en plein régne de Constance,
ait pu trouver dans Alexandrie le erédit qu’avait voulu le faus-
saire. Quant au long discoursAd sanctorum coelum, annexé
dans les éditions d’Eusebe & la Vie'de Constantin, le cas est
tout différent. Je ne songe pomt aen revend1que1 la patermte
pour 'empereur,

3. Soua.te, ibid., 88 A.

LE BOGME DE NICEE. o 8
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d’Heraclee el Thrace et appartenalt ala secte
macedomenne, qui; renouvelalt sur la: per-
~ sonne du Samt-—Espmt les erreurs énoncées
par Arlus sur la personne du Verbe, et allait
encourir l’anatheme du deuxwme Concile cecu-

ménique. Dans’ un recuell d’actes synodaux

- compilé prlnclpalement atx archives de Cons-
tantinople, Sabinus presentalt les’ Peres de
Nicée comme des hommes simples: et sans
cultute, TI voulait blen faire exception pour
~ Eusébe de Césarée, qui fut manifestement
le- plus savant homme de son temps et aussi
pour r empereur Constantin. ‘

Cé verdict d’un intellectuel arien est 1njuste

dallleurs Sabmus se condamnalt lui- méme,i,_
en falsant credlt a Eusebe car Eusebe,: qui
connaissait bien les Péres de Nlcee, déclare
expressément qu’on trouvait parmi eux non
seulement des ascétes fameux par leur endu-
rance, mais de beaux génies. Rufin, Théo-
doret et autres hlstorlens ont redit et. amphﬁé
ces gloges; ils ont ajouté qu'il y avait 14, en
nombre,-des ‘confesseurs . de-la. foi, des saints
¢t des thatmaturges, “sur qui “s'était’ repose_
lEsprlt de-Dieu.:Les - Péres de Nlcee nont.
que falre d autres’ warantles R, ‘

S PR

e

Dans lhlst01re de ce concﬂe oecumemque,"- :
notre foi cherche naturellement la part du

~
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Pontlfe romain; et elle peut § etonrier de la
voir si peu apparaltre. :

- Nous savons qu'il- appartlent au Pontlfe
romain de réunir le concﬂe cecuménique, d’en
dmorer les travaux, d’ en conﬁrmer les décrets.
Justement parce que nous le 'savons trés
bien, nous cherchons dans les documents du
concile de Nlcee la reahsatlon de ce pro-
gramme; et nous avons quelque peme a la
découvrir.

Constantin - se croit appele a gouverner
PEglise, comme évéque du dehors, le mot est
de lui. Clest lui qui larice les lettres de convo-
cation pour-le concile; lui qui, de sa personne, -
intervient dans les discussions sur la foi et
pése sur les demsmns, lui qui, - aprés: la clo-
ture, éerit aux Kglises et presse Texécution
des décrets. Tout -celd est fort éloigné de nos
pensées ordinaires. ‘Pourtant, 1’effacement du
sacerdoce & Nicée. n’est pas tel qu'on n’ex
puisse réssaisir l'action essentielle. Voyons
donc comment; & ce stade prlmltlf le falt
ecclésmsthue compose avec le droit. -

Les hlstorlens nous- ont montré 1empereur
prenant Vinitiative de I'assemblée conciliaire.
Ce qu'ils ne nous montrent -pas, parce: que
renfermé dans les conseils du souveram, c’est
que cette initiative dut &tre prise de concert
avec le pape Sylvestre. Cela, nous sommes
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fondés 4 le supposer. Onze ans plus tét Cons-
tantin avait agl, nous le savons pos1t1vement
de concert avec le méme pape, dans'la conyo-
cation du concile d’Arles pour Daffaire” des
Donanstes Iln’a pas du agir autrer’riént dans _
la convocation du concile de Nicée. =~

Les ‘historiens nous ont montre lempereur
assez pénétré du devoir qu1 lui indombe,
mettant son autorité au service de la vérité
doomathue pour la falre tI‘lOIIlPhGI‘ dans les
c’est ev1dent Mais ils notis montrent atissi que
le pape est la présent par sa pensée bien con-
nue sur la question de foi; présent en la per-
sonne de ses représentants autorisés, le grand
Osius, ‘évéque de Cordoue, lumiére de 1'Ocei-
dent; les préires romains Vite et Vincent,
1nterpretes de la pensée pontlﬁcale Le concile
n’a délibéré, n’a conclu qu en union avec le
pape. S'il a choisi le mot oyooumog comme mot
dordre de Porthodoxie, ¢’est que depuis. prés
d’un”si‘écle, comme on 'a trés bien dit, le mot.
était romain. Denys de Rome P'avait rappelé a
Denys d’Aléxandrie : lui-méme le tenait d’une
tradl‘uon romaine. Sia Nicée il prevalut c'est,
a-n’en pas douter, par Pautorité d’ Os1us le
mandataire de Rome

1. Saint ATHANASE, Historia Arianorum ad Monachos, 4%2;
, PG XXV, 744 A, dit d’Osms Obtog... 1:7|v ‘& Nmau& nio‘n'v




LE CONCILE DE NICKE.. 117

~ Les historiens nous ont moniré I'empereur
donnant un écho puissant 4 la parole du con- -
cile et la répandant jusqu’aux extrémités de
. Tempire. Mais ils nous montrent aussi, en
déroulant les annales ~ecclésiastiques du
v s1écle, le Pontife romain associé a tout
ce qui-s'est dit et fait & Nicée; confirmant
I'euvre du concile par l'autorité de son pro-
pre cnseignement et par 'appui donné 4 ceux
qu1 combattent pour la foi définie & Nicée.

Telle est la forme, peu saillante en histoire,
mais trés effective, sous 1aquelle la Papauté a_
mis le sceau & 'ccuvre du premler conmle cecu-
ménique. -

gébero. — Ce témoignage autorisé est accepté par des ci‘iticiues
étrangers & la foi, romaine. HArNACK, Dogmengeschichte, t. 114,
p. 233.: « Die Annghme ist fast geboten, dass”iberhaupt mchi;
ein Or 1enta1e dem die Verwerfung des Wortes zu Antiochia
driickend sein musste, sondern ein Occidentale auf das Wort
zuriickgegriffen hat, und dann kann man nur an Hosius den-
ken. »— Loors, Leitfaden zum Studium der DGS, p. 222.
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Réaction antinicéenne. —-Le mouvement eusébien.

La définition de Nicée apparut aux contem-
porains comme une trés belle victoire, gage
d’unité parml les ¢royants;, Petapereur Cons—
tantin, qui avait pI‘lS la plus large part a cette
oeuvre d umte, s'en applaudlssalt de trés boniie -
foi. S o :

Neanmoms quatre ou cinq ans sufﬁrentpour
mettre & néant de si belles espérances, replon--
ger I'Eglise dans des luttes intérieures plus
oruelles que jamais, et engager l'empereur
lui-méme dans les filets qu’il se félicitait
d’avoir rompus. La réaction antinicéenne est
une des plus grandes déceptions qu’ait enre-
gistrées V'histoire. Comment expliquer ce revi-
rement? D’abord par les lacunes essentielles
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de l’oeuvre accomplie 2 N1cee puls, par, la
mallce des hommes. T :
L’ceuvre accomplie a Nlcee avalt ses lacunes.
Lune des: plus. indéniables tient A Pimpré-
cision de certaines idées dans la 'trame des
documents: conclllalres L'insertion de l’op.o- ,
odeus au decret de foi avait donné lieu & des
discussions confuses, ot les coups ; se perdaient
quelquefois dans le v1de et ou l’empereur
donnant de sa personne, declda certames
adhésions politiques, 1mputables a la crainte
dei déplaire, non a une conyiction réfléchie,
San,s doute, il est fort 1n3uste de presenter Tes
Péres'de Nicée comme une reumon ik esprlts
incultes, ainsi que I'a falt cmquante ans plus
“tard, le Macédonien Sabmus ‘néahmoins il
faut avouer que cette generatlon hérmque
émergeant de la persecutlon, comptait peu ’de
dialecticiens exercés. Et elle travailla sur une
matlere mgrate L’absence d’uhe termmologle
préeise opposait, 4 1'é laboratlon -d’une | formule
définitive, de réelles dlfﬁcultés. !
" Les difficultés, on lés touche: du dmgﬁ
immédiatement dans un, exemple fort clair.
L’anathéme joint au symbole de foi associait,
comme purement synonymes, deux mots réser-
vés, & -une fortune.bien dlﬂ'erente :'les mots
obal et Sdoracic, que; au pied de la lettre, nous
pouvons grossierément traduire par essence et
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subsmnae. Le concile dit anatheme A qul pre-

tendrait que le Fils est d'une autre substance
ou essence que le Pere 8 érépug bmooTdoEg n -
obaiag. Il 0’y avait 1a qu’ une expressmn partl—
cuherement appuyee, de l dpoodotog nicéen., Mals
la synonymle présumée de ces deux mots,
obola, et imégraci, recevait dés lors, dans l\ac-
ceptlon théologique, et allalt de plus en plus re-
cevoir, au coursdes smcles un grave démenti.
'landls que le mot obsin resteralt affecté a la
désignation de 'essence ou de la nature, qui
est une en Dieu, le mot tnéoracy allait 8tre tiré
‘au sens de suppot ou de personne et supplan—
ter, dans la théologie trinitaire, le vieux mok -
wpdoemoy qui, comme le latin persona, avalt
servi, de. trés bonne heure — des avant la
fin du 1° siscle — & distinguer le Pere, e
Fils et le Samt-Esprlt Cette evolutlon _qui
allait se . précipiter au cours du 1v° swcle‘
et qui apparalt consommée dans’ la langue
théologlque des Peres Cappadomens, palla
point sans de multlples confusmns les accu-
~ sations d’hérésie se croisérent entre chrétiens
_ qui avaient cessé de parler la méme lan-
-gue.

Rien. de plus facile acomprendre Les Peres
de. Nicée avaient donc affirmé P'unité de I’es-
sence dlvme, et, pour: des1gner cette umque
essence, Jaissé le choix entre les detix termes
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'obd(a et Imdsrastc. Ceux pour qm le nom
" d’bmdorams convoyalt deJé\ lidée de personne —
eeux—la n’étaient pas rares en Orient, — se
voyalent derangés dans leurs hab1tudes de Ian-
gage eb Jpouvaient s 1magmer que la deﬁmnon
nlceenne compromettait le dogme trmltalre.
D'out” Paccusation de- monarehlamsme ou de
sabelhamsme, formulee souvent contre des
'Peres fermement attaches au dogme de Nicée
par des chrétiens trés sincéres, et perfidement
exploitée par Phérésie.

Inversement, ceux qui avaient accepté sans
arrlere-pensee la terminologie nicéenne et en

tiraient toutes les conséquences loglques _—
¢ etalt en général le cas des Occidentaux, —
.pouvalent étre oﬂ’usques d’entendre parler-'
couramment de trois hypostases dlvmes, et
ﬂalrer, dans ce vocabulalre plus différencié, un
relent de trlthelsme.

Clnquante ans apres Nlcee tellelettre adres-
sée au pape Damase par saint Jeréme brus-
quement transporté de Rome' dans un milieu
syrlen et entendant un lanoage nouveau pemt
au v1f cette s1tuat10n Saint Jérome se, voit
sommé de confesser trois hypostases et tralté
de sabellien ‘parce qu'il s’y refuse. Il se
demande sérieusement s'il a en face de lul des

1. §. Jénous, Ep., xv; PL., XXII, 35.
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Ariens, et dans son em01, recourt au pape aﬁn
d’étre eclalre RO "

Ainsi, les coups se perdalent ‘entre adver~
saires, dignes de se mieux comprendre, non
samns, danger pour la foi commune Au siécle
suivant, I'historien Socrate, qui a. dépouillé.de
nomhreuses lettres épiscopales:écrites au len=
demain du concile de Nicée, dit qu’elles lui
donnent 1’1mp1 ession d’un combat dans la nuit,
wxropayie'. Gette expression pittoresque ; rend
bien I'état de malaise et les perpétuelles ale;tes
de 1’Eghse sous Constantin. :

Au vague, de, la term1nolog1e sa]outalt

I'éloignement du maglstere doctrinal, obligé

d’appliquer des remédes tardifs & de terribles
- indiscrétions. L’empereur: catéchumeéne, qui
§'6tait cru; quallﬁé pour convoquer un concile,
y intervenir, en personne, en dlrlger les débags,
peser sur les de01s1ons avait, sans nul doute,
voulu servirl’ ,Eghse mais il avait créé un pré-
cédent trés facheux. Le naif récit dEusebe
montre que l'influence - redoutable de: 1empe-
reur rallia antour de I’gpoofouog la presque upa-
nlmlte des. Peres, et le tcmownage n’est pas
suspect, d’autant que leveque de ; Gésarée
répuwnaﬂ, personnellement & expmmer ainsi;
- pour, 'y décider; il ne ff\llut rien moing que Ia

1. Socratg; A. E., 1, 23; PG:, LXVII, 141 C:




. LE LENDEMAIN DE NIOEE. R

volonte, clalrement manlfectee de César. Or
le danger d’une telle i mcrerence saute aux yeux;
et la lecon ne porta: que trop tot ses fruits. Un
fils de Constantin, qui n’avait pas sa droiture,
1’empereur Constance ne devait retenir: de )
'exemple paternel que cet empressement a faire
la_loi dans I'liglise, et il ne Ieglfera quau :
proﬁt de I'hérésie.

Au concile de Nicée, le- pape Sylvestre a 6t
réprésenté par des prétres lating, dont l'in-
fluence n’alla point jusqu'a obtenir que les
ulcéres doctrinaux fussent crevés et une recru-
descence du mal rendue impossible. Tandis que
les Péres regagnaient leurs Ecrhses respectives,
ui’ homme demeurait sur place qui allait
pendant qumze ans, . avec - -une - tenaclte
V1ncroyable s’attacher 4 Tuiner 1'csuvre accom-
plie, et ny. réussirait, que trop. bien. C’ était
Eusebe, évéque de Nlcomedle, celui- que les
'~ Ariens nommérent « le grand Busgbe ». Aprés
avoir été pour Arius un allig de la. g premlere
heure, il ‘travailla. de toutes ses forces.a sa
rehahlhtatmn A ses cotés, ‘nous trouvons
Vautré Eusébe, évéque de Césarée en Pales-
tine, homme d’étude plus que -d’action, -arien
moins radical, mais tout de méme arien.” ' -
- Au début duconflit arien, Eusébe de Nico-
médie adressait & Paulin de Tyr une lettre qui
mérite de retenir 'attention. Paulin n’est pas
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encore evéque de Tyr e sxege eplscopal
‘f appartlent encore 4 Zenou «quj, dans quelques
m01s, assmtera au concﬂe de Nlcee et en
- signera les déerets. Mais de]a Pauhn est prés '
de lui, au second rang. 1l n'a pas pms ouver-
tement posmon sur, la ques‘ulon arienne, et
Eusebe de Nlcomedle lui ecnt pour 1 réchauﬁ'er

Eusebe de Césarge. Voici la lettre que nous a
conservée Théodoret'.

A mon maitre Paulin, Eusebe dans le Seigneur Salut

On.n’a pas manqué de relever le zele de mon Maitre
Fusébe pour la vraie doctrine : la nouvelle en est venue
jusqu’a nous, et aussi la nouvelle de votre silence, Maitre.
: Na‘nurellement nous neus, sommes réjoui pour mon Maitre

Eusébe; mais pour vous, nous nous sommes désolé, voyant
dans le silence d’un tel homme un échec pour nous. Aussi
Je vous le demande, &:vous qui savez combien peu il sied
aun homme de sens de déguiser son sentiment et de taire
la vérité, exhumez, par un effort de I'esprit, votre dialec-
tique, commencez d’écrire sur un sujet qui intéressera
vous-méme et vos auditeurs, surtout s’il vous plait d’écrire
en serrant.de prés l’ljcriture et vous attachant 3 la trace
de ses paroles etde sesmtentxons Car jamais nous n’avons
‘entendu parler:de deux inéngendrés, ni d’un seul partagé
en deux ou éprouvant quelque accident corporel; non,
Maitre,; mais d’un seul inengendré; et puis d’un autre
' engendré par Jui réellement, non de son essence, mais
complétement étranger i toute partlclpatlon de la nature
mengendrée, étranger 4 son essence, {out anire par nature
et puissahce, fait & 'exacte ressemblance de la disposition

1. Tutovorer, H.E., 1,5 PG., LXXXIL, 9I3.
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et-de 13, puissance de son auteur dont le commencement
n'est pas seulement ménarra,ble en paroles, mais incom-
prehensible 4 la pensée soit des hommes, soit méme des
étres supérieurs aux hommes selon notre foi.

Nous parlons aitisi, non' pas en vertu d'un raisonnement
personnel, mais de parenseignemient de I'Eeriture. Nous
avons appris d’elle qu’il est créé, fondé, fait par essence,
par sa nature inaltérable et meﬁ’able, & la ressemblance
- de sonauteur; selon la parole du Seigneur lui-méme :
Diew m’a créé principe deses voles... avant les siécles i/
ma fonde,... avant toutes les collines, il m'engendre (Prov.,
v, 22, 23, 25). 8l procedal‘c de lul, hors de lui, comme
une partle ot par écotlemént de son essence, on ne dirait
plus qu'il est créé ou fondé : vous-méme I'entendez, Maitre.
Car ce qui procede de l’mengendre, ne saurait étre créé
ni par un autre ni par lui-méme, ni fondé, étant dés T'ori-
gine inengendré. Si le mol engendré suggére qu'il est
fait de P'essence paternelle et tient de lui Iidentité de
nature, nous savons que ce n’est pas le seul exemple de
génération dans Plicriture : on en rencontre beaucoup
d’autres; pour ‘des étres tout dissemblablés par nature.
Ainsi Dieu ditil des hommes : « Jai engendré et exalté
des fils et ils m’ont mepmse » (Is., 1, 2). Et'encore : « Tu
as abandonné Dieu qui t’a engendr'e » (Dt., xxxu, I8).
Et pour 'd’autres étres : « Qui engendra Tes gouttes de
rosée? » (lob, xxxvir, 28). Dieu ne donne pomt denten-
dre que ]a nature procede de la nature, mais que toute
créature procede de sa volonté. Car rien ne procede de
son essence, mais par sa volonté toute créature fut créde
telle quelle "est. 11 est Dieu; les créatures seront créées?
sa ressemblance, semblables & son Verbe, selon son bon:
plaisir. Toutes ont ét¢ faites au moyen du Verbe par Dieu,
toutes sont de Dieu.'Prenéz ce théme et le travaillez selon
la grace que Dieu a mise en vous; hatez-vous d’écrire &
mon, Maitre Alexandre : jai conﬁance que, si vous lui.
écrivez, vous le retournerez. Salut & tous dans le Selgneur
Que la grace’ divine' vous'garde vaillint'et priant pour
nous, Maitre,
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Cette lettre renferme tout le fond de larla-
nisme : négation directs du consubsmntzel la
génération. du Verbe assimilée — sauf réserves

verbales= & la‘création; appel au texte scrip- -
turaire qui reVIen’r, perpétuellement dans cette
controverse, . et.dont l'on s’autorise pour sup-
primer I'abime qui sépare leFils de Dieu de son
euvre, Prov., viu, 22, Toit cela, écho fidéle
de la letire adressee par. Arlus auméme Eusebe
de Nicomédie . = 2o
_"Parmi Tes prélats orientaux dont 11 se croyalt
sur, Arius, dans. cette lettre a1’ évéque. de.Nico-
'medle, nommait déja Paulin de Tyr;-il noni=
mait aussi, et en premlere ligne, Etisebs dé
Césarée, assez: compromls par :son . activité
littéraire pour “quon pttt - difficilement - se
méprendre, sur sa pensée. Dans Vosuire jrés
vaste.d'Eusébe, V'arianisme 1’ ’apparait pas tou-
jours,'mais il aﬁleure souvent. Pour apprécier
Paceord dé Pévéque de Césarée avec son homo-
nyme..de Nicomédie, .on. peut. se référer aux
textes quifurent cités lors-du deumeme conclle-
dé Nicée, en 787, '~ )

. Les. 1conoclastes, visés par le deumeme con-‘
cﬂe dé Nicée, se réclamaient d’Eusébe comme
d'un ‘ancétre; 6t ils en.avaient l¢ droit, car
nous . possédons une. lettre. d’Kuséhe 4. llmpe-

1. Tutovonzt, ZL. E., 1,4; PG., LXXXII, 909-912.
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ratrlce Constantla ‘sceur ‘de Constantin, qui

ost, une “charge & fond dontre le culte des
images".. Pour détruire Pautorité i 1nvoquee par .
les adversaires, le concile fut amené a faire le
- procés -d’ Eusebe et & flétrir sa-duplicité dans
la. questlon arienne®. On cita: son commen—
taire du Psaume xv, 2, o, & propos de-ces
mots : J'ai dit au Sezgneur : Vous étes mon
Seigneur;” il 'souligne "lattitude  hurible - et
dépendante du Fils devantle Pére : par droit de
genératlon, dit-il, le Pére:est non seulement
son Pére, mais son Seignetr et son Diett. On
cita une lettre Alexandre dAlexandrle, ol

Eusébe reproche & Alexandre d’avoir, dans ses
éerits, manqué de justice envers Arius :

Avec quelle‘v dﬂgoiésezet.qllelle inquiétﬁdé j'abordai cette
lecture... Vous accusez (les Ariens) d’avoir dit que le Fil§
a été fait de rien, -comme l'une des créatures. Or ils ont
produit un écrit, provenant d'eux et & vous'adressé, oll,
exposant leur -foi, ils avaient dit en propres termes : Le
Dien de la Loi et des Prophétes et du Nouveau Téstament
a engendré, avant les: siecles, un Fils unique, par qui il
a ‘fait les siecles ettotites choses. 1l I'a éngeridré non par
une figure, mais en réalité, le soumettant 4.sa propre
volonté, exempt de changement et de vicissitude ; créatire
parfaite de Dieu, mais non comme 'une des créatures, Si
leurs écrits digent vrai, — et celui-1a est stirement dans
vos mains, ol ils confessent que le Fils < engendré >
de Diey avant les siécles, par’ qui il a fait les siécles, ‘est
exempt de changement et créature parfaite de Dieu, mais

1. PG., XX, 1545-1549.
2 MANSI, Conczl t. XIII, col. 316317
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- non comme l'une des créatures; — si, d’antre part, votre -
lettre les accuse de dire que le Fils de Dieu a été fait
comme T'une des créatures, alors qu’ils ne disent pas cela,
mais le nient expr’essement voyez #'ils n’ont point dés
lors occasion de protester encore et d’attaquer i leur gre

On cita enfin une lettre & Euphration de .
Balanées, un des Péres du concile de Nlcee ‘
: ‘ou Eusébe s'exprime ainsi :

Nous ne disons pas que le Fils existe aves le Pere malis
- que le Pére préexiste au Fils. Et le Fils de Dieu en pet--

sonne, qui le sait mieux que tout autre, qui a conscience
- détre distinet du Pére et moindre et inférieur, nous

Penseigne en toute piété, quand'il dit : Mon Pére; quim’a

envoyé; est plus grand que mot... Datitant que le Fils
,‘pnéme est Djeu, mais non pas vrai Dieu.

Tous ces textes rendent la-méme note :
c’est la note la plus’ aigué. du subordinatia-
nisme origéniste, pour qui le Fils est bien
Dien en quelque maniére, mais non pas Dieu
au sens plénier; une sorte de Dieu amoindri.
Une telle conception ne se confondait pas
tout a fait avec la pensée @’ Arius, mais'certai-
nenient elle la re]ownalt Nous savons déja
qu'Bustbe transigeait sur le dogme de la
génération éternelle. Tln’en trouvait pas moins
le moyen de signer, au concile de Nicée, Ta -
profession de f01 au consubstantiel et de Jus-‘,
tifier. sa signature devant son peuple’de
Césarée. Jusqu’a quel point se laissa~t-il duper
_par son propre artifice d’exégése et crut-il
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mettre d’accord sa conscience et la vérité dog-
matique? C’est un ‘point difficile a éclaicir.
Ce savant homme avait les illusions et les
faiblesses d’'un courtisan. Quant & Eusébe de
Nicomédie, vrai chef du parti eusébien, aucune
excuse n'est possible : toute sa - conduite
montre un fourbe consommé. C'est lui qui doit:
nous occuper surtout.

Reprenons d'un peu plus haut la trame de
sa ténébreuse intrigue.

Aprés avoir étudié a Antioche sous Lucien,
Eusébe était devenu évéque de Béryte -en
Syrie, puis n’avait pas tardé & échanger ce
siége obstur contre le si¢ge plus reluisant de
la ville impériale, Nicomédie. Aux rives du
Bosphore, il allait soigner sa fortune ecclé-
siastique. Un lien de parenté avec la famille
constantinienne lui donnait accés prés de
P'impératrice Constantia, sceur de Constantin,
mariée & Licinius. Eusébe trouva moyen de se
faire bien voir & la cour, dans le temps méme
ou Licinius persécutait les chrétiens. Arius,
excommunié par son évéque et fuyant Alexan-
drie, recourut & son ancien condisciple ; Eusébe
le regut & bras ouverts, et dés lors mena cam-
pagne en faveur de I'hérésie. Un synode
assemblé & Nicomédie se pronongait pour la
doctrine d’Arius; la Bithynie devint le quartier

‘LE DOGME DE NICEE. 9
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général de r arianisme. Sur d’autres pomts la
propagande eusébienne rencontrait plus de
résistance. Le s1ege dAntloche, occupé par
Philogone, -évéque franchement -catholique,
devint vacant & la fin de I'année 324; I'élu,
- Eustathe, ne montra pas moins de fermeté que
son prédécesseur. Six mois plus tard, s’ouvrait
le concile de Nicée, dont la présidence parait
avoir 6té exercée par Eustathe. N’ayant pu
'__empecher la condamnation d’Arius, Eusébe
~signa le décret de foi' : en glissant un . dans
le mot dpoodsos, selon la fable recueillie par
" Tarien Ph1lostorge ou tout simplement, selon
la version beaucoup plus stire de saint Atha-
‘nase. A ce prix, il évita une sentence de ban-
nissement. '
Mais ce que valait une telle adhésion, 1'évé-
nement le montra bientét. A peine rentré en
Bithynie, Eusébe de Nicomédie et son alter
ego Théognis, évéque de Nicée, attirérent prés
d’eux et comblérent d’égards certains Alexan-
drins mécontents, sur lesquels ils comptaient
pour ranimer, en Kgypte méme, I'incendie
mal éteint. La chose parvint aux oreilles de
Constantin qui, pour la premiére fois, put con-
cevoir un doute sur son ceuvre de paclﬁcatlon

1. Mais nonla condaﬁxnation d&’Arius, d’aprés une piéce con-
servée par Gicase de Cyzique, Hist. Cone. Nie., 111, 12, ed.
Loeschcke-Heinemaiin, pag. 160, Leipzig, 1918.




LE‘LENDEMAIN DE NICEE. o3l

religieuse. Sa colére éclata, terrlble Notis
pouvons lire chez Théodoret' la lettre quil
éerivit alors aux habitants de Nicomédie, pour -
les inviter & nommer un autre évéque. I
‘reprend tout le passé d’Busebe, et probable-
~ment le noircit outre mesure : Eusébe aurait
6té de connivence avec Licinius dans la persé-
cution exercée par celui-ci conire les chré-
tiens; il aurait travaillé contire Constantin lui-
méme en le faisant espionner, par des émis-
saires ecclésiastiques, au profit du paien Lici-
nius. Tout cela est peu vraisemblable; ce qui
suit est brop certain. Au concile de Nicée,
Eustbe s’est couvert de honte par ses menées
heréthues percées 4 jour, et par ses humbles
priéres & I'empereur pour échapper & une trop
juste disgréce;.en dernier lieu, il a intrigué
avec les ennemis irréductibles de la foi définie.
-Nicomédie se donna un évéque en la personne
d’Amphion, et Nicée en la personne de
Chrestos. Eusébe et Théognis partirent pour
la Gaule. v
Leur exil dura environ trois ans, Comment,
aprés ce temps, Eusebe réussit-il a ressaisir
Uesprit de Vempereur, & récupérer le siege
épiscopal de Nicomédie, enfin a reprendre la
campagne contre I'époodowg nicéen, avee plus

1. Takonores, H. E:,1, 103 PG., LXXXII, 961-065.
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d’acharnement que jamais, et a la conduire
jusqu’a une victoire compléte? C’est 14 une
histoire paradoxale, dont le début au moins
nous échappe ‘et que nous sommes redmts A
restituer par conJecture

Le parti eusébien n’avait Jamals desarme.
Enlabsence de son chef, il continua d’assiéger
Constantin par d’incessantes calomnies, des-
tinées & lui représenter les promoteurs: de la
paix nicéenne comme de perpétuels agitateurs.
Et ils avaient la partie belle, & Nicomédie, a
Nicée, & Chalcédoine, dans toutes ces grandes
villes cernant la résidence impériale d’un
résean que la vérité venue d’Alexandrie ou
d’Antioche parvenait difficilement a percer.
Ceux-la mémes qui soufflaient la discorde
savaient en rejeter la faute sur les amis de la
paix. Probablement il faut aussi faire la part
d’influences plus secrétes. Constantia, sceur
de Constantin et veuve de Licinius, s’était,
depuis son veuvage, rapprochée de son frére;
Constantin tombait sous Vinspiration de sa
sceur au moment ou il allait perdre l'inspira-
tion bienfaisante de sa pieuse mére, Héléne.
Or Constantia subissait 'ascendant d’un préire
arien; par elle, Constantin dut ‘entendre
parlet de l'arianisme en bonne part. De plus,
en 327, & Drépane en Bithynie, des fétes
brillantes furent célébrées pour la dédicace de
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cette ville; qui prenait le nom d’Hélénopolis,
pour rendre hommage ala mére de 'empereur.
Le souvenir du martyr Lucien d’Antioche,
particuliérement honoré en ce lien, y fut
associé. Les marques de vénération prodiguées
4 ’homme dont se réclamait toute la premiére
génération arienne, durent faire impression
sur Uesprit de 'empereur. Toujours est-il que,
deux ans plus tard, le vent avait complétement
tourné. Kusébe et Théognis reparurent, et
reprirent aussitot 'offensive.

Un concile de deux cent cinquante évéques,
assemblé 4 Nicomédie, prépara I'assaut contre
I'dpactcrog. 11 fallait d’abord mettre hors de
combat ses principaux défenseurs. Ce travail
fut mené méthodiquement, implacablement.

La premiére victime fut l'illustre évéque
- d’Antioche, Eustathe. A Nicée, Eustathe s’était
trouvé en conflit avec Eusébe de Césaréde; il
avait remporté 'avantage. Eusébe ne l'avait
pas oublié; bient6t il montra son ressentiment
en accusant Eustathe de sabellianisme. Ce
n’étaient 1a qu’escarmourches. L’entrée en
campagné d’Eusébe de Nicomédie donna aux
événements un autre cours. L’évéque de
Nicomédie prétexta le désir de visiter les
Lieux Saints, et d’admirer les sanctuaires
nouveaux dont les édiles impériaux pous-
saient activement la construction. C’était
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prendre Constantin par son faible. Toutes les
autorisations possibles furent accordées, toute .
liberté d’utiliser les véhicules impériaux. Pre-.
nant avec lui Théognis de Nicée, Eusébe se
dirigea vers la Syrie, ot Eustathe lui réservalt_
le plus fraternel accueil. Au retour de Terre -
Sainte, il prolongea son séjour, alla visiter
Eustbe de Césarée, Patrophile de Scythopolis,
Aétius de Lydda, Théodote de Laodicée et

autres hommes de son parti; et les adjoignant
a son cortége, reparut dans Antioche a la
téte d’'un concile. Alors se dévoila une trame
infernale, que rien n’avait pu faire soup--
gonner'. Le concile s’ouvrit sous la présidence
d’Eusébe de Nicomédie, et mit en accusation
I'évéque du lieu. La doctrine d’Eustathe était
difficilement 'attaquable; on s’en prlt a ses
meeurs. Il se trouva une femme pour jurer tout
ce qu'on voulut. Le magnanime Eustathe, qui
n’avait pu imaginer tant de noirceur, encore
moins préparer sa défense, fut séance tenante
jugé, déposé, & la stupeur de quelques bons
évéques, étrangers au complot et n’y compre-
nant rien. Apres ce coup de surprise, la défense
s'organisa, impuissante : l'accusation avait
tout prévu. Laissant les amis, dEus’nathe se’
debattre a Antloche les metteurs en scéne de

1. Tufoporer, H. E., I, 20; PG., LXXXII, 965- 968 SocRraATE,
H.E., 1, 24; PG., LXVIT 144 145,
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ce drame judiciaire gagnaient Byzance 4 toute
~allure, mettaient sous les yeux de 'empereur
un dossier perfide et lui arrachaient une sen-
tence de bannissement (330). Saint Eustathe
d’Antioche, conduit en Thrace, y finira ses
jours.

Restait a pourvou' au siége d’Antioche. On
DPoffrit & Eusébe de Césarée, qui eut le bon
gott de refuser. Ce geste lui valut une lettre
Hatteuse de Pempereur, qui le félicita d’avoir
paru digne d’étre I'évéque, non pas d'une
ville, mais presque de tout I'univers. Eusébe
a eu soin de nous conserver la lettre, dans son
Panégyrigue de Constantin. Alors, on recourut -
4 Paulin de Tyr, qui montra moins de scrupule.,
Aprés quoi, Eusébe de Nicomédie .et les siens -
purent dormir en paix : 'Eglise syrienne ne
leur donnerait plus aucun souci.

Beaucoup d’autres évéques furent alors
déposés sous divers prétextes : saint Athanase
nous en a conservé des noms ' : Eutrope d’An-
drinople, Euphration de Balanées, Kymatios
de Paltos, Kymatios d’ Antarados Asclépas
de Gaza, Cyr de Bérée, Diodore évéque d'Asie,
Domnion de Sirmium, Hellanicos de Tripoli

Mais la victoire la plus désirable, au gré de
I’hérésie, était celle qui ett abattu le jeune et

1. S. Aruanase, Historia Amanorum ad Monachos, 5; PG.,
XXV, 700.
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vaillant évéque d’Alexandrie, saint Athanase.
En succédant, moins de trois ans aprés le
concile de Nicée, a 'évéque Alexandre, Atha-
nase avait accumulé sur sa téte tous les res-
sentiments de la faction arienne. Clest lui
surtout quon voulait atteindre. On attaqua
d’abord son élection, prétextant sa jeunesse,
parlant de pression exercée sur les électeurs.’
Ces manceuvres échouérent. Mais deux ou trois
ans plus tard, 'occasion parut favorable pour
le perdre. Eustathe d’Antioche venait de par-
tir pour l'exil; Arius venait de rentrer en
grace avec I'empereur. Eusébe de Nicomédie
en personne mena l'attaque.

Nous venons de faire allusion a la rentrée
en grace d’Arius. Dans ce revirement invrai-
semblable, un réle décisif parait avoir été jousé
par U'impératrice Constantia, veuve de Licinius
et sceur de Constantin‘. Un prétre arien
nommé Eutocios, qui I'approchait, réussit a
lui persuader qu’Arius avait été, au concile de
Nicée, victime d’une injustice et que sa pré-
tendue hérésie était un mythe. Constantia
hésitait & faire part a son frére d'une telle
communication. La-dessus, elle tomba malade.
Visitée fréquemment par 'empereur, au cours
de cette maladie qui devait la conduire au tom-

1. Socrate, H. E., 1,25; PG., LXVII, 148-149.
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beau, elle finit par se décider et lui recom-
manda Eutocios, comme un homme digne de
toute confiance. L’hérésie avait trouvé lins-
trument cherché. Constantin, qui venait de
rappeler Eusébe, consentit encore a entendre
Eutocios, et la méme legon, toujours répétée,
- pénétra de plus en plus dans son esprit. Il fit
mander Arius, et, comme celui-ci ne se pres-
sait pas, lui adressa une lettre personnelle .
ainsi congue : « Depuis longtemps, ta gravité
a requ l'invitation de se rendre a mon camp
pour jouir de ma présence. Je m’étonne beau-
coup que tu ne l'aies pas fait immédiatement.
Prends donc le char public, et hate-toi de
parvenir a mon camp; afin que, favorisé de
ma bienveillance et de ma sollicitude, tu
puisses revoir ta patrie. Que Dieu te garde,
mon cher. » La lettre est datée du 27 novembre
(3307).

Cette fois,. Arius ne se fit pas prier. En
compagnie d’Euzoios, diacre d’Alexandrie,
jadis excommunié avec lui par Alexandre, il
partit pour Byzance et fut regu a I'audience
impériale. Constantin leur demanda s’ils pro-
fessaient la foi de I'Eglise. Sur leur réponse
affirmative, il réclama. I'expression écrlte de
leur croyance. La formule qu’ils remirent &
I'empereur ne contient pas l'dpectsios; elle
glisse sur les points les plus délicats, expri-
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mant surtout lmtentlon de se conformer 2 la
doctrine des Kcritures. Constantln tout & fait
incapable de débrouiller la question, n’insista -
pas. Arius fut antorisé a rentrer dans Alexan—

_drle

Mais  Athanase n’était pas, pour autant,

- disposé ale recevoir dans I’ Eghse Alors Eu-

sébe ~de Nicomédie s’interposa. Il écrivit &
I’évéque pour le prier de recevoir le prétre
excommunié, ajoutant que I'empereur 'aurait
pour agréable. La demande était polie dans la
forme; entre les lignes, se lisait clairement
une menace. Athanase répondit qu'on ne pou-

- vait recevoir dans I'Eglise les hérétiques,

anathématisés par le concile cecuménique.
Cette fois, Eusébe lui fit écrire par 'empereur -
en personne; et le ton de la letire, apportée
par les palatins Synclétius et Gaudentius,
était ferme : « Ayant connaissance de ma

“volonté, accorde a tous ceux qui le voudront

libre entrée dans P'église. Si j apprends que tu
as arrété quelques-uns de ceux qui désirent
venir & I'église ou leur en as refusé l'acces,
je te ferai aussitot relever de tes fonctions et

conduire ailleurs, »

(’était la guerre. Au cours de Pannde. 331
Athanase était appelé 2 Nlcomédle et tenu A

1. Socrate, H. E., 1, 2627; PG., van, 149-153; 'S. ATHA-
NASE, Apol. . Arian., 59-60; PG., XXV, 357
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la disposition de la cour. 11 eut & Psammathie,
* faubourg de Nicomédie, une audience de 1'em-
pereur. Sa droiture fit impression sur Cons-
tantin, qui, au lieu de donner gain de cause &
ses .ennemis, le renvoya aux Alexandrins,
porteur d’une lettre ot il était qualifié ’homme
de Dieu. '
Mais les Eusébiens, ayant fait alliance avec
les Mélétiens d’Egypte, allaient revenir a la
charge indéfiniment, avec un arsenal, jamais
épuisé, de calomnies bizarres. En 334, ils
essayaient d’attirer leur adversaire & un concile -
. de Césarée en Palestine, pour le mettre en
accusation et le condamner. Athanase se déro-
bait. L'année suivante, ils faisaient appel 4 I'au-
torité de I'empereur pour obliger de compa-
raitre au concile de Tyr. La, sa déchdance était
proclamée; quelques semaines plus tard, un
concile de Jérusalem procédait & la réhabilita
tion d’Arius. - o
Entre-temps, Athanase ¢’était rendu & Cons-
tantinople pour obtenir justice. Il n’en repartit
que pour se rendre en exil 4 Tréves, au com-
mencement de 'année 336. Eusébe enregistrait
une nouvelle victoire. .
Eustathe d’Antioche et Athanase d’Alexan-
drie 8cartés, le plus illustre des nicéens était
désormais. Marcel d’Ancyre. Adversaire en
somme peu redoutable, car sa théologie assez
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flottante donnait prise & de faciles attaques;
mais tout son passé le désignait aux vengeances
du parti. On ne lui pardonnait pas d’avoir
écrit un livre contre le sophiste arien Astérius.
On ne lui pardonnait pas son attitude au
concile de Tyr, ou il avait refusé de sous-
“crire la condamnation d’Athanase, et son
absence du concile de Jérusalem, qui pouvait
passer pour un affront direct a 'empereur, car
Constantin avait fait 'coincider avec cette-
assemblée la célébration de sa trentiéme année
de régne. L’abattre ne fut qu'un jéu'. Eusébe
et ses amis, venus 4 Constantinople a la fin de
Pannée 335 sur un ordre de 'empereur, en
profitérent pour lui dénoncer Marcel, comme
renouvelant Verreur de Paul de Samosate.
‘Marcel fut déposé, le sitge d’Ancyre fut attri-
bué & Basile, qui allait exercer une influence
considérable sur les destinées ultérieures du
semiarianisme. ,

L’année 336 avait vu disparaitre Arius, 4 la
veille d'une réintégration solennelle dans
I'Eglise de Constantinople; elle avait va dispa-
raitre Uévéque méme de Constantinople,
Alexandre, inflexible dans sa résistance aux
sommations des Eusébiens. L’année 337 vit
encore disparaitre 'empereur Constantin. Au

“1. SocRaTE, K. E., 1, 36; PG., LXVII, 172-178.
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"moment de partir pour combatire les Perses,
il ressentit les atteintes du mal qui devait I'em-
porter, et désira recourir aux eaux thermales
d’Hélénopolis. N’en ayant pas obtenu le soula-
gement espéré, il se fit conduire & Nicomédie .
et demanda le baptéme. Kusébe le lui conféra.
Etrange ironie de la Providence, amenant I'em-
pereur de Nicée, pour recevoir le signe du
chrétien, au pied du prétre qui a fait plus que
personne pour ruiner I'ceuvre de Nicée! Ayant
écrit son testament, il manda encore Eutocios,
ce prétre que lui avait recommandé Constantia
mourante, et qui l'avait décidé a rappeler
Arius. Eutocios eut charge de remettre au jeune
Constance, empereur d'Orient, le texte des
derniéres volontés par lesquelles Constantin
partageait son empire entre ses trois fils.

Catholique dans P’ame, on peut le croire,
Constantin mourait livré extérieurement aux
Ariens,

Au lendemain de cette mort, Eus¢he de
Nicomédie reprend, avec plus de ténacité que
jamais, la lutte contre la foi nicéenne. La foi
nicéenne finira par triompher; mais Eusébe
aura su imposer & I’Orient, pendant un quart
de siécle, I'abandon du mot qui en est la
formule officielle, 1'6pootstog.

Sa premiére préoccupation devait &tre de
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s’emparer de l'esprit du jeune Constance. Il
fut servi A souhait par le méme prétre qui,
aprés avoir été le conseiller écouté de Cons-
 tantin dans la question arienne et le manda-
~ taire de ses volontés suprémes, sut encore
¢'insinuer dans la confiance de la jeune impé-
" ratrice et de son époux. La vanité mobile de
Constance ne Dinclinait que trop vers le role
d’arbitre en matiére theologlque et bientot la
dialectique recommenca de sévir A la cour,
puis dans tout 1’Orient.

Eusébe de Nicomédie, toujours insinuant, se
fit encore confier la tutelle des deux jeunes
Césars, neveux de Constantin le Grand, Gallus
et son frére Julien, — le futur empereur, — 4gés -
U'un de douze ans, Pautre de six. Et il se fit
attribuer, apres le siege de Nicomédie, celui de
Constantinople. Cette derniére ascension w’alla
point sahs un coup de force. L’évéque Alexan-
dre, en mourant, laissait un clergé divisé : les
fidéles attachés au dogme de Nicée faisaient
des voeux pour Paul, candidat désigné par
Alexandre; Macédonius était le' candidat du
parti arianisant. Paul fut 6lu et intronisé.
Mais au lendemain de cette promotion,
- Constance paraissait & Constantinople, cassait
Pélection et réléguait Paul en Cappadoce.
" L’arianismeprit possessionde lanouvelle Rome.
1l y avait pourtant, au ciel d’Eusébe, un
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pomt noir. Dés le début du nouveau réghe,
Vexil d’Athanase avait pris fin. On voudrait
croire, avec Théodoret, que cet acte de tardive
justice fut_ voulu' et decids en principe par
Constantin lui-méme : toujours est-il que ses
fils se mirent d’accord la-dessus. L’ainé, Cons-
tantin II, & qui était échu 'empire des Gaules,
considéra la restatration d’Athanase comme
s'imposant, de plein droit; il en écrivit & son
frére Constance, qui n’osa point 8’y opposer. Le
23 novembre 337, Athanase rentrait dans

Alexandrie. Aussitot les Eusébiens lui suscite- -
rent un compétiteur, en la personne d’un cer-
tain Pistos, Arien de Maréotis, jadis déposé
avec Arius. Un prétre et deux diacres allérent,

- de la part d’Eusébe de Constantinople, notifier
au pape Jules la sentence de déposition pro-
noncée trois ans plus tot contre Athanase, au
concile de Tyr; sentence sur laquelle 11 n'y

- avait pas lieu de revenir. :

Le pape Jules n’était pas homme & s 1nclmer' ‘
devant une telle prétention. Il avait d’ailleurs
regu d’Athanase des messagers qui lui présen-
taient sous un tout autre jourla question de
droit. A la communication venue de Constan-
tinople, . il répondit que la cause devait étre

instruite a Rome et invita les Eusébiens a s’y

- faire représenter. Déconcertés par 'opposition

qu’ils rencontraient soit & Rome, soita Alexan-
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drie méme, ou Pistos n’était pas agréé du peu-
ple, les Eusébiens comprirent la nécessité de
renoncer 4 ce candidat, décidément trop mince
- pour un'si grand siége; ils lui substituérent
Grégoire de Cappadoce qui avait étudié a
Alexandrie etn'y était pas inconnu. En mars
339, Grégoire {ut intronisé par les soins du
préfet d Egypte Philagre. Athanase avait cédé
devant la violence et, un peu aprés Paques, se
retrouvait & Rome en face de $es accusateurs.
Devant une attitude si résolue, les Rusébiens

- perdirent contenance. Eux qui naguére, payant
d’audace, réclamaient un débat contradictoire
et acceptaient le pape comme arbitre, se déro-
bérent et alléguérent toute sorte de mauvaises
raisons pour se dispenser de comparaitre. Un
Synode tenu 4 Rome, ala fin de Pannée 340,
rendit justice & Athanase et méme 4 Mar-
cel d’Ancyre. Par une lettre sévére, le pape en
notifia les conclusions au groupe eusébien. Le
document pontifical a été inséré par saint Atha-
nase dans son Apologie contre les Ariens’ : il
est accablant pour Eusébe et pour ses amis.
Le pape a recu les lettres apportées & Rome
d’Antioche par les prétres Elpidius et Philo-
xéne ; il en exprime sa surprise et sa douleur.
Il avait écrit des paroles de charité, on lui

1. Saint Ananasg, Apol. c. Arian.,21-35; PG., XXV, 281-308.
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répond des paroles d’acrimonie et de haine.
Les Busébiens ont été invités & un synode,
ils ne devaient pas s’en offenser, au contraire
Une bonne conscience ne demande qu’a rendre
compte de ses actes. En se dérobant, ils ont créé
contre eux-mémes une présomption ficheuse.
D’autant que leurs précédents envoyés, ser-
rés de prés par les prétres d’Athanase pré-
sents & Rome, avaient les premlers fait appel
a un futur synode. Ils disent qu'on fait injure
aun synode en remettant ses décrets en discus-
sion. Mais qui donc a donné cet exemple?
Les Ariens, anathématisés par Alexandre
d’Alexandrie, de bienheureuse mémoire, ana-
thématisés encore par les Péres de Nicée,
demeurent sous 'anathéme. Qui donc a fait
injure au synode, sinon ceux qui ont passé
outre & cet anathéme ? Les évéques Athanase
et Marcel sont défendus par I'ensemble des
témoignages : & Tyr, Athanase n’a été ni con-
vaincu ni méme accusé régulirement. Les
informations venues d’Alexandrie confir-
ment son droit. Les délégués des Eusébiens se
réclament d'un certain Gregmre précédemment
ils se réclamaient d’un certain Pistos. Or ce
Pistos est un Arien notoire, excommunié par
Pévéque Alexandre, accrédits par Second,
que les Péres de Nicée anathématisérent. Ces

faits ne peuvent &tre mes Quand Macaire,
LE DOGME DE NICEE. 10
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Venvoyé des Eusébiens, apprit U'arrivée des pre—
tres d’Athanase, il s’empressa de quitter Rome
en pleme nuit, qumque malade, pour éviter
&étre confondu.

. Les Eusébiens demandent qu’on réspecte
les synodes. Qu’ils ne se dérobent donc pas
lorsqu’ils sont convoqués, comme ils le firent
a Rome. Ils alléguent I’échéance trop courte.
Ceci est une pure défaite : ils ont eu largement.
le temps de venir, mais ont retenu leurs en-
voyés et décliné la convocation, montrant que
leur conscience n’est pas tranqullle Ils alle-
guent le trouble présent de I Fglise. Mais qui
doncl’a troublée? , :

Les Eusébiens se plaignent d’avoir re¢u une
lettre adressée & eux seuls, non a tout ’épisco-
pat oriental, et signée du pape seul. Mais le

pape ne pouvait répondre qua ceux qui lui
* avaient écrit. Bt il n’a pas cru nécessaire de
méler tout I'épiscopat occidental 4 une réponse
pour laquelle tout cet épiscopat était avec lui.

Les Eusébiens se plaignent que le pape ait
accueilli Athanase et Marcel, accusés par eux.
Or Athanase et Marcel sont justifiés par I epls-
copat d’ Egypte. Les lettres des Eusébiens, qui
accusent Athanase, se contredisent ; celles des
Egyptiens louent Athanase et affirment quon
T’a calomnié. Elles font la preuve, en établis-
sant que Penquéte fut menée contre Athanase
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en dépit de toute justice; que les enquéteurs
étaient les ennemis de 'accusé; que les témoins
ont menti et reconnu leur mensonge. Aux ter-
mes des canons, le pape pouvait-il refuser sa
communion éAthanase ? Alors surtout qu’A’nha-
nase avait passé & Rome un an et six mois, fort
de son innocence, fermant -la bouche ﬁ la =
~ calomnie. Quant. & Marcel, venu & Rome, il a
nié tout ce dont on Vacousait; ilarendu témoi-
‘gnage de la foi; les préires romains, qm
- Pavaient connu & Nicée, ont confirmé ce témoi-
gnage. Le pape ne justifie pas un homme qui
n’a pas besoin de justification. Mais il constate
que la paix des Eglises est troublée par les
ennemis d’Athanase et de Marcel. Si I'on a
quelque plainte & formuler contre eux, qu'on
ait du moins le courage de I'apporter & Rome.
Les Eghses demandent la paix ef la lumiére.”
Ce qm s'est fait contre de saints évéques est
contraire & I’ Evangﬂe contraire 4 la tradition
" de saint Paul et de saint Pierre. Que chacun
songe au compte quil devra rendre devant
Dieu. :

Quand cette lettre vigoureuse parvint en
Orient, Eusébe de Constantinople n’était peut-
étre plus 1a pour la lire. Il mourut vers la fin de
Pannée 341. Busébe de Césarée Vavait precede
de deux ans dans la tombe, aprés avoir consa-
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cré ses derniéres forces & deux écrits contre
Marcel d’Ancyre, devenu 4 ses yeux l'incarna-
nation de 'erreur sabellienne.

L’6véque de Césarée allait revivre dans une
image assez fidéle, en la personne de son disci-

_ple et successeur, Acace; 'évéque de Constan-
tinople allait faire place, pour quelque temps,
a l'orthodoxe Paul, jusqu’au jour ou prévau-
draient les influences macédoniennes.  Quant
au groupe eusébien, il poursuivrait son évolu-
tion dans une opposition persistante a la foi
de Nicée.

- Arrétons-nous ici pour mesurer l'espace
parcouru depuis quinze ans.

A force d’agiter le spectre de I'hérésie sabel-
lienne, le partl eusébien a réussi i rendre le
concile de Nicée suspect ou odieux. Si I'on
professe encore la doctrine des 318 Péres, on
évite, au moins en Orient, laffirmation du
Verbe, consubstantiel au Pere, et on la rem-
place par toute sorte de périphrases.

De ce fait, nous avons un indice trés clair
dans les documents du célebre synode In
Encaeniis, tenu a4 Antioche en 341, a Toc-
casion de la dédicace de 1'église d’or, fondée
par Constantin et achevée par son fils Cons-
tance. La majorlté de ce concile était ortho-
doxe; mais il s’y trouva une ' minorité
eusébienne trés active, qui mit partout son
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emprelnte : Eusébe lui-méme; Flaccillus
. d’Antioche; Acace de Césarée; Patrophile de
Scythopohs Théodore ’Héraclée ; Eudoxe de -
Germanicie; Georges de Laodicée. '

Le concile édicta 25 canons disciplinaires,
dont deux, le 4° et le 12°, trahissent une
hostilité persévérante 4 l'égard -de saint
Athanase ; il édicta en outre non pas un, mais
quatre symboles de foi, susceptibles d’étre
employés de préférence au symbole de Nicée.
La multiplicité de ces tenfatives montre une
pensée théologique peu stre d’elle-méme;
et leur tendance commune accuse la préoc-
cupation dominante de 'assemblée : se séparer
d’Arius, mais en évitant le vocable désormais
suspect : dpoolsos, et en affectant de se
tenir surtout en garde contre 'erreur sabel-
lienne.

La prem1ére formule débute par ces mots :
« Nous n’avons jamais. été ariens. » Cest
une déclaration politique,  visant un. but
d’apologie personnelle. Nous entendons 1a
Eusebe de Constantinople et son groupe.

La deuxiéme formule, plus longue et plus
nuancée, refléte une pensée plus religieuse
et marque l'intention de réagir contre lag
| outrances ariennes. Elle détoille, avec un
{ - luxe d’expressions variées, la’ profession de
foi au Fils unique de Dieu, parfaite image



150 LE DOGME DE NICE.
de D'essence paternelle. Des quatre formules
édictées par le synode In Encaeniis, clest
la seule qui présente le mot litigieux odoia.
Elle rattache a P'affirmation du baptéme trini-
taire la confession de trois personnes dis- -
tinctes en Dieu. Ses auteurs abritaient, dit-on,
sous autorité de Lucien d’Antioche : plus.
exactement, elle parait représenter l’mspl-
ration d’'un groupe antisabellien, qui pouvait
se réclamer d’Origeéne et d’ Eusébe de Césarée.
~ La troisitme formule, proposée par Théo-
phrone évéque de Tyane, présente un carac-
tére beancoup plus directement antisabellicn :
elle se termine par un anathéme & Marcel
d’Ancyre, 4 Sabellius et 4 Paul de Samosate.
La quatriéme, rédigée a la derniére heure
et confiée & un groupe d’évéques orientaux
qui alla en Gaule la présenter & Constantin
le jeune, procéde d’un. désir d’entente avec
les Occidentaux : en finissant, elle réédite,
en termes équivalents, ’anathéme nicéen.
.Done les formules de foi pullulaient, sans
grand profit pour la foi. Le mouvement
_eusébien n’avait pu entrainer tout 1'Orient.
chrétien, et se heurtait parfois a des résis-
tanoes invincibles. Mais il avait, en quinze
ans, ruiné I'ceuvre de Nicée., sinon partout
quant & Pesprit, du moins quant & la lettre.
Le mot d’ordre donné a I’ Eghse par l’éplscopat
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nicéen ne résonnait plus aux oreilles chré-
tiennes que comme le symbole d’une immense
déception.

Cependant, il y avait encore des esprlts
et des caractéres assez fermes pour s'en tenir
simplement 4 ce mot d’ordre : saint Atha-
nase était de ceux-la. Par eux, appuyés sur
Rome, s'opérera le redressement; mais au

- prix de bien des douleurs.

II

'

La carriére de sé.int Athanase.

~ L’histoire du dogme nicéen est dominée par
la grande figure de saint Athanase, qui luita
pendant un demi-siécle pour laffirmer et
pour le défendre. Nous devons nous arréter
devant cette illustre mémoire.

Athanase apparait auréolé dés 'enfance par
la légende, sinon par I’histoire. Légende si
gracieuse que le critique éprouve quelque
peine de porter sur elle une main profane :
on aimerait mieux la requctor Rien de plus
connu que la narration de Rufin'. Un jour
qu'Alexandre,  évéque dAlexandrle devise

1. Romw, H. E., T, 14; PL., XXI, 487:
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avec ses cleres, il apercoit, par la fenétre
ouverte de sa demeure, des enfants qui Jouent
au bord de la mer. La singularité, la gravité
de leurs gestes éveille son attention : mani-
festement ces enfants reproduisent les céré-
monies de U'Eglise; le chef de la bande fait
~figure d’évéque et baptise ses petits camarades.
- On les appelle; linterrogatoire  démontre-
que tout s’est passé fort sérieusement, et que
le jeune évéque a réellement voulu faire des
chrétiens. Il faut conclure a la validité du .
rite; par ce geste pontifical, accompli naive-
ment, Athanase est désigné a lattention de
Iévéque d’Alexandrie, qui entreprend son
éducation cléricale et, sans le savoir, se
prépare un successeur. Légende, disions-nous,
-selon toute apparence. En effet, le cadre his-
torique, ou il faudrait l'introduire, ne s’y
préte pas. Nous savons exactement 3 quelle
date Alexandre devint évéque d’Alexandrie :
4 cette date, Athanase n’était plus un enfant,
et ne devait plus jouer au baptéme. On a par-
fois essaye de retoucher le texte, pour
Taccorder a la vraisemblance ; mais ¢’est cou-
rir trop de risques. Un- fait ressort avec une
pleine évidence : Athanase apparut extraor-
dinaire dés: V'enfance, et on ne demandait
qu’a lui faire crédit de traits merveilleux.
Son histoire proprement dite s’ouvre vers
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- 'année 320. Il peut avoir vingt-cing ans : il

est diacre et secrétaire particulier de I'évéque .
Alexandre. Déja il a prouvé la solidité de son .
“esprit par un écrit apologétique, intitulé :
Contre les Gentils et sur UIncarnation du
Verbe. Nous y trouvons, avec force réminis-
cences platoniciennes, une démonstration chré-
tienne adaptée au gotit du temps.

Vient I offensive arienne : Athanase est aux
cotés de I'évéque, admis a ses confidences,
associé & ses multiples sollicitudes, recueillant
déja sa part des haines. Il 'accompagne au
concile de Nicée. Quelle y fut son attitude?
Il y tint un role éminent, au dire de saint
Grégoire de Nazianze', qui prononga le
panégyrique d’Athanase, peu d’années aprés
sa mort. Mais c’est la-parole de panégyriste,
et nous restons dans le vague. Athanase n’en
parle jamais, ni Eusébe, ni Eustathe d’An-
tioche, seuls témoins que nous puissions
interroger. Le role d’Athanase ne put étre
que celui d’'un jeune diacre devant une assem-
blée d’évéques; role strement modeste, méme
en admettant, comme tout nous y invite, que
le vieil évéque Alexandre pensait tout haut
devant son jeune diacre et s’appuyait volon-
tiers sur la solidité de son jugement®. Mais,

1. S. GriGoRE DE NAZIANZE, Or., xx1, 14; PG., XXXV, 1096.
2. C'est 14 sans doute le sens d’un mot de saint HiLARE, Opus
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sans doute, I'esprit d’Athanase recut 1a une
‘trempe définitive, et sa mémoire se meubla
d’'impressions ineffagables.

Moins de trois ans aprés le concile de
Nicée, au cours de lannée 328 selon les
données les plus stires, Alexandre mourait,
désignant Athanase comme successeur. Bien
que déja cher au peuple d’Alexandrie, Atha-
uase parait n’avoir pas recueilli cette succes-
sion sans lntte. Mais la. partie saine du

clergé ne demandait qu'a se grouper autour

de lui. Avec cet épiscopat de quarante-cing
ans, s’ouvre une carriére militante, ou il
déploiera une énergie indomptable et demeu-
rera jusqu’au bout la conscience vivante de

Tliglise. Exilé a cinq reprises par quatre

empereurs, retenu loin de son peuple durant
prés de dix-huit ans, en diverses fois, il
-reviendra toujours, et finalement, selon la
réflexion humoristique du Bréviaire romain,
mourra.dans son lit, en sa ville épiscopale,
sous Valens, empereur arien, dont il aura
lassé la rigueur. L’histoire de ses épreuves,
diverse comme 'humeur des Césars, se con-

histor., Fr. 1, 33; PL., X, 658 B : Huius igitur .intimandae
cuncltis fidet, Athanasius in Nicaéna Synodo diaconus, deinceps
Alexandriae episcopus, vehemens auctor exstilerat. — On sait
qu'Atnanase lui-méme revendique pour Osius le premier role
dans la rédaction du décret sur la foi. Histori i Arianorum ad
Monachos, 42; PG., X‘(V 741-744.
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fond avec D'histoire de lEghse en ce demi-
sigcle.

" L’empereur ‘Constantin, avec un naif sen-
‘timent de son importance, avait une théologie
trés courte, théologie d'un homme de gou-
vernement, -pour qui les questlons de
doctrine n’existent guére, et qui, & tout
litige sur la foi, croit pouvoir couper court
par cette raison péremptoire : « Je veux
la paix. » Le concile de Nicée fut son ceuvre,
qu’il avait pu croire définitive. L’évenement

‘ne tarda pomt ale detromper Emu et scan-
dalisé des intrigues qui se déroulaient autour

de lui, peu habile a déméler les motifs secrets

des volontés humaines, il se laissa encore’
persuader de rétoucher, par voie administra-

“tive, P'ceuvre du concile. D’oti une série

d’interventions malheureuses, dont Athanase

fut la plus illustre victime.

Les difficultés ne manquaient pas. Tout
-d’abord, le schisme mélétien, dont on connait
“Vorigine : ouvert par un évéque .ambitieux,
brouillon, qui, par des ordinations clandes-
tines, avait dressé en face de 'évéque légitime
un clergé irrégulier. Appelé & statuer sur une
situation délicate, le coneile de Nicée infligea
un blame sévére a Méléce, mais crut bon de
passer largement ’éponge sur les consé-
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quences, en validant ses ordinations irrégu-
liéres. Athanase déplora cette mesure, comme
une faiblesse et une imprudence; mais il
devait la subir, et les inconvénients appa-
rurent aussitot. A la validation des cleres
.mélétiens, les chefs ariens, Eusébe de Nico-
médie en téte, conclurent avec eux une
' alhance oﬁ'enswe, et reuss1rent a troubler
PEglise.

Dés son élévation au siége d’Alexandrie,
Athanase avait parcouru 1’Egypte et la Pen-
tapole, ralliant autour de lui I éplscopat catho-
lique. Il avait méme poussé jusqu'au désert,
et pris contact avec les moines. La confiance
et l'amiti¢ des Antoine et des Pachome lui -
étaient acquises; I'union resserrée avec ces
hommes de priére lui donnait le sentiment
d’une force indéfectible; c’est auprés d’eux
qu’il reviendra plus d'une fois, traqué par ses
ennemis, mettre sa vie & couvert et attendre
des jours meilleurs.

On sait déja comment quelques mois suffirent
‘aux Eusébiens pour reconquérir le terrain
perdu; pour arracher & Constance, empereur
d’Orient, une sentence de déchéance contre
Athanase; comment le siége d’Alexandrie fut
attribué d’abord au prétre Pistos, puis &
Grégoire de Cappadoce; comment !'introni-
sation de Grégoire eut lieu, le 23 mars 339,
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par les soins de Philagre, rendu tout expres
aux fonctions de préfet d’Egypte. Alors com-
mence le second exil d’Athanase. _

Des le 19, 'évéque avait disparu, aprés une
nuit passée dans 1'église Théonas, ot il avait
conféré de nombreux baptemes Quelle fut la
violence de sa douleur, en quittant I'Egypte,
on I'imagine en lisant sa vibrante enoychque
aux evéques d'Egypte'.

. 11 évoque, en commencant, un souvenir
: emprunte au Livre des Juges. Un lévite s’était
absenté de sa demeure; au retour, il trouva:
sa femme morte, victime d'un odieux attentat. ;
Alors il coupe le corps en morceaux et les

envoie aux douze tribus d’Isragl, avecun cri de
vengeance. Combien plus justement, poursuit
A‘nhanase demandé-je aujourd’hui vengeance

pour 'Eglise de Dieu outragée. Les auteurs de

I'attentat sont connus : ce sont les Ariens,

c’est Eusébe, c'est Grégoire, c'est Phllaore,

instrument de toute violence. Dans quelle per-
sécution, dans quelle guerre a-t-on vu rien
de tel? L'église et le baptistére incendiés;
des vierges dépouillées, déshonorées; des
moines foulés aux pieds; d’autres, explrant
-sous les épées et les batons, l'orgie sanglante

O
A la table sainte... le souvenir de telles scénes

1. PG., XXV, 221 sq.
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ne g’effacera pas. De pacte avec lerreur, qu 11*
ne soit jamais question...

"A Rome, ou il porta aussitét ses pas, le
 fugitif allait rencontrer d’autres victimes de
la persécution, et d’abord Marcel d’Ancyre,
lui aussi chassé/de son Eglise. Le pape Jules
réitérait son invitation aux Eusébiens et en
recevait, par ses propres envoyés, une réponse

+ hautaine : comment pouvalt-on écouter ses
propositions, aprés qu’il avait accueilli Atha-
nase, déposé par sentence synodale? D’ailleurs
le temps manquait, la guerre perse menagatt
- POrient. Ces mauvaises raisons ne pouvalent
tromper la clairvoyance de Rome. Elles n’em-
péchérent pas I'ceuvre du concile romain qui,
a Pautomne de 340, vengea les droits des
évéques exilés et affirma la foi de UEglise.

Cependant, de graves événements renou-
velaient la face du monde romain. Au com-

- mencement de 340, une lutte fratricide avait
éclaté entre Constantin et Constant; a la
bataille d’Aquilée, Constantin perdait 1’emp1re
et la vie, Constant demeurait seul maitre de
I'Occident. Durant I'été de 341, la dédicace de
la fameuse eghse d’or, & Antloche, amenait de
nombreux évéques. Le synode dit In Encaeniis
délibérait sur la foi, et recherchait un terrain
d’entente ot la majorité, demeurée fidéle a la
doctrine de Nicée, pourrait rencontrer la trés
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remuam;e et tres pulssante mmorlte eusébienne.
Tel est le trait commun des quatre symboles
~ de foi élaborés par ce synode : on évite d’y
prononcer le mot dpoodaug, par ailleurs on
respecte les bornes de I'orthodoxie. Une dépu-
tation de quatre évéques alla jusqu’en Gaule
présenter l'une de ces formules a Constant,.
_empereur d'Occident. Vers le méme temps,
Constant se préoccupa d’endlguer toutes ces
discussions, et, aprés en avoir conféré avec
Maximin de Treves, avec Osius de Cordoue,
enfin avec Athanase, mande a Milan, il s’arréta
au prOJet d’un -concile qui tranchﬂrﬂlt toutes
les questions pendantes Constance, empereur |
d’Orient, fut pressenti, et, menacé qu'il était
d’une invasion perse, ne voulut pas se refuser
au désir de son frére. A 'automne de 343, les
-évéques se rencontrérent sur la limite des
deux emplres 4 Sardique (Sophia, en Bulgarie).
Ils s’y trouvérent 170. Tout. de suite, une
minorité de tendance arienne réclama I'exclu-
sion contre Athanase &’ Alexandrie, Marcel
& Ancyre, Asclépas de Gaza, supposés déchus
" de leurs droits, en vertu du concile de Tyr. La
majorité, conduite par Osius de Cordoue, s’y -
refusa. La minorité n’attendait que cela pour
‘rompre, et se retirer a Philippopolis, sur le
- territoire de Constance, ou elle délibéra seule,
anathématisant Athanase, Marcel, Asclépas,
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Paul de Constantinople, et enfin le pape Jules,
tandis que le concile régulier poursuivait son
ceuvre & Sardique.

A la suite de ces événements, une évolution
imprévue se produisit dans l'esprit de Cons-
tance, empereur d’'Orient. Décu, et probable-
ment humilié, du réle joué par P'épiscopat
“oriental dans ses rencontres avec les Ocei-
dentaux,.a Sardique et ailleurs’, il se résolut a
~changer de méthode. Durant I'été 344, il
? autorisa les clercs exilés a rentrer dans Alexan-
drie. L’année suivante, Grégoire de Cappadoce,
I'évéque intrus de cette Eglise, étant mort, il
défendait de lui donner un successeur, et par
trms fois au moins il écrivait & Athanase pour

Vengager & revenir prendre possession de son
liglise. Athanase ne se pressa nullement.
D’Aquilée, ou il s’était arrété apres le concile
de Sardique, il se rendit d’abord en Gaule prés
de T'empereur Constant, puis & Rome prés du
pape Jules. Enfin il se décida & reprendre la
route d’K Egypte, et, en passant par Antioche,
~ alla saluer Constance. 11 en recut les mellleures
assurances, et aurait pu croire la partie gagnée,
§'il avait moins connu le personnage. Cons-

1. 1l faut lire chez saint Amnanase, Hisloria Arianorum ad
Monachos, 205 PG., XXV, 716-717, Thistoire du guet-apens
infame préparé aux légats romains par Etienne d’Antioche, et
dont la-découverte amena la déposition de ce personnage.
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tance avait hérité de .tout le despotisme
“paternel en matiére ecclésiastique, mais non
‘de la droiture et de la hauteur de vues qui
permettent 3 Constantin de faire quelque
figure dans I'histoire. Ce n’était qu'un vani-
teux et un fourbe.

Aprés une absence qui avait duré plus dé
sept ans, Athanase rentra dans Alexandrie en
triomphe, le 21 octobre 346. Le peuple et les
magistrats s’étaient portés au-devant de lui &
la distance de cent milles. Sur la route, cou-
verte de tapis ou jonchée de verdure, il
s’avancait  cheval parmi les cheeurs de danse,
entouré de palmes ou 4 la lueur des torches.
Le nouveau préfet d’Egypte, Nestorius, avait
regu ordre de restituer au clergé cathohque
ses sanctuaires et ses biens. En-méme temps, '
d’autres eveques exilés étaient rendus a leurs
sidges : c'étaient Paul de Constantlnople
Marcel d’Ancyre, Asclépas de Gaza. Une ére
nouvelle semblait se lever pour lEghse Le
“concile des éveéques égyptiens enregistra les dé-
crets de Sardique. Méme Ursace et Valens, les
plusardents calomniateurs d’Athanase, compri-
rent la nécessité de faire la paix : ils envoyérent -
- au pape une rétractation en forme, et deman-
dérent & Athanase des lettres de communion!.

1. Apol. ¢c. Arian., 58; PG., XXV, 353-356.
LE DOGME DE NICEE. . 1L
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La paix durera autant que la crainte salu-
taire ihspirée 4 Constance par la ‘puissance
de son frére Constant a I'Occident. Cependant
Parianisme n’attend qu'une occasion pour
ressaisir I'avantage. Eusébe de Nicomédie,
devenu Eusébe de Constantinople en usurpant
le siége de 1'évéque Paul, est mort A la fin
de 341. Mais il a des héritiers, qui s’appellent
Acace de Césarée, Georges de Laodicée,
Théodore d'Héraclée, Narcisse de Néronias; et
Constance ne demande qu’a les servir.

Au commencement de 350, l'armée des
- Gaules se souléve et proclame Magnence em-
pereur. Gonstant est tué, ou se tue. L'usur-
pateur ne se maintient pas longtemps : en
septembre 351, il est tué a son tour, & Mursa
en Mésie. Constance reste seul maitre de tout
I'empire, ‘et se persuade volontiers qu'il est
aussi-maitre dela foi chrétienne. Le'12 avril
352, meurt le pape -Jules; les Ariens saluent
cette ‘mort comme une délivrance, et com-
mencent a c1rconven1r le nouveau pape Li-
‘beére.

Dés T'année 350, Paul de Constantmople,
rentré en possessmn de son siégea la mort
d’Eusebe, était enlevé par -ordre du -préfet
Philippe, ‘conduit en Tauride et étranglé.
Antioche, sous Léonce Ieunuque, devenalt
plus que 'jamais la citadelle de I'arianisme.
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Cependant Athanase, occupé ‘4 réunir, dans
son Apologie contre les Ariens, le dossier des
anciennes controverses, recevait encore de
I'empereur de bonnes paroles, qui I'invitaient
a. bannir toute crainte. Mais les ennemis
I'attaquaient & la fois a4 Milan devant I'em-
- pereur et & Rome devant le pape. A Milan, il
adressa, pour se défendre, une députation de
cing évéques et trois prétres égyptiens, qui
fut mise en échec par I'impératrice Eusébie.
A Rome, il fit parvenir un mémoire signé de
quatre-vingts évéques. Un synode fut décidé,
de concert, par le pape et l'empereur. Les
légats pontificaux, conduits par Vincent de
Capoue, avaient demandé qu’il se tint a
Aquilée; Constance désigna Arles, ou il
résidait alors et ou il avait installé un évéque
a sa dévotion, Saturnin. Les Péres se réunirent
a automne 353. Coupant court a toute dis-
cussion dogmatique, Constance fit présenter
un décret & signer : c'était la condamnation
d’Athanase. Aprés quelque résistance, tout le
monde faiblit et signa, sauf le seul Paulin
de Tréves, qui fut exilé en Phrygie et .y
mourut cing ans plus tard. Le pape Libére
déplora lachute de ses légats et, par une nou-
velle députation comprenant irois évéques,
Lucifer.de Cagliari, Eusébe de Verceil et For-
tunatien d’Aquilée, le prétre Pancrace et le
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diacre Hllalre, fit parvenir & P'empereur une
protestatlon trés nette, réclamant un nouveaun
synode. Constance feignit de se rendre; le
-synode, se tint & Milan, au printemps 355.

A Milan, trois cents évéques d’Occident se
~ trouvérent réunis avec quelques Orientaux, et
les scénes d’Arles se renouvelérent. Malgré les
efforts des légats pontificaux et de I'évéque de
Milan, Denys, pour obtenir une déélaration
préalable conforme au symbole de Nicée, le
- programme impérial fut maintenu : condamna-
tion d’Athanase et admission des Ariens a la
communion. Ursace et Valens, bien revenus
de leur récente ,pahnodle,»peserent' tant qu’ils
purent sur I'assemblée : on signa, et parmi
les signatures se trouva encore celle d’ un 16-
gat pontifical, Fortunatien - d’Aquilée. Les
autres regurent le prix de leur fermeté : Luci- .
fer de Cagliari fut exilé en Germanie, Eusébe
de Verceil & Scythopohs, Denys de Milan en
Cappadoce, pour y mourir; le diacre Hilaire
fut battu de verges et exilé avec le prétre Pan-
crace. L'Arien Awuxence prit possession du
siege de Milan. A Rome, le pape Libére subit
les affronts de Peunuque impérial Eusebe;
amené lui-méme & Milan, il tint noblement téte
a4 Pempereur et fiit envoyé en exil & Bérée en
Thrace. Par ordre impérial, le diacre Félix fut
élevé & Rome sur le siége pontifical. Le véné-=
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rable évéque de Cordoue, Osius, presque cen-
tenaire, était demeuré inflexible; on le retint
% captif & Sirmium. Nous sommes aux premiers
~ jours de 'année 356. -
- Athanase savait depuis longtemps ce qui
l'attendait. Mais le pouvoir impérial hésitait
encore & frapper le grand évéque au milieu de
son peuple. On aurait voulu lui persuader de
se condamner lui-méme en quittant son poste,
et Athanase ne parut jamais plus grand que
dans cette résistance obstinée, o il personni-
fie 1a foi catholique, traquée de toutes parts, et
laisse & I'ennemi tout I'odieux de son agres- -
sion. _ -

Durant I'été 355, le.notaire impérial Diogéne
débarqu,ait_,a A}ekandrie, porteur de prétendus
ordres qu’il se gardait bien de moptrer, mais
dont il se prévalait pour répandre le bruit
qu’Athanase, mandé a la cour, refusait de s’y
rendre. Ce premier effort ayant échoug, le duc
Syrianos se présenta pour le méme objet, le
9 janvier 356, avec une nombreuse escorte.
Athanase ayant répondu qu'il céderait & un
ordre écrit, Syrianos jura par le salut de 'em-
" pereur qu’il ne passerait pas outre sans en
avoir référé & son maitre. On fut bientot fixé
sur la valeur d’un tel serment. Durant la nuit
du8 au 9 février, Syrianos faisait cerner par
cing mille hommes d’armes I’église Théonas,
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oit se trouvait Pévéque: 11 faut laisser & ‘celui-
cila parole *.

Cétait la nuit; une partie du peuple passait la veillée
dans I'église, attendant la communion. Soudain le due
Syrianos survint, avec plus de cing mille soldats armés
d’épées nues, d’arcs, de fléches, de batons... Lui-méme
fit cerner I’église; un cordon de troupes la serrait de prés,
de sorte qu'on ne pouvait sortir 4 leur insu. J'estimai que,
dans une telle alarme, mon devoir était de ne point aban-
donner le peuple, mais de m’offrir pour Iui an danger.
© Métant donc assis sur le trone, jinvitai le diacre & lire le
Psaume (cxxxv) et le-peuple & répondre : Parce que sa
misericorde est 4 jamais; aprés quoi I'on se refirerait et
P'on rentrerait chez soi. Mais le duc ayant pénéiré et les
soldats ayant entouré le sanctuaire pour s’emparer de ma -
personne, les clercs qui étaient 14 et le peuple criaient,
m’invitant & sortir; je répondais que je n’en ferais rien,
tant que la foule ne se serait pas écoulée. Donc m’étant
levé et ayant recommandé la priére, je les pressais de sor-
tir tout d’abord, disant : A moi le danger ou les coups,
plutdét qu’a tout autre. Donc le grand nombre était sorti,

. le reste suivait. Les moines qui m’entouraient et quelques .
" clercs, revenant sur leurs pas, m’entrainérent. Ainsi, j’en

atteste la vérité, & travers le double cordon de soldats qui
entouraitle sanctnaire et I'église, je sortis, sous la conduite
du Seigneur, et gardé par lui je me retirai, glorifiant hau-
tement Dieu qui, aprés m’avoir permis de ne point aban-
donner le peuple mais de le faire sortir, m’a soustrait aux
mains de ceux qui me cherchaient.

'

Tandis que Pintrus Georges de Cappadoce
était installé sur le siége patriarcal d’Alexan-
drie, parmi des scénes qui dépassérent en

1. Ap.ologia de fuga sua, 14; PG., XXV, 673.
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horreur celles provoquées, dix-sept ans plus
tot, par linstallation de lintrus Grégoire,
Athanase allait' demander aux moines de la
Haute Egypte la sécurité pour sa personne et
le moyen de continuer & diriger son Eglise.
De 14 il lancait ces pages vengeresses : I'Fn-
cyclique aux évéques d Egypte et de Libye;
VApologie & Constance et Y Apologie pour sa
fuzte, VHistoire des Ariens adressée aux
motnes; un peu plus tard, Pécrit sur Les Syno-
des. Le pouvoir persécuteur pouvait multiplier
les exécutions et faire table rase de I'épiscopat
catholique : il ne pouvait imposer le silence
a cette grande voix qui, du-désert, se faisait
entendre périodiquement pour notifier & son
peuple la date des solennités pascales, ra-
nimer la ferveur et venger les droits de la
vérité, :
En année 351-352, puis an cours des an-
nées 357-359, une série de conciles, & Sirmium
en Pannonie, avait poursuivi ce qui était devenu
le but de la politique religieuse de Constance :
la rédaction d’une formule de foi, qui recueil-
lerait 'adhésion de tous, sur des bases étran-
géres a la croyance nicéenne. On crut toucher
au but en 359 : 1’ép1scopat d’Occident en mai
au concile de Rimini, celui d’Orient en septem-
bre au concile de Séleucie acceptérent, de
guerre lasse, un compromis : non seulement
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Psontatos nicéen, mais I'opowdsrog antiochien,
* devenu le signe de ralliement de tous ceux qui
espéraient sauver la doctrine en sacrifiant un
mot, y sont éludés, pour faire place a Paffirma-
tion vague d’une similitude entre le Pére et le
Fils : c’est la théologie homéenne (Spows, sem-
blable), dont le régne officiel ne prit fin qu’avec
le régne de Congtance. La limite des conces-
sions possibles avait été marquée en cette
méme année 359 par saint Athanase et saint
Hllmre, les deux colonnes de la foi nicéenne,
qui, dans leurs éerits sur les Synodes, s’accor-
dent a donner une interprétation favorable de
Pépowbsiog antiochien, soutenu loyalement par
des hommes sincéres, timides dans leurs reven-
dications, mais non heréthues

Au reste, I'unité imposée par la violence ne
fut j Jamals que factice. L’homéisme ne se sou-
tenait que par la faveur de Constance, quand
celui-ci moutut, 3 novembre 361, a Mopsucréne
au pied du Taurus. Tl venait d'étre baptisé par
I'arien Euzoios, récemment élevé au siége
d’Antioche. Par cette mort, et par 'avénement
du Gésar Julien, qui affectalt de se désinté-
resser des affaires de I'Figlise, le troisime:
exil d’Athanase prit fin : i avalt duré prés de
six ans.

‘Les deux derniers exils furent relatlvement
courts.\
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Un des premlers soins de I'évéque rendu a
son Egllse fut de réunir un concile, pour
examiner diverses questions pendantes. Ce
concile, de vingt et un membres seulement,
assemblé au, printemps 362, groupait d’hé-
roiques champions de la foi; il est connu dans
~ I’histoire comme « le concile des confesseurs ».
~ L’Occident y fut représenté par Eusébe de

Verceil, 'Orient par Astére de Pétra en Arabie.
Un appel touchant fut adressé a 'Eglise d’An-
tioche, alors déchirée en trois communions
rivales : communion d’Eustathe, I'évéque exilé,
représenté par le prétre Paulin; communion
de Méléce, I'évéque rallié tout récemment & la
foi de Nicée; enfin communion arienne d’Eu-
z0ios.Le document synodald Alexandrie, connu
sous le nom de Tome aux Antiochiens, débor-
dant de charité chrétienne et de prévoyante -
sagesse, recommande par- -dessus tout I’ unité
nerien exiger de ceux qui reviennent al’ Eghse,
- sinon I'adhésion 4 la foi de Nicée, y compris la
divinité du Saint-Esprit. Il anathématise les
anciens hérétiques : non seulement Arius, mais
Sabellius et Paul de Samosate, Valentin, Basi-
lide, Manés. Il rapporte que l'on a interrogé,
au concile, ceux qui étaient accusés de sabel-
lianisme : 1Is ont détesté cette erreur. La en-
core, deux christologies contraires se sont
affrontées : I'une prétendait que le Verbe est
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-venu en '’homme Jésus comme en I'un quel-
conque des prophétes : on devine la future
hérésie antiochienne de Nestorius ; 'autre pré-
tendait que le Verbe s’est uni un corps humain
sans dme : ¢’est la future hérésie d’Apollinaire,
toute préte a éclater. Il ne s’est trouvé per-
sonne au concile pour soutenir ces idées nou—
velles. Les Péres se sont séparés dans I'enthou-
siasme de l'unité reconquise.

Le concile eut le temps de guérir les bles-
sures. Il opéra d’abord le discernement des
personnes, entre les victimes de l'entraine-
ment universel, dignes de toute indulgence, et
les véritables meneurs, incapables de repentir.
Il opéra aussi le discernement des doctrines et
approuva linitiative de ceux qui donnaient
alors & la pure tradition de Nicée une expres-
sion quelque peu nouvelle. L’affirmation de
trois hypostases dans la Trinité s’éeartait de la
terminologie mceenne, qui avait confondu les
deux termes olsix, Smésrasic; elle sonnait étran-
gement aux oreilles latines ; au fond, ce n’était
pas une nouveauté, mais une précision de lan-
gage trés opportune, pour couper court aux
velléités de sabellianisme souvent reprochées
4 Marcel d’Ancyre et autres nicéens. Le célébre
Tome aux Antiochiens, ou l'on reconnait,
sinon le style, tout au moins l’msplratlon
d’Athanase, accueille cette nouveauté blen{al—
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sante et ouvre la voie large o vont s’engager
les Peres Cappadociens. Sur un autre point
encore, il faitlalumiére, en marquant d'un trait
str la voie de 'orthodoxie entre deux hérésies
contraires, alors & ’état naissant. Lapolhm-
risme venait de naitre 4 Laodicée ; le nestoria-
nisme couvait dans les milieux antiochiens.
Sans prononcer aucun nom propre, le concile
d’Alexandrie a dénoncé 'un et l'autre péril.

Julien dédaignait trop — ou haissait trop —
le christianisme pour vouloir se méler aux.
querelles entre évéques. Mais il redoutait trop
une personnalité puissante, comme celle d’Atha-
nase, pour n’en pas venir aisément contre elle
aux mesures d’exception. Au reste, il n’en fait
pas mystére, dans les lettres ot il vise 1'évéque
d’Alexandrie. C'est a l'influence de I’homme
qu'il en veut : il faut oter au -christianisme
cette force. Moins d’un an aprés avoir revu
sa ville épiscopale, I'évéque dut reprendre le
chemin de I'exil.”

« Cest un nuage qui passe », dit-il en
quittant Alexandrie. Et il ne se trompait pas.
Cet exil devait prendre fin aprés quinze mois.
Mais bien lui en prit de fuir au désert une fois
deplus. A ce temps appartient 'épisode raconté
. par Socrate'. Athanase, remontant le Nil en

1. Socrars, 4. E., 111, 14; PG., LXVII, 416.
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- barque, est serré de prés par la police de Juhen

I fait virer de bord, et vient raser la barque
montée par Vennemi. Celui-ci demande :
« Avez-vous vu Athanase? — Oui, il n’est pas -
loin. Ramez ferme. » Et il echappe au péril.
Un souvenir. plus tragique a été conservé par
Athanase lui-méme’. G’est encore sur le Nil,
ou il navigue avec I'abbé Théodore, pére des
moines de Tabenne, et ’abbé Pammon. Il leur
fait confidence de ses angoisses, et 1'abbé
Pammon croit bon'de I'encourager. Athanase
~ reprend qu'il ne se sent jamais le ceeur plus
léger qu’au milieu des persécutions. A ce
moment, les deuxmoines échangent un sourire,
et Théodore dit & Pammon : « Dites-lui la
raison. — Non, répond Pammon, dites vous-
méme. — Eh bien! reprend Théodore, sachez
qu'a cette heure méme Julien a été tué en
Rerse. 11 aura pour successeur un prince
chrétien illustre, qui ‘d’ailleurs régnera peu.
Vous serez mandé prés de lui, vous le trou-
~verez en route et il vous fera bon accueil. Ne
vous fatiguez  donc point a gagner la
Thébaide. » L’événement donna raison au
voyant. Julien était mort, et son successeur
Jovien mandait Athanase. Le quatrléme exil
touchait a sa fin.

1. PG., XXVI, 980-981.




LE LENDEMAIN DE NICEE. . 178

Mals Jov1en ne fit que passer sur le trone.
Presque aussitot, Valens replongea IEglise
dans les franses de la persécution. Dés la
seconde année de son régne, il -ordonnait &
tous les évéques chassés par Constance et
rappeles par Julien de vider leurs sisges. En
rigueur, l'ordre ne s’appliquait pas a Atha-
nase, exilé par Julien et rappelé par le succes-
seur de Julien. Alexandrie était en suspens,
se demandant si l'ont oserait toucher a son
évéque. On losa, et Athanase n’eut que le
temps de fuir, pour se soustraire a des ordres
rigoureux. Les soldats: fouillerent. en vain
Déglise et la résidence de 'évéque : pendant
quatre mois, -on n’entendit plus parler de lui.
- Aprés ce temps, Valens eut un mouvement de
clémence, ou plutét de sagesse : il révoqua
son ordre, et I'évéque rentra dans Alexandrie .
pour n’en plus sortir.

En disparaissant, sept ans plus tard, il lais-
sait 'liglise affermie dans les voies de U'ortho-
doxie nicéenne, qu’il avait défendue, pendant -
tout un demi—siééle,‘ et parfois seul, avec une
fermeté = d’autant plus - admirable qu’elle
w’excluait pas la modération. :

Ce lutteur indomptable joignait & une large
compréhension de litiges délicats une rare
générosité pour les personnes. Leshommes qui
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avaient combattu avec lui le bon combat res-
“taient pour lui des fréres d’armes, auxquels il
ne jetait pas volontiers I'anathéme. Tel
Marcel d’Ancyre, un vieux champion de la foi
nicéenne, mais peu mesuré dans sa réaction
contre l’auamsme jusqu’a toucher la frontiére
de l'erreur sabelllenne et méme, semble-t~il,
a la franchir. Athanase le défendit tant qu'il
put, et quand décidément il fallut y renoncer,
il se renferma dans le silence. Saint Epiphane -
raconte' qu’un jour il interrogea le vieil Atha-
nase sur la personne et sur la doctrine de
- Marcel. Athanase ne répondit que par un
sourire attristé. Tel encore Apollinaire de
Laodicée, dont le nom évoquait le souvenir de
glorieux services et de luttes pour la foi. Au
cours de ses derniéres années, Athanase recut
a plusieurs reprises des denonmatlons concer-
nant lerreur apollinariste. Et il prit ferme
position contre elle. Dans le Tome aux Antio-
chiens en 362, plus nettement encore dans la
Lettre & Epictéte de Corinthe en 371. Si les
deux livres Contre Apollinaire, qui nous sont
parvenus sous son nom, ne sent pas-de sa
plume, ce qui parait str, ils sont pourtant un
“écho de sa pensée. Mais Apollinaire demeure
pour lui un vieux serviteur de I'Eglise, qu’il ne

. L. 8. Errpuane, Haer., 1xu, 4; PG., XLII, __188.
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se résigne pas a flétrir. On ne reléve pas, dans,
son ceuvre authentique, une seule page ‘qui
atteigne Apollinaire nommément. Méme des
hommes que ne recommandait pas un tel passé,
le trouvaient accueillant pour toute pensée
droite, capable de discerner, sous des formules
suspectes, des intentions respectables. En
Basile d’Ancyre, un homéusien, il se plaisait &
reconnaitre de remarquables appromixations
vers l'acceptation de la formule nicéenne, et
une doctrine exacte, bien qu’incompléte. Il
tendit loyalement la main & Méléce d’Antioche,
dont le passé n’était pas pour lui inspirer beau--
coup de confiance. Il apparut & saint Basile de
Gésarée comme le médiateur prédestiné entre
Orient et 'Occident, divisés par dlnextrl—
cables malentendus. '

Il réservait sa sévérité pour les hommes .
appliqués a détruire : un Arius, un Eusébe de
Nicomédie. Et il attaquait en face. Saméthode
est I'affirmation directe. Ni analyse raffinée, -
ni terminologie savante, mais un développe-
ment large et populaire, rendant accessible a
tous la révélation de la Trinité. Dans ses
admirables Discours contre les Ariens, ou
il venge la divinité du Verbe, dans ses
Lettres & Sérapion, o il venge la divinité de
I’Esprit Saint, ce qu'on trouve a chaque page,
'c est la s1mple doctrine des Ecritures, avec
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P empremte de son clair génie et de son grand
ceeur

11

Le Semiarianisme.

L’histoire du mouvement eusébien nous a
offert le spectacle lamentable de grandes espé-
- rances ruinées et d’un glissement collectif
vers lapostasie, aprés la grande ceuvre de
Nicée. L’histoire du mouvement semidrien
nous offrira un spectacle contraire : celui d’'une
restauration collective, sinon consomiée, du
moins ébauchée, apres les années sombres de
~la réaction antinicéenne.

On se rappelle qu’entre les années 330 et
340 Eusébe de Nicomédie et les siens réussi-
‘rent par des interprétations perfides, par des
insinuations calomnieuses, & discréditer.
Vspoodstog nicéen et & rendre suspect le héros .
de Porthodoxie, saint Athanase. Prisonniére
d’une minorité factieuse, la ma]orlte de I'épis-
copat orlental avait toujours aspiré a briser ses

1. Lessables d’Egypte nous auraient-ils rendu, tout recemment
un auntographe de Saint Athanase? Quelques-uns le pénsent.
Voir notre article intitulé : Les correspondants de Uabbé
Paphnuce. Revue des Questions Htstorzques, I juillet 1975
p. 110-118.
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chalnes On s’en aper¢ut a Antioche, lors du
synode In Encaeniis qui, en 341, élabora
jusqu’a quatre professions de foi pour supplan-
ter celle de Nicée. L'influence eusébienne fut
assez forte pour éliminer de ces quatre for- .
mules I'épooisios nicéen, mais non pas assez
pour y introduire une hérésie positive. Ce sont
des formules incomplétes, mais non hétéro-
~ doxes, dont I'une ou Vautre sera reprise par
des synodes subséquents, sans trahison envers
la foi de Nicée. On peut en-dire autant du
fameux symbole paxpdoriyos, édicté, encore
- Antioche, en 344, et qui reproduit la 4° formule
du synode [ Encaeniis, avec des additions .
notables et des anathemes dirigés les uns
contre les Ariens, les autres contre les Sabel-
liens.

Cet effort de 'épiscopat oriental pour briser
ses chaines aboutit enfin, au cours des années -
358 a 366. Années singuliérement troublées
pour I'Eglise, ou la lumiére lutta, non pas
toujours victorieusement, contre les ténébres.
Elles s’ouvrent sous la persécution de I’Arien
Constance; elles se ferment sous la perséeution
de V'Arien Valens; elles appartiennent an pon-
tificat assez mal famé du pape Libére. Malgré
tout, I'impression en est beaucoup moins triste

que celle des années révolues aussitot aprés le
concile de Nicée.

LE DOGME DE NICEE. 12
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Le mot d’ordre de l'orthodoxie nicéenne
était o ou.ooumog, ‘de méme essence. Le mot d’ordre
du semiarianisme fut épowisog, de semblable
-essence. Il s'oppose d’une part & I'époodsuog
nicéen, qui dit communauté de substance,
d’autre part & I'dvépoiog de 'arianisme radical,
qui exclut toute similitude essentielle entrele
Pére et le Fils. Ce mot d’ordre apparait un
quart de siécle aprés Nicée; car nous pouvons
négliger la rumeur recueillie, au siécle suivant,
par I'Arien Philostorge, d’aprés laquelle, dés -
le temps du concile cecuménique, Eusébe de
Nicomédie,. Théogms de Nicée, Maris de Chal-
cédoine, auraient glissé subreptlcement un
imperceptible «dans I'spootsio;,  de maniére ,a
signer réellement une profession de foi arienne,
tout en ayantl air de signer la profession de foi
catholique : ¢’est 14 manifestement une histoire
inventée aprés coup. En réalité, on s’est bhattu
un bon quart de siécle autour de 1I'spoodotac,
avant d’'imaginer cet amendement, destiné a
une assez brillante fortune.

Semiarien et homéusien -pourraient donc
étre. tenus pour synonymes, n’était le relent
d’hérésie inséparable du mot semiarien et que
ne comporte pas nécessairement le mot-
homéusien. Par quelle diplomatie, et surtout
par quels coups de Providence, le mot épowdsiog
fut purgé .du venin' qu'il pouvait recéler et
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devint une formule de transaction, jugée
‘acceptable par les maitres de l'orthodoxie,
c’est la lecon qu'il nous faut recueillir.

Saint Epiphane, dans son Panarion, consa-. -
cre aux Semiariens un article assez long et peu
flatteur'. Pour lui, les Semiariens ne sont que
des Ariens degulses, qui voient dans le Fils
de Dieu une pure créature. Et sans doute, le
semiarianisme se présente, asonorigine, comme
un schisme dans I'arianisme méme. Cette ori-
gine n’est pas pour le recommander beaucoup.
On lui doit pourtant cefte justice, de ne pas lui
demander seulement d’ou il sort, mais qui il
est et & quoi il tend. A cette questmn saint
Epiphane fournit Ini-méme une réponse par-
tielle, et plus indulgente qu’il ne 'a prévue.
D’esprit asscz peu critique, et précipité dans
ses jugements, le fougneux évéque de Chypre
a du moins souvent la bonne fortune de mettre
la main sur. des documents trés précieux et le
mérite de nous les transmettre tels quels. Son

-article sur les Semiariens, ou la partdu rédac-
teur est minime, ne renferme pas moins de
quatre de ces documents ou groupes de-docu-
ments originaux, dont les deux premiers sur-
tout nous font pénétrer assez avant dans I'ame
du semiarianisme.

I. 8. EEIPIIANE, Haer., 1xxus; PG., XLII, 309-474.
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Le premier document émane d'un synode |
réuni & Ancyre en Galatie, — le moderne §
Angora, —V'an 358", CVestune lettre synodale
adressee a I'épiscopat de Phemcle Le synode I
rappelle que la foi de UKglise fut éprouvée 8
comme par le feu; il évoque en commengant
le souvenir de .quelques assemblées récentes.
Synode de Constantinople en 336, ou Marcel
d’Ancyre fut déposé, pour avoir donné des @
gages & I’hérésie sabellienne. Synode d’Antio-
che In Encaeniis en 341. Synode de Sardique
en 343, ou la foi parut refleurir. Synode de
Sirmium en 351, marqué par la déposition de
Photin. Aprés ces luttes pour la foi, on aspirait
au repos, sous l'autorité du pieux empereur §
Constance. — Le synode le flatte un peu. —
Mais, poursuit-il, le diable ne cesse de troubler
- I’harmonie en suscitant, sous couleur de piéts,
des nouveautés profanes touchant’authentique
- génération du Fils unique de Dieu, & Antioche,
& Alexandrie, en Lydie, en Asie, en Illyrie.
Emus par les lettres venues de ces Hglises,
par la lettre. qu’écrivait hier encore Georges,
évéque de Laodicée, les Péres réunis & Ancyre
ont cru devoir porter reméde & ces maux, par
une exposition détaillée de la foi, adaptée aux
besoins présents. Ils font appel au zéle des §

L L. ¢, 211; PG., XLII, 403-426.
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évéques de Phénicie pour maintenir intact le
dépot de la foi. Suit un long exposé du dogme
trinifaire, qui repousse énergiquement la don-
née arienne du Fils créature et insiste sur sa
parfaite conformité d’essence avec le Pére :
Spotos xas” obsiay, ’

Voila qui sonne assez mal. Carsila présence
du mot olsiay procéde d’une bonne intention, le
mot dpowg demeure réellement inadéquat &
Pexpression de la foi nicéenne. Mals poursui-
vons la lecture.

La formule du baptéme trinitaire, qui asso- -
cie étroitement le Pére, le Fils et I’Esprit Saint,
montre assez que le Pére a engendré un Fils
A lui semblable par essence. La relation du Pére
au Fils n’est pas celle du Créateur ala créature;
pas méme celle du Créateur a I'instrument créé
de la création. Prendre le feu de Pautel avec la
main ou le prendre avec une pince, est an fond
une méme chose : la pince est, comme le feu,
un ouvrage fait de main de I’homme. Or tel
n’est pas le Fils de Dieu : il dépasse tout I'ordre
de la création.

Le synode ne souffre pas qu’on abuse de ce
nom de Fils pour assimiler la génération du
Fils de Dieu & la notre. La génération du Fils
de Dieu échappe a toute comparaison. Il faut
respecter le mystére divin et de ne pas vider
de sa vertu la croix du Christ. Tel est 'ensei-
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. gnement dela Sagesse incréée, selon saint Paul
et selon les Psaumes, selon le livre des Prover-
bes et selon saint Jean.

Le synode se refuse d’autre part a dire que

- le Fils est'la méme chose que le Pére : pas plus
que deux hommes ne sont un, le Pére ot le Fils

ne sont un. A ceux qui pretendent que le Fils

n'est qu'une méme essence avec le Pére —
époodoiog ou 'mu’rooucv.og, — il dit anathéme.

» Etdonc ici nous trouvons, hélas! le semiaria-

‘nisme, en opposition directe avec la parole du
~ Seigneur en saint Jean : « Mon Pére et mot,
nous sommes un. » 11 convient pourtant d’ obser-
ver, & la décharge des Péres d’Ancyre, que la
tendance du développement ne va point &
méconnaitre I'unique majesté divine, mais bien

a revendiquer, selon la lettre des Ecrltures, la

distinction .des personnes; c’est une protesta-

tion contre le monarchianisme sabellien, beau-
coup plus réellement qu'une déclaration |
arienne.

Le document conservé par saint Eplphane |
porte douze signatures d’évéques, en premier |
lieu celle de Basile d’Ancyre, personnage le |
plus éminent du groupe homéusien. C’est a lui, |

manifestement, ~qu’appartient la rédaction. g

- Pour la premiére fois, au synode d’Ancyre en |

358, le semiarianisme entre en scéne officielle-

ment.
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Le deuxiéme document cité par saint Epi—

- phane porte en téte les noms de Basﬂe d’An-

cyre et de Gregmre deLaodicée'. 11 réédite les

. mémes enseignements, en soul1gnant I'oppor-

tunité du vocable olsix, qui déplait aux Ariens .
et parfois est récusé par eux, comme étranger
aux Kcritures. En quoi ils se condamnent eux-
mémes doublement. D’abord ils donnent, con-
trairement & leurs principes, Vexemple du
recours & un terme non scripturaire, quand, au
nom propre du Pére, Tlarfp, ils substituent
celui d’Inengendré, ’Ayéwaroc. Ils ont pour
cela leurs raisons :'le nom de Pére implique
assez clairement laparfaite conformité d’essence
entre le Pére et le Fils; c'est précisément 1a

- ce quils veulent voiler, aussi-préférent-ils le

nom d’Inengendré, qui implique seulement la

_prérogative du Pére. Mais I'Ecriture leur

oppose un démenti manifeste : car on y lit &
chaque ligne le nom de Pére, et pas celui -
d’Inengendré. De plus, les Ariens ont enchassé
le mot obcix dans une formule -captieuse,
ou ils ont dit que le Fils était d’autre
essence que le Pére, dvipaiog. xar obolav. II a
bien fallu les suivre sur ce terrain et rétablir la
vraie doctrine au moyen des mémes termes

- quils employérent pour la fausser. Donc l'op-

1. Ibid., 12-22; PG., 425-444.
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portunisme homéusien a ses raisons. Basile
d’Ancyre a endore signé cette pisce, en pré-
sence de six évéques et de plusieurs prétres et
diacres. .
Dans ces textes primitifs du semiarianisme,
notre orthodoxie ne trouve pas uue satisfaction
compléte, pas plus que ne I'y trouvait saint
Epiphane. Néanmoins, I'équité nous oblige &
raconnaitre qu’ils marquent une incontestable
volonté de réaction & V'égard de Parianisme
radical. Bt cette incontestable volonté contient
en germe le retour ala pleine orthodoxie.
Achevons la lecture trés instructive de Parti-
cle consacré aux semiariens dans le: Panarion.
Saint Epiphane expose’' quen ce temps-la
le parti arien se scinda en trois groupes. Un
groupe modéré a droite : ce sont nos Semia-
riens ou hkoméusiens, avec Basile d’Aneyre,
Georges de Laodicée; Silvain de Tarse, et
autres : il¢ purent quelque temps s’appuyér
sur la faveur de P'empereur Constance, ce
« bras de chair ». Un groupe radical & gauche :
ce sont les purs Ariens ou anoméens, avec
Georges d’Alexandrie et Euzoios d’Antioche;
ce dernier, un Arien de la premiére heure.
Entre deux, autour d’Acace métropolitain de
Césarée, le groupe dit koméen, parce qu'il

1. Ibid., 23; PG.; XLII, 443-448.
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enseignait que le Fils est simplement sem-
blable au Pére, &uows, et repoussait toute
addition. A ce programme, le plus amorphe
de tous, et a ce mot d’ordre le plus vague, se
ralliaient, entre autres, Uranios de Tyr et
Butychios d’Eleuthéropolis, ce dernier par
opposition & Cyrille de Jérusalem.

Naturellement, les camps n’étaient pas tel-
lement tranchés et les options tellement fermes
qu'il ne se produisit des chassés-croisés et des
passages d'un groupe & l'autre. Ainsi ren-
controns-nous dans les rangs des homéusiens:
Macédonius de Constantinople, futur chef-de
I'hérésie preumatomaque, et dans le groupe
acacien Méléce, future colonne de I'orthodoxie
antiochienne.

Lé cas de saint Cyrille de J erusalpm est trés

- remarquable et riche d’enseignements. Dans

les admirables Catéchéses qu’il prononca en
348 -comme prétre de Jérusalem, il professe,
avec une vigueur etune clarté dignes d’un saint
Athanase, la foi de Nicée, mais ne prononce
pas le mot éposaroc. Pareille abstention, de la
part d'un tel homme, n'est sans doute pas
Veffet du hasard. Deux ou trois ans plus tard,
en 350 ou 351, Cyrille succédait & levéque
‘Maxime, et deés lors se voyait en butte, durant
plus dé trente ans, aux plus violentes attaques
de la faction arienne, conduite par Acace de
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Césarée. Saint Kpiphane parle avec insistance
d’'une inimitié personnelle d’Eutychios d'Eleu-
théropolis contre I'évéque de Jérusalem ; nous
savons qu’'a trois reprises Cyrille dut manger
- le pain de lexil, et que sa derniére absence
ne dura pas moins de onze ans. Ne serait-ce pas
que Cyrille était I'un de ces prudents qui flai-
raient dans 1'ép.oodsuog quelque danger de sabel-
lianisme, et que, parla circonspection extréme
de son langage, il ‘avait donné lieu aux Ariens
de le compter comme un des leurs'? Quand,
plus tard, il apparut ce qu'il était réellement,
- un homme de doctrine saine, la secte, dont il
avait trompé lespérance, lui fit duremen’n
expier cette deceptlon

Le cas de saint Méléce dAntloche n’offre
pas moins d’intérét. C’était un-pieux évéque,
d’allure peu militante, qui n’avait jamais donné
d’ombrage aux Ariens. De Sébaste en Arménie,
ou il venait de succéder a I'évéque Eustathe,
Arien déclaré, on l'avait fait venir pour le
porter sur le sidge primatial d’Antioche. Klevé
par les soins d’Acace de Césarée, qui croyait
se préparer un instrument docile, et -par la
faveur de I'empereur Constance, il dut, au

1. C’est bien & cette conclusion quaboutit M. Fabhé J. Lesox;
dans une remarquable étude publiée par la « Revue d’Histoire
Ecclésiastique » (Louvain), 1924, svir La position de saint Cyrillé
de Jérusalem dans les luites provoquées par arianisme.
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' ]our de son intronisation, prendre la parole
devant son peuple, et en proﬁta pour affirmer
en termes magnifiques sa foi en la génération
éternelle du Fils de Dieu. Enthousiasme chez
les Nicéens; surprise et colére de leurs
ennemis. A quelques jours de 14, le patriarche
“6tait enlevé pendant la nuit, exilé a Mélitene
sa patrle I’Arien Euzoios était intronisé a sa
place. L’ homélie qui lui valut une si honorable
disgrice nous a été conservée par saint Epl—
phane' et rend le plus glorieux témoignage
de sa doctrine comme de son courage.

Il y avait donc, sur les confins de P’aria-
nisme, de bons et de saints évéques; naturel-
lement, c’est parmi nos homéusiens qu'ils se
rencontraient. Ainsi en jugérent les Péres les
plus qualifiés, par leur zéle pour la pureté de
la foi, pour se prononcer avait équité. Tels
saint Athanase et saint Hilaire, dont le suffrage -
ne saurait étre récusé. Dans le temps méme
ol les Ariens de toute nuance se comptaient

"et se triaient, Athanase et Hilaire écrivaient
presque simultanément, en I'année 359, leurs
livres sur les Synodes, et tous deux font preuve
d'un clair discernemeut quant aux doctrines
et quant aux hommes.

Athanase vient de flétrir ceux qui rejettent

1. S. Eetprane, Haer., 1xxmi, 29-33; PG., XLI1, 457-405.
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purement et simplement le concile de Nicée.

Il poursuit’ : « Quant & ceux qui admettent
tout le. reste des documents de Nicée, mais
hésitent devant le seul mot épootouws, il ne faut
pas les tenir pour ennemis; nous-mémes ne
les combattons pas comme des Ariens ni
comme des ennemis des Péres; nous traitons
‘avec eux comme fréres avec des fréres, qui
ont la méme pensée que nous et ne discutent que
sur un mot. Car en confessant que le Fils est
de Pessence du Pére, et non pas d’une autre
substance, qu’il n’est pas créature ni ceuvre,
mdis authentique et naturelle progéniture,

éternellement présent au Pére comme Verbe
et comme Sagesse, ils ne sont pas loin d’ad-
_ mettre méme le mot époodsiog. Tel Basile d’An-~
cyre, qui a écrit sur la foi... ». '

Hilaire qui a vu de prés I'épiscopat oriental
et n’a pas coutume de le ménager, sait changer
de ton, quand il rencontre des hommes tels
qu'Eleusios de Cyzique, Marc d’Aréthuse ou
Basile d’Ancyre, chez qui une expérience per-
sonnelle lui avait permis d’apprécier une réelle
droiture. Sanctissimi viri, c’est le nom qu'il
leur donne®. L'évéque de Poitiers connaissait
la valeur des mots. Et il rendait justice a
Vesprit chréiien, en dépit des dissonances

LS. ATHANASE, DeSynodis, 41; PG.,‘ XXVI, 765.
2. 8. HiLAIrg, De Synodis, 80; PL., X, 533.
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accidentelles imputables al'influence du milieu
ou aux préjugés d’éducation.

Basile d’Ancyre, donné pour successeur
Marcel par un synode eusébien de Constanti-
nople en 336, lors de la premiére disgrace qui
venait d'atteindre saint Athanase, n’a jamais
épargné les Sabelliens. A Sirmium, en 351, il
fut 1a voix de I'Eglise contre 'évéque herethue
Photin qui, poussant a fond les-assertions les
plus risquées de Marcel d’Ancyre, paraissait
renouveler effectivement 'erreur de Sabellius.
Mais en face de I'ariaiisme proprement dit, il
savait se montrer averti et vigilant.

Le jugement de saint Epiphane est, incon-
testablement, plus sévére. Mais le vénérable
évéque de Chypre ne nous a si bien docu-
mentés que pour nous donner la faculté de
controler ses assertions personnelles. Avec
I'avantage que procure le recul des siécles,
nous usons de la liberté qu’il nous a laissée.

. Et voici ce que nous constatons.

Tandis que la foi catholique, ancrée sur
~ Vbpoosoiog nicéen, peut faire face aux orages,
’homéusianisme se laisse entrainer a divers
souffles. L’épowdstog, essentiellement indéter-
miné, s’avére comme le plus facheux des mots
d’ordre. Les Péres lont tantot repoussé,
comme s’opposant & la foi nicéenne, et tantdt .
admis, comme laissant ouvert 'accés de cette
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méme foi. Aussi I'histoire de 'homéusianisme
abonde-t-elle en contradictions. Deux épisodes -

surtout ont laissé un souvenir profond dans

les annales de I'Eglise : I'un se rattache au
nom du pape Libére, l'autre aux conciles
arianisants de leml et de Séleucie. \
Au printemps'de V'année 352, le pape Jules
était mort, laissant un renom incontesté

“d’orthodoxie et de vaillance. Libére, son suc-

cesseur, marcha d’abord sur ses traces'. Dés
la deuxiéme année de son pontificat, il négo-

- clait avec Constance, devenu seul maitre de

I'empire, pour la réunion d'un concile cecumé-

nique, rendue désirable par la situation trou-

‘blée de I'Eglise. Constance feignit d’entrer

dans les vues du pape, mais en réalité les
confisqua. A Arles, ou il résidait alors, il fit
délibérer, sous ses yeux, des évéques et leur-
arracha, nous I'avons vu, la condamnation de
saint Athanase, condamnation & laquelle les-
légats pontificaux, Vincent et Marcel, eurent la
faiblesse de souscrire. Profondément affligé de
ce coup, Libére revint 4 la charge par des mes-
sagers plus sirs, Lucifer de Cagliari, Eusébe
de Verceil et Fortunatien d’Aquilée. On sait la
suite. Tandis que Fortunatien d’Aquilée cédait

1. Sur les divers problémes que pose Phistoire du pape Libére,

. voir notre article du Dictionnaire Apologétique de la Foi catho-

lique.
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a son tour, Lucifer de Cagliari et Eusébe de
Verceil ‘subirent, inflexibles, tous les assauts
de la diplomatie impériale. Nous possédons la
lettre ou le pape félicite ces confesseurs de la
foi, compatit & leur épreuve et sollicite pour sa
personne le secours de leurs priéres. De fait,
pour Libére lui-méme, P'heure douloureuse
allait sonner. Aprés avoir tenu téte a I'eunuque
impérial Eusebe, il se vit arrété de nuit et
amené devant Constance. La encore, il tint bon.

~Trois jours lui furent donnés pour réfléchir.
Aprés qu01 il fut déporté & Bérée en Thrace.
Par les soins de 'empereur, I'archidiacre Félix
fut préposé a I’ E@hse de Rome. L’exil de
Libére dura environ trois ans. Vers le milieu
de 358, il était rendu & son sidge; il acheva sa
carriére en bon pasteur.

Ici une question délicate se pose : de quel
prix le pape Libére a-t-il payé son retour,
apres les trois-ans de son exil & Bérée?

"D’aprés une tradition ancienne, il aurait .
faibli et méme trahi la foi de Nicée. On apporte
contre lui de' graves témoignages. Témoignage
de saint Athanase, qui 'accuse d’avoir, aprés
deux ans de résistance, fléchi devant la menace
de mort. Témoignage de saint Hilaire, qui,
dans son écrit contre Constance, reproche a
Pempereur deux actes également criminels :
la déportation de 'évéque de Rome et puis sa
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restauration. Témoignage de saint Jérome, qui
a vu Rome au temps du retour de Libére. Dans
sa Ckronzque, en 380, et de nouveau dans’le .
De viris illustribus, en 392, il accuse Libére
d’avoir fléchi 4 la longue et souscrit & 'hérésie,
sur 'avis de Fortunatien d’Aquilée.

Saint Athanase, saint Hilaire, saint Jéréme,
voila des témoins qu'on ne peut simplement
récuser. Leur déposition est reprise et confir-
mée par divers auteurs, entre lesquels on ne
s’étonne pas de rencontrer, au v° sidcle, I'Arien
Philostorge. La tradition accusatrice a influé

~sur les martyrologes du Moyen Age. Dans la
‘galerie des bustes pontificaux érigés a Saint-
- Pierre de Rome sous Nicolas III (1277-1280),
Libére, seul entre les papes du 1v* siécle, est
dépourvu d’auréole. Son nom manque au mar-
tyrologe romain.

A ces témoignages viennent s’ajouter qua-
tre lettres accusatrices, attribuées a Libére
lui-méme, et insérées par saint Hilaire de
Poitiers dans son ouvrage historique. L’au-
thenticité de ces lettres n’est pasd I'abri de
tout soupgon; mais de bons juges la défen-
dent, on ne peut les écarter sans examen. Elles
font pen d’honneur au caractére du pape, qui
sacrifie complétement saint Athanase, et elles
humilient la dignité du Saint-Siége.

Mais ce qu’avant tout il importe de savoir,
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est ceci : Quel dociitent a sigiié Libéré & Sir-
'mlum, avant son retour d’'exil? Sur ce point,
il n’est pas impossible de faive la lumnisre, et
la conduite de Libére apparait autre qu on ne
la represente quelquefms.

Libére n’a pas signé la formule arfenne dite
deuxitme formule de Sirmium, élaborée an
commencemett de 'année 357 sous les yeux
de Constance et signée par les coryphées de
l'arianisme ¢ Eudoxe de Constantinople, Va-
lens de Mursa, Ursacius de Singidunum; for-
mule quon ne rougit pas de proposer et d'im-
poser, par la torture méme, au vénérable Osius

- de Cordoue. Ce vieillard centenaire signa, dans
un moment de faiblesse, bientot désavous. Li-
bére n’a point s1gne cette formule, qui impli-

- quait la renonciation & Udpoodos nicéen et

Tadhésion & avéporos. Toute sa vie protebte

contre une telle supposition.

Ce que-Libére a signé, nous le savons posi-

- tivement, c’est un ensemble de trois piéces.
D’abord la condamnation prononcée & Sirmium
en 351 contre I'hérésie sabellienne de Photin.

“Puis la formule de foi, vague mais inoffensive,
composée & Antioche en 341 et connue comme
deuxieme formule du Synode In Encaeniis.
Enfin une troisiéme pisce, présentée par lui-
méme et destinée & exclure I'arianisme pro-
prement. dit, en réservant cela méme que le

LE DOGME DE NICEE, 13
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semiarianisme a expressément réservé : I'aflir-
mation du Fils semblable au Pére par essence
et en toub : Suoiog %ot obslay xal xotd wVTA.
L'ensemble de ces trois piéces constitue ce
que I'on a parfois appelé : la trmswme formule
de Sirmium.

La signature donnée & cette formule ne
constituait pas une forfaiture, & I'heure — il
importe de le rappeler — ou les défenseurs les
plus énergiques du concile de Nicée faisaient
cuvre de discernement et consentaient &
reconnaitre, dans les meilleurs des homéu-
siens, de véritables fréres, dont les séparait
surtout une question de mots.- Assurément on
aimerait mieux une signature trés franche de
Pépootoiog nicéen. Mais d’abord il n’en était pas
question. Le pape mit sa conscience a couvert,
de la maniére qui lui parut opportune. Déja,
pour sauver la doctrine, il avait, & ‘plus d’'une
reprise, sacrifié un homme; et cet homme
n’était autre que le grand Athanase. Grave
concession. Il est permis de la regretter pour
sa mémoire. Les Péres les plus compromis
pour la défense de la foi nicéenne le jugérent
alors sévérement. On peut douter qu'ils aient
pu, dans Pardeur du combat, faire un départ
exact entre la question de doctrme et la ques-
tion de personnes; on peut aussi douter qu'ils
aient eu, de la formule souscrite {par Libére,
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‘une connaissance exacte et compléte. Il est

certain que cette signature n’imprime & la
mémoire de ce pape aucune tache d’hérésie, -
au sens technique attaché a ce mot par la
langue théologique.

Comme nous avons cité les témoins &
charge, il n’est.que juste de produire aussi
les témoins a décharge, qui absolvent Ja mé-

moire du pape Libére. Notons d’abord que la
tradition romaine la plus ancienne et la plus
authentique ne le noircit nullement. En 358, a
son retour d’exil, Rome Paccueillit avec des
transports de joie. L’année suivante, il se
tint & 'écart du concile de Rimini, ot I'épisco-
pat latin fit lamentable figure; au lendemain de
ce concile, on le vit s’employer avec zéle a
relever les évéques tombés dans 'embuscade
arienne. Nous le verrons encore, au cours des
années suivantes, ouvrir les bras aux Semia-
riens, revenant.d l'unité. En 385, lorsqu'il
s'agit de régler la conduite & tenir dans la
réconciliation des Ariens, le pape Sirice, écri-

- vant & Himére de Tarragone, se réfere aux
actes de son vénérable prédécesseur, Libére.

Un peu plus tard, le pape Anastase, écrivant a
Venerius de Milan, fait allusion a Libére,
comme & l'un des héros de la foi de Nicée.
Ainsi en jugeaient saint Ambroise en Occi-
dent, saint Basile en Orient, des docteurs, eux
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aussi. Saint Basile, éerivant, en 377, & sd sosuur
Marcelline, lui rappelle qu'elle a recu des

mains de Libére le voile des vierges et I'invite - |
~ arepasser les avis de ce saint pontife. Saint

Basile, dénongant & I'épiscopat oriental la
fourbérie arienne d’Eustathe dé Sébaste, croit

potivoir sé reposer avec pleine confiance sur les.

actes du bienhetireux évéque Libére.
L’extréme popularité dont jouissait Libere
2 Rome est constatée par le paien Ammien
Marcellin, qui dit de son peuple : Ejus amore
flagrabat. Les historiens chrétiens Théodoret,

Socrate, Sozoméne lui rendent le méme témoi-
gnage ; Sozomene explique cette popularité

singuliére par U'énergie réelle avec laquelle
leere avait tenu téte a Constance. Pour Cas-
siodore, au vi° siécle, Libére est « untrés saint
évéque »; pour Theophane le Confesseur, au
. $mr®, «un homine en tout admirable et ortho-

o doxe ». Nombre d’Eghses Pont inserit & leur

martyrologe : telle Antioche, au vi° siscle.

Tous ces éléments dowent entrer en-ligne
de compte, si 'on veut porter un jugemeit
équitable sur un épisode souvent exploité au
détriment du Saint-Siége et surtout contre le
dogme de Vinfaillibilité pontificale.

L’affaire des’congﬂes de Rimini et de Sélst- - ;

cie mit encore aux prises 1’ épiscopat cathohque
¢t Varianisme officiel, en 359.

e i o gl A e fmd i T OS = W -
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L’adoptlon de la troisiéme formmle de Sir-
mium avait été une vicfoire pour le partl Thome-._
usien. Victoire explmtée sans ménagement et
" aussitot compromise. Les Ariens radicaux
surent representer 4 l'empereur Constance que
ce parti turbulent trahissait la vraie doctrme,
la leyr. L’empereur résolut d’en finir et décida
la tenue d'un grand concile a Nicomédie. La
ville ayant été détruite, sur ces entrefaites, par
un tremblement de terre, la convocation fut
transférée & Nicée. Mais les difficultés d’'un
concile. cecuménique apparurent insurmon-
tables, On décida de le couper en deux : les
évéques d'Occident se. rencontreraient a Ri-
mini, ceux d’Orient & Séleucie d’lsairie.

A Rimini, en mai 359, plus de 400 évéquos
se trouyyérent réunis, sous la présidence de
Restitut de Carthage. Les Ariens y formaient
une minorité trés actlve de 80 membres. La
politique prit aussitot la direction du concile.
Une formule fut. élaborée, assez large pour
étre proposée a I'adhésion de tous. Clest la
quatriéme formule de Sirmium, On avait laissé
tomber le terme non scripturaire obosta, il n’était
question ni d’ép.oodsios ni méme d’oporadorog, mais
simplement d’8potog xare wivra, Ce minimisme,
suggéré par Valens de Mursa, devait paraitre
& Constance lui-méme trop insignifiant; il
parut tel surtout a Basile d’Ancyre et & ses




198 _ LE DOGME DE NICEE.

amis. D’ailleurs, les orthodoxes refusaient de §
délibérer tant que le concile n’aurait pas fait @
acte explicite d’adhésion 4 la foi de Nicée. Sur f#
leur refus de celte adhésion, les chefs de la 8
minorité, Ursace, Valens et autres, furent [
déposés (10 juillet), une délégation alla porter [8
a Constantinople une lettre et le décret du con- §#
cile. Mais Ursace et Valens 'avaient prévenue.
Par leurs soins, une formule trés incolore,
presque identique & la quatriéme formule [
de Sirmium, fut dressée a Niké en Thrace; #
sous la pression 1mper1ale, la délégation du §
concile eut la faiblesse de s1gner et regagna §
Rimini a la fin d’octobre, pour s’y voir désa-
vouer. Mais aussitot, sous les auspices du f§
préfet impérial Taurus, 'assaut fut donné aux
consciences. De guerre lasse, tous les mem- §
bres de la majorité signérent, sauf une ving- §
taine, groupée autour de Phébade d’Agen et
Servais de Tongres. Par une supréme fourbe- /8
rie, Ursace et Valens suggérérent que les plus §
-récaleitrants pourraient donner satisfaction a §
leur conscience en apposant & la formule telles §
“réserves qu'ils voudraient. Moyennant quoi, §
tous signérent; et des dites réserves, il ne J
devait plus - étre question. Une députation,
comprenant Ursace, Valens et Saturnin d’Ar-
les, alla rendre compte & 'empereur de ce bril- |
lant sucods. Au fond, 1es Péres de Rimini
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n’‘avaient rien voulu sacrifier, ni trahir leur
conscience. Le résultat n’en était pas moins
désastreux. Saint Jérome en accuse énergique-
ment le relief dans les paroles célébres : Inge-
muit totus orbis et-arianum se esse miratus
est'. ‘

A Séleucie d’Isaurie, en septembre 359, on
vit 160 évéques, dont 110 homéhswns, et
40 ariens plus ou moins stricts; 10 nicéens,

venus surtout I’ igypte. A coté des homéusiens
~ Basile d’Ancyre, Georges de Laodicée, Silvain
de Tarse, Eleusios de Cyzique, Macédonius
de Constantinople, prit place Hilaire de Poi-
tiers, admis 4 la communion aprés s'étre lavé
du reproche de sabellianisme. Acace’ de.

Césarée, Eudoxe = d’Antioche, Georges
d’Alexandrie, Patrophile de Scythopolis,
Uranios de Tyr menaient le parti arien. Des
péripéties assez semblables & celles de Rimini
se déroulérent. Tandis que les homéusiens
“déclaraient s’en tenir a la deuxiéme formule
de Sirmium, Acace mettait en avant une for-
mule équivalente & celle qui venaii de triom-
pher a Niké. Et les anathémes se croisaient®.

Une délégation homéusienne se rendit a
Constantinople, conduite par Basile d’Ancyre;

1. S. JirouE, Dial. adv.Luciferianos,19; PL., XX1II, 172 C.
2. Les documents de Séleucie chez S. EpipHANE, Haer.,
Lxxi, 24-26; PG., XLII, 447-454. -
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elle comptalt dans ses rangs Hilaire de P01tlers
Mais, cette fois encore, Parianisme prit les
devants, en la personne ‘d’Acace. Le chef des
Homéens orientaux fit cause commune avec
Ursace et Valens, revenus de Rimini pour |
promouvoir les intéréts des Ariens occiden- |
taux. Sous la menace de l'exil, les députés de
Séleucie faiblirent, comme avaient faibli ceux
de Rimini. A la fin de Pannée 359, le com-
promis homéen triomphait sur toute la ligne.
Hilaire de Poitiers, demeuré irréductible, et
décidément incommode pour I'Orient, se voyait
invité & rentrer en Gaule. ‘

L'cuvre ~ dévastatrice de Rimini et de -
Séleucie eut pour corollaire en Orient une
hécatombe de prélats homéusiens : Basile
d’Ancyre, Eustathe de Sébaste, Eleusms de
Cyzique, Macédonius de Constantinople, Sil-
vain de Tarse, Cyrille de Jérusalem per-
dirent leurs si¢ges. Pour ne pas paraitre
frapper d'un.seul coté, Constance exilait en
méme temps Asétius, representant le plus
extréme de I'arianisme intransigeant. Toutes
les faveurs officielles allaient au parti incolore
des Homéens, oi wept Axcxoy, :

La mort subite de Constance laissa le parti
désemparé. Aprés le régne néfaste de Julien -
(nov. 364-juin 363), qui rappela tous les
exilés, non pour leur rendre justice mais plutot
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~ pour les mettre aux prises, aprés le régne
. réparateyr mais éphemere de Jovien (Jllll’l 363-
- fév. 364), le joug arien allait & nouveau s’appe-
santir sur I'Eglise, par la volonté de Valens.
Mais le « Concile des confesseurs », réuni A
Alexandrie autour de saint Athansse, durant
“Pété 362, avait répandu sur I'Eglise une grande .
lumiére. Au cours des années suivantes, de
nombreux évéques d’ Orlent et d’ Ocmdent y
adhérerent, .
Une grande joie était réservée aux derniers
jours du pape Libtre. La protection exclusive
accordée par Valens, empewur d’Orient, aux
Ariens, la persécution qui s’appesantissait sur
les éléments les plus sains du christianisme
oriental, eurent. pour effet de jeter ’épiscopat
homéusien dans les bras de Valentinien, empe-
reur d’'Occident, et de 1Eg11se romaine. A
I'automne 364, un synode réuni & Lampsaque
sur l’Hellespbnt, sous Eleusios de Cyzique,
anathématisait l'ceuvre de Séleucie et de
Rimini. A la suite de divers autres synodes, &
Smyrne et autres: lieux, une députation com-
prenant Eustathe de Sébaste, Silvain de Tarse,
Théophile de Castabale; vint, au cours des
années 365 et 366, en ltalie. A Milan, elle ne
trouva point Valentmlen qui venait de partir
pour la Gaule; & Rome, Libére refusa d’abord
de la recevoir. Les évéques orientaux insis-
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térent, protestérent de leur soumission, ana- ;
thématisant Rimini et Nike. La-dessus, Libére - |
leur donna des lettres de communion. Ils
réitérérent leur. profession de foi dans un
synode tenu en Sicile, et porterent a I'Orient
le baiser de paix de I’ Eghse romaine. L’unité
ofﬁmelle du semiarianisme était brisée sans
retour .

1. Non toutefois sans quelques sursauts de I’hérésie, impu-
tables, pour une large part, 4 l'influence exercée sur I'empe-
reur Valens par Eudoxe, évéque arien de Constantinople. On
peut lire & ce sujet Newman, The Arians of the fourth centu-
ry, part. I, ch. v, sect. 2 (p. 376, 199, ed. London, 1901).




'CHAPITRE VI

LE SCHISME MELETIEN D EGYPTE

Le schisme mélétien d’Egypte fait, depuis
des sidcles, le tourment des historiens de
T'Eglise. On sait qu’il naquit vers I'an 305, au
cours de la grande persécution, Pierre étant
évéque d’Alexandrie; qu’aprésle martyre de
Pierre (311), il éprouva I'épiscopat de ses pre-
miers successeurs Achillas, Alexandre et
Athanase; que le concile de Nicée crut pouvoir
accomplir une réconciliation sommaire, sans
extirper les germes mauvais déposés dans le

sol égyptien par vingt ans de schisme; que ces

germes furent cultivés perfidement par Eusébe
de Nicomédie et les autres chefsde 'arianisme;
que de cette coalition entre ariens et mélétiens,
procédérent les longues épreuves de saint Atha-
nase et la réaction antinicéenne du 1v° siécle.
Mais on s’accorde plus difficilement svr le
caractére personnel de Méléce et sur la signi-
fication originelle de son schisme. Nos deux

principales autorités, saint. Athanase et
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saint - Kpiphane, se trouvent la-dessus en
~conflit. A écouter seulement saint Athanase!,
on se représente Méléce comme un apostat
de la persécution, jeté dans I'opposition par -
une faiblesse. A écouter seulement saint Epi-
phane®, on se le représente au contraire
comme. le porte- -¢tendard de Vintransigeance
doctrinale et méme du rigorisme disciplinaire,
insurgé contre la faiblesse de son évéqué.
Entre ces deux témoignages, le conflit est
peut-étre moins irréductible qu’il ne semble au
premier abord. Avant tout, il faut distinguer
les temps. L’exhumation de documents nou-
veaux qui, & défaut d’une lumiére décisive sur
les origines du schisme, apportent du moins
quelques clartés sur la suite de son dévelop-
pement, nous invite & reprendre 'examen de
ce probléme historique®.

- Mélece, évéque de Lycopolis dans la Haute
Egypte devalt a Uautorité de son siége une
position éminente, qui faisait de Iul le premier
personnage ecclésiastique de 1Egypte aprés
Pévéque d’Alexandrie’. Sans doute il avait

1. 8. ATHANASE surtout Apologia contra Arianos ; PG., XXV
247-410. .
- 2. 8. Epipuang, Haer., Lxvin; PG., XLI1, 183-202.

3. Abondante bibliographie chez HereLr-LECLERCQ, Hisloire
des Conciles, t. I, p. 488-503. Paris, 1907.

4. 8. EpipuANE, Haer., Lxvin, 1; PG., XLIL, 185 A "Edgxe: d&
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quelque peme 4 se contenter du second rang.
Sa premiére apparltlon dans Dhistoire se
rattache aux empistements qui lui furent
reprochés, probablement au cours de I'annde.
305, par quatre évéques d’F Egypte captifs
pour la foi. La persecutlon de Dioclétien
faisait rage; les quatre évéques en questlon
g’étaient vu arracher a leurs troupeaux, empri-
sonner; Pierre dAlexandrle, g'il n’était pas
-lui-méme en prison, rencontrait les plus
graves obstacles al'exercice de son ministére
pastoral. Mélece de Lycopolis, demeurs libre,
#'était cru qualifié pour entreprendre sur 1e
terrain des évéques absents et méme du primat.
Non content d'y faire acte d’autorité, il avait
pris sur lui de casser les actes de son supérieur
hiérarchique. Une. mgerence aussi indiscréte
provoqua la protes‘natlon énergique des quatre
évéques captifs, qui adressérent & Méléce tne
lettre collective. Il faut citer in extenso ce
grave document', élément capital pour I'appré-
ciation du caractére de Mélece.

" Hesychius, Pachome, Théodore, Philéas a Méldce, leur
cher collégue dans le Seigneur, salitt.

Appréciant en simplicité lés vagues rumeurs qui circu-
‘laient siir yous, nous apprerions de certains voyageurs

#at & Mekjriog védy rovd Ty ./I’L'yvnfov TLgorxwy xal JevTégevuy
g Ilérgy ratd Tijv doyiemonomniy.

1. PG, X, 1565-1568, cfr. XVHI, 509-510.
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des choses contraires 2 Pordre divin et & la régle ecclé-
siastique; on vous attribue des intentions et des actes dont
la nouvelle nous remplit de douleur, tant -ils. dénotent
d’audace et d’étrange témérité. Mais larrivée de nom-
breux témoins, qui confirment et garantissert ces faits; a
mis le comble 3 notre surprise et nous a-obligés de vous
dcrire cette lettre : quelle émotion et quelle tristesse a
causée 4 tous ‘et-d chacun en particulier I'ordination que
vous avez accomplie en des paroisses ofl vous n'aviez
aucun droit, nous renoncons & le dire. Du moins, nous
vous aurons fait de bréves remontrances. Il existe une loi
de mnos. Péres et des Péres de nos Péres, qué vous-méme
connaissez bien, établie selon lordre divin et ecclésias-
tique; le tout selon le bon plaisir divin et le zéle des
meilleurs pasteurs. lls ont établi et réglé que nul évéque
ne _pourrait- célébrer d’ordination dans des paroisses
étrangéres : c’est 13 une loi trés ‘importante et frés sage-
ment concue. Car il faut d’abord examiner avec grand
soin la conduite et la vie- des ordinands; seul moyen
d’éviter la confusion et le trouble : un pasteur a bien
assez de régir sa paroisse et de rechercher avec grande
~ sollicitude et force réflexion de dignes ministres, parmi
ceux avec lesquels il a vécu toujours et qu’il a formés de
ses mains, Mais vous, sans égard & ces décisions, sans
songer 4 l'avenir, ni & la loi traditionnelle de nos bien-
heureux Péres agréés du Christ, ni & I’honneur de notre
grand évéque et Pére Pierre, de qui tous nous dépendons
selon I'espérance que nous avons dans le Seigneur Jésus-
Christ, insensible & nos incarcérations, & nos épreuves, &
nos mille affronts de tous les jours, & accablement et &
la détresse de tous, vous avez entrepris de tout bouleverser.
Quelle excuse pourriez-vous encore invoquer? Vous direz
peut-étre : la vue de troupeaux dépourvus et désolés, sans
pasteur, exposés aux ravages de l'incrédulité, m’a fait
faire ce pas. Mais trés certainement, ils ne sont pas
dépourvus; car il ne manque pas de pasteurs qui circulent
et peuvent les visiter. A supposer qu’ils aient manqué &
leur devoir, c'était au peuple de recourir 3 nous et
d’exposer ses besoins. Mais ils savaient bien que les
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ministres ne leur manquaient pas, aussi n’en ontils pas
demandé. Ils savaient que, saisis de pareilles demandes,
nous les écartions ou bien y faisions droit en toute solli-
citude : car I'examen se faisait par devant.les plaignants
et avec une exacte probité. Pour vous, donnant suite ron-
dement & quelques fourberies et & de vaines paroles, vous
avez procédé aux ordinations d’assaut. Si l'on vous
faisait violence et si 'on vous pressait, faute de connaitre
la loi ecclésiastique, vous deviez, selon la régle, nous
instruire par lettre ; et nous aurions avisé. Si 'on insis-
tait preés de vous, en vous disant que nous étions perdus
(vous-méme saviez & quol vous en tenir, car il ne man-
quait pas prés de nous @’allants et venants, qui pouvaient
faire visite), méme dans ce cas vons deviez attendre la
décision de notre premier Pére et I'autorisation requise.
~ Négligeant tout cela, poursuivant une autre espérance, ou
plutot ne vous souciant point de nous, vous avez donné an
peuple des chefs; et nous savons qu’il s’en est suivi des
schismes, car beaucoup ont mal pris votre déraisonnable
ordination. Rien n'a pu vous arréter et vous faire

réfléchir, pas méme la parole de notre bienheureux -

guide commun, revétu du Christ, 'Apotre Paul, qui,
écrivant & son cher fils Timothée, dit : « Ne vous hatez
pas d’imposer les mains et ne vous chargez pas des
péchés d’autrui » ; montrant par 13 et la prévoyance dont
il a donné Yexemple au sujet de Timothée, et la loi
d’extréme délicatesse et prudence qui doit diriger le
choix des ordinands. Nous vous engageons & maintenir
désormais les termes strs et salutaires de la régle.

L’authenticit¢ de cette piéce n’est pas
contestable, et ne semble pas avoir été con-
testée. Nous ne possédons pas 'original grec;
mais une traduction latine s’est conservée
dans un manuscrit du vir® sigcle, 4 la biblio-
théque du chapitre] de Vérone (n. 60); elle .



208 : LE DOGME DE NICAE.

fait partle d'une compilation exploitée pour
la premlere fois en 1738 par Scipion Maffei’
et depuis, & diverses reprises, par d'autres
travailleurs. Le compilateur — diacre Théo-
dose — ajoute -que Méléce ne fit & cetie
lettre aucuiie réponse. Il nessaya pomt
" d’entrer en relations avec les quatre évéqiies
‘ni avec leur chef Pierre d’Alexandrie. Au .
lieu de déférer & Vavertissement, il alla droit
4 Alexandrie. La il rencontra déux clerés en
mal d’avancement et désirant trancher du
docteur, Isidore et Arius. Par eux, Mélece
connut les prétres et visiteurs désigués par
'évéque Pierre; il les écarta et les remplaga
par deux hommes de son choix.

‘Devant une telle” usurpation, Pierre
d’Alexandrie dut sévir. Il écrivit au peuple
d’Alexandrie pour lui défendre de communier
avec Méléce, en annongant une réunion ecclé-
smsthue pour examiner cette grave. affaire.
Loin de smclmer Méléce organlsa son
schisme.

‘Gependant les quatre évéques signataires

1. Scieione Marrer, Osservazioni letterarie che possono servir-
. di continuazione al giornal de’ lgilerati @' Italia, 1738. — La
_compilation de Theodosius Diaconus comprend 27 titres : on

en trouvera Panalyse dans la Dissertation des Ballerini insérée
en Pédition de saint Léon, PL., LVI, ¢. 144-148. La partie con-
- cernant les Mélétiens répond au titre 26. Voir BATIFFOL, By Jzan-
tinische Zeitschrift, 1. X, p. 131 sqq: .
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do lalettre ne devaient point tarder a couron-
ner par le martyre leur glorieuse carriére.
Un peu aprés Paques de Tannée 306, Pierre
d’Alexandrie adressait & 'épiscopat égyptien
une lettre canonique, pour régler le sort des
apostats de la persécution, déterminant la
durée de la pénitence requise, d'aprés la
gravité de la chute. Nous en possédons le
texte®, admirable monument de charité pasto-
rale et de prudence., Mélece, déja en lutte -
ouverte avec I'évéque d’Alexandrie pour une
autre cause, ne pouvait applaudir & cette”
lettre; et la suite des événements montre
qu'il en prit occasion pour accuser de laxisme
I'évéque, et se poser dés lors en vengeur de
la discipline ecclemasthue

Si nous en croyons saint Athanase, Méléce
n’en avait nullement le droit, ayant lui-méme
faibli au début de la persécution®. Mais le
personnage de rigoriste, quil assuma dés’
lors, lui valut des sympath‘ies dans le clergs.

~ Gependant la persécution s’aggravait. Pierre
d’Alexandrie fut arrété, Mélece le fut aussi,

1. Eustsg, H. E., VI11, 133 PG., XXX, 7763
2. PG., XVIII 467 508,

3.8. ATHANASE, Apol.,¢. Arian.,59; PG., XXV, 336 AB: Ilérgos
mweg” Uiy 7o pudv vov Jwyuol yéyovey Emiaromos, v O& T
SuwoyuG xod Euogrdgyoer. Obrog Melitioy dnd ¢ Alydnrov
Aeyduevoy imioromoy, dmd mollels Bleyybévra mugavouims ok

_ Bvoiy, &v xowj] ovyody Tdy Emordmioy xufeidéy.
LE DOGME DE NICEE. - ' 14
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et avec eux plusieurs de leurs cleres. Dans
la prison, les discussions se poursuivirent de
plus belle. Saint Epiphane' raconte qu’un
jour Pierre d’Alexandrie, poussé & bout, éten-
dit son manteau pour séparer les deux camps
et dit : « Que ceux qu1 sont avec moi passent
de ce céte, ceux qui sont avec Mélece, de
Pautre. » Eplphane ajoute que le trés grand
nombre, parmi les cleres, se rangea aux cotés
de Méléce. La separatlon était consommée.
Enregard de I’ « Eghse catholique », recon-
naissant Pierre comme son chef, le parti de
~Méléce s'intitula Eghse des martyrs »,
affichant par cette dénomination sa pretentlon
a une morale plus austére. En Palestine, ol
il avait été déporté, Mélece ne fut pas confiné,
comme d’autres, aux mines de Phano, mais
jouit d’'une assez grande liberté : il en profita
pour multiplier les ordinations et les fonda-
tions d’Kglises. \
L’édit de tolérance, publié par Galére au
printemps de 341, rendit les confesseurs & la
liberté. Mais, a lautomne, Maximin ralluma
la persécution, et une victime illustre entre
toutes fut Pierre d’Alexandrie (25 nov. 311).
Aprés Achillas, qui ne fit que passer sur le
sidge primatial, le nouvel évéque, Alexandre,

1. S. EpipHANE, Haer., Lxvi, 33 PG., XLII, 288-9.
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fut en butte aux haines de la secte. Le concile
de Nicée crut éteindre ces haines par une
mesure d’indulgence. I éerivit & I'Kglise
d’Alexandrie’

.. La grace de Dieu a délivré UEgypte de cette erreur
(arienne), de ce blasphéme et des personnes qui avaient
osé introduire la dissension et le schisme dans le peuple
jouissant de la paix d’en-haut. Restait la témérité de
Mélece et des clercs par lui ordonnés : sur quoi nous
vous communiquons les décisions du Synode, fréres bien-
aimés. A I'égard de Méléce, le Synode, cédant & un mou-

vement d’indulgence (car, & dire vrai, il ne ~méritait
aucun pardon), a décidé qu’il demeurerait dans sa ville,
sans pouvoir faire aucune présentation ni ordination ni
paraitre soit & la campagne soit dans aucune ville & cet
effet; il n’aura que le nom de son ordre. Quant aux clercs
par lui constitués, aprés avoir été confirmés par une im-
position des mains plus sainte, ils seront admis & la
communion dans les conditions suivantes : ils pourront.
participer au service de lautel, mais céderont partout le
pas & ceux qui en chaque paroisse et église ont été& dési-
‘gnés sous 'obédience de notre vénérable collégue Alexan-
‘dre et déja ordonnés; ils n'auront aucun pouvou' de
\presenter des hommes de leur choix ni de suggérer un
‘nom ni enfin de rien faire sans le consentement de I’Eghse
catholique et apostolique de ’obédience d’Alexandre. Ceux
qui, par la grace de Dieu et par vos priéres, sont demeu-
rés étrangers A tout schisme, irréprochables dans I'Eglise
catholique et apostolique, auront le pouvoir de présenter
et d’approuver les noms de personnes qualifies pour le
clergé, en un mot de tout faire selon la loi et le statut
eccles1a,st1que 8i quelqu'un des clercs de P'Eglise
vient mourir, alors ceux qui viennent d’étre réconciliés
pourront étre élevés au rang du. mort, pourvu quils

1. Texte conservé par THE’ODORET, H. E.,. I, 8; PG.,, LXXXII,
928 D-929 C. :
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fait partle d’une compilation exploitée pour
la premlere fois en 1738 par Scipion Maffei*

et depuis, & diverses reprises, par d’autres
travailleurs. Le compilateur — diacre Théo-
dose — ajoute que Mélece ne fit a celte
lettre aucune réponse. Il n’essaya point
" d’entrer en relations avec les quatre évéqies
ni avec leur chef Pierre d’Alexandrie. Au
lieu de déférer & Vavertissement, il alla droit
4 Alexandrie. La il rencontra deux clerés en
mal d’avancement et désirant trancher du
docteur, Isidore et Arius. Par eux, Méléce
coninut les prétres et visiteurs désignés par
Pévéque Pierre; il les écarta et les remplagd'
par deux hommes de son choix.

Devant une telle usurpation, Pierre
d’Alexandrie dut sévir. Il écrivit au peuple
d’Alexandrie pour lui défendre de communier
avec Méléce, en annongant une réunion ecclé-
 siastique pour examiner cette grave affaire.

Loin de s’incliner, Méléce organisa son
schisme. :

Cependant les quatre évéques signataires

1 Scipion: Marrer, Osservazioni létteraric che POSSono servir-

di continuazione al giornal de’ letterati &Italia, 1738. — La

_ compilation de Theodosius Diaconus comprend 27 titres : on

en trouvera I'analyse dans la Dissertation des Ballerini insérée

en Pédition de saint Léon, PL., LV], ¢. 144-148. La partie con-

- cernant les Mélétiens répond au tme 26. Voir Bamrror, Byzan-
tinische Zeitschrift,t. X, p. 131 sqq:
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de lalettre ne devaient point tarder & couron-
ner par le martyre leur glorieuse carriére’.
Un peu aprés Paques de I'année 306, Pierre
d’Alexandrie adressait & I'épiscopat égyptien
une lettre canonique, pour régler le sort des
apostats de la persécution, déterminant la
durée de la pénitence requise, d'aprés la
graVIte de la chute. Nous en possédons le
texte?, admirable monument de charité pasto-
rale et de prudence, Méléce, déja en- lutte -
ouverte avec |'évéque dAlexandme pour une
autre cause, ne pouvait applaudir & cette’
lettre; et la suite des événements montre
qu'il en prit occasion pour accuser de laxisme
I'évéque, et se poser dés lors en vengeur de
la discipline ecclésiastique.

Si nous en croyons saint Athanase, Mélece
n’en avait nullement le droit, ayant lui-méme
faibli au début de la persecut10n3 Mais e
personnage de rigoriste, quil assuma dés
lors, lui valut des sympathies dans le clergé.

" Cependant la persécution s’aggravait. Pierre
d’Alexandrie fut arrété, Méléce le fut aussi,

1. Eusts, H. E., VI11, 13; PG., XXX, "'7613

2. PG., XVIII, 467-008 )

3. 8. ATHANASE, Apol., c. Arian., 59; PG., XXV, 356 AB: Ilareog
ey’ Uiy ﬂeo ,uev 700 5Lwy,uov yéyovey Emionomos, &v 0t ¢
Jawy/uw xah a,ua@r'uenoev Obros Meliriov émd s Auyuynou
Zsya[usvov &mioxomoy, ¥mh moldais Eleyx@éyra negavoplals xel
Bvaly, &v xowy ovvedw Tdy Emoromwy xubeidey.
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et avec eux plusieurs de leurs clercs. Dans
la prison, les discussions se poursuivirent de
plus belle. Saint Epiphane' raconte qu’un
jour Pierre d’Alexandrie, poussé & bout, éten-
dit son manteau pour séparer les deux camps
et dit : « Que ceux qui sont avec moi passent
de ce cote, ceux qui sont avec Mélece, de
I'autre. » Eplphane ajoute que le trés grand
nombre, parmi les clercs, se rangea aux cotés
de Méléce. La séparation était consommée.
En regard de I' « Eglise catholique », recon-
naissant Pierre comme son chef, le parti de
Méléce s'intitula « Eghse des martyrs »,
affichant par cette dénomination sa prétention
a4 une morale plus austére. En Palestine, ot
il avait été déporté, Mélece nefut pas confiné,
comme d’autres, aux mines de Phano, mais
jouit d’'une assez grande liberté : il en profita
pour multiplier les ordinations et les fonda-
tions d'Eglises. :
L'édit de tolérance, publi¢ par Galére au
printemps de 311, rendit les confesseurs a la
liberté. Mais, a 1aut0mne Maximin ralluma
la persécution, et une victime illustre entre
toutes fut Pierre d’Alexandrie (25 nov. 311).
Aprés Achillas, qui ne fit que passer sur le
sidge primatial, le nouvel évéque, Alexandre,

1. S. \EPIPHANE, Haer., vxvi, 35 PG., XLII, 288-9.




N

LE SCHISME MELETIEN D'EGYPTE. 211

fut en butte aux haines de la secte. Le concile
~de Nicée crut éteindre ces haines par une
mesure d’indulgence. Il éerivit & lEghse
d’Alexandrie’

.. La grace de Dieu a délivré IEgypte de cette erreur
(arienne), de ce blasphéme et des personnes qui avaient
osé introduire la dissension et le schisme dans le peuple
jouissant de la paix d’en-haut. Restait la témérité de
Mélece et des clercs par lui ordonnés : sur quoi nous
vous communiquons les décisions du Synode, fréres bien-
aimés. A I’égard de Méléce, le Synode, cédant & un mou-
‘vement d’indulgence (car, & dire vrai, i ne méritait
aucun pardon), a décidé qu’il demeurerait dans sa ville,
sans pouvoir faire aucune présentation ni ordination ni
paraitre soit 4 la campagne soit dans aucune ville & cet
effet; il n’aura que le nom de son ordre. Quant aux clercs
par lui constitnés, aprés avoir été confirmés par une im-
position des mains plus sainte, ils seront admis & la
communion dans les conditions suivantes : ils pourront
participer au service de 'autel, mais céderont partout le
pas A ceux qui en chague paroisse et église ont été dési-
gnés sous 'obédience de notre vénérable collégue Alexan-
dre et déja ordonnés; ils m'auront aucun pouvoir de
presenter des hommes de lenr choix ni de suggérer un
nom ni enfin de rien faire sans le consentement de I'Eglise
catholique et apostolique de 'obédience d’Alexandre. Ceux
qui, par la grace de Dieu et par vos priéres, sont demeu-
rés étrangers & fout schisme, irréprochables dans 'Eglise
catholique et apostolique, auront le pouvoir de présenter
et d’approuver les noms de personnes qualifiées, pour le
clergé, en un mot de tout faire selon la loi et le statut
ecclésiastique... 8i quelquun des clercs de I’Eglise
vient & mourir, alors cenx qui viennent d’étre réconciliés
pourront étre élevés au rang du mort, pourvu qu'ils

1. Texte conservé par Trfovorer, 4. E., I, 8; PG., LXXXII,
928 D-929C.
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soient frouvés dignes et approuvés par le peuple, sauf
- ratification et confirmation par Pévéque de I'Eglise catho-
ligue d’Alexandrie. Ces concessions ont été faites pour
tousles autres; quant 3 la personne de Méléce, on a décidé
.de T'excepter, & cause de son irrégularité invétérée, de
son caractére brouillon et téméraire : on n’a voulu per-
mettre aucune initiative 4 un homme qul pourrait renou-
veler les mémes désordres.

En exécution de cette mesure, Méléce remit
a évéque Alexandre la liste de son propre
clergé. La piéce nous a été conservée par
saint Athanase’; ' elle portc les noms de
29 évéques, 5 prétres et 3 diacres. Elle doit -
trouver place ici, d’autant que nous auyons
plus d'une fois & nous y référer.

" Moi Mél&ce & Lycopolis, Lucms 3 Antmoopohs Phasﬂeus i
5 Hermopolis, Achille & Cuses, Ammonios & Diospolis.

En Ptolémaide, Pachyme & Tentyres. /

En Maxianopole, Théodore & Coptos.

En Thébaide, Calés'd Hermethés, Colluthos & Cynopolis
d’en haut, Pélage 4 Oxyrhynque, Plerre 4 Héraclée, Théon -
a Nllopohs, Isaac & Létopolis, Héraclide & Niciopolis,
Isaac & Cléopatris, Mélas en Arsénoite.

En Héliopole, Amos & Léontopolis, Ision & Athribi.

En Pharbethos, Harpocration & Bubaste, Moise & Pha-
cuses, Gallinique & Peluse Eudémon a Tams Ephrem &
Thmuis.

En Saidite, Herméon & Cynopohs et Busiris, Sotérique &'
Sebennute, Pininuthés & Phenegu, Cronios & Metili, Aga-

thammon dans la campagne alexandrine.

* A Memphis, Jean, fixé prés'de I'archevéque par ordre
impérial. Voila pour IEgypte.

Parmi les clercs d’Alexandrie, Apollonlos prétre, Irénde

Apologia c. Arian., 71; PG., XXV, 376 B-377 A.
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prétre, Dioscore prétre, Tyrannos prétre Dlacres Timo-
thée diacre, Antinoos dlacre Héphestlon diacre. Enﬁn
Macaire prétre du camp.

~ On remarquera que Mélece prend le titre
d’archevéque, et se couvre d’un ordre impérial
pour attacher & sa personne, avec le titre
d’évéque, Jean, dit Archaph destiné & lui
‘succéder. -

Athanase, racontant cette hxstmre aprés
vingt-cinq ans, ne peut contenir ’expression
de sonregret'. On avait cru éteindre le schisme,
on ne fit que le perpétuer. Méléce mourant
confiait la conduite du parti a Jean surnommsg
Archaph®, et 'esprit schismatique survécut.

Sur cette période primitive, nous possédons
les versions contraires de saint Athanase etde
saint Epiphane. Le moment est venu de les
confronter.

-Saint Athanase esb un ‘témoin irrécusable -
quant au fond des choses. Il parle d’événements
qu’il connut mieux que personne, étant mélé &
Vadministration de nghse d’Egypte comme
confident de I'évéque Alexandre. Nous n’avons
pas le droit de suspecter son caractére. Quand
il.dit que Méléce a faibli’ dans la persécution,

1. Apologz'a e. Arian., 71; PG., XXV, 376 A : Mellriog vre-
3éy 0, s puipmor’ dipelov. .

- Voir sur ce personnage Apolog. ¢. Ar 17, 65, 66-70; PG.,

X‘( 276, 365, 368-373. )
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nous ne pouvons admettre qu’il le calomnie
sciemment. D’ailleurs il est homme, et peut-
étre passionné : il a pu donner aux rumeurs
facheuses qui couraient sur le compte de Mélece
une interprétation plutot sévére, et un tour
plutot vif & cette mherpretatlon

Saint prphane plus jeune d’un deml-swcle
gtranger 4 I'Egypte, grand assembleur de
documents mais esprit peu critique, n’est pas
ici un témoin ; en général, il n’est pasun écho
toujours str. Ne mettons pas en cause sa
loyauté : quand il redit avec insistance que
Méléce n'’a point erré dans la foi, il doit avoir
pour cela de bonnes raisons, et nous pouvons
bien 'en croire. Les fautes de Méléce furent
‘surtout des fautes de conduite, et si le schisme
mélétien se compromit avec I'arianisme, ce fut
aples la mort de son auteur. Saint Eplphane
" n’est pas indulgent aux Ariens, ni aux fauteurs
des Ariens. Mals il a grand soin de séparer la
cause personnelle de Méléce de la cause de
ses disciples posthumes, devenus entre les
mains ariennes des instruments trop dociles.

Peut-on rendre compte de la présentation si
différente du méme personnage, Méléce, par
Pévéque d’Alexandrie et par l’eveque de
Chypre? 11 semble que oui.

D’abord on n’oubliera pas les origines pales-
tiniennes dEplpbane et le caractére visible-
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ment palestinien de sa documentation. Nous
savons que Méléce, déporté en Palestine, y

‘multiplia les ordinations et les fondations

d’Bglises. Eleuthéropolis, Gaza, Jérusalem le

* virent tour & tour; il y laissa le souvenir d’un
- zéle actif, sinon dlscret car l'esprit d’entre-

prise ne lui manquait pas. Or Fleutheropolls

‘T’une des fondations de Méléce, est justement

la patrie d’ Epiphane. On s’explique trés bien

- qu Eplphane ayant recueilli dés son enfance

une version locale toute favorable & Mglece,
n’ait jamais pu s’en détacher, méme aprés que
Pétude de I'arianisme lul eut montré dans les
mtrlgues ariennes la main de la deuxiéme
génération mélétienne. 11 v’y avait pour lui
d’autre issue que de dissocier Mélece et les
Mélétiens.

Quant a la double figure de Méléce, apostat
selon samt Athanase, confesseur de la foi selon
saint Epiphane, ce qui précéde en fournit une
explication plausible. On a vu qu’audébut de la
persécution, Méléce trouva moyen d’échapper
a toute vexation et de circuler librement dans
la Basse Egypte, alors que les évéques étaient
en prison. Done certainement il n’avait pas été
héroique. Qu’avait-il fait au juste pour trouver
grace devant les persécuteurs? Athanase nous
dit quil avait sacrifié aux idoles. Clest la,
évidemment, une accusation fort grave. Elle
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doit bien reposer sur quelque fondement. Au
moins peut-on croire qu’elle représente en haut

relief Pattitude peu chrétienne qui fut reprochée :
a Mélece.

D’une part, I'étonnante sécurité de Mélece'
au sein d’'une Eglise livrée & la perséeution;
d’autre part, Pacousation rétrospective d’Atha-

“nase; — deux raisons concordantes de penser
que l’évéque de Liycopolis ne devait pas avoir
la conscience fort tranquille, apres cette pre-"

. iére phase de la persécution. ‘

" La deuxiéme phase de la persécution nous

‘montre un autre homme : d’une part, il est
associé aux confesseurs dela foi; d’autre part,

il se fait le censeur des pasteurs mlsemcordleux
qui . craignaient surtout de décourager le

repentir.

Les deux attitudes successives ne sont pas
irréconciliables ; on peut méme dire qu’elles se
tiennent par un lien pqychologique fort simple,
etce n ‘est pas la premlere fois, dans I'histoire
de I"Eglise, qu’on voit un renegat ouun quaSI-
renégat, se muer en puritain’, sous la pression
de circonstances nouvelles, pour se refairc une
virginité. Ce jeu ne pouvait tromper les yeux

1. Tel, soixante ans plus tdt, & Rome, Novatien, se terrant
durant Ia persécution et au lendemain de la persécution deve-
nant le champion irréductible de larigueur envers les lapsi.
Voir notre Novatien, ch..1v, Paris, 1925.
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clalrvoyants des pasteurs Alexandrins, qui
avaient suivi toute I'évolution de Melece et
Athanase 'a percé & jour. Au contraire,
Eplphane, documenté en Palestine sur le
‘Méléce d’aprés la metamorphose, a épousé trés
naturellement les sympathies de la Palestine
ou Méléce a fait figure d’apotre; et il pense
que 'Egypte ne lui a pas rendu justice.

A tout prendre, il semble bien qu’Athanase a
raison, et les actes certains-de Méléce montrent
en lui le mauvais génie de I'lglise d'Kgypte -
avant Arius. Il commence par profiter de la
persécution et du deuil de cette Kglise, pour
intervenir dans le domaine d’autrui et satisfaire
une ambition personnelle. Persécuté a son
tour, il n’abdique point son ressentiment et ne
songe qu'a dresser autel contre . autel. Réduit
par le concile de Nicée a une soumission humi-
liante, il se soumet pour la forme et cherche
une vengeance posthume en désignant, avant
de mourir, un héritier de son esprit schisma-
thue La fin répond au commencement.

S'il faut en croire Epiphane, la rupture ne
fut jamais compléte entre Alexandre et Mélece.
Mélece, installé dans Alexandrie, narguait
l?’éyéque 1égitime en officiant parmi ses propres
fideles. 1l se donna méme le mérite de dénoncer
a Alexandre Arius, prétre de Baucalis, dort
la doctrine msplralt de justes inquiétudes. Le
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fait n’a rien d’absolument impossible : ons’ex-
plique trés bien que Méléce ait jugé bon de
gignaler a Pévéque d’Alexandrie les écarts
doctrinaux d’un de ses prétres : cette vigilance
était dans la logique du réle de censeur qu'il
s'était atiribué. Toute pensée de zéle mise a
part, Méléce pouvait trouver un malin plaisir
4 embarrasser son rival par une telle mise en
demeure. Si Vintervention de Méléce s’est
réellement produite, Epiphane devait tout natu-
rellement la noter et l’mterpreter favorable-
ment. | :

La préférence que nous avons cru devoir
donner, sans balancer, 4 la version de saint
Athanase, est loin d’6ter toute valeur utile a
la version trés incompléte de saint Epiphane.
Sans Epiphane, toute une face du caractére de
Méléce nous échapperait. Nous ignorerions
I'évolution accomplie par lui, d’'une extréme
désinvolture vers une extréme austérité. Nous
aurions peine & nous expliquer les sympathies
quil sut conquemr dans le clergé d’ Egypte et
probablement jusque dans une partie saine du

1. La plupart des auteurs optent, comme nous, pour saint
Athanase. Parmi ceux qui optent, en somme, pour saint Epi-
phane, il fant citer Ep. Scawarrz, Zur Geschichte des Atha-
nasius, dans Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaf-
ten zu Gottingen, 1904, p. 333-356. 11 & été suivi par M. Pabbé
G. Barpy, dans son Saint Athanase (Collection Les Saints).
Paris, 1914;
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clergé, car le masque de la vertu et du zéle fait
aisément illusion. Nous serions enfin encore
plus dépourvus que nous ne sommes devant
quelques faits nouveaux, qu'une découverte

inattendue vient de verser au dossier du'schisme

mélétien et qu'il faut nécessairement intégrer

dans la suite de cette histoire.

On peut croire que le schisme se serait éteint
de lui-méme, il n’avait trouvé dans Eusébe
de Nicomédie, chef de la faction arienne, un
maitre fourbe, résolu a perdre Athanase. Au
lendemain du concile de Nicée, Eusébe avait -
da partir pour l'exil. Aprés trois ans il en
revint, plus puissant que jamais, et s’empara
de la confiance impériale. Entre temps, Atha-
nase était devenu évéque d’Alexandrie et main-
tenait énergiquement la foi de Nicée. Eusébe
lui voua une haine implacable, et la poursuivit
sans relache, jusqu'a sa propre mort, arrivée
vers lafin de I'année 341. .

Nous -avons de ces faits deux narrations,
consignées par saint Athanase dans I’Apologie
contre les Ariens, qu'il écrivit vers’année 350 :
I'une est la lettre synodale adressée & tous les
évéques de I Eglise catholique par les évéques
d’Egypte, assemblés a Alexandrie en Ian-
née 340; 'autre, confirmant la précédente et
ajoutant de nouveaux détails, est de la plume

d’Athanase lui-méme: Nous nous attaclierons .-
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de préférence 4 'la premiére narration, qui
représente une version officielle, sans négliger
de la supplémenter par les détails que fournit
Athanase en personne.

L’épiscopat égyptien expose & la vue de
toute U'Bglise les épreuves d’Athanase, son
chef, rendu a TEgypte le 23 novembre 337,
pet aprés la mort de I'empereur Constantin,
dé nouveau exilé par I'empereur Constance le
19 mars 339. De ces épreuves il rend respon-
sables Eusébe de Nicomédie et les siens,
appuyés par le parti de Méléce, et fait1'histoire
de la campagne de calomnies menée contre
Athanase. :

1’agression mélétienne semble avoir cherché
quelque temps sa voie. On reprocha d’ abord &
Athanase de prétendues réquisitions exercées
au mépris de la loi : il se serait fait livrer
indtment des tuniques de lin. Trois évéques

- mélétiens, Ision, Eudémon et Callinique —
respectivement évéques d’Athribi, de Tanis et
de Péluse, d’aprés le catalogue de Mélece, —
avaient ourdi cetie trame’. Elle n’eut aucun

1. Apol. e. Arian., 60; PG., XXV, 3576. — Nous retrouvons
ces trois. noms associés dans une lettre pastorale écrite par
Athanase, au temps de Paques 332; de la cour, ou il avait été
retenu plusienrs mois. PG., XXVI, 1379 BC: «... Hanc epistolam
misimus vobis ex comitatu per officialem nobis ab eo conces-
sum gui vere Deum timet, 1. e., ab Ablavio praetorii praefecto.
Lgo vero in comitatu versor, quxa ad imperatoris Constantini
‘conspectum vocatus fui. Sed efiim qui hic degunt Meletiani
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suceds, grace a deux prétres d’Athanase, Apis
et Macaire, qui se trouvaient prés de l’empe-
reur et surent I'éclairer.

Alors entra en scéne Jean Archaph le méme
qu'on a vu recueillir la succession de Mélsce :
par lui fut lancée la fameuse affaire d’Arséne’. -
Arséne, ci-devant familier d’Athanase, avait
disparu a la suite d’une aventure compromet-
tante, Athanase lui-méme ne V'avait pas vu
depuis cing ou. six ans. On I'accusa de I'avoir ..
assassiné. On produisit méme une main dessé-
chée, qu’on assurait &tre celle d’Arséne.
L’affaire tourna mal pour ses auteurs. Car la
trace d’Arséne était bientot retrouvée en Thé-
baide. La lettre d'un Mélétien, faisant part & .
Jean Archaph de cette déconvenue, parvint-
méme entre les mains d’Athanase, qui nous'a
conservée; elle est édifiante *.

.Au cher frére Jean, Pinnés prétre du monastére
Ptemencyreés, du nome d’Antéopolis, salut.

Je veux porter 3 votre connaissance qu’Athanase a

~ envoyé en Thébaide un diacre, pour s’enquérir de ce qui

pugnant, invident, adversantur nobis apud imperatorem;
attamen ignominia notati pulsique hinc fuerunt, ceu calum-
niatores, et multis de rebus obiurgati. Pulsi vero nominatim
fuerunt Callinicus, Ision, Euda¢mon, et Geloeus Hieracammon, .
qui, nominis sui pudens, Eulogium se appellandum curavit.» — -
Le dernier personnage (ce ridicule — yehotog — Hidracammon;
qui se fait appeler Euloge), est par ailleurs inconnu.

1. Apol. ¢. Arian., 63-65; PG., XXV, 364-65.

2. Apol. ¢. Arian., 67; PG., XXV, 368.
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concerne Arséne. Ce diacre rencontra d’abord le prétre
Pécyse, Silvain, le frére Héli, Tapenacérameus, et Paul,
moine d’Hypsele, lesquels avouérent qu'Arséne est chez
nous. Apprenant cela, nous I'avons aussitot mis dans une
barque et dirigé sur la Basse Egypte avec le moine Héli.
Aussitot apres, le diacre revint avec plusieurs personnes
-et se présenta a notre monastére, demandant Arséne. Iis
ne le trouvérent pas, puisque nous venions de le diriger,
comme je l'ai dit, sur la Basse Egypte; mais ils m’emme-
nérent, avec le moine Héli qui I'avait accompagné, 3
Alexandrie, et me présentérent au duc. Je n’ai pu nier,
j'ai dd avouer qu’Arséne vit et n’a pas été assassiné : ce que
confirma le moine qui I’avait accompagné. Je porte ce fait
3 votre connaissance, Pére, pour que vous ne vous avisiez
pas d’accuser Athanase. J’ai dit qu’Arséne vit, qu'il a été
caché chez nous; la nouvelle s’est répandue dans toute
I'Egypte, impossible de la dissimuler...

A quelque temps de la, Arséne ¢tait de
. nouveau signalé, cette fois a Tyr; des amis
d’Athanase, 'ayant reconnu, I'obligeaient de
comparaitre au tribunal de I'évéque Paul. Tout
“d’abord, Arséne essaya de nier son identité —
il était 1ié par une promesse faite aux Eusé-
biens. Mais il ne put longtemps jouer ce role.
Force lui fut de se reconnaitre, et de faire sa
paix avec Athanase. Nous possédons encore la
lettre qu'il lui écrivit, comme gage de son
‘repentir’ : |

Au bienheurenx pape Athanase, Arséne ci-devant évéque

des Mélétiens d’Hypséle, avec ses prétres et ses diacres,
dans le Seigneur, salut.

Nous aussi, embrassant la paix et l'union 2 IEglise

1. Apol. ¢. Arian., 69; PG., XXV, 372.
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catholique, & laquelle vous étes préposé par la grace de.

Dieu, résolu de nous soumettre & la régle ecclésiastique

selon la forme ancienne, nous vous écrivons, bien-aimé

pape, déclarant au nom du Seigneur ne plus vouloir
- communier avec ceux qui demeurent dans le schisme et
* n’ont pas encore fait la paix avec Ifiglise catholique, tant
évéques que prétres ou-diacres; ne plus consentir aux
décisions qu’ils prendraient en synode ni leur adresser
ou recevoir d’eux des lettres de paix, ni porter sans votre
approbation a vous, évéque de la.métropole, aucune sen-
tence sur les évéques ou sur quelque auire point concer
nant Pordre ecclésiastique; mais nous conformer & toutes
les régles anciennement portées, a I'exemple des évéques
Ammonien, Tyrannos, Plusien, et des auires évéques. En
outre, nous prions votre bonté de nous répondre promp-
tement et de certifier & vos collegues dans 'épiscopat ce
qui nous concerne, comme (uoi NOUS Nous en tenons aux
résolutions ci-dessus, ayant fait la paix avec I’'Eglise catho- -
lique et repris la communion avec les ordinaires des
lieux...

Cependant opinion, un moment surprise
par 'audace de l'imposture, s’était ressaisie.
Alexandre évéque de Thessalomque, généra-
lement tenu pour favorable aux Eusébiens,
ayant appris de bonne source qu’Arséne vivait,
pénétrait le dessein de Jean Archaph et flétris- -
sait 'impudent sycophante dans une lettre qu’il
éerivit & saint Athanase.et qui nous est par-
venue'. L’empereur Constantin lui-méme,
toujours crédule aux accusateurs, se laissait
vaincre par I’évidence et rendait a I'évéque
- d’Alexandrie une justice éclatante; ce qui ne

1. Agol. c. Arian., 66; PG., XXV, 368.
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I'empéchait pas, a la nouvelle que Jean Archaph
venait de faire sa paix avec Athanase, de
mander prés de lui, par une lettre amicale, le
fourbe mélétien'. La rétractation publlque de
Jean Archaph pouvait sembler un dénouement
suffisant; mais il y eut plus : au concile de Tyr,
* en 335, Athanase put présenter devant tous les
" Péres Arséne vivant et pourvu de ses deux
mains, prét 4 rendre témoignage a la vérité *.
Comment un tel coup de théatre ne suffit=il pas
. retourner I'assemblée en faveur d’Athanase,
c’est ce quexplique seul 'empire tyrannique
exercé sur les Péres de Tyr par la faction
eusébienne..

Il importe de noter qu'Arséne ne figure ni
comme évéque, ni- comme prétre, ni comme
diacre, sur le catalogue remis & Iévéque
Alexandre par Méléce, & une date postérieure
au concile de Nicée, donc au plus $6% dans la
seconde moiti¢ de I'année 325. Cependant il
avait disparu, et manifestement depuis des
années, avant le début de cette prodigieuse
histoire, qui amena la rétractation rapportée
m—dessus et, aprés maintes péripéties, trouva
son lointain denouement au concile de Tyr en .
335. Combien de temps avait-il fallu a Arséne
pour devenir, par la grace de la secte mélé-

1. Apol. e. Arian., 70; PG., XXV, 373.
2. Apol. c. Arian., 12; PG., XXV, 377 B.
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tienne, évéque d'Hypséle? Quelques mois,
peut-étre. 1l faut avoir ces, faits présents &
. Pesprit pour apprécier & leur juste valeur soit
I'épiscopat d’Arséne, soit la fidélité de la secte
4 'engagement qui, en stipulant le maintien de
ses positions acquises, lui interdisait toute
promotion de clercs. :
Parallélement a I’accusation de meurtre, qui -
aboutit a cet effondrement, s’était élevée une
“accusation de sacrilége, échafaudée sur la
personne d'Ischyras. Ischyras était un pauvre
hére du Maréotis, devenu linstrument des
Mélétiens dans cette reglon ot ils n’avaient -
encore pu faire aucun prosélyte. Ischyras
commenga de se donner pour clerc. Il n’était
ni clerc ni qualifié par ses mceurs pour le
devenir. Mais ces prétentions causérent un
certain émoi. Athanase, procédant a la visite
des: Eglises, fut averti par le prétre du lieu.
11 fit mander lschyras par ce prétre et par un
autre prétre,;nommé Macaire. Les deux messa-
gers trouvérent Ischyras malade, dans son lit :
ils se contentérent de parler au pére du malade,
pour U'engager & veiller sur son fils. Le pére:
d’'Ischyras et ses proches, mécontents de son
incartade, le tancérent fortement : au lieu de
se rendre  leurs remontrances, il s’enfuit chez
les Mélétiens, et Iincident prit des proportions

tragiques. On raconta qu Ischyras avait été
LE DOGME DE NICEE, 15
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interrompu par Macaire durant la célébration -
- de la sainte Eucharistie; que son autel avait
été renversé, son calice brisé, les livres sacrés
bralés. Le récit comportait d’ailleurs des
variantes : le premier role y était tenu tantot
- par Macaire, tantot par Athanase en personne;
et pour le corser, on racontait en outre le
meurtre d’Arséne. Ischyras ne put soutenir
longtemps le personnage qui lai avait éié
imposé par la violence; cédant aux représen-
tations de ses proches, il vint en larmes trouver -
Athanase, déclarer qu'il avait été roué de
coups par trois évéques mélétiens pour aceré-
 diter cette fable, et: deposer entre ses mains
une rétractation, dont voici le texte' :

Au bienheureux pape Athanase, Ischyras, salut dans le
Seigneur.

Je suis venu vous trouver, Selgneur évéque, pour éire
admis dans l’Eghse et vous m’avez reproché des propos
tenus par moi précédemment, comme si jeles avais tenus
de mon propre gré. C’est pourquoi je vous remets ce-
démenti- par écrit, afin que vous sachiez qwon m’a fait
violence, que j’ai été frappé par 1saac, Héraclide, Isaac de
Léto et leurs compagnons. Je déclare donc devant Dieu,
pour démentir cette accusation, savoir que vous n'avez
rien fait de ce qu’ont dit ces hommes. Il n’y a eu ni calice
brisé, ni sainte table renversée : tout cela, on me l'a
imposé de force, on m’a poussé. Je 'ai démenti devant
vous et vousai remis déclaration écrite, comme quoi c’est
mon désir et ma volonté expresse d’appartenir & votre
communion,..

. L. Apol. c. Arian.§64; PG., XXV, 364-65.
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Tsaac (de Cléopatrls) Héraclide (de Nicio:.
’pohs), Isaac de Letopolls NOuS reconnaissons
"~ trois des évéques mentionnés dansle catalogue -

de Méléce. Ischyras confirma. cette déclaration
par serment, en prosence d’Athanase, de six
prétres et de sept diacres, tant d’Alexandrie
que du Maréotis. ‘
Cependant la calomnie avait fait son chemin.
Elle parvint aux oreilles de empereur. Atha-
‘nase, mandé & la cour versla fin de 'année 331,
*put la démentir, et Constantin en reconnut
Iinanité. Elle n’en fut pas moins reprise trois
ans plus tard au concile de Tyr, et le pauvre
Ischyras, rétractant sa rétractation, redevint,
aux mains de la faction dominante, Pinstrument
~docile qu’on’avait voulu. - ~ '
Au lendemain de la soumission d’Arséne,
qui constituait pour le parti la plus humiliante
défaite, les Mélétiens pouvaient sembler défi-
nitivement hors de combat. Et sans doute ils
n’eussent pas repris Voffensive, sans la prodi-
gieuse ténacité d’Eusébe de Nicomédie qui les
_y ramena, en obtenant del’empereur la convo-
cation du concile de Tyr'. Des dispositions
militaires furent prises; une garde, com-
‘mandée par le comte Denys, devait appuyer
les Eusébiens. Le prétre Macaire, tomhé entre -

1. dpolog. e. Arian., 71; P6., XXV, 373.
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leurs mains, était amené prlsonmer a Tyr,
Athanase lui-méme dut s 'y rendre, en accusé.

Ariens et Mélétiens se partagérent les roles :
aux Mélétiens I’accusation, aux Ariens la sen-
tence. On décida de ne tenir nul compte de
la défense présentée par les évéques d’ Egypte,'
de Libye et de Pentapole, au nombre de prés
d'une centaine, tous favorables a I'évéque
d’Alexandrie.

Arséne lui~-méme était 13, réduisant & néant
la fable construite autour de son nom. L’accu-
sation décida de reprendre I'affaire d’Ischyras.
On nomma une commision d’enquéte, pour
aller instrumenter au Maréotis, mais on eut
soin de la composer de purs Ariens : Théognis
de Nicée, Maris de Chalcédoine, Théodore
d’Héraclée, Macédonius de Mopsueste, Ursace
et Valens évéques de Pannonie : tels furent.
les commissaires chargés de faire la lumiére
sur I'histoire du calice brisé. On écarta tous
les candidats proposés par les amis d’Atha-
nase; et tandis que le prétre Macaire, inculpé
dans l'affaire du calice, demeurait & Tyr sous
bonne garde, Tschyras G6tait emmené an
Maréotis pour documenter 'accusation. Phi-
lagre, préfet d’Egypte, préta main-forte. Les
clercs d’Athanase ne furent pas admis & témoi~
gner en faveur de leur évéque; on fit déposer,
par contre, des paiens, des juifs, sur les mys--
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teres chrétiens; on fit déposer, par force, des
vierges chrétiennes, entre les épées nues, en
n'épargnant aucune mesure d'intimidation, ni
la flagellation, niles pires outrages'. La com-
mission rapporta ce qu’on avait voulu; et
Ischyras, qui ne fut jamais prétre, n’ayant
d’autre ordination que celle qu’avait pu lui
conférer un simple prétre, Colluthos, recut
pour prix de sa complaisance le titre d’évéque,
avec I'investiture d’une église construite a'son
intention®.

La psychologie de 'empereur Constantin
n’est pas le point le moins déconcertant de
cette ténébreuse histoire. A la fin de 1'année
331, il avait mandé Athanase & la cour et,
aprés lavoir entendu & Psammathie prés
Nicomédie, Vavait renvoyé couvert d’éloges,
en signifiant & 'Eglise d’Alexandrie qu’il vou-
lait la paix *. Au temps méme du concile de
Tyr, mis au courant, par letires, du tour que
prenaient l'affaire d’Arsene et affaire d'Is-
'chyras il écrivait 2 Athanase en personne, en
termes forts durs pour les Mélétiens*, « ces
hommes dignes de toute malédiction, pervers
et injustes, stupides et dépourvus de sens,

Apolog. c. Arianos, 14, 15;PG., XXV, 272-3.
Apolog. c. Arian., 16; PG., XXV, 273.

Apol. ¢. Arian., 61; PG., XXV, 360-1.
Apol. ¢. Arian., 68; PG., XXV, 369.

o 003
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ne sachant que jalousie, tempéte et confusion
absurde, en cela montrant 'injustice de leur
ame ». Aprés avoir constaté I'inanité des deux
“chefs d’accusation, il concluait : « Qu’est-ce
que -cette inconstance, cette versatilité, cette .
inconséquence..., sinon la preuve, plus claire
que le jour, qu’on en veut & votre sagesse?... »
Mais si la loyauté de Constantin pouvait tou-
jours promettre un sursaut de généreuse colére,
elle n’était pas & V'épreuve de cette guerre
d’usure que lui faisait la bande eusébienne. A
‘Tyr, la perte d’Athanase était consommée.
N’ayant plusrien & attendre de ses juges, Atha-
nase partit brusquement pour Constantinople
et, faute d’avoir pu obtenir audlence de I'em-
'pereur l'aborda dans la rue’. Constantin sur-
pris, affolé, ne crut pouvoir se dispenser d’évo-
- quer les deux partis en sa présence. Il écrivit
aux membres du concile du Tyr une lettre.
sévére. Immédiatement, les ennemis d’Atha-
" nase exécutérent un changement de front ®.
Abandonnant leurs anciens griefs, ils accusé-
- rent Athanase d’avoir voulu abuser de son in-
fluence sur la population maritime d’Alexan-
drie pour arréter le départ des blés égyptiens
et affamer laville impériale. A bout de patience,

1. ‘Apol. ¢c. Arian., 86 3 PG., XXV, 404. Lettre de Constantin
-au concile de Tyr, reproduite par Athanase.
2: Apol. c. Arian., 87; PG., XXV, 405.
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I\ empereurl exila & Tréves. Dix-huit mois plus
tard, Constantin mourait. Son fils Constantin I1
rendalt Athanase aux Alexandrlns

Tel était, hier encore, le dossier fort peu
honorable du mouvement ariano-mélétien con-
tre saint Athanase. Aujourd’hui, certains docu-
ments nouveaux paraissent révéler, dans cette
histoire, quelques replis insoupgonnés.

Au cours des années 1922, 1923, I'adminis-
tration du British Museum acquit plusieurs -
papyrus, les uns en langue grecque, les autres
en langue copte, dont quelques-uns touchent
plus ou moins I'histoire mélétienne. Ils sont
entrés, avec d’autres papyrus de caractére

‘différent, dans une publication luxueuse. qui
fait le plus grand honneur 4 la science paléo-
graphique et philologique de Péditeur, M. H.
Idris Bell'. Deux au moins de ces papyrus

L. Jews and Christians in Egypt. The Jewish troubles in
Alexandria and the- Athanasian Controversy. Tllusirated by .
-texts from Greek Papyri in the British Museum, edited by
H. Ioris BELL, with three coptic texts edited by W. E. Crua.
London, British Museum, 1924. In-4, xu-142 pages, 5 planches
phototypiques. — Le groupe relatif & la gquestion mélétienne
comprend les papyrus 1913 4 1922, pages 384 99 du volume.
Non content d’éditer ces textes avec.un soin extréme; M. Idris
Bell a'pris la peine de relever les derniers vestiges du schisme
) mélétien, 15 méme ol 'on ne songerait guére 3 les chercher; non
© seulement au v° et au vi° siécle, mais au vie et au vir®. Nous
. bornerons notre étude aux Mélétiens de la premi idre généra-
tion.
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présentent, pour I'histoire qui nous occupe, un
réel intérét.

Voici d’abord un acte notarié (papyrus 1913)
A une date qui répond au 19 mars 334, un
prétre, Aurelius Pageus, administrateur du
monastére Hathor, dans le haut nome de Cyno- -
polis, prend ses dispositions pour se rendre au
synode qui vient d’étre convoqué & Césarée de
Palestine. On connaissait déja ce synode de
Césarée ', ou les Eusébiens s’efforcérent vaine-
ment d’attirer Athanase; mais la date demeu-
rait-discutée. On voit qu’il dut se tenir au
printemps de 334. Voici le texte du document :

Sous le consulatde Flavius Optatuspatricien et d’Anicius
Paulinus clarissimes, 23 Phamenoth. Aurelius Pageus fils
d’Horos, du village d’Hippones au nome d’Héracléopolis,
prétre, aux supérieurs du monastére de moines appelé
Hathor, situé sur la montagne orientale du hautnome de
Cynopolis. Des lettres sacrées impériales ayant été expé-
diées par le trés pieux empereur Constantin, ordonnant
4 quelques évéques et prétres d’Egypte et & beaucoup
d’autres et & moi avec eux... de se rendre i Césarée en -
Syrie de Palestine, pour une enquéte en vue de la purifi-
cation du peuple chirétien, me hdtant de partir pour la
dite Césarée en exécution des ordres regus, j'ai di dési-
gner un remplacant jusqu’a mon retour. Cest pourquoi
j'al réuni les moines de notre monastére, par devant
Patabeit prétre d’Hippones, Paphnuce diacre de Pamin-
_ pesla, Prous ancien moine, et beancoup d’autres < per-
sonnes >>... Et ils ont approuvé d’'un commun accord,
spontanément et librement, par résolution irrévocable,

1. Sozoming, A. E., II, 25; PG., LXV1I, 1000.
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Aurelius Gerontius mon propre frére comme pouvant
tenir ma place jusqu'd mon retour, & titre temporaire;
- pourvoir & tous les intéréts du monastére, disposer et
administrer.., choisir des administrateurs comme moi,
sans qu’aucune innovation puisse étre introduite sauf le
consentement -des supérieurs -du monastere, touchant...
les moines qui voudraient sortir.

~ Cet écrit fera foi de la désignation, partout ot il sera -
présenté. A quoi j’ai déclaré expressément consentir. Au-
relius Pageus susnommé, j’ai signé. ,

Les présents... Colluthos et Dioscoride...

Colluthos j’ai signé pour les autres, illettrés... Prous...
Paphnuce. .

Ce concile de Césarée, qui mettait en mou-
‘vement une partie de IEgypte eccleSIasthue,
était un coup monté parles ennemis d’ Athanase,
et s'il n’est pas rigoureusement prouvé que le
prétre Aurelius Pageus, appelé & ce concile,
appartenait a la faction de Méléce, nous avons
les plus fortes raisons de le soupconner. Le
monastére Hathor était d’ailleurs — on le
verra — entouré de Mélétiens. Pour Athanase,
il sut éviter cette fois le piége qu’on lui avait
tendu, et refusa de se rendre & Césarée. Mais

Tannée suivante, ses ennemis surent prendre
leur revanche, en faisant intervenir !’ empereur :
Athanase ne put éviter de se rendre & Tyr.

Voici une autre piéce (papyrus 1914), qui
nous introduit expressément dans les cercles
mélétiens. G’est une lettre écrite de la banlieue
d’Alexandrie, peu aprésle 23 mai (28 Pachon)
d’une année qui n’est point désignée par sa
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~ date consulaire, mais que les faits permettent .
de préciser. On voit qu'Athanase est en proie
a de grandes perplexités; il hésite a entrepren-
dre un voyage par mer. En Egypte il a pris
des mesures rigoureuses et obligé sept évéques-
a quitter leurs si¢ges. En méme temps, il recoit
de Syrie de facheuses nouvelles : captivité de
Macaire : arrestation, par un personnage
nommé Jean, de certains amis d’Athanase par-
~ tis pour délivrer le captif. Ces faits répondent
4 une date trés précise. On est a la veille du.
_concile de Tyr, qui se tint de juillet & septem-~
bre 335; Athanase avait pris la mer le 11 juil-
let. Dans Macaire, nous reconnaissons le
prétre alexandrin inculpé dans la fameuse ,
affaire d’Ischyras, et qui sera retenu captif & .
Tyr pendant que les ennemis d’Athanase iront
mener une prétendue enquéte en Ecrypte Dans
le. pulssant personnage nommé Jean, nous
reconnaissons Jean Archaph, chef des Mélg- -
tiens et adversaire constant d’Athanase.

. A cette date se produisent, dans la banlieue
alexandrine, les faits qu'un certain Calliste
raconte & un prétre nommsé Paibus.

A mon bien aimé frére apa Paiéus et 4 Patabeit, prétres,

Calliste dans le Seigneur Dieu, salut. Nous voulons vous
faire savoir les événements de céans. Vous avez appris

' ~ tout de suite ce que nous avons souffert en cette nuit,

dans’ la maison du.greffier Héraclius. Car quelques-uns
des fréres qui sont allés vers nous étaient avec nous dans
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cette maison et peuvent rapporter eux-mémes les faits.
Aprés ce jour-13, le 25 Pachon, Isaac, évéque de Léto vint
trouver Héraiscos & Alexandrie, et voulut diner avec I'évé-
que. dans le camp. A cette nouvelle, les partisans d’Atha- -
nase vinrent, amenant des soldats du duc et du camp;

ils vinrent ivres, & la neuvidme heure, aprés avoir fermé

le camp, pour saisir Héraiscos et les {réres. La dessus,
quelques soldats du camp, ayant au eeur la crainte de
Dieu, les enlevérent ct les cachérent dans les magasins
du camp; ils échapperent aux recherches. < Les agres-
seurs >, étant sortis, rencontrérent trois fréres qui en-
traient an camp : les ayant roués de coups et mis en sang

-au risque de les tuer, ils les chassérent de Nicopolis. Cela

fait, ils revinrent & la porte du Soleil, & I'hétellerie olr sont
hébergés les fréres : en ayant saisi 14 cinq autres, ils les

- confinérent dans le camp, le soir, et les retinrent captils

jusqu’a ce que le commandant vint au corps de garde le
matin : le commandant, assisté du scribe, les prit ef les

fit chasser de Nicopolis. L'hételier Héraclide fut garrotté,

maltraité, gourmandé avec menaces: « Pourquoi as-tu
admis les moines Mélétiens 4 I'hotellerie? » Il y avait dans
le camp un autre frére, Ammon, qui lui aussi accueillait -
les fréres : ils 'enfermeérent dans le camp, 1 interdisant
d’accueillir les moines dans sa maison. Il n'y a pas d’au-
tre frére que ces deux & recevoir les fréres : les autres
ont pris peur. Nous sommes angoissés, enliérement séques-
trés par eux. Nous avons la douleur de ne pouvoir parve-
nir jusqu’aw pape Héraiscos et le visiter. La nuit ou les
fréres furent maltraités, le commandant des soldats envoya
un message & I'évéque : « Jai commis une faute; j'étais
ivre, la nuit ot je maltraitai les fréres. » I1 fit les frais
d'un repas ce jour-1a, lui Gentil, pour expier sa faute.
Athanase est trés abattu. Lui-méme nous cause des sou-
cis par les lettres et messages qu'il regoit du dehors, depuis
que P'empereur, ayant trouvé Macaire dehors & la cour..
Archelaos et Athanase fils de Capiton étaient partis pour

‘délivrer Macaire. La nouvelle en parvint & apa Jean & - .
. Antioche: il vint et s’empara de leurs personnes, sachant -

quills avaient écrit ¢ontre Héraiscos de graves calomnies,
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et qu'Archelaos Ini-méme avait porté les lettres hors
< d’Egypte >. Ainsi Dien les a conduits tous trois dehors
et les y tient. La nouvelle de larrestation d’Archelaos
abattit profondément Athanase. Malgré les démarches réi-
térées faites prés de lui, il ne s’est pas encore décidé a
partir : on a porté son bagage 4 la mer comme pour un
voyage, il I'a fait retirer de la barque, ne voulant Ppas par-
tir,

Jai écrit pour vous faire connaitre notre -détresse.

Athanase a emmené un évéque de la basse-terre et
Va enfermé au marché; un prétre de la méme région a
été mis pareillement au secret, un diacre dans la grande
prison; jusqu'au 28 Pachon, Héraiscos demeure enfermé
dans le camp. Grace & Dieu, ses blessures ont guéri;
— le 27, Athanase a faif partir sept évéques : Emis est
du nombre, avec Pierre, fils de Tubeste. Ne nous aban-
donnez pas, fréres; d’autant’que les proscrits ont laissé
des pains derriére eux & I'intention de I'évéque, afin qu’il
n’en soit pas dépourvu Pour moj, achetant du pain pour
notre subsistance, j'ai payé l'artaba de blé 14 talents.
Si vous trouvez un homme sir, envoyez-moi quelques
pains. Je salue mon pére Prauus et tous les fréres qui
sont avec lui, Théon le diacre, Saprion, Crion, Paphnuce,
apaSarmate,Paomis, Pior,Eudémon, apaTryphon,Géronce,
apa Hiérax, apa He]enas apa Aréus, apa Piam, Cornélis,
Pisatis, Colluthos Joseph et seg enfa,nts Phines. Ne man-
quez pas, Péres, d’envoyer 3 Psais de Téroth pour l'artaba.
de blé. Faites partir Tuas de Tamuros, que lui aussi aille

, & Tamuros pour l'artaba de blé; le temps est venu de la

recevoir. Je salue Paul le lecteur, et apa Elia, Anubas le
grand, Anubas le petit, Pamutis. Titués et ses enfants; Or
de Tumnacon et tous les fréres qu’il a avec lui; Paphnuce
et Léonidas son frére ; leur antre frére qul est avec eux.

A apa Paleus et & Patabeit. De Calliste.

Paiéus, l'un des destinataires de cette
lettre, est encore destinataire des sept lettres
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suivantes (papyrus 1915-1921), écrites les
cing premiéres en grec, les deux derniéres
en copte. A travers les lignes de cette cor-
respondance, on peut glaner quelques données
sur sa personne. Son pére avait nom Dicaeos’.
Lui-méme était prétre, et confesseur de la
~foi®, souvenir de la grande persécution. 11
exercait son ministére probablement dans le
haut nome de Cynopolis, non loin de ce
monastére d’Hathor auquel se rapporte déja
la piéce précédente®. Son influence devait -
s'étendre & un groupe considérable. On lui
écrit pour lui recommander un chrétien, mar-
chand de vin, tombé dans la détresse finan-
ciére et poursuivi par ses créanciers (pap.
1915-16); pour réclamer son intercession
auprés de Dieu, et peut-étre auprés des
hommes (1917, 1919); pour diverses néces-
sités temporelles (1918, 1920-21). L’auteur
de la présente lettre lui donne abondamment
les nouvelles du jour, et compte bien éprouver
sa bienfaisance.

Ce témoin de la vie chrétienne au 1v° siécle,
surgissant inopinément des sables égyptiens,
tient un langage énigmatique parfois, mais
non toujours. Eatre les personnages qu'il

1. Pap. 1921, 32. .
2. Pap. 1920, 28. ‘
3. Pap. 1920, 2, coll. 1913, 3.
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met en scéne, nous reconnaissons immédia-
tement un Mélétien authentique : c’est Isaac,

évéque de Létopolis, qui figure dans l¢ cata-

logue remis par Mélece a I'évéque Alexandre.
Peut-étre faut-il aussi reconnaitre dans 1’évé-
que Pierre, fils de Tubeste, ce Pierre évéque
d’Héraclée, qui figure dans le catalogue de
Méléce. L’éditeur, M. Idris Bell, a réalisé
ces deux identifications, la premiére sans
hésitation, la seconde avec réserve. Il n’indi-
que pas une troisiéme identification, qui me
parait bien tentante. La voici. Le lecteur a da
remarquer dans la lettre de Calliste, un nom
qui revient jusqu'a quatre fois (1. 7 25, 36,
45), celul d’Héraiscos. Héraiscos n'est pas le
premier venu : il est qualifié d’évéque (1. 8)
et de pape (I. 25). Gomment un personnage si
notable n’a laissé, par ailleurs, aucune trace
dans les annales mélétiennes, c’est ce qu'on
“a peine 4 comprendre. Son ascension avait
da étre rapide, s'il est vrai qu'en 325 il
manquait au catalogue de Méléce, et qu'en 335
il avait conquis dans la secte cette position
éminente, Mais est-il bien str qu'Héraiscos
manque au catalogue de Méléce? Ce catalogue
mentionne tout a la fin, parmi les clercs
~.d’Alexandrie, Héphestion diacre, et Macaire
prétre du camp : Hoaworiwy duixovag, xat Maxdprog
TpealUTeQOG TG Hepep.6odiig, la letive de Calliste
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‘nous montre Héraiscos exercant précisément
dans le camp son ministére épiscopal; Isaac
est venu le trouver 13, & ) Haupepbodi. Hérais-
cos ne serait-il pas le méme personnage
" qu'Héphestion? La confusion graphique -des
~ deux noms est des plus faciles : et s'il faut
risquer une supposition, l'on supposera que
" la vraie lecon est celle qui revient jusqua
 quatre fois dans la lettre de Calliste, non celle
qui apparait une fois dans le texte de saint
“Athanase et ne reparait nulle part ailleurs.
Si notre conjecture est fondée, il n’y a pas
d’Héphestion mélétien; mais Héraiscos, associé
comme diacre dés lannée 325 au prétre
‘Macaire, qui exergait son ministére dans le
camp d’Alexandrie, n’aura pas tardé & lui
succéder : dix ans aprés, nous le retrouvons
auméme lieu, exercant le ministére sacerdotal
et méme ayant, aux yeux des Mélétiens, rang
d’évéque.

‘Sans vouloir tout relever dans cette lettre,_ ,
attachons-nous a ce qu’elle offre de plus sail-
lant : Dextréme tension des rapports entre
Egyptiens catholiques et Mélétiens, & la veille
du concile de Tyr. Il apparait qu’on se mo-
lestait, qu’on se frappait, et que les violences
venaient quelquefois des rangs catholiques.
Il apparait en outre qu’en présence de Deffer-
vescence des esprits, Athanase avait pris des
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mesures énergiques, puisque d'un’ coup il
venait d’arracher a leurs siéges sept évéques.
Ces faits nouveaux demandent & étre remis
en face de ceux que nous connaissons dall-
leurs. -
Il est trop certain que, pour les catholiques
‘en général et pour Athanase en particulier,
la .situation, & la veille du concile de Tyr,
devenait intolérable. Les Mélétiens avaient
trahi tous leurs engagements; ils ne son-
~geaient qu’a évincer la hiérarchie catholique,
représentée par Athanase, et & faire prévaloir
l'arianisme sur la foi de Nicée, défendue par
Athanase. De la Thébaide, ou il avait pris
naissance, le mouvement s'étendait sur la
Basse Egypte. Lt la propagande mélétienne
échaulfait les esprits par des récits tels que
V'affaire d’Arséne et Vaffaire d'Ischyras. On
comprend que beaucoup de catholiques aient
vu dans le mélétianisme un danger public, et
qu'Athanase se soit vu amené a sévir.
Athanase vient d’arracher a leurs siéges
sept évéques d'un coup. Le pouvoir du primat
.d’Alexandrie suffisait a de telles exécutions.
Celle-ci nous étonnera moins si nous réflé-
chissons a ce quétait 1'épiscopat issu de
Méléce. On sait déja ce que valait Jean Ar-
chaph, le chef de cet épiscopat. Par ailleurs,
on a vu la premiére accusation conire Atha-
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‘nase, celle des tuniques de lin; lancée par
trois éveques mélétiens : Ision d’Athribi,
Eudémon de Tanis et Callinique de Péluse :

tous™ trois avaient méme fait le voyage -de.
‘Nicomédie pour porter leur calomnie a la
cour, ot ils furent éconduits. On a-vu Yaffaire
d’Ischyras lancée par trois autres évéques
" mélétiens : Isaac de Cléopatris, Héraclide de

Niciopolis et Isaac de Létopolis. Nous recon-

naissons Isaac de Létopolis : c’est (justement)
le héros de lincident raconté par Calliste,
et nous nous demandons ce qu’allait faire ce
fourbe dans la banlieue d’Alexandrie. Voila
donc sept hommes capables de tout, sept
- évéques dont les noms figurent au catalogue
de Mélece. Ne sont-ce pas précisément les.
_sept 6véques destitués par Athanase? Nous
nous garderons bien de laffirmer, mais rien
n’empéche de le 0011Jecturer De tels hommes,
Athanase ne pouvalt rien attendre de bon, ni -
pour I'Eglise ni pour lui-méme. S'ils ont siégé
a Tyr, ils ne pouvaient que le condamner.
On s'explique aisément qu’Athanase ait cru
devoir soustraire leurs troupeaux 4 ces mau-
_vais bergers.

Sans doute pour porter un jugement éclairé,
il -nous manque, sur les mémes faits, un réeit
‘paralléle émané de I'autre parti. ‘{econnals—
‘sons d’ailleurs que les Mélétiens ont pu pra-
Ty LE DOGME DE NICEE. 16
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tiquer certaines vertus, et d’abord I'assistance
fraternelle. De ce. fait, la correspondance du
prétre -Paiéus rend distinctement témoignage.
Et. donc elle met.une note claire au tableau,
par ailleurs trés sombre, des origines- mélé-
tiennes,



CHAPITRE VII

LE SYMBOLE DE NICEE

Le dogme de Nicée a trouyé son expression
définitive dans le symbole de foi que le lan-
gage courant désigne comme « Symbole de
Nicée », mais qu'une tradition plus exacte
rattache au deuxiéme concile oecumemque,
réuni & Constantinople en 381.

L’empereur Constantin avait pris Vinitiative
du premier concile oecumemque assemblé a
Nicée en 325. I était réservé a I'empereur
Théodose de prendre cinquante-cingq ans plus
tard, une initiative semblable, encore que . -
plus discréte et moins théatrale, en vue du
concile qul se tint & ConstantmoPle et qul mit
le sceau a I'ocuvre de Nicée.

‘La mort de Valens, empereur d’Orient, en
378, avait clos le régne de 'arianisme ofﬁcwl
Mais I'épiscopat catholique éprouvait un pres-
. sant - besoin de se concerter. Ecrlvant aux
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empereurs 4 I'issue du concile quullée, au-
début de I'année 381, saint Ambroise' dési-
gnait Alexandrie comme un lieu particulié-
‘rement propice 4 une rencontre entre I'Orient
ot POccident. Sans préter Uoreille a ces sug-
gestlons, Théodose convoqua les évéques
orientaux 4 Constantinople. Ils se réunirent en
mai. ,

Deux questions de doctrine figuraient en
premiére ligne au programme du concile :
‘d’abord 'arianisme, qui menagait de renaitre
en exploitant la ‘querelle: des hypostases di-
-vines, puis I'hérésie pneumatomaque, opposée
a la divinité du Saint-Esprit.

On n’a pas oublié que le concile de Nicée,
dans I'anathéme JOlnt au symbole de foi,
condamne ceux qui disent que le Fils procede -
d’une autre hypostase ou essence que celle du
Pére, — & évépag umcwaswg 4 odolag. — Le sens
naturel de cette expression parait étre que,
pour traduire la doctrine du consubstantiel,
le concilelaissele choix entreles mots dmésrasi

. et obola, mots que, d’aprés 'étymologie, nous

1. Ep., xit; PL., XVI, 947-949.
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pouvons franscrire grossiérement : substance
et essence. Il 0’y a pas lieu de s’en étonner,

-ces deux mots étant assez couramment con-
‘fondus par l'usage ecclésiastique, non seule-

ment a la date du concile de Nicée, mais
~ encore beaucoup plus tard, au 1v¢ et au
v° sigcle.

Il 0’y en avait pas moins 1a une quest10n~
délicate : question de mots d’abord, mais qui
pouvait conduire 4 remetire en question la
doctrine méme définie & Nicée. L’ experlence
ne devait pas tarder a révéler cet inconvénient
et & faire sentir lé besoin d’une terminologie
précise.

- Saint Athanase n’éprouva guére ce besoin :
il dominait de trop haut de pareils litiges.
Son clair et ferme esprit laissait de coté les
mots, pour aller directement aux choses, De -
son attltude a cet égard, nous avons un indice
trés clair dans le langage,qu il tient sur ce
qu'il appelle le « chiffon-de Sardique* ».

Le concile de Sardiqué, au cours des années
343-344, avait, sur Vinvitation des empereurs
Constant et Constance, et d’accord avec le .
pape Jules, instruit la canse des évéques Atha-
nase d’'Alexandrie, Marcel d’Ancyre et Asclépas
de Gaza, accusés de diverses forfaitures par

1. Tomus ad-Antiochenos, 5; PG., XXVI, 800
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les Ariéns. La fausseté des accusations était
si claire, an moing en ce qui cohcerne saint
A’nhanase, que, de peur d'étre confondus, les
accusateurs reculérent devant la perspective
d’tiie confrontation : I'épiscopat oriental, a

peine artivé & Sardique; se déroba, et s’en fat

a Philippopolis, sur le territoire de Constance,
empereur d’Orient, laissant I'épiscopat occi
dental poursuivre seul, sur place, 'examen des
questions pendantes. Aprés la justification
éclatante des accusés, les Péres de Sardique
“voulurent faire aussi ceuvre de doctrine, et
rédigérent un mémoire qui ne regut jamais une
sanction ofﬁclelle mais dont le fexte nous a
ét6 conservé par Théodoret. Ce mémoire,
reprenant les expressions dt concile de Nicée,
les rétrécit, en ce sens que, soudant étroi-
temernt le mot lypostase au mot essence, il
parle couramment, et A plusieurs reprises,
d’une seule hypostase divine, et anathématise
quiconque admettrait plus d'utie hypostase.

Pareille déclaration pouvall; devenir une
ariie aux mains de ceux qui voyaient du sabel-
lianisme partout; et ceux-1a, c’étaient d’abord
les Ariens. Ils ne manquérent pas de saisir
“cette armie et de la brandir contre leurs adver-

salres. Saint Athanase protesta énergiquement

contre 'abus d’'un document sans autorité.
Dans le célébre Tome auzx Antwchzens, 6mané

3
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du concile alexandrin de 362, il recommande
de s’enquérir si les gens professent loyalement
la foi de Nicée; quant au chiffon de Sardique,
—artdnioy dy TF norvdt 2a93 Wy Guved e cuvtay iy, —
il n’y attache aucune 1mp0rtance ‘cette formule
aigué n'étant propre qu'a brouiller les choses’.
L’attitude du grand évéque d’Alexandrie
est intéressante & noter, & une date ou la diffé-
rence du langage menacait de creuser un
abime doctrinal entre 1’Occident’ et 'Orient
chrétien. Dans le temps méme ou saint Atha-
nase montrait tant de détachement pour le
choix des mots, 1'Occident croyait générale-
ment la foi liée a Daffirmation d'une seule
hypostase; I'Orient la croyait généralement
liée & Taffirmation de trois hypostases. De
cette divergence, nous trouvons une expres-
sion pittcresque dans le langage de deux
grands docteurs, un Latin et un Gree, saint
Jerome et saint Basile. -
En I'année 373, saint Jérome a quitté Rome
pour I'Orient, et nous le trouvons, deux ou
trois ans plis tard, au désert de Chalcis en
Syue oceupé d’aseeusme et d’études. 11 est
arrivé 1a avec ses habitudes occidentales
d’esprit et de langage, professant la foi de
Nicée dans les termes mémes ol elle fut définie

1. Tutoporer, H. E., 11, 6; PG, LXXXII; 999 1016; éd. Par-
mentier, 11, 8, pp. 101-118:
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a Nicée, y compris l'identité « d’hypostase ou
d’essence » entre le Pére et le Fils. Et autour
de lui, il entend qu'on se réclame aussi de la
foi de Nicée, mais en affirmant trois hypos-
tases, contrairement & la lettre du symbole.

Non seulement on affirme trois hypostases,
mais on prétend lui i 1mposer ausm cette affir-
mation; et on lui déclare qu'en s’y dérobant,
il se rendra suspect de sabellianisme. Voila
‘saint Jérome affolé. 11 éerit au pape Damase
pour lui révéler son état d'esprit. Chrétien de
Rome, il ne connait que la communion de
Pierre, sur qu1 le Seigneur a bati son Kglise.

Et voici qu en arrlvan’c Antloche, il trouve
dans cette seule ville trois évéques, qui sont
prés de s'anathématiser 1'un lautre, et qui
chacun prétendent étre le seul vrai évéque de
PEglise catholique : Vital, representant la
tradmon d’Apollinaire de Syrie; Méléce, qu’on
dit fidele a la tradition des Péres de Nicée;
Paulin, qui prétend succéder & Eustathe, un
des Péres de Nicée. Jéréme ne sait auquel
entendre. Provisoirement, il suit les évéques
égyptiens, exilés en Syrie : ces confesseurs de
la foi paraissent offrir les meilleures garanties.
- Mais, poursuit-il, « je ne connais point Vital,
je repousse Méléce, j’ignore Paulin »1. Il

1. Fp.; xv; PL., XXII, 366-358.
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~g'agit de décounvrir qui des trois est en commu- -
nion avec le pape Damase. Ecoutez ce cri de
douleur :

Comment, aprés la foi de Nicée, aprés le décret
-d’Alexandrie, rendn d’accord avec l’Occident, cette race
arienne veut m’obliger, moi Romain, 4 confesser trois
hypostases! Je demande & quels Apdtres remonte. cette

" tradition? quel autre Paul, docteur des Gentils, enseigna

pareille doctrine? Je leur demande quel sens acceptable
ils croient pouvoir trouver aux trois hypostases. Ils me
répondent : trois personnes subsistantes. Je réponds que
telle est ma fol. Mais le sens ne leur suffit pas, ils
réclament le mot, voyant dans les syllabes je ne sais quel
secret venin. Je proteste que, si quelqu'un refuse de -
confesser trois hypostases, au sens de frois personnes
subsistantes, on doit le tenir pour anathéme. Mais parce
que je ne m’assimile pas leur vocabulaire, on me croit.
hérétique. Et pourtant, si quelqu’un, prenant hypostase
au sens d’essence, refuse de reconnaitre une hypostase
unique en trois personnes, il renie le Christ. Et cette
contessmn, qui m’est commune avec vous, me vaut d’étre
marqué du stigmate monarchien.

Décidez, je vous en prie, et je n’'hésiterai pas & dire
trois hypostases. Si vons I'ordonnez, que I'on rédige un
nouveau symbole aprés celui de Nicée; confessons notre
foi orthodoxe en usant des mémes termes que I'hérésie.
‘Mais toute I'école attache au mot hypostase I'idée d’essence.
Et quelle bouche sacrilége oserait affirmer trois subs-
tances en’ Dien? Iln’y a qu’ ‘une seule nature de Dieu,
véritable Etre...

Je supplie donc votre Béa,titude, par le Sauveur crucifié,
par la Trinité consubstantielle, de ‘m’écrire si je dois
rejeter ou confesser les trois hypostases...

Saint Jérome répéte fidelement V'écho des
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catechéses romaines. Ecoutons maintenant un
docteur de Cappadoce .

L'Orient comptait des esprits rompus & la
dialectique, et persuades que la possession
tranquille de la vérité exige 'emploi de termes
" bien définis. Tel saint Basile de Césarée, qu1
avait traversé les écoles d’Athénes et pouvait
évoluer dans le domaine métaphysique avec la
souplesse d’un aristotélicien. Profondementr
attache a la foi de Nicée, il n’était pas elmgne
de croire que la formule de Nicée pouvait
appeler quelque précision ultérieure.

Vers lannée 370, .il adresse & son jeune
frére Grégoire de Nysse un tré&s belle letire !,
ot il s’explique sur la propriété des mots
essence ef hypostase — obsia ‘et dmdoTactg, —
revendiquant I'unité d’essénce comme le propre
du dogme de Nicée, mais d’autre part affirmant
la trlphmte d’hypostases comme constituant le
dogme ‘trinitaire. L

L’essence, dit Basile, est le fonds de nature
commun & plusieurs individus; par exemple
homme, pour tous les individus de notre
espéce. L’hypostase est I'individu subsistant,
Pierre ou Paul. Entre individus d'une méme
espéce, le fonds de nature est un; les individus
subsistent chacun pour soi. Apphquant ceci &

1. Ep., xxxyur; PG., XXXII, 325-340.
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Pétre d1v1n, Basile conclut qu’il faut recon-
~ naitre un méme fonds de nature divine, une
" méme substance divine, c'est le dogme de
Nicée; et trois subsistants dans la nature
divine, c’est le dogme trinitaire. Mais aussitot
il est frappé de la disproportion infinie entre
Vordre humain, d’ot i a tiré cette analogie, et
Pordre divin, auquel il applique; il va donc.
se reprendre et se compléier. Pour donner a
sa pensée une expression ausst approchée que
possxhle de la réalité, il recourt & une compa-
raison gracieuse, sans se dlss1muler l'impuis-
sance de toutes les images créées 4 rendre la’
réalité incréée’.

Prenez mes paroles pour une image et une ombre de la
vérité, non peur la réalité méme. Car on ne saurait
adapter parfaitement les images aux objets qu’on se pro-
pose de rendre par le recours & ces images. Ou donc trou-
verons-nous la rencontre de la distinction et de union,
représentée dans le domaine sensible? Tu as parfols, au
printemps, contemplé la splendeur de I'arc-en-ciel, de
cet arc communément dénommé iris. Au dire des savants,

- il se forme quand s’est répandue dans P'air nne vapeur, et
que la force des vents, agissant sur I’humidité de Patmos-
phére, I’a condensée en nuage et sappréte 4 la résoudre
en pluie. Bt voici comment on explique sa formation.

Quand le rayon solaire, penétrant obliquement le corps’
opague d’'un nuage, a imprimé directement sur la face

du nuage son propre disque, il se produit comme une
inflexion et un rebroussement de la lumiére sur elle-méme,

A}

L. Ibid., 5, 333 A-336 C.
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la clarté faisant retour hors du milieu humide et rayon--
nant, et se dissipant. En effet, il est dans la nature des
ra,dlatlons lumineuses, quand elles tombent sur une sur-
face polie, d’dtre réfiéchies sur elles-mémes; et le disque
du soleil est imprimé par le rayon sur la surface humide
et polie de Vair : d’on il suit nécessairement que, d’aprés
~ la forme du disque $olaire, 'air environnant le nuage
g'entoure d’'un cercle radieux. Or; cette radiation est i la
fois continue et multiple. Douée de couleurs et d’appa-
rences multiples, elle revét insensiblement la fleur de.
diverses nuances, fondant les couleurs dans un ensemble
oli la ransition echappe 4 nos regards : en sorte qu'on ne
distingue pas de milieu entre 'azur et le feu, pas de fron- .
tiére entre le feu et la pourpre, ou entre la pourpre et
Pambre. Toutes ces radiations, que nous einbrassons
d'un coup d’ceil, resplendissent au loin ‘et nous dérobent
leur fusion, elles échappent 4 Panalyse : impossible de
déterminer Jusqu ol s’étend le flamboiement ou le .ver~
doiement, oul ils cessent d’étre tels qu'ils apparaissent au
loin, Eh b1en comme dans cette image, nous distinguons
clairement la différence des couleurs, et pourtant nos sens
ne percoivent aucune démarcation de l'une & I’autre,
- essaie- d’appliquer ceci & la considération des dogmes
divins. Les propriétés des hypostases, comme la fleur des
nuances qui apparaissent dans liris, rayonnent pour
- chacune des personnes que la foi reconnait en la Trinité;
mais pour la propriété de la nature, on ne saurait con-
cevoir de distiniction entre I'une et l'autre : c’est dans la
communauté d’essence que brillent pour chacune les
propriétés distinctives. Tout & I'heure, dans I'image, le
rayonnement multicolore procédait d'une essence unique,
réfléchie dans le rayon du soleil, mais la fleur phéno-
ménale était multiple : ainsi la raison nous enseigne-t-elle,
méme par la créature, 4 ne pas nous déconcerter en -
matiere de dogme, quand rencontrant le mystére, nous
ne pouvons acquiescer sans vertige. Car, de méme que;
pour les phénoménes visibles, Pexpérience va plus loin
que la recherche des: causes, ainsi, pour les dogmes .
transcendants, 1a foi va plus loin que la compréhiension
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“rationnelle, en nous enseignant tout ensemble la distine-
tion des hypostases' et I'unité d’essence. Done, si dans la_
sainte Trinité la raison a considéré un élément commun

et un élément propre, I'élément commun se rapporte &
Pessence, I'hypostase est 'élément propre et distinctif.

Ainsi parle saint Basile.

'L’opposition des points de vue, entre Rome
et la Cappadoce, est manifeste. A Rome,
comme un demi-siécle plus tot & Nicée, on parle
- d’une essence ou d’une hypostase divine, indif-
- féremment; et l'on ajoute : trois personnes
divines (personae). En Cappadoce, on parle
‘d’une essence divine, mais de trois hypostases.
_L opposition est méme si nette, que de nos
jours on a conclu parfois & une diversité, non
pas seulement de langage, mais de concept et
de doctrine. On a cru pouvoir avancer que, au
cours du premier demi-si¢cle aprés le concile -
de Nicée, sous la pression des Ariens et pour -
échapper. & accusation du sabellianisme,
I'Orient chrétien évolua vers une conception
nouvelle de la Trinité; qu'aprés avoir admis,
au concile de Nicée, une seule essence dmne
concréte, on admit une seule essence,abstralte,” :
dontlestrois hypostases seraient les individus,
comme Pierre, Paul et Jacques sont trois indi-
vidus de V'espéce humaine; ce qui reviendrait
a professer le trithéisme. Les Péres cappa-
dociens, saint Basile, saint Grégoire de

~
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Nazianze, saint Grégoire de Nysse sont cités
comme témoins principaux de cette évolution.
Telle est la these du Neonicénisme, lancée, il
y a quelque soixante ans, par le docteur alle-
mand Theodor Zahn, dans un important
ouvrage sur Marcel d’Ancyre!, accueillie
fayorablement par plusienrs historiens des
dogmes : Harnack, Loofs, Seeberg en Alle-
magne; en Angleterre Gwatkin, dans ses
etudes sur 'arianisme.

Thése certainement ruineuse, contre laquelle
se retournent les autorités mémes qu'on
invoquie pour la soutenir. On vient d’entendre
saint Basile aux prises avec le mystére de la
Trinité : 8'il affirme la distinction des hypos-
tases, il ne laisse pas d’affirmer, avec la méme
vigueur, lunité d’essence concréte : ¢’est le
but de V'antithése qu'il souligne epfre obole et
tmdoracc. C'est aussi le but de limage &
laquelle il recourt : il dlstmgue les couleurs
de l'arc-en-ciel, il a bien soin de les décrire
comme de simples manifestations, comme des
efflorescences superficielles d'une seule et
méme réalité sous-jacente. Et, sans doute, il
convient de ne pas trop presser une compa—
~raison dont lui-méme a commencé par noter le
défaut. Mais cela ne doit pas faire oublier

1. Marzellus von Ankyra, Gotha, 1867.
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Dintention expresse qui, sous la multiplicité
‘des radiations, cherche I'unité de lumiére.
~ Pour montrer 'attachement des Péres cap-
padociens & la doctrine traditionnelle de la
Trinité, on pourrait citer également saint Gré-
goire de Nazianze qui, repoussant le reproche
de sabellianisme, lancé contre les catholiques
par les Ariens et les Macédoniens, fait res-
sortir la compléte disparité entre 'union des
personnes dans la Trinité. chrétienne et la
distinction des dieux dans le polythéisme hel-
lénique’. Les dieux du panthéon hellénique se -
distinguent les uns des autres comme des per-
sonnes humaines, les personnes de la Trinité
chrétienne sont un seul et méme Dieu.

La théologie grecque le savait, aussi bien
que la théologie latine ; et il ne faudrait point
les opposer en cela. Ce qui est vrai, c’est
que la théologie grecque, plus proche, en quel-
que sorte, de I'Evangile que la théologie
latine, aborda généralement le mystére divin
par 'aspect trinitaire, immédiatement révélé,
au lieuque la théologie latine I'aborda géné-
~ ralement par I'aspect unitaire, qui appelle un
effort de réflexion sur les données de la foi®.
11{1)' Saint GrEGomE bk NAzIANZE, Or., xxx1, 14-15; PG., XXXVI,

2 Yoir & ce propos Ti. o RieNox, S. J., Etudes de Théologie

positive sur lo Trinilé, passim; v. g. t. I, pp. 557-568; t. IV,
pp.. 572-573. Paris, 1892-1898. ,
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C'est encore, que la contagion du monarchia-
.nlsme sabellien, plus redoutable en Orient
~qu’en Occident, au 1v° siécle, engagea les
Péres cappadomens & souligner le relief de la
Trinité, plis que ne firent leurs émules d’Oc-
cident. Mais ‘ces diversités d’exposition ne
touchent point le fond des choses. Des cri-
tiques protestants Pont vu et Pont dit', aussi
bien que les cathohques.

11

La controverse sur la- divinité du Saint-
* Esprit, soulevée subsidiairement au cours de
la controverse arienne, n’eut pas le méme
retentissement que la controverse relative &
la divinité du Fils de Dieu. Mais elle relevait
des mémes principes et appelait les mémes -
conclusions. Les Ariens, qui ne voyalenh pas
dansEeriture I afﬁrmatlon d'une mémé nature
divine commune au Pére et au Fils, étaient
logiques-enn ’admettant pas davantage 'Esprit
Saint au partage de cette nature divine. Pour
les cathohques, la seule formule du bapteme v
tr}mtalre suffisait & mettre hors de doute la

1. Par exemple J.-F. Bernuse BAI\ER, The meamng of Homo-
ousios in the CPlan Creed, dans Texls and Studies, VII, 1, ;-
Cambrxdge, 1901.
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parfalte egahte du Pere, du Fils ét du Samt-
Esprit.

~ L’hérésie- pneumatomaque s1dent1ﬁe pour
une large part avec le souvenir de Macédonius.
Ce diacre de Constantinople . apparait dans
I'histoire au lendemain de la mort de I'évéque
Alexandre (336), comme candidat des Ariens
‘au siége épiscopal. Le prétre Paul, désigné
par le suflrage du vénérable défunt, fut élu.
par. la majorité cathohque Macédonius parait
avoir dés lors intrigué contre Paul, mais ne
réussit point, sur I'heure, a le supplapter,

I'ambition d’Eusébe de Nicom'édi'e étant venue =

a la traverse:. Eusébe fut porté, par la faveur
de l’empereur Constance, au siége de Constan:
tinople, mais ne occupa- que trois ou quatre
ans, étant mort vers la fin de 'année 341.
- Alors Macédonius réussit a se faire élire, mal--
. gré les droits acquis de Paul, mais ne put
prendre possession que grace & I'appui du -
bras séculier et au prix d’'une bagarre ou trois
mille hommes perdirentla vie. Il usa du pou-
voir épiscopal en véritable tyran, opprlmant '
de toutes maniéres les ‘défenseurs de 1's $peoodouog.
Son zéle pour 'hérésie ne I'empécha point -
d’encourir la disgrace de Constance et d’étre
déposé. Son nom figure dans les listes épisco-
pales de ce: temps, non parmi ceux des Ariens
radicaux, mais plutét parmi ceux des homéu-
LE DOGME DE NICEE. 17
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~siens: Aprés sa disgrace, il se langa.tout
‘entier dans les voies nouvelles et inaugura-
- I’hérésie qui porte son nom, Elle ne jeta jamais
_un éclat bien vif et ne lui a guére survéeu.-

‘L’Eglise de Constantinople n’avait pourtant
pas été seule troublée par les adversaires du
Saint-Esprit. Au cours de son troisiéme exil,
vers 'année 359, saint Athanase recevait au
désert une lettre de l'évéque Sérapion de
Thmuis, qui lui dénoncait des blasphémes
contre le Saint-Esprit. Il va sans “dire que ces
- blasphémes partaiest du camp arien. Les sec-
taires qui niaient le Fils consubstantiel au Pére
" niaient, & plus forte raison, I'Esprit participant
4 la divinité du Pére et du Fils, Répondant a
- Sérapion, Athanase montre, par quatre letires
dogmatiques, comment 1'affront rejallht sur
toute la Trinité divine. Une premiére lettre
rappelle la doctrine de P’Ancien ‘et du Nou-
veau Testament sur I'Esprit de Dieu. Aprés la
deuxieme lettre; qui reprend la réfutation des
erreurs ariennes, la ‘troisiéme expose, paral-
lélement, la réfutation des erreurs pneumato-
magques : les relations de 'Esprit avec le Fils
étant paralléles aux relations du Fils avec le
Pére. Pas plus que le Fils, 'Esprit n'est une
créature. Associé a l'ceuvre de la créationet a -
toute ceuvre  divine, il est Dieu éternellement.
Une quatri¢melettre revendique la place essen-
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'tlelle del’ Espmt enDieuet dans I'ceuvre dlvme, >
et précise la notion scripturaire de blasphéme -
“contre le Saint-Esprit : méconnaissance de
“Dieu, qui se révéle a lhomme par les ceuvres
de la grace.. :

En écrivant ses quatre lettres a Seraplon
saint Athanase a fondé la theologle du Saint-

Esprlt 11 lui a suffi pour cela d’appliquer & la
troisiéme personne de la Trinité divine les

principes posés par | le concile de Nicée pour
~ laseconde. Il ne g’en est pas tenu 1. Rendu &
- son Egllse trois ans plus tard, il a, dans ce
concile d’Alexandrie auquel nous nous sommes
déja référés, expressément marqué la divinité
du ‘Saint-Esprit, comme un point de foi -que
doivent confesser ceux qui demandent a entrer
dans lEghse

S m

Telles étaient donc les deux: questions pré-
‘sentées, avant toutes .les autres, 4 'examen
des Péres de Constantinople : la question-des
" ‘hypostases divinés et celle du Saint-Esprit.
Déja Rome s'en était occupée : au cours de
Yannée précédente, 380, 'Occident avait eu
son concile, réuni autour du pape Damase;
_vingt-quatre canons y.avaient été promulgués.
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s anathematlsent les hérethues anciens et

nouveaux ; quelques-uns nommément : Sabel- -

lius (3); Arius et Eunomius (4), Macédonius (8);
= Photin (6); d’autres sans les nommer, mais
nous les reconnaissons. La question des trois
hypostases n'est point abordée explicitement,
mais elle fut certainement visée : la réponse
est assez claire et trés romaine. Le pape redit
la foi immuable de I'Eglise aux trois personnes
<. divines, en usant du mot personnes, consacré
par l'usage occidental ; il ne prononce pas
le nom d’Aypostases, estimant inopportun d’ef-
faroucher les oreilles latines par ce vocable
“insolite. -Saint Jéréme ne dut pas étre encou-
ragé a faire sien le langage qu’il ‘venait d’en-
tendre en Orient. Quant a la divinité du Saint-
Esprit, le pape I'affirme soit implicitement dans
la condamnation de I'erreur macédonienne (4),
soit explicitement, & plusieurs reprises (1, 16-
24). Dés le premier canon, il dit anathéme a .
ceus qui ne reconnaissent pas la commu-
nauté de substance entre le Pére, le' Fils et
lEsprlt Saint « Anathematizamus eos qui
non tota libertate proclamant eum (Spiritum
8.) cum Patre et Filio unius potestatis-esse
atque: substantiae. Cétait la définition du con-
substantiel, étendue & la. personne du Samt—
’Esprlt - =
-~ Les:Peres de Constantmople vont reprendre
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ces questions, én ayant spécialement égard
aux conditions de I'Orient chrétien.

Lo symbole de Nicée, aprés un demi-siccle
. deluttes, avait 4 peu prés regagné son autorité
aux: yeux des croyants ; de grands évéques, .
comme saint Basile, s’y appuyaient comme a
un texte intangible. Nous en trouvons un
“exemple dans la controverse qui, vers le temps
de la mort de 'saint Athanase, mit 'évéque de
(ésarée. aux prises avec Eustathe de Sébaste.
Evéque et ascéte, promoteur de la vie monas-
tique, Eustathe fut encore 4 -Rome, en 366,
I'un des messagers du groupe homéus1en qui,
taisant retour a I'Eglise, alla saluer le pape
Libére. Il y avait dans sa vie de belles pages.
Mais son esprit instable oscilla perpétuellement
de I'hérésie a la foi. Peu aprés son retour
d’Occident, il se laissa gagner par.la propa-
gande macédonienne et, dans le temps méme
ou il se détachait de I'arianisme, nia la divi-
nité du Saint-Esprit. De 1a un différend avec
Basile, différend qui ne devait pas étre le der-
nier, mais qui, cette fois; finit bien. Nous avons
la lettre ot Basile rappelle & Eustathe.les
-exigences -de la foi catholique, et qu'Eustathe
; cont1e=1gna Basﬂe commente le symbole de
Nlcée ‘ : ,

* 1.‘Ep., cxxv; PG., XXXII, 545-552.
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‘/« Cette formule, -dit-il, doit étre employée
comme une pierre de -touche par ceux qui,
 d’office, éprouvent la foi d’autrui: par 1a ils
assureront leur consmence, et se. prepareront
une Justlﬁcatlon facile pour I'heure du juge--
ment, ou le Selgnour devoﬂera les secrets des
ceeurs. Ce n'est pas qu'une volonté perverse
‘ne puisse abuser de certaines expressions.
> Ainsi Marcel d'Ancyre abusa-t-il de I'spoodeioc.
- Ainsi des sabelliens abusérent-ils de I’anathéme

~ qui associe les mots d’essence et ‘d’hypostase. .
En les associant, le concile n’a pas voulu les
donner pour synonymes, au contraire : il n’au-
rait pas employé deux mots pour rendre une
seuleidée, mais il a voulu frapper deux erreurs :
celle qui nie que le Fils procéde de I'essence
du Pére, et celle qui prétend qu'il procede de
quelque autre . substance. » — Aprés cette
interprétation, certainement discutable, sajnt
Basile reprodmt la formule de Nlcee Puis il
poursuit :

“« On trouve la, dlt-ll de qu01 redresser
Uerreur ou la prévenir. Sauf pourtant quant a
la doctrine du. Saint-Esprit : le concile s’est
contenté d'un énoncé sommaire, parce que
nulle erreur n’était alors en vue. Maintenant,
il faut supplémenter sur ce point la formule de
Nicée, pour le bien de ceux que n’effraient pas
les menaces du Seigneur contre les blasphé-
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mateurs de 'Esprit. Il faut inviter ceux dont
~on éprouve la foi 4 anathématiser I'erreur qui
~'voitdans 'Esprit une créature et 'exclut de la
sainteté divine. Il faut les inviter & anathéma- -
_ tiser erreur qui ne voit en lui qu'un esprit

ministériel : les esprits ministériels sont des. -

créatures (Heb., 1, 14). 11 faut les inviter 4 ana- -
thématiser 'erreur qui méconnait I'ordre con-
' signé dans les Evangiles, et qui met le Fils
avant le Pére ou IEsprit avant le Fils. 11 faut
les ramener 4 la parole du Seigneur, quia
marqué cet ordre- en disant : Baptisez au
nom du Pére et du Fils et du Saint-Esprit. »
L'occasion de ramener les croyants a la
formule de Nicée se représente plus d'une fois
“ dansla correspondance de saint Basile; et 'on
retrouve la méme préoccupation de la supplé--~
- menter pour faire face a la nouvelle heresm :
A pneumatomaque '
Un jour, on lui demanda de faire davantage
et "auteur de la demande n’était autre que saint
Epiphane. L’hérésie apollinariste troublait .
- alors les Eghses d’Orient; on voulait que saint
* Basile pritI'initiative d’'une refonte du symbole -
de Nicée, pour faire face au danger nouveau.
Grave démarche, en vérité. Basile répondit®
qu’une telle initiative n’appartenait pas a-un

1. Ep, CXL, 2} CLIX; PG., XXXII, 588 ; 620-62L.
2. Ep., coLviity PG., XXXII 947 954
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pauvre homme qui vivait au milieu des- peches '
gt n’avait pas conscience d’étre conduit par la
‘grace de Dieu. Déja deux moines du mont des
Oliviers, Pallade et Innocent, lui avaient écrit
pour provoquer son intervention. Il avait
‘répondu que toute retouche apportée au sym-
bole de Nicée lui semblait inopportune, sauf
I'addition relative au Saint-Esprit, addition
justifiée par le caractére hatif de la rédaction,
sur un point ot nulle difficulté n’avait été sou-
levée au temps du concile. Il ne se croyait
. d’ailleurs pas qualifié pour une telle entreprise
et ne pouvait que la déconseiller : d’autant
que, sil’on portait une fois la main sur cetexte
“vénérable,. il n’y aurait plus de raison pour
g’arréter. ‘Avant de clore sa lettre, Basile
félicite Epiphane de s’étre prononeé - en faveur
~des trois hypostases, et 'engage & promouv‘oir
_ cette doctrine & Antioche.

La position de saint Basile paraltra, sans
doute assez:peu loglque En somme, il s’est-
permis une addition au Symbole de Nicée sur
- la. ques‘uon ‘du Saint-Esprit, et il approuv
~qu'on parle "des trois hypostases, malgré la

lettre du méme Symbole : dés lors, il a plutét
matvaise grace a. en déclarer le texte intan--
gible. Mais combien d’autres prenaient plus de
libertés, en ce méme sidcle ot les formules de
foi pullulaient! A tout prendre, Basile ést bon
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Nicéen. Et c’est d’aprés les lignes par lui tra-
cées ques accomphra deux ans aprés sa mort, -

la mise au point trés discréte due aux Péres de S

PEglise d’Orient, assemblés & Constantinople.. :
Saint Basile ne vit pas le deuxiéme concile .

cecuménique. I était mort au début de 'an~' -

née 379. La méme année, son ami Grégoire de’

Nazianze devenait évéque de Constantinople; il -~

consacrait 4 saint Athanase un admirable pané=
gyrique, rappelant & la derniére page les tra-.
vauxdecegrand homme pour I'unitédel Eglise!.
L’Eglise, hélas! est divisée, tantot parl hérésw, :
tantot par de pures questions de mots, qui n at-

teignent pas le fond des choses, mais donnent i

Pimpression d’un dissentiment .réel. Ainsi
I'Orient a-t-il de bonnes. raisons pour affirmer
une seule essence divine et trois hypostases;

Tessence désignant la nature divine, et Ies; ;
hypostases les propriétés peruonnelles L'Italie . =

n’est pas, an fond, d’autre sentiment; mais la

pauvreté de son vocabulalre ne lui permet pas . .

de. distinguer - effectivement Phypostase de
Pessence, et la tient attachée a de vieilles
formules : & 'unité d’essence, elle ne' sait
qu’opposer la trinité des personnes (rpdourna).
On a cru voir une diversité de croyances 1a ot
les syllabes seules différent. Ainsi advint-il que

1. Saint GrEGOIRE DE NAZIANZE, Or xx1,- 35; PG., XXXV»
1124°5. :
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I'Orient accusa I’Occident de sabellianisme, et
que 'Occident accusa I'Orient d’arianisme. Et
voila toute la concorde de V'univers troublée
- pour des mots. Ce que voyant, le bienheureux
Athanase, véritable homme de Dieu et conduc-
“teur d’ames, crut devoir empécher & tout prix
la division, et appliquer a de telles blessures
les remedes dont il avait le secret. S’adressant

~ . aux deux parties en toute douceur et charité,

s'informant exactement de leurs pensées respec-
tives, il s’assura de leur accord sur'le fond, et
leur fit grace des mots, pour les unir dans la
vérité. :
~Cette largeur d’ esprlt qu’il 1oua1t en saint
Athanase saint Grégoire de Nazianze en don-
nait I'exemple dans.sa conduite personnelle.
_ Durant 'été de 381, disant adieu & son Eglise
. e Gonstantinople, ot son zéle et son éloquence
- avaient brillé, pendant deux ans, d'un incom-
. parable éclat, et ou il venait de présider le
- deuxiéme concile cecuménique, il 8’écriait* :
“« Renongons A ces procédés contentieux, qui
sollicitent les mots et les opposent _entre eus.
Gardons-nous également soit du monarchisme
sabellien, qui-méconnait la Trinité et par une
confusion facheuse efface la distinction, soit de
la triplicité arienne, qui méconnait 'unité et la

- 1. Saint GrécoiRe pr Nazianze, Or., xLu, 16; PG., XXXVI .

‘ 4767
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ruine par une distinction perverse. Ce sont1a
jeux - du .démon, qui faussent la balance
humaine. Mais nous, marchant au-milieu par
la voie royale qui est celle des vertus, comme -
disent les sages, nous croyons au Pére, au Fils
et au Saint-Esprit, de méme essence et de =

méme gloire, parquile hapteme est consomme;
de nom ét de fait — les initiés m ‘entendent :

— renonciation 4 I'athéisme, confession _deIa"_ ,
divinité, qui nous rend parfaits chrétiens;.
rendant hommage al'unité d’essence, parnotre
adoration indivise, ef 4 la Trinité des hypos—_. ol
tases, ou des personnes, — comme il vous
plalra.. » Hypostases ou personnes : Grégmre i
n'insiste pas sur le choix du mot, dés lors qu on_
s'entend sur ladoctrine. :
. Si tout le monde avait -acueilli de si- hons;
conseils, 'union était faite entre les Eghses'ﬁ

d’Orient. Malheureusement, il n'en fut pas .
ainsi: une amére déception attendait a.Constan-
tinople les Péres attachés au dogme de :Nicée.
Ils 6taient venus cent cinquante, ne: cherchant
que le bien de la foi : & leur téte Mélece d’An- -
tioche, Timothée d’Alexandrie, Cyrille de Jéru- -
salem, Ascholius de’ Thessalomque Diodore -
de Tarse; Acace de Bérée. Mais, en regard“
de cette majorité compacte, se groupa, sur.
le terrain de I'hérésie pneumatomaque, une .
minorité ott 'on s'étonne de rencontrer Eleusms -
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de Cyzique, le méme qui avait donné, cing ans
plus tot, le signal d'un mouvement vers Rome;
-4 ses cotés, Marcien de Lampsaque. Aucune
représentation ne put vaincre leur ténacité :
‘plutot que de se rallier & I'spovtoro, ils revin-
~rent a l'arianisme, et ces hommes, qu'on avait
. pu croire acquis 4 l'unité, quittérent ala fois
. lla'; séance .du concile et la communion de
o I'Eglise catholique. Ils étaient trente-six.
- -La majorité s'attacha au programme tracé
~ par saint Basile et saint Grégoire de Nazianze.
Nous en avons la preuve dans la lettre syno-
- dale adressée & Damase, Ambroise et autres’
’ éveques réunis 4 Rome'. Onytrouve2 Pexpres-
‘ slon-de:son attachement indéfectible a la foi de
Nicée, cette foi antique et conforme & la pro-
_fession du baptéme qui, fidéle aunom du Pére,
“du Fils et du Saint-Esprit,- reconnait leur
unique divinité, pu1ssance ‘et essence, leur
majesté commune, leur régne coéternel, en
trois hypostases parfaites ou personnes par-
- faites; également éloignée de les confondre,
avec: Sabelhus et de -les. séparer, avec Tes
~Ariens et les Pneumatomaques... Ces paroles
‘supposent que, sans prétendre corriger la foi
de Nicée; les Péres-de Constantmople y: ont
introduit les précisions nécessaires. Ces pre01—

I Conserveepal Trtoporer, H.E.,V, 9 PG., LXXXII 1211 1218. :
+2.:Ls 6., 1216 BC.




- sions ont da. porter sur deux pomts la dlvmlté;
du Samt—Esprlt et la théologie des hypostases.
- Ace programme répond trés exactement le = -

symbole qui nous est parvenu et qui a quelque

peu usurpé, dans la langue courante,le nom .
de symbole de.Nicée. Il comporte d’abord une .-
addition au symbole primitif de Nicée, la voici:
« Je crois au Samt—Esprlt Seigneur: vivifiant |
qui procéde du Pére, qui, avec le Pore et le:
Fils, regoit une méme adoration et un méme i
hommage, qui a-parlé par les prophétes. » B
comporte de plus une suppression : celle de
Panathéme final, ot le mot hypostase était - -
associé au mot essence : l’assoclatlon sourcef;,_
de perpetuelles confusions, disparait, et dés
lors il n'y a plus aucune difficulté & parler
indifféremment, soit des personnes divines avec -
les Occidentaux, soit des hypostases dwmeSi
avec les Orientaux. e
Une tradition ferme, depuis le v° snécle e
attribue aux Péres de Constantmople la pater- .-
nité de ce symbole. A vrai dire, le fondement - -
de cette tradition ne comporte pas de venﬁca—‘ i
tionhistorique ; et le fait qu’un symbole presqueﬂtif:'j;
1dent1que se lit déja dans U'Ancoratus de
saint Epiphane, achevé dés I'année 374, .pose .
une difficulté sérieuse’. Mais soit que les Péres

1. Ancoratus, 119; PG., XLIII, 232. — Voir, sur cette contro< :
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* de Constantinople aient eu. quelque part & la
rédaction de ce texte, soit qu'ils 'aient regu
tel quel de Jérusalem ou de toute autre Eglise,
il ne pouvaient qu’y reconnatre lexpressmn

" de.leur foi et la réponse a leurs préoccupations

”

Py

- les. plus actuelles; la tradition qui le leur

attribue renferme donc une part de vérité
. incontestable, encore que difficile & préciser.
. Ce symbole a pris place dans.la liturgie de

'lEghse catholique. Sauf le Filiogue; introduit

au coursdes siécles, sur I'initiative des chrétien-

 tés espagnoles, il n’a pas subi de retouche; par

“le chant solennel du Credo, a la grand’ messe,

" les fideles du xx® siécle font écho & la voix du -
- concile de Constant1n0ple ot du concile de -
~ Nicée. : .

: verse,les mdxcanons fournies par Ms* Barirrov, Le Swge Apos-

tolique, pp. 125-126, Paris, 1924. Je ne vois ‘pas bien, pour ma

part, la nécessité de renoncer i la-tradition affirmée par le

o conclle de Chalcédoine.
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