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PREFACE

Au fur et & mesure que notre tiche avance, elle semble a la fois
devenir moins étendue et plus facile. Ce ne sont pas les auxiliaires
qui ont augmenté; ils ont au contraire diminué; l'utile et précieux
commentaire hébreu par feu Frenkel a cessé de paraitre peu aprés
la mort de l'auteur. Nul autre concours n'est venu & notre aide, et
nous avons été decu dans l'espoir de nous appuyer, en notre pénible
pérégrinalion, sur I'autorité du Thesaurus d’Ugolino !. Celui-ci contient
bien au t. XX une version latine des 5 derniers petits traités du Seder
Zeraim, ou 1™ série de la Mischna. Mais c'est le cas ou jamais de re-
dire : tradultore, traditore. Cetle version est beaucoup moins intelligible
que le texte : faite sans critique, ni annotations, ni lecture des commen-
taires, elle se compose d'une suile de mots pris dans les lexiques, sans
souci de leur ordre logique, ni méme de la coupe fidéle des phrases ou
périodes. :

Cependant, I'allégement nous est venu, non du dehors, mais de I'in-
térieur, de notre texte méme. D'abord, une plus longue fréquentation
nous a familiarisé avec son langage, ses locutions, ses tournures. Ensuite,
nous avons eu la satisfaction de nous retrouver en présence de passa-
ges déja traduits dans nos volumes précédents. Sans nous départir de
notre plan primitif, sans nous abandonner au systéme beaucoup plus
commode de donner seulement des fragments ou extraits plus eu moins
étendus, nous continuerons  publier les traités talmudiques in extenso,
sauf 4 ne pas recopier inutilement ce qui se trouve déja plus haut mot
dmot. En ce cas, un simple renvoi suffit, sous cette forme spéciale : —°.

Nous n’avons pas d’autre cadre que le Talmud méme. Notre but n’est
pas d’en offrir telle ou telle branche comparée a 1'état actuel des con-
naissances humaines, mais de le présenter sous sa forme textuelle, quel-
qu’incohérente qu’elle paraisse souvent. Toutefois, c'est sans peine que
Maimonide justifie la succession des 6 traités composant le présent
tome III. 1° Le premier des prélévements légaux & opérer sur les pro-
duits de la terre, dit-il, c’est I'oblation sacerdotale ou Trouma. 2* Aprés
elle, dans le méme ordre de faits, vient le don de la premiére dime due
aux lévites, et les détails qui concernent ce devoir sont exposés au traité
Maasseroth (des dimes). 3° De méme, & ce traité succéde celui qui est
intitulé : Maasser scheni (de la 2° dime), celle qu'il faut consommer &
Jérusalem. 4° A la suite de ces diverses donations, on moit le grain, et
sur la farine pétrie en pite est due une parcelle sacerdotale, nommée :
Halla ; d'ot le traité de ce nom. 5° La liste des donations & faire pour

1. Thesaurus Antiquitatum sacrarum. Venetiis, 31 vol. folio.
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les semences étant épuisée, on passe aux prescriptions concernant seu-
lement les fruits des arbres, ou les premiers ans de plantation de tout
arbre fruitier, précepte qui porte le nom biblique d'Orla. 6° Enfin, la
série est close par le traité Biccurim, exposant les cérémonies relatives
3 loffrande au Temple des prémices prélevées sur les premiers fruits
mirs.

Il nous parait inutile d’entrer dans une analyse plus détaillée ; aux
lecteurs qui la désirent, nous indiquons les diverses tables ci-jointes, 4
la fin : Index alphabétique des matiéres (pour les tomes II et III), table
géographique, noms propres, concordance des versets bibliques, enfin
liste des mots étrangers (ces 2 derniéres pour le t. III seulement).

Ainsi, nous avons franchi, Dieu merci, la premiére étape de ce long
voyage, plus du quart de I'ensemble. Puisse-t-elle étre de bon augure
pour nous mener jusqu'a I'achévement total de ce travail,
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TRAITE TROUMOTH

CHAPITRE PREMIER.

1. Les cinq personnes suivantes ne peuvent pas accomplir la cérémonie
de l'oblation sacerdotale !, sous peine de nullité. Ce sont le sourd,
I'idiot, I'enfant?, celui qui opére sur ce qui ne lui appartient pas, I'idol4-
tre qui préléve du blé d’'un Israélite *, méme avec I'autorisation de ce
dernier ; dans tous ces cas, I'oblation prélevée est nulle.

R. Samuel bar Nahman déduit I'exclusion des cinq cas précités de ce qu'il
est dit (Exode, XXV, 2): Parle aux enfants d’'Israél pour les inviter @ me
choisir une oblation. Or, I'expression Israélites exclue le paien; « de tous
homme », excepté 'enfant ; que son ceur y porte, pensée inapplicable au
sourd et & I'idiot (incapables de sentiment); puis, voici l'oblation que vous
prendres d'ewx, hormis celui qui opére sur ce qui ne lui appartient pas. Mais
ne peut-on pas .dire en faveur des sourds-muets * que leur action démontre
leur pensée (que c'est un acte intelligent et valable)? Or il est dit ailleurs ®:
Lorsqu’un sourd, un idiot, ou un enfant ont monté des fruits au toit pour les
soustraire aux’ vers, bien qu’en les montant il ait pu songer.a la faculté pour
les fruits de recevoir la rosée (et de devenir susceptibles d'impureté), les fruits
ne tombent pas sous le coup légal de cette possibilité, parce que I'acte accom-
pli par 'un de ces individus ne démontre pas quelle avait éié la pensée direc-
trice. Mais comment devra élre accompli un tel acte pour qu'il- démontre clai-
rement la pensée quil'a ma? Ce sera, dit R. Houna, de prendre les fruits au
. moment méme de la chute de la rosée. De méme, on a encore enseigné © (&
ce propos) : si un sourd, un idiot, ou un enfant ont conduit une béte de somme
au bord de I'eau, si méme I'un d’eux I'a fait dans l'intention formelle de lui
laver les pieds (pour battre ensuite le blé sans le salir), les fruits qu’elle tou-
chera ne tomberont pas pour cela sous le coup 1égal de I'aptitude a 'impureté,
parce que l'acte accompli par eux ne démontre pas qu'ils en ont conscience.
Mais, comment devra avoir été accompli un tel acte pour avoir sa valeur 1égale
par la démonstration de la pensée qui I'a ma ? Ce sera, dit R. Houna, de jeter
T'eau sur les pieds de Ja béte. Donc, pourquoi ne pas dire de méme ici, pour
V'oblation, que I'action de la prélever de ses mains, constitue pour 1'un des
dits individus une action accomplic évidemment en toute conscience ? C'est -
que, disent Samuel et R. Abahou au nom de R. Yohanan, ou R. Zeira au
nom d'autres rabbins, comme il est dit (Nombres, XVIII, 27): Votre oblation
vous sera considérée  etc., on en conclut ceci : lorsqu'il est expressément

1. Cf. Babli, tr. Schabbath, f. 153>, — 2. Cf. ci-aprés, § 3.— 3. Tr. Yebamdth,
f. 113%; tr. Guittin, f. 82b. — 4. Cf. tr. Hullin, f. 12%. — 5. Mischna, tr. Makhs-
chirin, ch. VI, § 4. — 6. Ib. ch. III, § 8. — 7. Jeu de mots entre 3TN, compler,
considérer, et l¢ méme terme dans le sens de pensée.

T. et ' 1



2 TRAITE TROUMOTH

question de pensée (comme pour I'oblation), l'acte accompli n’est pas une
preuve de pensée (celle-ci doit exister isolément), et lorsqu'il n’est pas ques-
tion de pensée, l'acte démontrant la conscicnce suffit ; mais comme ici, il est
formellement écrit dans le lexte biblique qu'il y aura pensée, l'acte ne prou-
vera rien. R. Yossé dit avoir posé I'objection suivante & Samuel : pour I'acte de
divorce, nul texte biblique ne mentionne la penséc ; ct pourtant I'action isolée
de la remise ne suffit pas pour en démontrer la pensée, puisqu'il esl dit *:
Tous sont aptes & écrire le divorce, méme le sourd, l'idiot et I'enfant; et
R. Houna ajoute la condition ? qu'un homme ordinaire intelligent les sur-
veille; sur quoi, R. Yohanan remarque que cetlte présence ne devrail pas
suffire pour constituer une rédaction faite intentionnellement ? Puis, R. Yossé
répliqua lui-méme & son objection et exposa la divergence entre les deux cas
comparés: 1a (pour le divorce), I'un écrit el I'autre répudie. tandis qu'ici une
seule et méme personue doit avoir la pensée de prélever el d'accomplir. De
méme, R. Jacob bar Aha dit: si I'enfant avait écrit 'acte de divorce et avait
répudié la femme (4 laquelle il peut légalement étre fiancé), I'acte serait vala-
ble (le sourd et l'idiot ont donc les mémes droits), tandis qu'ici il faut que la
méme personne pense avant de prélever I'oblation (hypothese inapplicable
ici). R. Jacob bar Aha ou R. lliva dit au nom de R. Yohanan: plusieurs avis
contestent celui de la Mischna (au sujet des cinq individus inaptes). En somme,
quel avis I'emporte ? C'est celui de R. Yohanan pour I'oblation, comme celui de
R. Ismaél fils de R. Yohanan b. Broka prédomine pour le mariage; et, de
méme, l'avis de R. Yohanan I'emporte dans la question de divorce comme celui
des autres rabbins en fait de mariage *; car on a enseigné ‘: « Lorsqu’un
sourd, un idiot, ou un enfant, a consacré un engagement de mariage, il est
nul. Selon R. Ismaél fils de R. Yohanan b. Broka®, au cas ou ce mariage
est conclu entre eux, il est nul ; mais s'il est contracté entre 'un d’eux et une
personne ordinaire, il est valable » (cetle derniére, par sa présence, surveille
I'autre).

On a enseigné ©: lorsqu'un sourd a prélevé I'oblation, celle-ci n'est pas vala-
ble. Toutefois, dit R. Simon b. Gamaliel, ce n’est vrai que du-sourd de nais-
sance, mais si, en principe, il entendait et qu'ensuite par accident il es! devenu
sourd, ou s'il écrit sous la surveillance d'autres personnes, ou s'il entend
et ne peut parler, il est considéré comme tout autre homme intelligent. —
R. Jacob bar Aha ou R. Hiva dit au nom de R. Yohanan : plusieurs avis con-
testent celui qui vient d'étre exprimé dans cctte mischnd. Mais, demandeérent

1. Mischna, tr. Guittin, ch. 11, § 5. — 2 Cf Jerusalmi, méme traité, ib. (f. 44P,
fin), et Babli, ibid., f. 232, Voir aussi la casuistique dite Gour Ari¢ Yehouda, section
du droit civil, § 36 — 3. Ainsi, R. Yohanan adopte 'avis de R. Ismaél pour I'obla~
tion et celui des autres rabbins pour le divorce. — 4 Mischn}, tr. Para, ch. V, § 4.
— 5. Tossefta au tr précité, ib — 6. Tossefta sur tr Troumdth, ch. 1. Dans la
méme séiie jérusal.,, tr. Guittin, ch. VII, § 1 (f. 4bc), cette argumentation est
reproduite, :

.
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les docteurs, pourquoi R. Yohanan n’indique-t-il pas les noms des contradic-
teurs en présence d'une mischnd d'un avis différent ? Si un homme primiti-
vement sain, cst-il dit !, devient sourd ou idiot, il ne pourra jamais répudier
sa femme (I'acte du mariage accompli valablement, ne pourra pas étre annulé
par un inconscient). Or, pourquoi ne pourrait-il pas écrire l'acte de divorce en
étant assisté par d'autres (conformément & I'avis de R.Simon b. Gamaliel) ? On
peut admettre (pour qu'il n'y ait pas d’objection & tirer de cetle mischna) qu'il
s’agit 1a du cas ou cet homme marié ne sait pas écrire. R. Aba bar Mamal
objecta encore: mais la dite mischnd n’est-elle pas en contradiction avec ce
qui vient d’étre exprimé, puisqu'il y est dit: s'il a écrit I'acte de sa main, ou
s'il a ordonné de I'écrire par un écrivain et fait attester par des témoins, bien
qu’on l'ait écril, visé, remis au mari, puis & la femme, I'acte est sans valeur?
(Or, de ce qu'il est question de son écriture, ne résulte-t-il pas qu'il sait
écrire ?) Il faut, répond R. Yossa, lire la fin de ce méme enseignement pour
étre convaincu qu'il n'y a pas de contradiction: I'acte est sans valeur, &
moins qu’on ait entendu la voix dire & I'écrivain de rédiger 'acte, aux témoins
de le signer. Finalement, I'audition de la voix n’est pas indispensable; il suffit
de hocher la téte pour donner cct ordre ; et du moment que cette condition
n’est pas stricte, de méme ici pour la question de I'écriture, elle n'est pas for-
melle. Selon R. Mena, au contraire, ces expressions ont leur importance, bien
que cela revienne au méme ¢’émettre la voix, ou de hocher la téle (et, contrai-
rement a I'avis de R. Simon b. Gamaliel, elle exclut I'écriture). R. Zeira
demanda en présence de R. Mena: De méme que I'on dit qu'il faut avoir hoché
de la téte trois fois (en signe d’ordre), faut-il de méme avoir parlé trois fois ?
Non, fut-il répondu, une seule émission de voix suffit, tandis qu'il faut hocher
la téte trois fois. R. Judan explique ainsi pourquoi il 0’y a pas d’objection &
tirer de 14 selon R. Simon b. Gamaliel : dans le dernier enseignement, on
déclare l'acle nul et sans valeur, c’esl au cas ol il est dit : « j'ai agi ainsi »
(au passé) ; R. Simon au contraire parle du cas ou il prescrit par écrit d'agir
ainsi (& l'avenir). Mais, objecta R. Benjamin b. Lévi, 8'il a de l'intelligence
pour le passé, il en a aussi pour l'avenir ; et il n’en a pas pour le passé, il
n’en a pas non plus pour I'avenir ? Il s'agit 13, répond R. Abdimé, d'un sourd,
lequel “n'a pas la facullé de transmetire des ordres (conforme & R. Aba b.
Mamal). Selon R. Yossé bar R. Aboun, il s’agit d’'un homme sain (et, comme
tel, il devrait parler, non écrire, pour que I'acte soit valable); mais alors en
cet état de santé, pourquoi son acte n'est-il pas valable ? parce qu'il est & croire
qu'il I'a rédigé sous la préoccupation d’autres écrits (sans y penser). En effet,
ily a une braitha a 'appui de cet avis: il n’est vrai, est-il dit (d’exiger trois
fois), que lorsqu'on a cessé de parler, tout en étant sain; mais si I'on 8'est tu
4 la suite d’'une maladie, un scul hochement de téte suffit. Celui qui enseigne
(dans notre mischna) que le sourd ne peut pas prélever I'oblation est opposé &

4. Mischrd, tr, Yebamdth, ¢h. XIV, § 1.
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I'avis de R. Juda qui le permet, ainsi qu'il est dit ' : R. Juda raconte le fait
survenu aux fils de R. Yohanan b. Godgoda qui elalent tous sourds et accom-
plissaient les sacrifices offerts & Jérusalem. Ceci ne prouve rien, fut-il
répondu, car ces saintelés n'exigeant pas un acle intelligent peuvent élre
accomplies par un sourd, un idiot, ou un enfant; tandis que l'oblation et la
dime exigent la réflexion. Mais, est-ce que les saintetés ne deviennent pas
impropres 4 la consommation dés que I'on en détourne la pensée ? (N'en résul-
te-t-il pas la nécessité de les traiter avec réflexion ?) Non, répondit R. Yossé
aunom de R. Ila, le sourd, I'idiot et I'enfant n’ont pas de réflexion ; mais ils
savent conserver (et c'est tout ce qu'il faut pour les saintetés).

Voici les signes auxquels on reconnait 'idiot *: il sort la nuit, couche au
cimetiére, déchire ses vélements, et perd ce qu'on lui donne. R. Houna dit:
il faut toutes ces conditions réunies ; sans quoi, s'il y en a une de moins, on
peut expliquer chaque action el supposer qu'il sort la nuit, parce qu'il a une
maladie * noire (xwviv0zw=ss); il couche au cimetiére, pour se mettre en rela-
tion avec les démons (dont c'est le séjour); il déchire ses vélements, parce
qu'il est colére (ychxis); il perd ce qu'on lui donne, par distraction. Selon
R. Yohanan, une seule de ces conditions suffit pour constituer l'idiot. Il est &
supposer, dit R. Aboun, que lorsque R. Yohanan déclare une seule condition
suffisante pour 'idiotisme, il s’agit de celle de perdre tout cc quel’on recoit, car
il faut étre bien fou pour perdre tout. Quant au D1p*3:p°, il ne représente aucune
desdites conditions. Quelle maladie est désignée par ce terme? L’hydrophobie,
répond R. Yossé. Il arriva ce fail en présence de R. Yossé, qu'un tisserand
mettait du fil rouge dans du noir par faiblesse d’esprit, et tant6t il mélait du
noir au rouge. C'est 13, dit-il, le genre de distraction dont parlent les sages.
Lorsqu’un homme est tantét idiot, tantét sain, on le considére comme intelligent
entout, seulement, pendant ses instantsd’idiotisme, ses actions sont considérées
en conséquence (sans valeur), et pendant qu'il est bien, ses actions sont celles
d’un étre intelligent. Un exemple de ce genre se présenta devant Samuel, qui
dit : si un tel homme en bon élat veut remettre un acte de divoree, il le peut.
Mais est-ce admissible que Samuel suive I'avis de R. Simon b. Lakisch, qui
prescrit d’attendre le retour du distrait en son bon état (contrairement & I'opi-
nion de R. Yossé qui autorise de suivre immédiatement le désir de I' homme
distrait) ? C'est vrai que Samuel adopte I'avis de R. Simon b. Lakisch, parce
qu'il motive son opinion d'attendre son retour a la bonne santé pour la remise
de I'acte de divorce, en ce qu'il exige de son auteur qu'il revienne d’abord a la
vie saine. Celui qui enseigne dans notre mischnd que l'enfant ne peut pas
prélever I'oblation est opposé & I'avis de R. Juda, puisqu'il enseigne ceci®:
lorsqu'un enfant est placé par son pére au milieu d’'un champ de courges, il

1. Cf. Babli, tr. Haghiga, f. 33, — 2. Ibid, f. 3, — 3, Schénhak, dans son
Masbir, suppose une interversion des lettres et lit : vuxtwspes, somnambule.

— 4. Le méme propose de lire xuvopé;u.) (?), avoir une faim canine. — 5. Tossefla
sur ce traité, ch. I.
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préléve l'oblation et aprés cet acte le pére peut vendre de ces produits ; I'obla-
tion est en ce cas valable, ce n'est pour ainsi dire pas 'enfant qui I'a prélevée,
mais le pére qui le lui enseigne et l'y exerce. Est-ce qualors I'oblation a un
effet rétroactif (valable pour le passé), ou seulement une valeur future '? On
peut déduire la réponse, dit R. Simi, de ce qui suit?: lorsqu’'un maitre de
maison survenant dans son champ y trouve un cohen (cherchant I'oblation) et
lui donne l'autorisation de cueillir de beaux fruits, celui-ci peut en prendre
sans encourir la crainte d’étre soupconné de vol, lorsque réellement ces fruits
sont beaux ; au cas contraire ?, c'est interdit & cause de cette crainte. Mais si
le propriétaire lui-méme les cueille et les donne au fur et & mesure, on n’a
besoin en aucun cas d’éprouver cette crainte. Or, dans cet enseignement, peut-
on dire que I'oblation & un effet rétroactif? Evidemment non, il s’agit seule-
ment de I'avenir. Donc, il #n sera de méme ici, et 'oblation de I'enfant (au
cas précilé) n'est valable qu’a I'avenir (postérieurement au consentement de
son pére qui I'y exerce). :
L'expression biblique (Nombres, XVIII, 28) : vous (la préléverez) exclut de
ce devoir * les associés, les tuteurs, ainsi que ceux qui prélévent l'oblation sur
le bien d’autrui. Est-il vrai que I'associé en soit exclu ? N'est-il pas dit®, au
contraire, lorsque des associés ont prélevé tour-a-tour, etc.? Le premier cas,
fut-il répondu, s'applique & la grande oblation ou 50¢; le second & I'oblalion
de la dime ou 100° (que I'associé peut prélever). Mais n'a-l-on pas déduit les
régles pour la grande oblation de¢ celle de la dime (& laquelle s’applique le
verset précité)? Clest vrai, fut-il répondu ; seulement, ici 'on parle de la régle
& suivre, et plus lomn d’un fait accidentel. Est-il vrai que le tuteur en est exclu ?
N'a-t-on pas enseigné ©: lorsque les orphelins ont trouvé un appui auprés d'un
propriétaire (qu'ils ne sont plus pauvres), ou qu'ils sont sous la surveillance
d’un tuteur nommé par leur pérc avant sa mort, le tuteur a I'obligalion de
rédimer leurs fruits? Iy a une différence, répondirent les compagnons d'étu-
des : lorsque le tuleur est nommé pour toujours, il peut prélever pour les or-
phelins ; mais s'il n'est que provisoire, il ne le pburra pas. Cependant, objecte
R. Yossé, sil est question dans ladite mischna, d’un tuteur permanent, pour-
quoi est-il dit & ce propos que leur tuteur pourra seulement vendre des biens
mobiliers afin de les nourrir, non des immeubles ? (pourquoi pas tout?) Voici
donc les raisons: ici on interdit au tuteur le prélévement, parce qu'il s'agit
d’un grand orphelin (de plus de 13 ans), tandis que la il s'agit d'un petil. On
en exclut aussi celui qui préléve I'oblation sur ce qui ne lui appartient pas. Que
faut-il entendre parla ? S'agit-il de celui qui préléve sur ce qui n'est pas

1. La différence entre ces 2 hypothéses consiste 4 savoir si, I'acte de I'enfant étant
valable, le contact de I'oblation serait interdit, ou non. — 2. Tossefla, ib. ; Babli, tr.
Baba mecia, f. 22°. — 3. En ce cas, le propriétaire le raille de vouloir les voler. —
4. Cf. méme série Jérusalmi, tr. Guittin, ch. V, § & (f. 47s) ; Babli, méme traité,
f. 23%; tr. Kidduschin, f. 41b, — 5. Ci-aprés, ch. III, § 3. — 6. Mischnj, tr.
Guittin, ch. 5, § 4. i ,
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4 lui (y compris I'abandon), ou s'agit-il du bien d’autrui (abandon non
compris) ? On peut déduire la réponse de ce qui suit * : lorsque quelqu’un
a abandonné un monceau de blé qu'il a nivelé (dernier travail préparatoire
nécessitant des prélévements) et qu'ensuite il I'a repris, il doit les parts légales ;
or, si la régle sus-énoncée signifiait qu’elle exclut celui qui préléve ce qui n’est
pas & lui, le prélévement opéré sur ce monceau pendant l'intervalle d’abandon
serait nul (et il faut le renouveler); si au contraire cette régle indique seule-
ment 'exclusion du prélévement sur le bien d’autrui, il est permis de rédimer
I’abandon, et le prélévement sera valable. Ou bien, I'on déduira la réponse de
ce qui suit *: « Si quelqu’un a volé de l'oblation consacrée par le cohen au
‘temple et I'a mangée, il doit payer 2/3 supplémentaires (1° pour l'oblation,
2° pour la saintelé) et une seule fois le capital, car aux saintetés on n’applique
pas le devoir légal de rembourser le double en cas de vol (Exode, XXII, 8).
Or, qui a pu prélever I'oblation ? N'est-ce pas forcément le trésorier des sain-
tetés ? Il préléve donc sur ce qui ne lui appartient pas, el pourtant l'oblation
est valable. Ce n’est pas que I'on ait en vue d’indiquer I'exclusion du préléve-
ment sur le bien d’aulrui; ou bien encore 'on peut dire le prélévement a été
opéré par un lévite qui a consacré 'oblation. Mais R. Oschia n'a-t-il pas ensei-
. gné : peu importe, que le cohen consacre ce qu'il a recu non rédimé (tevel) de
I'Isradlite, ou qu'il consacre son oblation, la loi est la méme (et le trésorier
opérera le prélévement)? Le trésorier, répondit R. 1di, est considéré comme
étant le maitre, contrairement & l'opinion de R. Yossé qui prétend que le tré-
sorier différe du maitre.— °.
R. Yohanan dit au nom de R. Yanai : lorsqu'un simple israélite dit & un
lévite d’aller prendre chez lui une mesure de dime, que ce lévite la trans-
met & un cohen 4 titre d’oblation de la dime ou 100° (qu'il doit), et qu'ensuite
cet israélite la remette a un lévite, le premier n’a sur cette dime qu'un droit
‘de revendication mentale, ledit 1évite n’en ayant pas de suite pris possession.
‘11 y a donc eu, en somme, acte de délégation ? Ce n’est vrai toutefois que lors-
que l'israélite 'a remisc au lévite avant que celui-ci I'ait transformée en obla-
“tion de dime ; mais si cetle transformation était anlérieure, I'israélite ne peut
pas la transmettre 4 autrui (en annulant 'acte du lévite), conformément & cette
mischna (ci-aprés, IlI, 4): « S'il a annulé le premier ordre donné avant son
exécution, I'acte devient nul ; s’il a prononcé I'annulation aprés 'accomplisse-
ment de cet acte, celui-ci est valable. » Est-ce que la comparaison est en
tout semblable ? Du moment qu'il & offert au lévite de pouvoir prendre la me-
sure de dime qu'il a chez lui et qu'il le charge pour ainsi dire du prélévement
deI'oblation de la dime, le lévite est censé avoir accepté I'ordre de l'israélite
d’opérer cette seconde ob'ation? (cela ne différe-t-il pas de la grande oblation?)
‘On peut interpréter le présent cas en disant qu'il est conforme & I'avis de

1. Cf. Babli, tr. Nedarim, f. 36*>.— 2. Tossefta sur ce tr. Troumdth, ch. VII.—
3. Sui.ent quelques lignes déja traduites in-extenso, -au tr. Demai, ch. VI, § 4
(t. II, p. 190-1). : ’ . :
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R. Yossé, qui dit : lorsqu'un propriétaire a prélevé I'oblation de la dime (indt~
ment), son acte est valable !. R. Yohanan dit au nom de R. Yanai: lorsqu’un
israélite, ayanl offert au lévite une mesure de dime chez lui appartenant 4 ce
dernier, lui en remet le montant, le 1évite doit éprouver la crainte que la part
d’oblation de la dime qui y esl comprise ne soit pas prélevée C'est ainsi qu'un
percepteur ¢ remit & R. Simon b. Aba de la dime, en lui disant qu'elle est en
ordre (que 'oblation est prélevée). R. Simon alla demander & R. Yohanan s'il
peut avoir confiance en cette assertion, ct celui-ci lui répondit : c'est un de nos
fréres dignes de foi (mais & d’autres on n'ajoute pas foi, et I'on épranve ledit
soupcon), R. Issi demanda en présence de R. Yohanan: d’aprés I'avis de qui
le précédent cas est-il admissible (et un israélite peut-il prélever pour le lévite
I'oblation de la dime)? N'est-ce pas d'aprés R. Yossé qui a dit précédem-
ment: lorsqu’un propriétaire a prélevé inddment I'oblation de la dime,
'acte est valable ? En effet, fut-il répondu, 'avis de ce babylonien (R. Yossé¢)
lui sert d’appui.

2. Le sourd qui parle mais n’entend pas 2, ne doit pas prélever ladite
oblation; si cependant un tel fait a été accompli (par inadvertance), il
est valable. En général, lorsque les sages parlent * du sourd (dont les
actes n’aient pas de valeur), il s'agit du sourd-muet (de naissance).

D'aprés qui a-t-il fallu enseigner cela? D'aprés R. Yossé.—%. On a enseigné
ailleurs ®: « Tous les Israélites sont tenus aux trois grandes fétes d'aller visiter
le temple, sauf le sourd, I'idiot et I'enfant. » Les compagnons d’étude au nom
de R: Eliézer en expliquent la raison par I'interprétation de I'expression bibli-
que (Deutéron. XXX1,12): afin qu'ils entendent et qu'ils apprennent (c'est-g-
dire, il faut que les visiteurs puissent entendre et comprendre). On sait donc
que le sourd qui parlerail sans entendre en est exclu; mais qu'en est-il de
celui qui entend, mais ne parle pas? On déduit son exclusion, dit R. Hila, au
nom de R. Eliézer, de ce qu'il est dit:et qu'ils apprennent, dans le sens de
« qu'ils puissent enseigner ». Cela prouve, dit R. Yona, que la régle géné-
rale formulée par Rabbi n’est pas absolue, puisque dans notre Mischn4, apreés
avoir dit que le sourd qui parle mais n'entend pas, ne doit pas prélever I'obla-
tion, on ajoute qu'en général, il est question dans ce cas de celui quiestd la
fois sourd et muet ; I'on a cru pouvoir conclure que s'il entend sans pouvoir
parler, c’est un sourd, de méme qu'a l'inverse, s'il parle et n’entend pas. Mais

1. Donc, selon R. Yossé, on peut annuler un ordre donné, non selon R. Simon
b. Lakisch. — 2. Sachs (Beitrage, 1, p. 167) fait dériver ce mot de Axmas,
impot. — Faut-il y voir le fabricant « d’écuelles plates »? Levy y voit le nom propre
Eullpis. — 3. Il faut pouvoir entendre la formule de bénédiction dite pendant
I'opération (voir t. I, p. 281).— 4. Cf. Babli, tr. Hagigha, f. 2b; tr. Meghilla, f. 19
— 5. Toute 'argumentation qui suit se trouve déja au tr. Berakhdth, ch. II, § 4
(t. I, p. 38-39), auqguel n. renvoyons, ainsi qu'au tr. Meghilla de la méme série,
ch. 11, §4 (f. 73"). — 6. Mischnd, tr. faghiga, ch. 1, §1; ibid. série Jerusalml,
f. 754; et Yebamdth, méme série, XII, § 4 (f. 12d),
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n'a-t-on pas enseigné: « lorsqu’un sourd a accompli le lévirat, ou si une
femme en & été 1'objet, ou si c’était un enfant mineur, I'acte est sans valeur »?
(N’en résulte-t-il pas qu’en aucun cas le sourd n’est apte & un tel acte ?) C'est
que, répond R. Yohanan, ils ne peuvent pas parler et réciterla formule d'usage
(ou, si c’est une femme, elle ne peut pas constater le refus). Aussi, a-t-on
bien dit: « lorsque les sages parlent du sourd, il s'agit de celui qui est & la
fois sourd et muet. » Ce qui confirme I'avis précité de R. Yona.

3. Quant & I'enfant ' qui n’a pas atteint la puberté (sine duo pilis),
selon R.- Juda, son opération est valable (en cas de fait accompli). Selon
R. Yossé au contraire, I'opération est annulée si I'enfant n’a pas encore
atteint I'dge ol ses veeux sont valables (12 ans passés) ; mais, aprés cette
époque, son acte est valable. '

On a enseigné au nom de R. Meir 2: l'oblation qu'il a prélevée n'est valable
en aucun cas, avant qu’il ait atteint I'dge de puberté. R. Aba bar Cahana dit
au nom des rabbins : comme il est écrit (Nombres, XVIII, 27) : Potre oblation
vous sera considérée, etc., cela indique que I'homme ordinaire auquel s’appli-
que la pensée peut prélever, non I'enfant auquel la pensée ne s'applique pas
(et pour cette cause n’est soumis & aucun des préceptes de la Loi). Mais,
fut-il objecté, il est bien permis au paien-de prélever I'oblation ; et cependant
I'allusion biblique de la pensée (du verset précité) ne saurait lui étre appliquée?
En effet, répondit R. Juda au nom de R. Ila, on déduit I'exclusion de ce qu'il
est dit au sujet de l'oblation : ainsi, vous ne supporteres pas de péché
(Lévitique, XIX, 17), c.-a-d. celui qui est responsable de la faute commise
('homme ordinaire) doit prélever, non l'enfant qui n'est pas responsable du
mal. Mais, fut-il objecté, le paien n’est pas davaniage passible en cas
de faute; pourquoi donc peut-il préiever? Et de méme R. Oschia a enseigné
qu'aux paiens on ne saurait appliquer I'allusion biblique de la pensée, et
pourtant ils peuvent prélever ? 11 y a une distinction & établir : ils ne peuvent
rendre les plantes aptes & I'impureté en les arrosant d’eau (il faut la pensée) ;
tandis que, pour prélever leur propre oblation, il n'en faut pas. R. Aha ou
Hinena dit au nom de R. Cahana: conformément & celui qui dit que I'enfant
ne peut pas prélever l'oblation, il ne peut pas non plus rien consacrer.
Pourquoi, au contraire, ne dit-il pas, conformément & celui qui autorise
I'oblation, qu'il ne peut aussi consacrer cerlains objets ? C'est en vertu de

-R. Juda, iequel dit: I'enfant peut bien prélever I'oblation, non consacrer
avant I'dge. R. Yohanan, au contraire, est de cct avis : méme d’aprés celui
qui interdit & I'enfant de prélever, celui-ci peut consacrer cerlains objets,
savoir I'holocauste et des sacrifices de paix (volontaires). Il ne peut apporter
le sacrifice de péché pour avoir mangé de la graisse par erreur, puisqu'il
* n'est pas responsable de cette faute; il ne le peut pas non plus pour du sang,

1. A 13 ans et un jour, au moins. Cf. Babli, tr. Nidda, f. 46*. — 2. Cf. méme
série, tr. Yebamdth, ch. XIII, § 2 (fol. 13¢).
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faute qui ne lui incombe pas. Doit-il apporter le sacrifice d'impureté pour
gonorrhée ou lépre ? Faut-il dire qu'au point de vue de la validité de I'obli-
"gation, I'enfant n'y est pas soumis ? Ou le doil-il, aussi bien qu'il tombe sous
le coup de l'impureté? Certes, il le doit. Peut-il étre chargé d'offrir ce sacri-
fice par une grande personne qui le doit? Dira-t-on qu'en raison de ce qu'il
tombe sous le coup de cette impureté, il peut aussi en élre chargé? Ou ne
le peut-il pas, de méme qu'il ne saurait étre chargé d’aucun autre précepte de
la Loi? Cela va presque sans dire, répliqua R. Juda; lorsqu'il a des fruits
encore soumis aux divers prélévements, il ne peut les rédimer et remplir pour
eux ce devoir légal; de méme, quoiqu'il tombe sous le coup de I'impurets, il
ne peut pas étre chargé d'offrir le sacrifice d’expiation. Est-il apte & offrir les
prémices de son champ? Selon R. Juda®, quiles compare aux saintetés des
limites palestiniennes (comme I'oblation et les dimes), il ne peut pas les
offrir; mais, selon les autres sages, qui les comparent aux saintelés du Temple
(et ordonnent de les offrir aux gens de service du sanctuaire), il peut les
offrir (I'enfant pouvant offrir des sacrifices volontaires au Temple, non opérer
des prélévements). Peut-il offrir le sacrifice des fétes? Dira-t-on qu'a titre de
sacrifice obligaloire, I'enfant n'y est pas soumis? Ou bien, puisqu’il peut
I'échanger contre un sacrifice volontaire (qu'il lui est loisible d’offrir), il peut
aussi offrir celui de la féte ? De méme, peut-il offrir I'agneau pascal? Dira-t-on
qu’a titre de sacrifice obligaloire, I'enfant n’y est pas soumis ? Ou bien,
puisque R. Simon b. Lakisch disait au nom de R. Juda le Nasi que I'on peut
sacrifier I'agneau pascal tout le reste de l'année et le convertir 2 en sacrifice
volontaire (qu'’il lui est loisible d’offrir), il peut aussi offrir celui de Pdques?
De méme encore, pourra-t-il offrir la dime des animaux? Selon le raisonne-
ment de R. Meir, qui, en verlu de 'expression biblique (Nombres, XVIII, 28)
de toutes vos dimes, les compare toutes entr'elles, 'enfant ne pourra pas
prélever la dime des bestiaux, pas plus que celle du blé. Peut-il opérer des
échanges? En vertu du méme raisonnement de R. Meir, de comparer entr'elles
toutes les dimes, de méme qu'il ne peut offrir celle du blé, il ne pourra
remettre celle des bestiaux ; el de méme qu'il ne peut offrir celle des bestiaux,
il ne pourra pas faire d’échanges. Mais, pourquoi au contraire n’adopterait-on
pas I'avis de R. Simon qui semble autoriser 1'échange ? Non, voici ce qu'il
dit : on a spécifié la dime d'animaux, afin d'en conclure la régle d'échange
pour toutes les saintetés et dire ceci : de méme qu'il ne peut offrir la dime du
blé, ni par analogie celle des bestiaux, de méme il ne pent opérer cet échange, *
ni celui d’aucune autre sainteté. Est-il condamnable lorsqu’il offre des sain-
tetés hors Jérusalem ? Selon Cahana, il ne 'est pas (c’est une simple pres-
cription rabbinique) ; selon R. Simon b. Lakisch, il est condamnable (l'acte '
ayant une valeur légale). L'avis de Cahana contredit celui de R. Juda, qui
permet & I'enfant de rédimer les fruits non prélevés, bien qu'il s'agisse d'un

1. Ci-aprés, tr. Biccurim, ch. 1II, §10, fin. — 2. Mischnd, tr. Zebahim, ch. I,
§1et4.
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précepte légal. O est-ce dit? Clest lorsqu'il a été déclaré qu'ils ont sponta-
nément accepté la charge de la dime. :

4. On ne doit pas prendre des olives ! pour libérer l'oblation sacer-
dotale due sur I'buile, ni des raisins pour libérer du vin?. En cas de
fait accompli, selon I'école de Schammai, les olives seules (ou les raisins
seuls) sont considérées comme affranchies des droits ; mais, selon I'école
de Hillel, toute I'opération est nulle (parce que l'on a voulu & tort y
comprendre I'huile). ‘

On a enseigné plus loin (§ 10): on ne peut pas se servir de produits dont
les travaux préparatoires sont achevés (qui sont aptes au prélévement) pour
prélever I'oblation des fruits qui sont dans unétdt moins avancé ; en cas de fait
accompli, 'acte est valable. Pourquoi donc ici n’est-on pas de cet avis (en
interdisant I'emploi d'olives pour libérer I'huile)? C'est, répondit R. Ila au
nom de R. Yohanan, pour ne pas frustrer la tribu du cohen. Quel est le préju-
dice? Il consiste, dit R. Hanania, dans la peine que le cohen doit se donuer en
ce cas, d'extraire I'huile des olives, ou le vin des raisins (plus loin, § 10,
cette peine n'a pas lieu; I'acte est donc valable). Mais, s'il lui survient d'y
trouver un épi de blé, n'est-ce pas une fatigue pour le cohen, et pourtant le
prélévement est valable? Ce n'est pas une peine pour 'homme d'en-battre si
peu. Mais s'il lui arrive de trouver un grand nombre d’épis, il y a de la peine.
— Telles sont les objections posées par R. Hanania & l'interprétation donnée
par R. Yohanan. R. Mena I'explique différemment : il dit que le détriment du
sacerdote consiste en ce que le prélévement opéré dans le but de libérer I'huile
n’équivaut qu’au prélévement sur les olives (dont la quantité est inférieure).
Mais, au cas ol il aurail prélevé réellement la quantité nécessaire pour libérer
T'huile (tout en se servant d'olives), pourquoi I'acle est-il sans valeur? Clest
qu'il est & craindre qu'une autre fois il n’agisse pas de méme, quoiqu'il ait bien
agi cette fois; en outre, le prélévement ainsi opéré est nul, car si un voisin l'a
vu prendre une quantité supéricure au prélévement des olives, il supposera
que cet homme s'est plu & donner une quantité plus grande qu'il ne le faut,
et 'ui-méme ne s’astreindrait pas a cette augmentation qu'il jugerail inutile.
Hiskia dit : la Mischna a seulement interdit de prendre des olives pour libérer
T'oblation due sur de I'huile, ou des raisins pour libérer le vin ; tandis que,
pour d'autres produits, elle ne défend pas d'employer un équivalent. Selon
R. Yohanan, au contraire, il n'y a pas de différence ; et de méme que I'emploi
d’olives pour libérer I'huile, ou de raisins pour Je vin, est interdit, il en est de
méme pour I'équivalent de toutes sortes d'autres fruits.

Les compagnons d'étude expliquent au nom de R. Yohanan l'avis de

1. Sur lesquelles le prélévement n’est pas encore opéré. — 2. En principe, on se
sert de fruits pour prélever I'oblation due sur des fruits analogues; el I'on prend une
part d’un liquide, lorsqu’il s'agit d'affranchir ce dernier produit déja fabriqué. Ici, il
s’agit de I'hypothése oui I'on a voulu libérer simultanément les 2 sortes de produits.
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Schammal exprimé dans’notre mischnd, en ce sens que méme immédiatement
aprés le prélévement I'acte est valable pour les olives (n’ett-on méme rien
prélevé pour T'huile). R. Hanania ou R. Imi explique ainsi au nom de
R. Yohanan les paroles de Schammai :en ce cas, on semble dire que le
prélévement se rapporte, non seulement & ce que l'on a pris en main, mais
encore & ce qui est en dehors (et libére le tout). R. Hanania supposait que
celte libéralion ne peut s’appliquer qu'a une seule et méme espéce qui se
trouvait au-dessous (non & d'autres). Ne t'imagine pas, répliqua R. Zeira,
pouvoir adopter cette opinion sans restriction ; dés que I'on a fait la déclaration
du prélévement, ce que I'on a en main est libéré, le reste est profane; et
comment ce reste pourrait-il servir & libérer ce qui est encore soumis aux
divers droits ? Aussi, R. Hanania fils de R. Hillel répond que la libération de
I'ensemble a lieu d’un coup; c'est-d-dire, la déclaration faite en opérant le
préléevement s’applique aussi bien & ce qui est en mains qu'a ce qui est
au-dessous. Enfin, dit R. Hanina, il parait que ce soin est seulement applicable
4 la grande oblation sacerdotale, parce qu'il faut la prélever de ce qui I'entoure
de prés (sans interruption d'une espéce différente) ; tandis que c’est inutile
pour l'oblation de la dime, puisque l'on en prend exactement un dixiéme
calculé par la mesure, ou le poids, ou le nombre.

On a enseigné plus loin (II, 10) : On ne peut pas se servir de produits
impurs pour libérer I'oblation due sur des fruits purs. Sur ce, R. Yossé a
enseigné : en cas de fait accompli du prélévement de produils impurs pour
libérer ce qui est pur, soit involontaire (ou inconscient), soit volontaire, I'acte
est valable. Quelle est I'opinion de R. Yossé pour le cas de la présente
Mischnd (I'emploi des olives pour libérer I'huile)? Il le permet de méme par
a fortiori : si, plus loin, ou tout serait perdu pour le cohen (puisqu'il s’agit
de fruits impurs), il déclare pourtant I'acte valable, il en est & plus forte raison
de méme ici, ot il n'y a pour le sacerdote qu'une petite perte relative (la
différence entre le prélévement sur les olives ct celui de I'huile). D'autre part,
on trouve que l'on a enseigné au nom de R. Yossé : on ne doit pas prendre
des olives pour libérer I'oblation due sur I'huile, ni des raisins pour libérer le
vin; en cas de fait accompli, selon Schammai, les olives seules sont considérées
comme affranchies des droils; selon Hillel, toute I'opération est nulle. Or,
R. Yossé ne se contredit-il pas lui-méme ? Pourquoi dit-il plus loin qu'en cas
de fail accompli 'acte est valable, el ici dit-il le contraire? C’est que plus loin,
il s’agit de I'impureté, fait rare; et il n’en résulterait pas que les hommes
pourraient se tromper & cetle vue, en disant que I'on peut se servir des uns
pour libérer les autres; tandis qu'ici, ot il s’agit d’objels fréquents, si I'on
aulorisait le cas du fait accompli, on supposerait qu'il est toujours loisible
d’en user ainsi.

5. Il est défendu de recourir, pour fournir I'oblation sacerdotale !,

- 4. Pour I'accomplissement de ce précepte, on doit employer une partie d’'un lien
propre, et non de ce qui est aux pauvres, ou abandonné a tout venant. . L
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aux produits du glanage, de I'oubli, de la péd, de I'abandon (pendant la
7° année agraire), de la premiére dime dont I'oblation n'a pas éié
prélevée !, de la 2° dime ou de la sainteté non rachetée, ni de ce qui est
soumis aux droits 2 pour ce qui ne l'est pas, ni de cette derniére sorte
pour ce qui est obligatoire, ui de ce qui est coupé * pour ce qui ne I'est
pas, ou vice-versd, ni du neuf pour le vieux *, ou vice-versd, ni des
produits palestiniens pour ceux qui sont importés du dehors *, ou
vice-versd Si pourtant, en ces divers cas, l'opération a eu lieu (par
inadvertance), elle est nulle.

R. Yohanan dit au nom de R. Yanai ; le verset suivant de la Bible est 1'un
des trois® dont l'explication est fort claire (Deutéron. X1V, 29): &t le lévite
arrivera, parce qu'il n’a ni part ni héritage au miliew de toi; c.-a-d.
sur les biens que tu possédes et qu'il n'a pas, tu dois lui donner une part,
mais non de ce qui est abandonné, car sur ce bien ton droit est égal au sien
(il est & tous). La méme régle s'applique aussi bien au glanage qu'a 1'oubli, ou
4 l'angle des champs, ou aux produits abandonnés. Pourquoi, aprés avoir
énoncé les diverses sortes de produits dispensés du prélévement (et ne pou-
vant servir & libérer d’autres), la Mischnd défend-elle encore d’employer toute
autre sorte dispensée pour libérer ce qui est obligatoire ? Voici, en effet, ce
qu'il faudrait lire dans la Mischn4 : ni d’employer des fruits ayant dépassé le
tiers de leur croissance pour libérer ceux qui n'y sont pas parvenus; en cas de
fait accompli, le prélévement est valable (comme au § 10). Ce dernier avis,
selon Hiskia, est 'objet d’une contestation entre les rabbins; selon R. Yoha-
nan, tous 'admettent d’'un commun accord.

6. Les 8 personnes suivantes ne peuvent pas accomplir la cérémonie
de 'oblation sacerdotale, sous peine de nullité. Ce sont : le muet (non
sourd), 'homme ivre, ’homme nu, 'aveugle, l'affecté de gonorrhée’.
Cependant, en cas de fait accompli, 'acte est valable.

Aux uns c'est interdit, parce qu'ils ne peuvent pas prononcer la béné-

1. 11 s’agit de la part d’oblation due au sacerdote par le lévite sur son bien. Or,
s'il prenait de la dime qu’il a regue avant d’en avoir prélevé la part sacerdotale, ou
le 100¢, il ferait tort au sacerdote d’une parcelle comprise dans cette derniére part.
11 faut, au préalable, prélever ce 100¢ intact ; puis, le lévite 'emploiera & tel usage
qu'il voudra. — 2. Par exemple, des fruits parvenus 4 maturité. — 3. Cf. Babli, tr.
Kiddouschin, f. 62*; tr. Rosch ha-schana, f 12b. — 4. Le produit de cette année,
ou le nouveau, n’est pas semblable a celui de I'an précédent et ne peut servir a le
hbérer. Cf. Babli, tr. Rosch ha-schana, f. 12®. — 5. Comme il est dit (Lévitique,
XXVII, 30) : « toute dime de la terre, du grain de la terre », on en déduit que la
redevance pour dime ou tout autre droit doit &tre soldée par des produits de la terre
sainte. Cf. Sifri, ou Midrasch sur les Nombres, section Korah, no 120. — 6. Les
2 autres se retrouvent ci-aprés, ch. II, § 4 (f. 41%) et ch. VIII, § 2, commencement
(fol. 45Y). Cf. tr. Halla, ch. 1, § 4, et Maasser, ch. 1, § 1. — 7. Dans ces divers
cas, on nesaurait dire la formule de bénédiction récitée pendant le prélévement.
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diction, et aux autres, parce qu'ils ne peuvent pas distinguer les plus beaux
fruits pour les offrir en oblation!: Le muet,'homme nu et celui qui est atteint
de gonorrhée * ne peuvent pas prononcerla formule de bénédiction ; I'aveugle,
I'idiot et I'homme ivre ne peuvent pas discerner les beaux fruits. — Aba bar
R. Houna dit * : celui qui a bu (un peu plus que d'ordinaire) ne doit pas se
melire & prier ; mais, s'il I'a fait, la priére équivaut & une supplication (non au
devoir rempli). L’homme ivre ne doit pas non plus se metltre & prier ; mais,
8l I'a fait, la faute est plus grave, car sa priére faite sans conscience peut
devenir un blasphéme. Qu'appelle-t-on avoir bu? I'absorption d'un quart de
mesure ; une plus grande. quantité constitue l'ivresse. On a enseigné 1a (&
Babylone) : celui qui ne serait pas en état de parler 4 un roi ne peut pas non
plus prier. R. Zeira demanda en présence de R. Issi : est-ce qu'un homme ivre
peut prononcer la formule de bénédiction du repas? Oui, répondit-on, puis-
qu'il est écrit (Deutér.,VIII, 10) : tw mangeras, tu seras rassasié et tw béniras
Dieu, méme si tu as 'esprit troublé. En effet, cela va sans dire ; et la question
n’a été posée que pour savoir s'il est permis en ce cas de réciter le schema.
— Aba bar Abin dit : un homme pieux consulta un jour Elie, dont la mémoire
soit bénie, sur le point de savoir si un homme nu peut réciter le schema ? Non,
lui répondit-il, puisqu'il est écrit (ibid, XXIII, 18) : afin que U'on ne voie nulle
nudité sur toi, c.-a-d. (en interprétant le dernier mot), pendant la parole, ou
vécitation, point de nudité*. R. Hiskia enseigna qu'il lui est aussi bien interdit
de lire que de dire des bénédictions.

7. 1l ne faut, en prélevant, ni mesurer, ni peser, ni compler le don ; mais
on préléve I'oblation (approximative) sur’ les produits mesurés, pesés ou
comptés *. On n'emploie, pour celte opération, ni panier, ni hotte ser-
vant de mesure ; mais on en préléve la moilié ou le tiers. On ne prélé-
vera pas la moitié d’un saa; car celte moilié méme sert de mesure
parfois.

. On a enseigné plus loin (IV, 6) : « Il est bon de compter ; il vaut mieux me-
surer, et le meilleur encore est de peser. » Comment donc se fait-il qu’ici I'on
interdise toute mesure ? C'est que, répond R. Josué b. Levy, ici il s'agit de la
grande oblation sacerdotale, et plus loin de l'oblation de la dime, qui devra
étre calculée au dixiéme. On enseigne en effet ¢ qu'Eliézer b. Guimol disait :
comment sait-on qu'il est interdit, pour I'oblation, de mesurer, de peser, ou de
compter cette part ? Parce qu'il est écrit (Nombres, XVIII, 28) : Votre obla-
tion vous sera considérée * ; cela indique qu'il faut prélever par estimation,

4. Cf. Tossefta sur ce traité Troumdth, ch. 11l. — 2. Mischnd, tr. Bérokhoth,
ch. 1II, § 4. — 3. Cf. Babli, tr. Erubin, f. 64%. — & Cf. Babli, tr. Schabbath, f.
23, — 5. Selon la prescription légale, la quantité de I'oblation est indéterminée.
— 8. Voir Babli, tr. Bega, f. 13b, — 7. Jeu de mots entre les rens « considérer »
et ¢ eslimer », tous deux contenus dans le terme hébreu (ci-dessus, p. 1, n. 7). -
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‘non par la mesure, le poids, ou le nombre ; et, de méme que celte régle s'ap-
plique & la grande oblation, elle est valable aussi pour I'oblation de la’ dime,
qui sera également approximative (selon lui ; mais, selon les autres rabbins,
elle pourra étre mesurée). Mais notre Mischnd ne dit-elle pas : « On préléve
I'oblation sur les produits mesurés, pesés, ou comptés » ? Voici, répondit
R. Eleazar, comment il faut interpréter la Mischnd : on peut mesurer ses pro-
duits inaffranchis, les rentrer a la maison, & condition de ne pas prélever
I'oblation avec une mesure ; on pése ses produits inaffranchis et on les rentre,
pourvu qu’on ne préléve pas avec le poids ; enfin, on compte ses fruits et on
les rentre, pourvu qu'on en retire I'oblation sans compter.

8. On ne doit, pas (en principe) employer de I'huile pour libérer de
Voblation les olives écrasées au mortier, ni du vin pour les raisins foulés
(devant fournir du vin plus tard) ; cependant, en cas de fait accompli,
l'acte est valable (au point de vue légal), et l'on préléve une 2° fois (par
ordre rabbinique, lorsque la fabrication de I'huile ou du vin est ache-
vée). La premiére oblation, en ce cas, est lellement sacrée qu’elle consti-
tuerait un mélange interdit i la consommation des non-sacerdotes (si
elle était mélée 4 moins de cent parls de produits égaux profanes) ; et
si I'on en mangeait, il faudrait restituer (outre le capital) un 5¢ en sup-
- plément de rachat. La 2e oblalion n’entraine aucune de ces conséquences
(n'étant pas légale).

On a enseigné plus loin (§ 10): « On ne doit pas se servir d'un produit dont
le travail préparatoire est terminé pour libérer un produit qui ne serait pas
aussi avancé. En cas de fait accompli, I'oblation est valable. » Pourquoi
donc dit-on ici que, malgré la validité du prélévement, on opére un nou-
veau prélévement ? Cest, répond R. Ila au nom de R. Yohanan, par
égard pour les eaux d'aspersion; pour qu'elles ne soient pas jetées,
on impose un nouveau prélévement (dont I'état obligatoire de pureté
nécessite qu’on les emploie). Qu’est-ce qui est plus grave, la crainte de por-
ter préjudice au sacerdote (ce qui peut survenir au cas prévu par le § 10),
ou celle de ne pas avoir égard aux eaux d'aspersion ? On peut déduire la ré-
ponse 2 faire de ce qui suit : sil’on emploie pour libérer des olives, celles que
Y'on va comprimer pour I'huile, ou si pour libérer des raisins on prend ceux
que I'on va mettre au pressoir pour en tirer du vin, le prélévement est vala-
ble ; seulement, il faut le renouveler (pour parfaire la différence). Or, en ce
cas, il y a préjudice pour le cohen (en raison de la différence) et respect de
I'eau d’aspersion ; et pourtant, I'oblation quoique valable est complétée aussi-
tot par un nouvel acte de prélévement (en cas de perte) ; donc, I'égard dt aux
eaux d'aspersion est plus grave que le préjudice du cohen. Quel est ici 'avis
de R. Yossé pour la question des eaux d'aspersion (prescrit-il de renouve'er le
préidvement, ou non) ? Cela va sans dire ; car, si R, Meir, qui est d'un’avis
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moins sévére pour la question de préjudice du cohen ', I'est davantage peur
celle des eaux d’aspersion ; & plus forte raison R. Yossé, plus sévére sous le
rapport de ce préjudice, I'est-il pour 'aspersion (et, en cas de perte, il exigera
de recommencer & prélever). On trouve, par contre, I'enseignement dit au nom
de R. Yossé 2 : On ne peut pas employer de 'huile pour libérer I'oblation due
sur les olives, ni du vin pour libérer les raisins ; mais, en cas de fait accompli,
I'oblation est valable, sans qu'il soit nécessaire d’en prélever une seconde, se-
lon R. Meir (selon lui, il n'y a pas de contestation & ce sujet). R. Yossé dit:
selon Schammai, on peut dés I'abord employer I'un pour prélever ce qui est
dd sur le reste ; mais Hillel I'interdit. Tous deux s'accordent seulement & dire
qu’en cas de fait accompli, il ne faut pas recommencer. SiI'on y réfléchit, on
remarquera que R. Meir, moins sévére pour la question de préjudice, P'est
davantage pour celle des eaux d’aspersion; R. Yossé, au contraire, est plus
sévére pour la question de préjudice que pour celle des eaux d'aspersion. On
a enseigné ailleurs 2 : R. Yossé énonce 6 objets pour lesquels Schammai est
d’un avis moins sévére que Hillel (contrairement au procédé habituel), savoir:
1° On peut apporter sur la table une volaille en méme temps que du fromage,
sans pouvoir toutefois les consommer ensemble, selon Schammai ; mais, selon
Hillel, il n’est pas permis de 'apporter en méme temps ; 2° on peut se servir
d'olives pour libérer I'oblation due sur I'huile, ou des raisins pour le vin, selon
I'avis de Schammai ; mais selon Hillel, c’est interdit ; etc. (Or, n'est-ce pas en
opposition avec notre Mischnd ?) Il ne faut pas supposer, dit R. Ména, quil
s’agit d’employer des olives pour libérer I'huile (il y a une différence préju-
dicielle au sacerdote) ; mais il s’agit de 1'emploi d’huile pour libérer les olives;
car c’est R. Yossé qui dit qu'en ce cas I'oblation est nulle.

« L'oblation est valable, el il faut la renouveler », dit la Mischnd, lorsque
la premiére ne subsiste plus (par suite d’un prélévement irrégulier, ou impur);
mais si la premiére oblation subsiste, il suffit de la rappeler plus tard nomi-
nalement. On a enseigné : la scconde oblation ne pourra pas étre consommée
avant que l'on en ait prélevé I'oblation de la dime et les autres dimes (comme
d’un objet profane). Lorsque la premiére oblation n’est pas réellement perdue,
qu'en fait-on? Puisque I'on a enseigné que lorsqu’on a repris la confection de
I’huile ou du vin (abandonnant la nature premiére des fruits), il suffit de
rappeler nominalement 1'oblation, sans 1a renouveler une seconde fois; cela
prouve qu'en ce cas I'on rappelle nominalement I'oblation premiére pour les
dimes données en méme temps (et rien de plus).

9. On peut employer de I'huile pour libérer des olives confites, ou du
vin pour des raisins destinés & étre séchés. Lorsqu’on a prélevé 'oblation
par de I'huile pour des olives destinées 4 éire consommeées en nature, ou

4. 11 suit alors I'avis de Hillel, qu’en cas de fait accompli, le premier prélévement
suffit donc. 1l en résulte que R. Yossé partage un avis moins sévére pour le renou-,
vellement. — 2. Tossefta, ch. IIl. — 3. Mischna, tr. Edouy6th, ch. V, §2. =
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si l'on a employé du vin pour libérer des raisins ayant la méme destina-
tion, ou encore des raisins pour libérer les mémes raisins, et qu’ensuite
changeant d'idée ' on destine ces produits & la fabrication, il n’est pas
besoin d’un nonveau prélévement.

Il est dit dans la Mischnd suivante : « On ne doit pas se servir d'un produit
dont le travail préparatoire est terminé pour libérer un produit qui ne serait
f)as aussi avancé. » La, en cas de fait accompli, I'acte est valable, non en
principe. Pourquoi donc, ici, est-ce permis méme en principe ? Et ce n’est pas
a dire que c'est différent ici, en ce qu'iciil s'agit de produits dont la similitude
entre eux consiste dans I'achévement des travaux préparatoires; puisqu’il est
dit ailleurs 2 : « les grenades fendues, les raisins secs et les caroubes sont
soumis & la dime dés qu'on les entasse » (donc, avant I'entassement, les
travaux n'étant pas terminés, la dime ne serait pas due)? R. Yossé b. Yossé
répond au nom de R. Isaac b. Eleazar : il n’est interdit d’employer des produits
dont les travaux préparatoires sont achevés (soumis aux diverses redevances)
pour libérer ceux qui ne le sont pas qu'a I'égard de ce qui entre en grange
(le blé), ou au pressoir (le vin et I'huile), mais non pour ce qui ne doit plus
changer de natire (comme le raisin sec). D’aprés quoi préléve-t-on [’oblation’
des olives ? Considére-t-on I'huile que 'on en tirera, ou les envisage-t-on seule-
ment comme fruits (ce qui exige une quantité moindre)? J'ai trouvé la réponse,
dit R. Yohanan, dans 'enseignement de Hilfi, selon lequel la maniére de pro-
céder & ce prélévement fait I'objet d’une discussion : selon Rabbi on les consi-
dére comme de simples fruits ; selon R. Simon b. Gamaliel, on tient compte
de I'huile qu'il y a, non des graines (quoiqu'elles soient oléagineuses); tous
sont d'accord que, pour les mauvaises olives?®, on fait le prélévement en les
considérant comme fruits seulement (puisqu’elles ne fournissent pas d’huile),
sans tenir nul compte des graines. Mais, demanda Hanania, en est-il de méme
pour la question du transport le samedi? (Si c’est un produit devant étre
consommé en nature, la grandeur légale sera I’équivalent d'une figue; et si
c’est considéré comme liquide, la mesure sera un quart de loug ?) On trouve au
contraire, I'enseignement disant que, selon Rabbi, c'est considéré comme un
objet devant fournir un liquide ayant pour mesure un quart de loug ; selon
R. Simon b. Gamaliel, ¢’est un produit qui sera mangé en nature et ayant
pour mesure 1'équivalent d’une figue. '

« Lorsqu’on a prélevé I'oblation par de I'huile, etc. », est-il dit.

R. Hanania dit au nom de R. Hillel : ce que nous apprenons par la Mischnd
vient confirmer l'enseignement de R. Oschia, qui dit : lorsque pour libérer
des olives ordinaires (2 manger), on a employé des olives que 1'on a l'intention

4. CL un cas analogue au tr. Demai, ch. IIT, § 2. — 2. Ci-aprés, tr. Maasseréth,
;]:u I, §6. — 8. Terme confondu peut-étre, selon Schonhak, avec gf\rs, mauvaise
e
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de piler, ou si, pour libérer les raisins, on emploie ceux que I'on mettra au
pressoir pour du vin, le prélévement est valable ; mais il faut une oblation
supplémentaire aprés I'extraclion de I'huile (afin de parfaire la différence en
moins). Or, on a enseigné dans notre Mischnd : « lorsqu’on a prélevé I'cblation
par de I'huile pour libérer des olives destinées & étre consommées en nature,
ou si 'on a employé du vin pour libérer des raisins ayant la méme destination,
ou encore des raisins pour libérer les mémes raisins, et qu'ensuite changeant
d’idée, on destine ces mémes produits a la fabrication, il n'est pas besoin d'un
nouveau prélévement. » Ce n’est vrai qu'en raison du changement d’idée;
mais, sans cette modification, il faudrait, malgré la validité de la 1™
oblation, donner une 2™° supplémentaire (c'est donc conforme & R. Oschia).

10. On ne doit pas se servir d'un produit dont le travail préparatoire est
terminé pour libérer un produit qui ne serail pas aussi avancé, ni 4 l'in-
verse, ni d’un produit pour un autre inachevé.Cependant, en cas de fait
accompli, I'acte est valable.

R. Imi, au nom de R. Simon b. Lakisch interpréte ainsi le verset suivant
(Nombres, XVIII, 27): Votre oblation vous sera considérée, est-il dit, comme
le blé de la grange; cela indique que I'oblation doit étre prélevée pour le sa-
cerdote au moment ot le lévite de son c6té la donne aussi sur ce qui est achevé.
Il en résulte la défense de remettre ’oblation en épis. Hiya b. Ada dit au nom
de R. Simon b. Lakisch : lorsque le 1évite a précédé le sacerdote et prélevé la
premiére dime en épis, il est interdit d’'en manger méme une parcelle avant
d’avoir mis de c6té la part du sacerdote. Et pourquoi cela? parce qu'il est dit
(ibid. 32) : Vous ne profaneres pas les saintetés des fils d'Israél, afin que
vous ne mouries pas (si vous en mangiez sans dler les parts dues). Par suite
de cette défense légale, serait-on passible des coups de laniére sion I'enfrei-
gnait et que 1'on en mangeaitinddment ? R. Asian au nom de R.Ydna répond :
la mischnd méme indique qu'en ce cas on ne tombe pas sous le coup de ladite
punition, puisqu’il estdit! : « L’oblation de la dime ressemble aux prémices
sous deux rapports et & I'oblation ordinaire sous 2 autres rapports: on pré-
léve I'oblation d’une partie pure pour libérer I'impure et méme de ce qui n’est
pas en contact immédiat, comme pour les prémices; de plus, elle est cause
de la défense de manger ce qui est en grange & défaut du prélévement; et elle
a une mesure comme l'oblation ». Or, cela ne revient-il pas & dire que I'inter-
diction des produits en grange commence seulement au moment ol le 1évite a
nivelé le monceau de blé? Il en résulte donc qu’auparavant on n’est pas pas-
sible des coups de laniére pour ce qui, légalement, sera cependant soumis aux
diverses redevances.

4. Ci-aprés, tr. Biccurim, ch.II, § 5
T. o, 2
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CHAPITRE II

. 1. Onne doit pas, pour prélever I'oblation, employer les produits purs afin
de libérer ce qui est devenu impur (de crainte des contacts) ; mais, en cas
de fait accompli, I'acte est valable. Voici pourtant une régle établie : lors-
gw'un morceau d'un giteau de figues est devenu impur, on peut libérer
celte derniére partie en prélevant de ce gui est pur; et I'on agit de méme
pour une botte de verdure, ou un monceau. Mais #'il y a 2 géteaux
de figues, om deux bottes, ou deux monceawx, dont I'un est pur et 1'autre
mapur, il n'est pas permis de prélever de I'an pour libérer I'autre ; selon
R. Eliézer, au contraire, il est permis d'employer le pur pour libérer
I'impur.

- R. Yohanan interpréte au nom de R. Yanai le verset (ib. 27) : Voére oblation
vous sera considérée comme le blé en grange et U'abondance du pressoir ; or,
est-il possible qu'un grain de blé, ou une portion de liquide, soit en partie im-
pur et en partie pur ? Evidemment non. De méme ici, quoiqu’il se peut qu'une
partie de I'espéce soit impure et une aulre pure, I'on déduit le cas possible de
Fimpossible et 'on prescrit de ne pas prélever I'oblation de la sorte, d’une part
pour l'autre. Puisqu'il en est ainsi, méme en cas de fait accompli 'oblation
devrait étre nulle(contrairement & la mischna) ? Puisqu’il est écrit: de lui (vous
donnerez, ibid. 28), c'est pour dire que tous les préceptes sont prescrils pour eus-
mémes, et de plus, ils enseignent autre chose, sauf pour I'oblation de la dime,
dont I'énoncé a pour but d’enseigner une régle non applicable a elle-méme.
Ainsi, quoique I'oblation de la dime soit, susceptible elle-méme d’étre prélevée
des produits purs pour libérer des impurs, elle enseigne pourtant que la grande
oblation sacerdotale ne peut pas étre prélevée de méme. Pourquei cela ? parce
qu'il est dit, répond R. Yossé au nom de Hiskia ou R. Yond au nem de R.
Yanai : Vous donneres Uoblation de Uéternel au prétre Aaron (ibid); e.-i-
d., il faut agir en sorte de la remettre & Aaron en sa qualité de prétre (et
qu'il puisse la manger en état de pureté). Cahana le déduit ' de ce qu'il est
dit (ib. 29) de toute sa graisse, ce qui en est saint, c.-a-d. qu'il faut en prea-
dre ce qui en est consacré (ou de la partie pure pour libérer ce qui est pur). De
plus, I'énoncé au sujet de I'oblation de la dime nous enseigne encore que la
grande oblation doit étre prise de ce qui est en coatact immédial avec elle,
bien qu'elle-méme puisse étre prélevée de ee gui n'est pas e contact immé-
diat 3, Comment sait-on ce dernier point? Parce qu'il est did (ib. 38): de douies
v0s dimes vous (Koviles)préléveres elc.; partout on elles se tronveat, y obt-il sue
partie enJudée et une autre en Galilée,on peut prélever de I'une peur ibérer I'sg-
tre. Enfin, I'énoncé pdur I'oblation de la dime nous enseigne aussi que la grande

1. Cf. ci-aprés, ch. V, § 1, fin; tr. Orla, ch. 11, § 1 ; Sifri, sect. Korah. — 2. CL.
ci-aprés, tr. Biccurim, ch. II, § 5.
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oblation doit étre seulement prélevée des produits dont les travaux prépara-
toires sont achevés, de méme que 1'oblation de la dime elle-méme.

Pour donner 'oblation de la dime, on emploie des produits purs libérant
d’autres produils purs, ou des impurs pour d’autres impurs, ou encore des
produits purs peur libérer I'impur, mais non de I'impur pour libérer le pur.
R. Néhémie dit: de méme que I'on ne peut employer des produits impurs
pour libérer les purs, de méme l'on ne pourra procéder au prélévement en
se servant d'impurs pour libérer d’autres produits impurs ; toutefois, R. Né-
hémie admet ce dernier procédé pour les fruits soumis seulement au doute.
Jusqu'a présent, on sait bien comment agir pour les fruits impurs, s'il en
existe encore de la méme sorte qui soient purs; mais s’il 0y en a plus que
d’impurs, comment faire ? On peut le savoir de ce qui suil: R. Hanina Anto-
nia s’étant rendu avec R. Zeira & Hamath Guerar, acheta des petits grains
longs (x3AMZ) et voulut les rédimer le méme jour pour en user le lendemain
(sealement, les soupconnant de ne pas étre purs, il hésitait, selon l'avis de
R. Néhémie de ne pas prélever d'impurs pour d'autres impurs). Il n'est pas
nécessaire, répondit R. Zeira, d’avoir égard 4 I'avis isolé de R. Néhémie
(il en résulte donc, selon lui, qu’au cas ol il n'y en a pas de pur de la méme
espéce, on ne préléve pas de 'impur). On peut aussi ajouter celte autre dé-
duction, & 'égard des autres rabbins, que s'il reste des produits purs de cette
sorte, on s'en sert pour libérer 'impur.

« En vérité, voici la régle », dit la Mischna. R. Eliézer dit ! : ehaque fois
que cette expression est employée, elle indique qu'il s'agit d'une régle trans-
mise depuis I"époque de Moise sur le mont Sinai.

« Un giteau de figues, dont une partie est devenue impure », dit-elle.

Dés qu'une partie est devenue impure, est-ce que le tout ne I'est pas? La
Mischnd parle, répondit-on, d'un giteau joint par du jus * de fruits (en ce
cas, I'impureté reste sur place et ne se propage pas & l'entier). Mais, puisque
ce sera partagé plus tard en 2 parts, 'une pure et l'autre impure, I'oblation
devrait étre interdite (selon le cas prévu par la Mischng) ? On peut Fexpliquer
en disant qu'il est permis alors de désigner neminalement I'oblation pour le
géteau lié (puisqu’en ce cas 1'impureté ne se propage pas). De méme, lorsque
la Mischnd permet 'oblation pour la botte de verdure, il s'agit de celle qui
est devenue impure partiellement tout en étant liée; mais, si quelques tiges
sont devenues impures et qu'ensuite on les lie, ce n'est plus permis. Mais,
puisque ce sera partagé ensuite en 2 parts, 'une pure et l'auire impure,
I'oblation n'est-elle pas interdite (selon le cas cité plus loin par la Mischndé)?
On peut I'expliquer en disant qu'il est permis alors de désigner nominalement
'oblation sur la botte qui est liée. Lorsque les éléments d’une botte sont deve-
nus impurs et qu'aprés 'avoir défaite on la lie de nouveau, est-elle eonsidérée

4. Cf. mame série, tr. Kilaim, ch. I, § 2 (t. II, p. 237); tr. Schadbath, ch. 1,
§ 4 (. 3v) tr. Nazir,ch. VII, § 3 (f. 56¢). — 2. Cf. Mischna, tr. Ttboul-yon, ch
i, § 4. '



20 TRAITE TROUMOTH

comme une seule et susceptible d’'une désignation nominale de I'oblation, ou'
est-ce interdit comme s'il s’agit de 2 parties distinctes ?(question non résolue).
Pourquoi la Mischnd ne se contente-t-elle pas de citer le cas du giteau de
figues, sans parler de la botte de verdure, ni du monceau de blé? C'est que,
fut-il répondu, si 'on parlait seulement du gateau de figues, non de la ver-
dure, on pourrait supposer qu'il est bien permis de prélever I'oblation pour
le giteau de figues, parce que ce n'est qu’un seul corps, mais que c’est inter-
dit pour la botte de verdure, qui ne forme pas un seul corps: il a donc fallu
mentionner ce dernier cas. Si 'on avait seulement parlé. de la botte de ver-
dure, non du monceau de blé, on et dit qu'on peut ainsi prélever I'oblation
de la botte, parce qu'un lien 'attache, mais non le monceau de blé qui n'est
lié par rien: il a donc fallu mentionner les trois cas. Du moment quela
Mischnd enseigne qu'en cas de présence de 2 gteaux de figues distincts, ou
2 bottes, ou 2 monceaux, dont I'un est pur et I'autre impur, on ne peut pas
prélever I'oblation de I'un pour I'autre, & quoi sert la déduction analogue tirée
par R. Yohanan au nom de R. Yanai du verset (ibid.): volre oblation vous
sera comptée comme le blé de la grange, etc. (citée aurcommencement de
ce §) ? R. Hiya bar Ada répondit : le cas de la Mischnd se rapporte, non & des
monceaux de blé, mais & des monceaux de courges et de concombres. — Lors-
qu'il y a 2 gateaux de figues dont chacun a une partie pure et une autre im-
pure, peut-on prélever l'oblation de l'une de ces parties pour le second en
entier, comme c’est permis méme pour un seul giteau, ou est-ce considéré
tomme deux objets différents? Ce sera analogue au cas suivant ! : lorsque
quelqu’un a devant soi deux monceaux de blé, dont une personne a prélevé
une partie des redevances dues en oblation et dimes, et une autre personne
en a prélevé autant, on ne saurait prélever d'un tas pour libérer I'autre (il
en sera de méme pour notre exemple). Les éléves de R. Hiya Rouba l'inter-
rogerent & ce sujet ; il leur répondit : le sot joint (par inertie) les mains et
se ronge la chair (Ecclésiaste, 1V, 8): c’est se donner une peine inutile, puis-
qu’il va sans dire que c'est interdit. En effet, R. Eliezer au nom de R. Hiya
Rouba dit que 'on ne peut prélever ni I'oblation, ni la dime, d'une part pour
I'autre. :

Lorsqu’on apporte dans une hotte plusieurs sortes, avec du caroube au-des-
sus et au bas, et une autre sorte au milieu (ce qui fait qu'il n'y a pas de con-
tact immédiat entre les 2 quantités premiéres), il n’est pas permis de prendre
d’une part pour libérer I'autre en oblation et dime. C'est vrai toutefois lorsque
les diverses espéces sont superposées sans qu'il y ait d'espace vide ; mais s'il
Y aun vide, on considére le contact comme immédiat réuni par la hotte, et
Ton peut libérer un coté par I'autre. Tout ce qui se trouve dans le pressoir,
méme séparément, ou tout ce qui est dans une grange (fil-ce aux 4 coins), est
considéré comme un seul tas. On enseigne que R. Juda sjoute une condition:
c’est que I'objet principal contenu dans la grange ait son étendue jusqu'au

4. Cf. ci-aprés, ch. IV, §4. '
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milieu pour embrasser le tout. On sait jusqu'a présent la régle & suivre sile
milieu est occupé par du froment ; mais, si méme ce n'est que de la paille ou
du chaume, la régle estla méme. R. Haghia demanda en présence de R. Yossé :
si au milieu il se trouve des fruils impurs, n'est-ce qu'une sorte et peut-on
prélever du pur pour I'impur, ou bien est-ce considéré comme une sorte diffé-
rente, non en contact avec le reste? Il est évident, répliqua-t-on, que ces es-
péces ne sont pas jointes au point de paraitre se mordre (elles sont assez dis-
tinctes pour qu’il y ait séparation). Les compagnons d'étude demandérent
devant R. Yossé : quelle est la régle si, au milieu, il se trouve une toile sépa-
rant les produits? La régle est la méme, fut-il répondu, que s’il y avait 3
sacs dans la grange (séparant le milieu et les 4 angles); or, I'on a enseigné *:
g'ily a 5 sacs séparant les produils amassés dans une grange en 5 parts,
on ne peut prendre ni I'oblation, ni la dime, d'une partie pour I'autre. On a
enseigné : R. Elai dit au nom de R. Eliézer qu'il est permis de se servir de
produits purs pour libérer les produits impurs, g'il s’agit de fruits encore
verts. Dans quel cas cela a-t-il lieu? Lorsqu'on a p. ex. confit des olives
a l'état impur (dans un tonneau rempli de sauce impure), et que I'on veut
en prélever I'oblation avec pureté, on apporte un entonnoir, dont I'embou-
chure ne laisse point passer de capacité grande comme un ceuf (susceptible de
propager I'impureté); on le remplit de n’importe quelle quantité assez grande,
on le place sur 'ouverture du tonneau, et, une fois la mise en contact établie,
on procéde au prélévement. A quoi bon exiger que I’embouchure laisse passer
une quantité inférieure  la grandeur d’un @uf? Pourquoi n’admet-on pas une
quantité supérieure, puisque chaque olive est isolée? C’est vrai, mais on veut
éviter qu’il y ait beaucoup d’olives impures par ce contact. Les autres rabbins
interlocuteurs de R. Elai lui disent qu'ils entendent seulement par liquide le
vin ou I'huile. Dans quel cas alors préléve-t-on du pur pour libérer I'impur ?
S'il n'y a qu'une poutre du pressoir servant a alimenter 2 cuves différentes,
I'une pure et I'autre impure , ou si une cuve est alimentée par 2 poutres diffé-
rentes (pure et impure). On comprend I’hypothése du cas ol une poutre ali-
mente 2 cuves différentes pour la pureté (et les réunit) ; mais s'il y a 2 pou-
tres de pressoir pour alimenter une cuve, comment prélever du pur pour I'im-
pur. N’est-il pas vrai que lorsqu’une partie est impure, tout le reste 1'est aussi?
11 se peut, répondit R. Ila au nom de R. Eléazar, qu'on explique ce cas en
admettant qu'on avait d'abord l'intention de ne constituer qu'une seule jonc-
tion & I'aide des deux poutres (dont I'une impure); mais qu'ensuite, réflexion
faite, les 2 poutres s'appliquent & deux cuves différentes (la premiére jonc-
tion imaginaire suffit comme point de rapprochement pour opérer le préléve-
ment). R. Yossé bar R. Aboun dit : ce n’est vrai (et le prélévement n'est auto-
risé d'une part pour 'autre) que si les fruits sont devenus impurs aprés leur
mise en état pour le pressoir, ou lorsque le vin a déja été écumé 2, parce qu'a-
lorsil y a eu un moment d'aptitude au prélévement ; mais lorsque l'impureté

4. Tossefta sur notre traité, ch. 1II. — 2. Cf, éi-aprés,' tr. Maasserdth, ch. I, §}7.
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est survenme avant ces opérations, il n'ya pas eu d'aptitude an prélévement, ef
Iopération n’est pas admise. R. Tabi ou R. Oschia b. R. Yanai dit qus I'avis
de R. Eliézer sert de régle, et c'est aussi I'opinion de R. Isaac b. Nahman. Au
contraire, R. Houna ou R. Hanania dit que cet avis ne sert pas de régle, et
c’est de méme I'opinion de R. Yossé bar R. Aboun ou de R. Juda au nom de

Samuel. On soumit le fait & R. Imi, qu{ ne l'autorisa pas ; car, dit-il, ily a
2 avis qui I'interdisent contre 2 qui le permettent. Mais, lui objecta-t-on,
R. Isaac b. Nahman a bien enseigné que c'est permis? (Pourquoi ne dirait-il
pas de méme ?) Cependant, il n'y a pas consenti.

2. On ne doit pas employer un produit devenu impur * pour libérer
le pur. Au cas ol C'est fail par erreur, I'acte est valable ; mais, s'il a été
accompli en connaissance de cause, l'acte est nul. De méme, lorsqu’un
Lvite ayant de la dime non affranchie du 100° d’oblation s’en sert pour
libérer ses autres produits, son action est valable si elle a été accomplie
par inadvertance, mais elle ne I'est pas, si c¢’est fait avec intention *. Selon
R. Juda, dés que I'on a su en principe que c’est inaffranchi, I'edt-il
méme oublié ensuite (lors de l'opération), son acte est nul.

On a enseigné ailleurs *: « Lorsqu’on préléve I'oblation sur le vin que I'on
va retirer de la cuve et qu'en désignant I'gblation on exprime la condition de
monter le tonneau sans accident (non désigné), on entend par la que le
tonneau arrive 4 terre sans accident de bris, ou qu'il ne se renverse pas ; mais
il n'est pas question de la survenue d'impureté (cas peu fréquent). Selon
R. Simon, la condition émise prévoit aussi le cas ol il surviendrait une impu-
reté (en ce cas aussi, I'oblation est nulle). » Ce dernier avis, dit R. Yossé bar
Hanina, s’explique en ce sens que cetle Mischnd traite de l'impureté du
cohen qui a pris le méme jour un bain de purilication (en ce cas, l'oblation est
forcément nulle). En effet, dit R. Ila, il arrive fréquemment aux cehanim
d’errer auprés des pressoirs. R. Yossé dit au contraire qu'un tel sacerdote
peut, sans crainte d'impureté, toucher les fruits non rédimés (son contact ne
rend pas impur; et, dans la Mischna ciiée, R. Simon entend parler de toute
autre impureté). On a enscigné que R. Judan dit * : ce n'est vrai que pour la
grande oblation sacerdotale, parce qu'il faut la prélever sur tous les fruits qui
sont en contact immeédiat avec-elle; mais, pour I'oblation de la dime que I’on
peut prélever de n'importe ou, si méme les aulres accidents surviennent, on
considére le tonneau monté comme arrivé sain et sauf; mais si l'on préléve
simultanément la grande oblation et celle de la dime, le tonneau n'est pas

4. Le cohen ne pouvant rien consommer d’impur, serait lésé, s'il en recevait.
Comp. Babli, tr. Pesalim, f. 338; tr. Menahoth, f. 25. — 2. 1l serait privé de ce
qui lui revient du lévite a titre de 100¢ d’oblation. Selon une autre explication, il
s'agirait de produits devenus impurs, également inaccessibles au cohen : ce qui lui
constituerait un préjudice. — 3. Mischna, tr. Tebou! yom, ch. IV, § 7. — 4. Tos-

efla, méme traité, ch. 1l
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&édlaré sain el seuf (méme pour I'oblation do la dtme, comme pour la grande).
Juda b. Rabbi dit au contraire que lorsqu’on a prélevé les deux oblations
ensemble, I'opération est nulle, parce qu'on ne saurait supposer que celui qui
agit ainsi avait eu l'intention de transgresser un précepte biblique et de pré-
lever I'oblation de la dime avec la grande oblation. '

R. Aba bar Mamal fit une objection contre notre Mischnd (admettant la
validité de l'oblation prélevée par erreur) : puisque l'on a enseigné qu'il est
interdit de prélever des fruits impurs pour libérer ceux qui sont purs, admet-
tons I'hypothése qu'un tel prélévement a eu lieu par erreur; et si 'on dit
n’avoir jamais eu l'intention d’agir mal et de transgresser un précepte bibli-
que, 'opération est nulle (sans I'avoir spécifiée) ; donc, pourquoi notre mischni
I'admet-elle ? R.Aba b. Mamal répond lui-méme & son objection : si I'on
g'exprimait ainsi et I'on comparait notre mischna a celle oti il est question de
l'oblation prise dans la cuve, on se trouverait vouloir éviter une consommation
d'impureté moins grave que la transgression de manger .ce qui n'est pas
rédimé ; cette derniére est punissable de la peine capitale pour le simple
israélite qui, croyant avoir opéré le prélévement, aurait accompli un acte nul;
tandis que s'il arrivait & un cohen pur de manger un fruit impur, il n’aurait
fait que transgresser un précepte affirmatif (n’entrainant pas de peine aussi
grave). En effet, on a enseigné au nom de R. Yossé ! : lorsquon a prélevé de
I'impur pour libérer le pur, que ce soit volontairement ou non, I'opération
accomplie est valable. R. Pinhas demanda en présence de R. Yossé : mainte-
pant on sait que (selon R. Juda), au cas ot par oubli on suppose ces fruits &
I'état de pureté, I'acte est nul; mais quelle est la régle sil’on sait que ces fruits
sont impurs et qu’on suppose seulement pouvoir opérer en prélevant des fruits
impurs pour libérer les purs? On voit & ta question, lui répliqua R. Yossé,
que tu partages I'avis de R. Juda; mais selon moi (R. Yossé), il importe peu
que ce soit par oubli, ou par supposition erronée d’autorisation ; c’est en tous
cas un acte valable. ’

3. Si le samedi on passe au bain * des ustensiles (epération de pureté
iaterdide en ce jour), on peut s'en servir en cas de fait accompli par
erreur ; mais c'est imterdit en cas de transgression volontaire. Celui qui
aura rédimé des produits (qui les aura rendus aptes 4 la corsommation),
ou les aura fait cuire au jour du sabbat par inadvertance, pourra ea
manger *, mais c'est interdit en cas de transgression volontaire. Celwi
qui aura planté en ce jour par erreur pourra maintenir en terre les
produils ; mais si son acte a été intentionnel, il faut arracher le plant.
Quant aux travaux agricoles accomplis en la 7¢ année (pour lesquels on
est en général moins digne de foi), on n'établit pas de distinction entre

1. Cf. tr. Menahoth, f. 255. — 2. Babli, tr. Schabbath, f. 38%; tr.Beca, 1. 419, =

3. 1 est bien entendu que, pour la question de cuisson, l'autorieation est diférée
jusqu’au samedi soir. Cf. Babli, tr. Guittin, f. Sde,
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Iaction involontaire et celle qui ne I’est pas, et en tous cas, il faut tout
arracher.

La mischné parle de grands vases !; mais, pour de petits vases, on peut
agir par ruse (les tremper comme si I'on en buvait) et leur faire prendre de
cette facon détournée un bain de purification. De méme, R. Oschia enseigne
que l'on peut aussi (pour les grands vases) remplir d'eau le vase impur qui
se trouve déja dans le puils, afin de le purifier de cetle facon détournée. On
enseigne encore : lorsque le seau (impur) ou un vase est tombé dans le puits,
on peut I'emplir complétement d’eau (puisqu'il y est déja) et le purifier de
cette facon détournée. Il y a & ce sujet divergence d'avis entre deux rabbins :
I'un dit qu'il s’agit de vases devenus impurs au 1°** degré ; I'autre qu'il s'agit
de vases devenus impurs au 2° degré (par contact d’un autre devenu impur).
Ce dernier objecta au premier : selon toi (s'il s’agit d’'une impureté de 1°* ordre)
est-ce que, méme en semaine, il ne faut pas attendre que le soleil se soit
couché 4 la suite du bain, avant de s’en servir *? C'est qu'il 'agit ici du cas,
répondit-il, ot I'on veut seulement se servir d'objets profanes a l'état pur
(alors, le cohen purifié du jour, teboul yom, peut en manger). R. Jérémie
ou R. Zeira dit au nom de R. Hiya b. Asche : une femme habile nettoie 1a
les coupes, ailleurs les pots et plus loin les marmites, de facon & netloyer
successivement toutes les chambres le samedi d’une facon délournée. R. Sa-
muel dit au nom de R. Abahou : lorsqu'il est question de transgression invo-
lontaire, il s'agit de I'ignorance de I'acte; et, en traitant de transgression
volontaire, il s’agit bien d'un acte commis en connaissance de cause, mais
“dont on ignore la défense. R. Yossé dit que la Mischnd s'exprime ainsi :
« Celui qui le samedi aura rédimé des produits ou les aura fail cuire par
inadvertance pourra en manger ; mais, en cas de transgression volontaire,
c'est interdit. » C'est & ce sujet qu'il est dit : la transgression involontaire
est I'ignorance de 'acte méme; et la transgression volontaire est relative &
Iacte commis sciemment, mais en ignorant qu'il est interdit (en ce dernier
cas, l'acte est nul). On a enseigné * : Si quelqu'un a fait cuire le samedi un
mets par inadvertance, il peut le manger; si c’est fait sciemment, il ne peut
pas le manger; tel est Favis de R. Meir; selon R. Juda, en cas d’erreur, il
peut le manger le samedi soir, et en cas d’acte volontaire, il ne pourra jamais
en manger lui-méme (mais le donner le soir & d'autres) ; enfin, R. Yohanan,
le savetier, dit qu'en cas d’'acte involontaire on peut le donner seulement &
d’autres le samedi soir, non le manger soi-méme, mais en cas d’acte volon-
taire, personne ne pourra jamais le manger. Samuel adopte ce dernier avis.
Lorsque Rab enseignait dans la compagnie des étudiants, il proclamait I'opi-

'

1. Cf. méme série, tr. Schabbath, ch. II, § 7 (f. 5b, bas), et tr. Beca, ch.II, § 2
(f. 64), ou tout ce passage est reproduit. — 2. Comment donc se fait-il qu'au cas ot
Pacte est involontaire, il est permis d'en profiter? — 3. Cf. Babli, tr. Schabbath,
f. 382; tr. Baba Kamma, f. 718, tr. Hullin, f. 152,
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nion de R. Meir; mais, devant le grand public, il professait I'opinion plus
sévére de R. Yohanan. R. Simon bar Basna dit que Rab professa I'avis de
R. Ismaél fils de R. Yohanan b. Broka; car celui-ci dit : Pour tout travail
dont I'accomplissement volontaire entraine la peine du retranchement, dont
l'acte involontaire est passible d'un sacrifice de péché et gui a été fait le
samedi involontairement, il est interdit d’en jouir soi-méme, ni d’'en faire
profiter d’autres ; mais, pour les {ravaux qui n’entrainent pas les dites peines
et qui ont été accomplis involontairement le samedi, on peut en faire profiter
d’autres a partir du samedi soir, et en cas d’acte volontaire, ni lui ni
d’autres, ne pourront en tirer parti. On demanda & R. Yohanan : selon toi,
quelle opinion faut-il suivre ? Je ne suis pas d’autre avis, répondit-il, que celui
de la Mischnd, disant : « Celui qui le samedi aura rédimé des fruits, ou les
aura fait cuire par inadvertance, pourra en manger ; mais, en cas de transgres-
sion volontaire, il ne les mangera pas de suite (et atlendra le soir). » Lorsque
R. Hisda entendit exprimer cet avis, il s’écria : se peut-il que I'on libére ainsi
le travail du sabbat ? R. Houna n'a-t-il pas dit le contraire au nom de Rab, et
. R. Hiya n’a-t-il pas enseigné de méme ? En principe', on avait dit que lorsqu'il
est arrivé par mégarde d'oublier le mets sur le foyer le samedi (et qu'il se
trouve ainsi cuit) on peut en manger ; mais, si c'est fait sciemment, il est
défendu d’en manger; lorsque plus tard on Soupgonna les mémes personnes
de laisser le mets sur le feu sciemment, en prétendant que cela s’était fait par
oubli, on interdit toute consommation de ce genre méme en cas d'oubli.
Comment donc se fait-il qu'ici, au contraire, on l'autorise ? C'est que, répondit
R. Ila, on les soupgonnait, il est vrai, de laisser le mets sur le feu ; mais le
soupcon ne va pas jusqu'a supposer une cuisson fraiche en ce jour; aussi,
est-ce A titre d’amende que la défense a éLé étendue & tous les mets laissés sur
le feu, mais celte amende n’est pas admissible en cas de cuisson.

Ledit enseighement de R. Hiya continue en ces termes : tout mets qui pro-
fite de sa réduction au feu est interdit le samedi en cas d’oubli (on peut
supposer qu’on l’a laissé sciemment) ; mais au cas ol la réduction lui nuit,
il est permis de s'en servir (I'oubli sera reel). Quel mets profite de la réduction
au feu? Le chou, les vesces et la viande hachée. De méme, dit R. Tanhoum
b. Ila, on comprend dans les mets qui profitent de la réduction au feu les tétes
de raves et de porreaux. Quelle est la régle pour les ceufs? R. Yossé, au nom de
R. Ismaél, ou R. Jérémie et R. Hanina au nom de R. Ismaél bar R. Yossé
disent : lorsque mon pére rentra un jour le samedi chez lui et qu'il trouva des
eufs réduits au foyer, il en interdit I'usage ; il permit l'usage de l'eau chaude

~ (qu'un séjour trop long au fel réduit). R. Samuel b. Nathan dit au nom de
R. Hama b. Hanina : lorsque je suis monté avec mon pére & Hamath Guerar,
I'on nous apporta des ceufs pelits comme des pommes de pin (xypas), qui
avaient aussi bon gout que des cdpres. On a enseigné?: une femme ne doit

1. Cf. tr. Schabbuth, ibid. — 2. Tossefta au tr. Schabbath, ch. IV; Babli, ibid.
f.18 .
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pas emplir sa marmite de eertaines lentifles (Gorc), i de lupins (Beppss), powe
les mettre au four la veille au soir du samedi ;et, si elle les a mis cependant, &
est interdit d’en manger le samedi soir, jusqu'a ce que le temps nécessaire 4
leur cuisson soit écoulé (pour ne pas profiter du travail du sabbaf). R. Aha dit
qu’au cas o c’est fait sciemment, on suit I'avis de R. Meir (et I'on ne peut pas
en manger avant le samedi soir) ; selon R. Yossé, méme en eas d'infractien
involontaire, on suit 'avis plus sévére de R. Juda. En effet, dit R. Mena, cel
avis de R. Yossé est trés-juste et bien dit, puisque notre Mischnd s'exprime
ainsi ¢ « Celui quile samedi plante par mégarde peut laisser subsister son
ceuvre, etc.» Seton R. Juda, il faut dire le contraire :enla 7° année agraire, ou
de repos, ce qui a été planté par mégarde peut subsister, mais ce qui 1'a é8
sciemment devra étre arraché ; tandis qu'a I'égard des plantations accomplies
le samedj, il faut les arracher en tous cas, qu'elles aient été volontaires, ou
non, afin de nc pas tirer parti du travail effectué en ce jour. Or, lorsqu'on dit
dans 1'enseignement précité qu'avant de manger il faut attendre le samedi au
soir, jusqu'a ce que le temps nécessaire & leur cuisson soit écoulé, c'est aussi
afin de ne tirer aucun profit du travail accompli pendant le sabbat (donc,
P’avis de R. Juda prédomine, et R. Yossé fait bien de I'adopter). Pourquoi les
autres rabbins sont-ils plus sévéres, dans notre Mischnd, & I'égard de la
7¢ année qu’en ce qui concerne le sabbat ? C'est que, disent-ils, on soupgonne
bien des gens de ne pas observer strictement le repos agraire, tandis qu'il n’y
a pas de soupcon 4 1'égard du sabbat !; ou bien encore, leur motif est que I'on
compte les annuités ® pour arriver 4 la 7° année agraire (d’autres verront, par
conséquent, qu'un tel travail a été accompli en cette année et le prendront &
tort pour exemple), tandis que I'on ne compte pas les samedis au bout d’un
long espace de temps (et la dite crainte n'a pas sa raison d’étre). Qu'importe
au point de vue des distinctions 4 établir entre ces,2 motifs? Le voici : lorsqu’on
a planté moins de 30 jours avant le commencement de la 7° année et qu'ensuite
fa plantation & eu son effet, dans la premiére hypothése il n'y a pas Heu &
soupcon et par conséquent I'acte est permis s'il est involontaire ; si, an cen-
traire, on s’attache au 2¢ motif, de compter les années, c’est interdit, parce
qu'en comptant on remarquera que le plant a pris racine au sol en la 7° année
et I'on supposerait qu'il a été planté & ce moment. Si au contraire on a planté
moins de 30 jours avant Ia fin de cette 7° année et quele plant a pris racine en fa
8° année, il n'y a pas lieu de l'interdire pour le motif du compte, puisque I'en
verra que la croissance n'a commencé que plus tard ; mais, comme motif de
soupgon, il est & craindre que l'on ait opéré au dit moment, et c'est interdit
pour ce motif 1. Donc, la défense exprimée dans notre mischné de ne laisser
subsister le plant en aucun casest motivée d’aprés celui qui admet le seupeon,
non d'aprés celui qui met en cause le dénombrement des années; et 1'acte

4. #1 ny a donc pas fieu d'interdire, en ce jour, 'acte involontaire au méme itre
qu’une transgression volontaire. — 2. Cf. Babli, tr. Guittin, f. 53b,
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involontaire est puni 4 titre d’amende, de crainte qu'il soit accompli sciem-
ment *.

4. 1l est interdit de libérer une espéce de produits avec un autre *, sous
peine de nullité (en tous cas). Toutes les sortes de froment forment une
seule (sans distinction de couleur), ainsi que les diverses espéces de
figues, vertes, séches, ou en giteau; et I'on se sert de I'une pour
libérer I'autre. Dans les localités ou il y a un cohen®, on préléve les
objets les plus beaux (verts) ; ou il n’y en a pas, on préfére ce qui se:
conserve le mieux (sec). Selon R. Juda, on préléve en tous cas le plus
beau.

R. Yohanan dit au nom de R. Yanal que le verset suivant est un des trois *
qui sont les plus faciles 4 expliquer dans la Loi : Ce qu'il y aura de meillewr
en huile, et le meilleur en vin et en blé (Nombres, XVII, 12). Que vient nous
enseigner ce verset par la répétition des mots meilleur? Si c'est pour appren-
.dre que ce sont 1a 2 espéces différentes et que I’on ne peut pas employer le vin
pour libérer les droits dis sur le blé, ni réciproquement, cela ne se peut pas;
de méme que l'on sait déja qu'il n’est pas permis de confondre le vin et
I'huile, qui forment aussi 2 sorles distinctes et ne peuvent servir mutuellement
pour libérer les oblations ou les dimes? En effet, il doit servir de terme de
comparaison, et 'on raisonnera ainsi : de méme que I'huile et le vin sont
distincts et formenl deux espéces diverses d’arbres fruitiers, ne pouvant servir
muluellement pour libérer les oblations et les dimes, il en sera de méme par
extension pour 2 sorles de blé, ou de légumineux. Aussi la Mischnd dit-elle :
« toutes les sortes de froment forment une seule espéce, »' c.-d-d. que
I'on peut employer 'espéce pale, ou fraiche (3yp3s) pour rédimer celle qui est
brune %, ou réciproquement pour les dimes ; et de méme « on pourra employer
les diverses espéces de figues, verles, séches ou en giteau, et I'on se sert de
Yune pour libérer I'autre. » On a enseigné : On préléve 'oblation avee des
figues vertes pour libérer celles qui sont séches, en les comptant (car, étant
verles, elles prendront moins de' place au poids ou & la mesure) ; si on libére
au contraire avec des figues séches pour les vertes, on les mesurera (mode le
plus profitable au sacerdote) ; mais on n’agira pas & l'inverse, de mesurer les
figues verles en libéraut les séches, de compter les figues séches pour libérer
les verles (par le méme motif). R. Simon b. Gamaliel dit : les paniers de
figues verles, ou de figues séches, forment une sorte et peuvent servir réci-
proquement & libérer par la mesure les oblations et les dimes. R. Ismaél bar
R. Yossé raconte, au contraire, que son pére prenait dix figues séches parmi

1. Cf, ci-aprés, tr. Orla, ch. III, § 7 (f. 63b). — 2. Babli, tr. Bekhoroth, f. 530 ;
tr. Temourd, f. 5°. — 3. Babli, tr. Menakoth, f. 553. — 4. Les 2 autres se retrou-
vent ci-dessus, ¢h. I, § 5, commencement, et ci-aprés, ch. VIII, § 2. Cf. tr. Halla,
ch. I, § 4. — 5. Ou séche. Cf. tr. Péa, ch. II, § 5 (II, p. 35); ci-aprés, tr. Maasser
schéni, ch, IV, § 1. Cf. méme série, tr. Nazér, ch. V, § 3 (fol. 542).
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celles qui étaient étendues pour sécher, afin de libérer ainsi 90 figues verles-
faisant partie d'un panier. R. Jérémie est d'avis que I'on considére les figues
séches comme si elles étaient encore ouverles, et I'on donnera du panier de
figues un nombre équivalent (voila pourquoi le précédent les comptait).
R. Ydna et R. Yossa disent, au contraire, tous deux que les figués vertes
finissent par sécher; mais les séches ne deviennent plus jamais vertes, et dés
lors ne pouvant les considérer comme équivalentes, il faut en donner beaucoup
plus du panier de séches pour libérer les vertes. R. Aha leur dit: votre maitre
R. Ila a fait la méme remarque sur le défaut d’équivalence (et il exige la remise
4 la mesure). ,

On a enseigné ailleurs * : « Lorsqu'un fragment de nourriture de la gran-
deur d'un ceuf ayant été exposé au soleil en est diminué, ou si cette diminution
a lieu pour un fragment de cadavre qui avait primitivement la grandeur d'une
olive, ou d’'une béte morte, ou la valeur d'une lentille provenant d'un reptile,
ou la valeur primitive d'une olive provenant d'un sacrifice rejeté (mal sacrifié),
ou d'un reliquat sacré trop tardif ou de la graisse interdite, toutes ces parties
sont trop petites pour étre interdites soit.comme impuretés, soit comme inter-
dictions de sacrifices ne pouvant plus étre consommés. Si l'on expose ces
fragments & la pluie et qu'ils reprennent leur premiére taille, ils constituent
de nouveau l'impureté légale ; ou s'ils proviennent de sacrifices, ils sont inter-
dits 4 la consommation..» Or, il y a & ce sujet divergence d'avis: selon les
rabbins du Midi, la défense ou I'impureté n’est restituée que s’il y avait en
principe au moins I'équivalent d'une olive ; au contraire, R. Yohanan et
R. Simon b. Lakisch disent tous deux qu’elle est restituée si méme il 0’y avait
pas en principe la grandeur d'une olive et que le gonflement actuel a celte va-
leur (conforme & I'opinion de R. Jérémie, ci-dessus, au sujet des figues).
D’autre part, on a enseigné®: selon R. Meir, on choisit une parcelle du milieu
de la pate que I'on laisse fermenter de soi (pour former la mesure a donner);
R. Juda dit, au contraire, que ce n’est pas le meilleur procédé et que I'on ap-
porte du levain de chez soi, etc. A quoi ils ajoutent qu'on ne se préoccupe pas
de savoir s'il manque & la dite mesure, ou si elle est augmentée. Ceci, selon une
braitha, a été aiusi expliqué par R. Meir : il arrive tantdt que Ia levure est
bonne et a bien développé la pite au-dela de la farine, laquelle isolée serait
resserrée ; mais, comme le gonflement est la conséquence de la levure, il faut
le cousidérer comme étant resserré, ou d’'une mesure incompléte. Tantdt, au
contraire, la levure étant mauvaise, gonfle trés-peu la pate ; on considére alors
la pdte serrée comme si elle était gonflée, et par I'addition de farine la mesure
est dépassée. Or, selon R. Jérémie (qui rétablit I'égalité entre le vert et le
sec), la discussion des rabbins du midi avec R. Yohanan et R. Simon
b. Lakisch au sujet des grandeurs exigibles pour les impuretés est annulée, et
ils adoptent tous trois le méme avis au sujet de I'offrande, savoir que la me-
sure est dépassée en la réglant d’aprés le gonflement; selon R. Yéna et

1. Mischnd, tr. Takardth, ch. IIL, § 4 — 2. Tr. Menahoth, ch. V, § 1.
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R. Yossé (qui sont d'un avis contraire), les dits rabbins se rangent tous frois
4 I'opinion admettant pour I'offrande qu'elle est inférieure & la mesure primi-
tive. Ainsi, les gens de Bar-Pati qui avaient cuit du riz avaient oublié d'en
prélever les parts légalement dues; les compagnons d’étude (selon l'avis de
R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch) proposérent d'abord que I'on préléve du
riz cru en équivalent de celui qui était cuit (étendu par la cuisson). Non, ré«
pliqua R. Yossé, je ne partage moi-méme cette opinion (de 1'équivalent) qu'a
I'égard de ce qui, dés I'abord, était étendu et s'est resserré plus tard (tandis
que c’est I'inverse pour le riz; donc, une quantité moindre suffira).

5. Mieux vaut prélever (pour I'oblation) un petit oignon entier (qui se
conserve) que la moitié d'un grand !. Selon R. Juda, au contraire, 'in-
verse vaut mieux. De méme, R. Juda disait : on préléve des oignons de
la ville (meilleurs au goiit), pour libérer ceux de la campagne (qui se
conservent) ; mais I'on ne doit pas agir 4 'inverse, car la premiére sorte
forme un mets délicat (mohtindv).

6. On préléve des olives conservées A I'huile (supérieures)pour libérer
des olives confites (ordinaires), mais non & linverse; de méme, on se
sert de vin non cuit (meilleur & boire) pour libérer le vin cuit, mais on
n'opére pas & I'inverse. Voici la régle : tout ce qui joint & une autre sorte
constituerait avec elle (comme semailles) un mélange hétérogéne interdit
ne peut pas non plus servir i libérer de I'oblation sacerdotale I'autre
produit, méme en se servant du beau pour libérer le mauvais ; si les
2 sortes réunies ne constituent pas un mélange interdit, on prendra
du beau pour libérer le mauvais, mais non a I'inverse ; cependant, pour
ce dernier, en cas de fait accomnpli (par erreur), I'acte est valable 2, sauf
si 'on a employé de 'ivraie * pour du froment, ce qui n’est pas un objet
de consommation. Les concombres * et les courges (urhomizwv) forment une
espéce (pouvant servir i libérer); selon R. Juda, ce sont deux espéces
(dont T'union est interdite). ' :

R.Yohanan dit que la Mischnd permettant de prélever des olives conservées &
huile pour libérer celles qui sont confites est conforme & l'avis de R. Juda
(ci-apres XI, 1), lequel permet cet échange, lorsqu'il est avantageux (le cohen
préfére recevoir des olives supérieures). 11 dit aussi : R. Juda n'est-il pas en
contradiction avec lui-méme, en disant ici que le non-cuit est meilleur, tandis
que plus loin (ibid.) il dit que le cuit est préférable ? Ce n'est pas une contra-
diction, dit R. Eliézer: plus loin, ol il s'agit du cohen, il vaut mieux pour lui
avoir du vin cuit, parce qu'il le conserve mieux ; tandis qu'ici, il s'agit de la

1. Voir Babli, tr. Berakhoth f. 39 (t. I, p. 388). — 2. Cf. tr. Temoura, f. 5. —
8.'0u vesce. Cf. tr. Kilaim, ch_I,§ 1, note 1. — 4. Cf. ibid. ch.l, § 2. Maimonide,

comme équivalent arabe des concombres et courges, ou melon, donne le meot s,
pour lequel Freytag n’a que Pinterprétation : « Cassia fistula, arbor. »
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remise faite par les propriétaires, pour lesquels le vin non cuit est meilleur &
boire. R. Eliezer et R. Yohanan expliquent différemment le motif des autres
rabbins, opposés & R. Juda (XI, 1), disant que le vin cuit a diminué: I'un dit
que le nombee de ses buveurs a diminué, chacun ne I'aimant pas lorsqu'il est
fort ; I'autre dit qu'il a diminué en quantité. L'on ne savait pas lequel dcs
$ rabbins a exprimé chacune de ces 2 explications. Mais, puisque R. Yohanan
8 émis 'hypothése d'une contradiction entre les 2 avis exprimés ici et ci-aprés
par R. Juda, que d’autre part R. Eliézer I'a réfutée, c'est R. Yohanan qui est
I'auteur de I'explication du motif des rabbins,d’aprés laquelle il est & craindre
que le nombre des buveurs diminue (ce qui serait un préjudice pour le cohen,
tandis que la réduction de quantité n'en serait pas une, la mesure & donner
restant la méme). De méme, R. Juda bar R. Imi dit au nom de R. Simon
b. Lakisch que I'on craint de voir diminuer le nombre des buveurs . L'ensei-
gnement de la braitha ne semble-t-il pas contester I'avis de R. Yohanan?
Lorsqu’elle dit que I'on peut aussi employer du vin non cuit pour libérer le
vin cuit, n'est-ce pas faire entendre qu'il est, & plus forte raison, permis d’em-
ployer du vin cuit pour libérer le non cuit (or, selon I'explication de R. Yoha-
nan, qu’il y & diminution des buveurs, le vin cuit étant inférieur, comment
celui-ci peut-il servir & libérer) ? En effet, dit R. Imi, R. Yohanan ne croit pas
. & l'existence de cet enseignement.

. « Sil'on a prélevé d’une qualité inférieure pour libérer la bonne, est-il dit,
I'acte est valable ». C'est que, dit R. Aboun b. Cahana au nom de Rabbi,
comme il est écrit (Nombres, XVIII, 32) : afin que vous ne supporties pas de
péché, cela indique que lorsqu'il y a transgression de défense (comme d’avoir
pris du mauvais pour libérer le bon), le fait accompli est valable. « Ce n’est
pas de la nourriture », est-il dit. Si donc c'était de la nourriture, il serait
permis en principe d'en user (sans tenir compte de la différence d’espéees).
Cette mischnd est conforme & I'avis de R. Ismaél bar R. Yossé qui enseigne an
nom de son pére : on peut employer du vin pour libérer le vinaigre, non le
vinaigre pour le vin; mais, en cas de fait accompli, I'oblation est valable ;
Rabbi dit : le vin et le vinaigre forment 2 espéces différentes, et I'on ne peut
pas prélever I'oblation ni la dime de I'une pour I'autre. R. Josué b. Levi dit :
il fant croire que Rabbi reconnait qu'il est permis légalement de la prélever
ainsi; seulement, Rabbi l'interdit par cette raison : si l'on autorisait en prin-
cipe le prélévement du vin pour le vinaigre, on supposerait aussi que l'inverse
est permis. « Les courges et les concombres, est-il dit, forment une espéce ;
selon R. Juda, ce sont deux espéces ». Ils se conforment bien chacun & I'opi-
Bion dite ailleurs ? : « Les courges et les concombres réunies ne constituent
pes au chemp un mélange hétérogéne interdit (c'est une sorte) ; selon R. Juda,
c'est interdit & titre d’hétérogeéne. »

1. Towte cstte argumentation se retrowve in-extesso, ei-aprés, ch. XI, §4, fim
(. 479. — 2. Miachnd, tr. Kilaim, ch. I, §2.



.

TRAITE TROUMOTH ]

CHAPITRE III

1. Si l'on préléveles courges * pour I'oblation et qu'elles se tronvent
étre améres, ou un potiron et qu'il est tourné, I'objet prélevé est con-
sidéré comme oblation (interdite aux usages profanes), mais il faut la
prélever 2 nowveau (pour ne pas léser le cohen). Si aprés avoir prélevé
d'un tonnean de vin, il se trouve que c'est du vinaigre *, au cas ol i est
notoire que c'était déjd du vinaigre avant le prélévement, oblation est
rulle ; au cas contraire, ol le vin est aigri aprés le prélévement, Yopé-
ration est valable. En cas de doute, I'objet prélevé est saeré *, mais il
faut un nouveau prélévement pour dédommager le sacerdote. La premiére
oblation, en ce cas, n’est pas tellement sacrée qu’elle constitmerait un
mélange interdit & la consommation des non-sacerdotes (si elle était méfée
& moins de cent parts de produits égaux profanes); et il n'est pas d de
3° supplémentaire (outre le capital) sil'on en mange; il en est de méme
pour la 2° oblation.

On comprend que st le potiron prélevé comme oblation se trouve éire tourné
(de mauvaise qualité), il faille donner une autre oblation dans le dowte ; mais
pourquoi en fant-il une seconde pour I'oblation de courge qui se trouve étre
amére ? Ne Fest-elle pas dés le principe ? On la considére, répondit R. Yoba-
nan, eomme un objet de consommation douleuse, que chacun ne consomme
pas (et, en raison du doute, il faut un second prélévement). R. Yond ajoute
que : sous bien d’autres rapports encore, on la eonsidére comme un ecomes-
tible douteux (entrainant la régle la plus grave) : ainsi, elle est susceptible
de I'mpureté des mels ; il fant la briler si cette oblation devient impure ; en
cas de consommation par un étranger, it faut, en la restituant, ajouter um
8° supplémentaire ; si on la mange hors de l'enceinte, on est psssible do Ja
peine des eoups de lanicre; enfin, si on Vemploie pour le mélange sabbatique
des distances (afin d'avoir la faculté d’aller plus lom), on devient & la fois sme
et ehamean ¢. On a enseigné aillenrs : lorsqu'un pain tombe sous le coup du
doute d'impnureté, 9'il se trouve dans une propriélé partieuliére, ¥ devieat
impur em eas de doule; si e'est surla voie publique, il reste par; or, comment
se fait-il qu'iei, pour la eonrge, on la traite comme pure, méme chez va par-
ticulier? C'est qu'ici it y a deuble doute : 1* celui de saveir 8'il ¥ a ea un
eontaet impar ; 2° si c'est un objet de consemmation ordimaire. On a enseigné

1. Babli, tr. Yebamdth,t. 800 ; tr. Kiddousclin, £. 47, — 2. Soit 2 espices dis-
tisctes, dont Fume ne peut pas servir i libérer I'autre. — 3. En ce cas, le cohea
restitue au propriétaire le montant du 1er don. — 4. Comme I'dne précéde celui qui
e méme et le chameau le suit, de méme celui qui aura posé un eroub douteux me
pousra plus ni avancer, ni reculer; ne pas aller em avant, de crainte d'inefficacité
An Feronb, m recular de erainte qu'il seib efectif. :
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au nom de R. Yossé ! : la partie amére de la courge est tout interne (la seule
que I'on ne peut pas manger). Comment alors fait-on pour équilibrer la perte?
On ajoule d'une autre courge extérieure de quoi compléter 1'oblation. R. Ben-
jamin b. Levi objecta : se peut-il que les autres sages contestent un fait qu'il
est facile de vérifier ? (Ne voit-on pas si la courge est amére, ou non?) Non :
la question est de savoir si I'examen lui-méme est possible (et de s’assurer d'a-
vance de 'amertume). Si ayant pris un tonneau de vin pour servir'oblation on
I'a laissé découvert (exposé au venin des reptiles), ou si aprés avoir désigné
un potiron pour I'oblation on le trouve troué (et peut-étre piqué par un serpent
venimeux), l'oblation dans le doute reste sacrée ; mais il faut la renouveler
au cohen. R. Judan b. Pazi ou R. Simon au nom de R. Josué b. Levi dit que
la régle précitée s'applique au cas ot 1'on s'apergoit aprés coup du trou fait au
potiron, ou de ce que le tonneau est découvert, mais, d’avance, il n'est pas
permis d'employer ces objets au prélévement (sous peine de nullité). R. Jacob
de Darom (midi) observa en présence de R. Yossé qu'en remarquant le trou,
on ne veut pas dire qu'il faut avoir vu le serpent trouer le potiron. Mais, lui
répliqua-t-on, savail-on, lors du prélévement, qu'un serpent y a versé du ve-
nin ? (Evidemment non ; donc, le doute seul suffit pour y mettre obstacle). Les
compagnons d'étude demandérent & R. Yossé : quelle différence y a-t-il entre
le cas précité (ol 'oblation méme accomplie est nulle) et le cas ou elle serait
devenue impure (et o elle conserve sa valeur) ? C'est que 1'oblation en deve-
nant impure n’a pas changé de nature ; tandis que le produit qui a été empoi-
sonné n’a plus aucune valeur et est pourainsi dire de la terre (c'est pour cette
raison qu’elle devient nulle). ' .

R. Jacob b. Aha dit au nom de R.Yohanan: I'avis de Rabbi, disant que le vin
etle vinaigre sont 2 espéces distincles, est adopté comme régle. R. Hiyadit au
au nom de R. Yohanan que I'avis exprimé par notre mischna est aussi celuide
Rabbi (en désaccord avec les autres docteurs, dont I'avis a été adopté). R. Aba .
b. Cohen demanda en présence de R. Yossé: R. lliya n'a-t-il pas dit au nom
de R. Yohanan que, lorsque Rabbi est en désaccord avec I'un de ses compa-
gnons, son avis I'emporte (non celui des rabbins)? Et, ajoute R. Yona, Rabbi
ett-il pour contradicteur R. Eliézer b. Simon (la plus grande autorité de son
temps), son avis I'emporterait encore ? C'est que, répondit-on, comme cet en-
seignement a été rapporté par R. Ismaél bar R. Yossé au nom de son pére et
que, d'autre part, il est dit par R. Yossé au nom de R. Yohanan, qu'en casde
discussion de R. Yossé avec 1'un de ses collégues 'avis de R. Yossé 1'emporte,
on aurail pu supposer qu'ici aussi l'avis de R. Yossé l'emporte ; il &
donc fallu dire expressément que I'avis de Rabbi est adopté. — R. Zeira
et R. Jacob b. Idi au nomde R. Yohanan disent 2: lorsque R. Meir et R.
Simon sont en désaccord, 1'avis de R. Simon l'emporte 3; si R. Simon et R.
Juda sont en désaccord, ce dernjer I'emporte, et il va sans dire que lorsque R.

4. Tossefta sur Troumdth, ch. IV.— 2. Bably, tr. Erubin, f. 46>.— 3. Voir Casuis-
tique de R. Meir Lublin, § 132 ; et méme série, tr, Demai, ch. V, § II (t. 11, p. 487
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Meir et R. Juda contestent I'avis de R. Simon, celui de R. Juda prédomine.
De méme R. Aba ou R. Jacob b. Idi dit au nom de R. Jonathan: si R. Meir
et R. Simon sont en désaccord, I'avis du second I'emporte, et si R. Meir et R.
Juda sont en désaccord, le 2¢ avis 'emporte; il va sans dire que si R. Meir
et R. Juda sont opposés & I'avis de R. Simon, 'avis de R. Juda prédomine.
On peut conclure de cette fin que lorsque R. Simon et R. Juda sont en désac-
cord, le 2¢avis I'emporte (sans quoi, on I'edt dit formellement).

2. SiI'une de ces 2 oblations se trouve mélée A des objets profanes, cela
ne constitue pas un mélange interdit; et de méme si la seconde se trouve
mélée n'importe ou. Si toutes deux se trouvent mélées i une quantité
d’autres produits, le mélange est constitué proportionnellement i la plus
pelite oblation, ou 2¢ (c.-a-d. s'il y a cent fois autant d’objets pro-
fanes que la 2¢ oblation, on en préléve I'équivalent des deux oblations
que 'on remet au cohen, et le reste redevient accessible & tous ; s'ilya
moins de cent, tout le mélange est interdit).

Comment opére-t-on en ce cas? On les remet toutes deux au sacerdote,
lequel restitue au propriétaire le montant de I'une d’elles. Quelle part le sacer-
dote rend-il, la grande ou la petite? Puisqu’il est dit : « le mélange est consti-
tué proportionnellement & la plus petite oblation », cela prouve que le cohen
restitue le montant de la grande oblation (que la petite seule est effective).

3. Si 2 associés ont chacun prélevé ' successivement I'oblation, cha-
cune est valable (par moitié selon R. Akiba) ; au contraire, selon les autres
sages, la 1° seule compte. R. Yossé dit: sile 1° a prélevé ’oblation selon
la mesure prescrite (1/50), la 2° est nulle; aun cas contraire, la 2° seule
est valable.

De quel cas la Mischnd (3) parle-t-elle? Siles 2 associés sont aptes au
prélévement (et qu'il est indifférent lequel des deux préléve), R. Akiba doit
reconnaitre, aussi bien que les autres sages, la validité de la premiére oblation
seule ; s'il s’agit du cas d'inaptitude au prélévement, les rabbins doivent aussi
bien reconnaitre que R. Akiba, la validité de chaque oblation ? En effet, il s’a-
git seulement de l'ordinaire : or, selon R. Akiba, lorsqu'on ne précise pas la
qualité des individus, on les déclare inaptes (et chaque oblation sera vala-
ble); au contraire, selon les autres sages, on les déclare en ce cas aptes a
prélever I'oblation (et dés lors, la premiére seule sera valable). — Selon I'opi-
nion de R. Akiba, lorsque le premier a prélevé un saa (soit sur une quantité
de 50 saas), la moitié seule sert d'oblation ; et 'autre moitié, n’étant pas libé-
rée de cette sorte, reste soumise 4 tous les droits (c.-4-d. & l'oblation et aux
dtmes); lesecond, au contraire,en opérant le prélévement d’un saa, a évidem-
ment porté sa pensée sur tout le reste, la moitié du saa sera l'oblation et

1. Babli, tr, Temoura, f. 13,
T- m. 8
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Yautre moitié restera soumise a la dime non encore donnée. Tout cela va de
goi, l'on a seulement voulu dire ceci : est-ce que le demi-saa devenu sacré par
Je prélévement du second associé libére du droit d’oblation le demi-saa resté
inaffranchi par la premiére opération ? (le second acte s’applique-t-il & tout ce
quireste, ounon?) On peut déduire la réponse sur celte question de ce qui suit :
1l arriva & Ariston de prendre une partie de ses fruits, de laisser par mégarde
le reste dans son sac et de prélever I'oblation; on exposa le fait 4 R. Yossé
pour savoir son avis 4 cet égard, et il répondit qu'en principe l'oblation se
rapporte & tout ce que I’on a,sous la main, ou non (et il en sera de méme pour
le demi-saa inaffranchi du premier associé ; le second acte de prélévement I'y
englobera). — «R. Yossé dit: sile premier a prélevé 'oblation selon la mesure
prescrite etc.».Entend-on par cette mesure celle que prescrit la loi (une parcelle
qauelconque), ou la mesure des rabbins (1/50)? Voici la différence : s'il est ad-
mis que la mesure biblique (indéterminée) suffit, R. Yossé émettrait un avis
contraire a celui des autres sages; s'il prescrit au contraire la mesure adoptée
par ses collégues (1/30), il indique par la qu'il partage leur avis.

4. Dans quel cas est-il dit que les 2 oblations sont valables ? lorsque le
premier associé ne s'est pas entendu avec le second. Mais s'il a chargé de
ce prélévement un membre de sa famille, ou son serviteur ou sa servante,
Voblation est valable. S'il a annulé le premier ordre donné!, avant son
exécution, I'acte est annulé ; s'il a prononcé I'annulation aprés I'accom-
plissement de cet 'acte, celui-ci est valable. Les ouvriers qui doivent
préparer les produits pour la consommation ne sont pas aptes & prélever
'oblation, & 'exception des ouvriers compagnons du pressoir, de crainte
que des propriétaires (peu soucieux de la pureté) ne rendent tout le pres-
- soir impur dés I'abord.

N'est-ce pas en contradiction avec ce que R. Simon b. Lakisch dit ailleurs *,
que 'on ne peut pas annuler verbalement un ordre donné? (comment donc
notre Mischna le permet-elle?) Il est possible, répondit-on, que 'on ait dit &
'un des fondés de pouvoir de prélever I'oblalion au nord du monceau et qu'on
I'a prise au sud (en ce cas, clle est nulle). R. Yohanan dit : dés que les ouvriers
compagnons du pressoir 1'ont parcouru en long et en large, ils ont rendu la
cuve impure (par leur contact probablement impur). Mais n’a-t-on pas ensei-
gne 3 : lorsque les ouvriers ont prélevé I'oblation sur la ctuve, elle est nulle;
mais, si la cuve est petite, ou si d'aulres propriétaires viennent y fouiller
(desquels on craint un contact impur), 'oblation est valable. Or elle I'est, bien
que d’autres viennent y fouiller (et I'exposent a 'impureté) ; sans cetle consi-

dération, I'oblation serait nulle (comment donc se fait-il qu'ici on le permette
" lorsque les ouvriers du pressoir y passent)? Qu'y a-t-il & répondre 4 cela?
Voici la différence : ici, pourle vin (susceptible de suite d'impureté), on auto-

1. Babli, tr Kiddouschin, f.59, — 2. Cf. méme série, tr, Guzttm, ch. 1V, § 1

(fol. 45¢).— 3. Tossefta sur ce traité, ch. I.

\I
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rise I'oblation ; tandis que pour I'huile, moins exposée, 'oblation ne serait pas
valable. Mais n'est-ce pas la méme régle pour le vin et’pour 'huile? Nom, le
contact du vin est plus fréquent (chacun voulant le godter) que celui de I'huile.
On a enseigné : a partir de quel moment préléve-t-on I'oblation des raisins?

Aprés qu’on les a parcourus en long et en large. A partir de quand propagent-

ils I'impureté ? Selon Schammai, aprés la remise de la seconde dime; selon

Hillel, dés la remise de la premiére dime (celle-ct comprenant l'oblation de la

dime, ou 100° sacré). R. Yossé dit: I'avis de Schammai sert de régle. Pourtant,

beaucoup de personnes ont adopté 1'opinion de Hillel. R. Simon dit : I'avis de

Schammai semble s'appliquer & I'époque ou le Temple de Jérusalem existait

encore (ot I'on y apportait la seconde dime, qu'il faut mhnger & 1'état pur) ;

tandis que I'avis de Hillel s’applique au temps actuel (ot le Temple n’est plus,

et 'on n’a pas & se préoccuper de la pureté de la 2° dime). Les autres sages

ne partagent ni I'avis de Schammai, ni celui de Hillel ; selon eux, dés que I'on

a prélevé I'oblation etl'oblation de la dime, ils rendent la cuve impure par

leur contact. A quel moment préléve-t-on I'oblation des olives ? Selon les uns,

lorsqu’on les a fait passer sous la meule pour les comprimer une seconde fois ;

selon les aulres, dés qu’elles ont passé au pressoir, chargées de .1a poutre. On

comprend ce dernier avis ; mais, comment expliquer le précédent ? R. Yohanan

n’a-t-il pas dit que quand les ouvriers de la cuve I'ont parcourue en long et en .
large, ils rendent la cuve impure ? (pourquoi n’est-elle pas impure dés la ter®

compression ?) C'est que cet avis de R. Yohanan est exprimé au sujet du vin,

tandis qu'ici il s'agit de I'huile. Mais ne sont-ce pas.tous deux des liquides et

quelle différence y a-t-il entre eux ? C'est que le vin est plus souvent sujet &

un contact impur(chacun voulant le godter) que I'huile. Selon R. Hiya b. Ada,

I'impureté survient aussi bien dans un cas que dans l'autre; seulement, elle

est plus fréquente pour le vin que pour I'huile. On a enseigné que R. Yossé

bar R. Juda dit: si I'on veut, on place les olives sous la pierre meuliére ; et,

apres avoir passé aupreés d'elles, on en préléve I'oblation (dés lors, elles sont

sujettes & devenir impures, selon I'avis de R. Yohanan). Les olives, lui répli-

qua-t-on, ne ressemblent pas aux raising : ceux-ci étant mous (peau mince)

laissent aisément échapper le vin ; tandis que les olives plus fermes, ne perdent

pasl'huile facilement (qu'aprés avoir été foulées).

8. Si quelqu'un déclare que I'oblation due sur ce monceau de blé y
soit contenue !, ainsi que la dime et le centiéme de dime, cette désigna-
tion nominale suffit, selon R. Simon; au contraire, selon les autres
sages, il faut désigner Pemplacement en indiquant le nord ou le sud.
Selon R. Eliezer Hasma, la désignalion nominale est valable en disant
seulement que I'on réserve dans le monceau de blé la part sacerdotale.
Selon R. Eliezer b. Jacob, la désignation est valable lorsque I'on dit ? que
la dime de cette dime doive former I'oblation de la dime, ou 100°.

4. Babli, tr. Eroubin, f. 37%.— 2. Lorsqu’un lévite veut fixer ce qu'il doit au cohen.
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R. Yossé bar Aboun dit au nom de R. Yohanan : I'opinion exprimée ici per
R. Simon est conforme 4 celle de Schammai, qui dit (I, 4) qu’en cas de prélé-
. vement d olives pour libérer 1'huile, I'oblation est bonne ; parce que la partie

sacrée est mélée au reste ; de méme, ici, R. Simon dit que le sacré peut se
trouver mélé au reste, sans aulre désignation plus spéciale, et que I'oblation
est valable.” Jusqu'a présent, on sail que l'oblation est valable si l'on a dit
qu’elle soit au milieu du monceau (c’est presque lui désigner une place) ; mais
si I'on a seulement dit qu'elle y soit, quelle sera sa valeur? On peut le savoir
parce qui suit' : siI'on dit que la seconde dime contenue dans cet objet soit
rachetée par cet argent, sans autre désignation nominale, celle-ci est valable,
selon R. Simon; mais, selon les autres sages, elle est nulle, jusqu'a la dési-
gnation précise, en indiquant I'angle nord ou sud. Donc, cela revient au méme
de dire au milieu, ou au dedans. Quant a I'avis des sages (d'exiger une détermi-
nation de place précise), en voici la raison, selon R. Zeira au nom de R. Ab-
dima de Hipa, au nom de R. Simon b. Lakisch : Le texte biblique (Nombres,
XV, 27) : Votre oblation vous sera comptée, etc., suivi du terme vous pré-
léverez, implique une analogie entre la pensée el le prélévement, tous deux
devant avoir en vue une place déterminée. — Lorsque pour un premier mon-
ceau on a déterminé la place de I'oblation et qu'en nommant cclle d’un autre
-tas on n'a pas fixé la place, on suppose, dit R. Yohanan, que la place désignée
pour la premiére oblation sert aussi & déterminer la seconde, prise dans le
méme tas. R. lsaac bar R. Eliezer observa : lorsqu'un saa d'oblation est
tombé dans un monceau entier et que pour I'en dégager on déclare que I'obla-
tion de ce monceau s'y trouve renfermée, l'oblation se trouve étre fixée par
la place méme ou le saa est tombé d’abord. Lorsqu’on indique I'oblation du
monceau ? dans la partie nord, toute la moitié tournée aa nord est considérée
comme mélange interdit, selon Rabbi, et I'on peut seulement utiliser I'autre
moitié tournée au sud ; selon les autres sages, on tire & travers le monceau
deux diagonales formant la lettre X, de sorte qu'on a seulement & détacher un
quart, le tout étant divisé en 4 parties égales, ou angles égaux. Selon R. Si-
mon b. Gamaliel, on prend I'oblation & I'extréme nord, divisant le tout en
8 parties et prenant la plus septentrionale d’entre elles. Lorsqu’on a déclaré
que 'oblation de deux moncecaux 3 sera conienue dans 'un d’eux (sans déter-
miner davantage), quelle sera la régle ? Selon R. Yohanan, la partie sacrée
fait parlie de I'ensemble et elle est valable; selon R. Simon b. Lakisch, cela
ne se peut pas. R. Oschia bar Schammai dit : si 'on a devant soi deux saa et
un monceau entier, et que l'on dise: « l'un de ces saa va servir d’oblation
pour libérer ces monceaux, » la sanctification est effective, sans pouvoir indi-
quer lequel des deux est devenu sacré. De méme, si I'on a devant soi deux
monceaux et un saa, puis 'on dit: « le saa servira & libérer l'oblation due

1. Tossefta sur Maasser schéni, ch. 11I. — 2. Tossefla sur Troumdth, ch IV, —
3. Cf. tr. Demai, ch. VII, § 71 (9). t. 1I, p. 219.
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pour 'un de ces monceaux, » I'un des monceaux se trouve libéré, bien qu'on
ne sache pas lequel des deux 1'est.

6. Si par une anticipation erronée on a prélevé I'oblation * avant les
prémices, ou la 1™ dime avant I'oblation, ou la 2¢ dime avant la premiére,
ce qui est fait est valable, quoique I'on transgresse une interdiction, parce
qu'il estdit (Exode, XXII, 28) : Tu ne tarderas pas a offrir de ton abon-
dance (blé) el de tes liqueurs *. '

7. Comment sait-on que la remise des prémices doit précéder I'obla-
tion sacerdotale? C’est qu’il est dit de 1'une et de I'autre : oblation et
principe (Deutéronome, XII, 27 ; Exode, XXIII, 19 ; Nombres, XVIII, 4);
mais les prémices doivent précéder, parce que ce sont les premiers
fruits mars *. De méme, I'oblation doit précéder la premiére dime, parce
qu’elle est qualifiée de « principe; » et cette dime, ou celle des Lévites
précéde la seconde (que I’on eonsomme & Jérusalem), parce qu’elle con-
tient une parcelle de ce principe (ou 100° d'oblation di au sacerdote).

R. Hama bar R. Oukba dit au nom de R. Yossé b. Hanina : parce qu'il est
dit que I'on transgresse une interdiction, il est notoire que le fait accompli est
valable (sans quoi, s'il ne profitait pas de I'acte, il n’y aurail pas de transgres-
sion). Le méme dit aussi que cette transgression entraine la peine des coups
de laniére. R. Zeira raconte que l'on avait demandé & R. Yohanan s'il était
d’avis d’appliquer cette peine ; mais il se tut (et ne répondit rien). R. Jacob
b. Aha survint et dit au nom de R. Yohanan que cette faute n'entraine pas
ladite peine. Comment cela se fait-il ? (N'y a-t-il pas défense formelle?) C'est
que, fut-il répondu, le verset invoqué par la Mischna : tu ne tarderas pas, etc.,
s'applique & I'obligation d’enlever de la maison en la 4° et 7° année tous les
reliquats d’obligation au cohen ou lévites ‘. A quel moment a eu lieu la trans-
gression? R. Hiya bar Aba répond : dés le commencement, dés que l'on pré-
léve une part due hors de son rang; selon R. Samuel bar R. Isaac, la trans-
gression a lieu & la fin, lorsque les opérations ont été déplacées de leur ordre.
Qu’importe laquelle de ces 2 limites est la vraie, puisqu'il y a toujours la
transgression ? 11 importe de savoir si le monceau entier est perdu et bon a
briler (ne pouvant étre libéré des droits ultérieurs) : selon R. Hiya b. Aba,
qui prescrit la défense immédiate, on ne peut plus rien prélever (et dés lors
le tout est perdu) ; au contraire, selon R. Samuel b. R. Isaac, la transgression
n'ayant lieu qu'a la fin, le monceau entier n’est pas perdu. — R. Samuel b.
Aba demanda : lorsqu’on a remis la dime aux lévites en épis, anticipant sur
I'oblation (avant qu'il y ait aucune obligation), est-ce une transgression, ou
n'a-t-elle lieu que lorsque 1'ordre des divers droits entre en vigueur ? (question

1. Babli, tr. Temoura, f. 5a. — 2. L’ordre rigoureux est indispensable. — 3. Ou
encore, il faut tenir compte de ce que ce précepte est exprimé dans la Bible (Exode,
XXIII, 27) avant les autres,— 4. Tr. Maasser schéni, ch. V, §§.6 et 7.
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non résolue). On a enseigné en présence de R. Abahou: si par erreurona
donné I'oblation sacerdotale avant les prémices, cela n’empéche pas de remet-
{re ultérieurement ces derniéres, et ainsi de suite pour les autres droits. Cet
avis, lui dit-on, est celui d’Aba Penimon qui autorise la remise ultérieure,
Mais, demanda R. Yossé, o1 ce docteur a-t-il enseigné cela ? J'ai entendu dire,
répandit R. Mena, qu’Aba Penimon permettait méme de prendre par la main
droite les prémices, par la gauche I'oblation, pour les donner simultanément.
L’un déclare, dans notre mischnd, que le prélévement de l'oblation avant la
prémice est une transgression ; I'autre I'autorise. Or, celui qui déclare que
c'est une défense (mettant obstacle aux prélévements ultérieurs) suit 'avis des

rabbins en général; celui qui déclare que ce n'est pas une défense représente
I'avis d’Aba Penimon.

7. Si quelqu’un a l'intention de prélever la trouma et que (par erreur)
il déclare prélever la dime ', ou A linverse, ou s'il a P'intention d offrir
un holocauste et qu'il formule le veeu d’apporter un sacrifice pacifique,
ou A linverse, ou s'il veut s’interdire I'accés de telle maison et qu'il
désigne telle autre maison, ou s'il veut s’interdire toute jouissance de tel
individu, et qu'il exprime le nom de tel autre, aucun de ces veeux
n'est valable, jusqu’a ce que sa pensée et son expression soient les mémes.

On a enseigné ailleurs 2 : selon Schammai, une consécration effectuée par
erreur est valable, et R. Jérémie ajoute en explication que si le propriétaire
avait I'intention de déclarer profane la premiére béte sortant de I'étable et que
par erreur il la déclare comme holocauste, I'animal sera consacré (comment
donc se fait-il qu’ici, au contraire, on déclare l'invalidité de toute déclaration
erronée)? C'est que, répondit R. Yossé, ailleurs on a toujours l'intention de
consacrer l'animal; seulement, I'on s’est trompé dans la désignation en
pensant & une autre chose semblable (tandis qu'ici on n'y avait jamais songé).
Quant a I'avis exprimé dans notre Mischnd;d'aprés quel docteur se range-t-il?
Selon R. Jérémie, c’est un point en litige entre Schammai et Hillel de savoir
si la consécration est nulle, ou non (conformément a I'enseignement précité) ;
selon R. Yossé, tous deux sont d'accord pour le cas présenté par notre
Mischnd que la consécration est nulle. On a enseigné : il faut- avoir prononcé
la déclaration des lévres, et non pas seulement I'avoir méditée en son cceur;
et ce qui prouve qu'il n’y a pas d’exclusion pour celui qui achéve la cousé-
¢ralion mentalement, c'est qu'il est dit (Lévitique, V, 4) de prononcer.
Samuel dit : I'achévement mental de la consécration n’est effectif que lors-
qu'on s'est exprimé aussi en foutes lettres; et quoiqu'il soit dit (Exode,
XXV, 2) : tout veeu du ceeur (ce qui semble impliquer une déclaration men-
tale), on entend par 1a celui qui achéve mentalement une déclaration faite d
haute voix. Tu dis qu'il s’agit de I'achévement mental (et qu'il suffit parfois);

4. Cf. Babli, tr. Pesakim, f 63*.— 2. Tr. Nazir, ch. V, § 1. Cf. méme tr., série
Jerusal., f. 534, ou le présent § est reproduit entiérement.
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oun bien faut-il que tout ait été émis verbalement? Puisqu'il est écrit (Deu-.",
téron. XXIII, 24) : Tw observeras I'énoncé de tes lévres, te qui a été exprimé .
verbalement se trouve déja justifié ; donc I'expression biblique « tout veeu du .
cceur » s'appliquera & celui qui achéve mentalement une déclaration com-
mencée 4 haute voix. Quant & ce qu’a dit Samuel, de la nécessité dc¢ I'achever -
aussi & haute voix, cela s’applique au sacrifice dd pour serment prononcé
entiérement a haute voix (mais, pour les veeux, Samuel n’exige pas l'achéve-
ment & haute voix).

9. Si I'idolatre ou le samaritain ont prélevé de leurs produits Foblation
gacerdotale ! ou la dime, ou s'ils ont déclaré sacrés quelques produits,
leurs actes sont valables. Selon R. Juda, I'idolilre n'a pas & lenir compte
du précepte de la plantation de 4° année ; mais selon les autres sages, ce
préceple subsiste aussi pour lui. Lorsque cette oblation d’idoldtre se
méle & moins de cent parts profanes?, le mélange est interdit; et si un
étranger en mange par mégarde, il dvit un 5° en supplément du
capital. R. Simon I'en dispense.

Si l'idolatre a pris I'oblation de chez lui, est-il dit, et I'a offerte au sacerdote,’
celui-ci (dans le doute) devra la considérer & la fois sous les rapports les plus
graves, comme produils inaffranchis et comme oblation®. Tel est I'avis de
Rabbi ; selon R. Simon b. Gamaliel, c¢’est de 1'oblation certaine. S'il fournit
aux lévites la premiére dime, ceux-ci, selon Rabbi, devront la considérer &
la fois comme inaffranchie et comme dime ; selon R. Simon b. Gamaliel, ce
n'est considéré que comme dime. S'il fournit enfin de la 2° dime (pour étre
mangée & Jérusalem), celle-ci, selon Rabbi, devra comporter 4 la fois le double
caractére de fruit inaffranchi et de 2¢ dime ; selon R. Simon b. Gamaliel, ce
n'est que de la seconde dime. Selon R. Yossé bar R. Aboun, Rabbi imposait
le double caractére d’interdit, parce qu'il craignait que I'idolatre n’elt employé
une espéce différente pour libérer celle qu'il avait (opération complétement
nulle); selon R. Simon b. Gamaliel, il y avaitl seulement a craindre qu'il n’edt
pas observé I'ordre des prélévements (auquel cas le fait accompli est valable).

« Lorsque cette oblation d’idolitre se méle & moins de cent parts profanes,
le mélange est interdit, etc. » R. Zeira a dil en présence de R. Abahou
au nom de R. Yohanan que la discussion dans notre Mischnd entre R. Simon
et son interlocuteur porte seulement sur le cas ou le paien a pris de
I'oblation sur les fruits de sa propre grange ; mais, si le paien ayant acheté
des fruits d’un Israélite en préléve I'oblation et qu'elle se méle & d'autres pro-
duits, R. Simon reconnait aussi qu'un 3° supplémentaire est di par 'étranger
qui I'aurait mangée par mégarde. A quoi R. Abahou répliqua au nom de R.

1. Babli, tr. Kidouschin, f. 41b; Guittin, f. 23b. — 2. Ib. tr. Kidouschin, f. 44b,
—3. C.-4.-d., elle devra étre traitée comme sacrée ; et pourtant, va le doute, le cohen

méme n’en mangera que lorsqu’on aura opéré un 20 prélévement, d’ailleurs; en
régle. Voir Tossefta sur ce traité, ch. IV,
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Yohanan que la discussion roule précisément sur le cas d’achat par le pafen
des fruits provenant d’un israélite. Mais, fut-il objecté contre I'avis de R. Simon,
se peut-il que, par suite du prélévement opéré par le paien, des fruits soumis
aux divers droits en soient dispensés ? Comment peut-on dire ici que si cette
oblation légalement due a été consommée par erreur, le 5* de supplément ne
soit pas da? Toutefois, répliqua-t-on, est-ce que la consécration faile par leo
paien n’est pas légale ? Et cependant R. Simon les dispense de maintes lois ;
or, on a bien enseigné 1 * qu’a I'égard du sacrifice offert par des paiens (va-
lable comme tel), on n’est pas condamnable pour la faute de I'avoir accompli
irréguliérement de facon qu'il est rejeté, ni s'il en reste aprés 3 jours, ni s'il
devient’ impur ; et, enfin si on I'égorge hors de Jérusalem, on n’est. pas punis-
sable, selon R. Simon ; mais, selon R. Yossé, toutes ces fautes commises sont
aussi répréhensibles que pour le sacrifice de I'Israélite (de méme donc que
R. Simon est peu sévére pour ce sucrifice du paien, de méme pour son obla-
tion mangée par errcur, il n’exige pas I'addition d’un 5¢). Les compagnons d'é-
tude avaient cru devoir ajouter que R. Simon dispense, il est vrai, de donner
un 3° de supplément en cas de consommation par erreur; mais il reconnaitrait
aussi qu'en cas de mélange avec d'autres produits, le tout est interdit. Mais on
trouve, au contraire, un enseignement formel, ot il conteste I'avis du préopi-
nant, méme pour le mélange, et il ne I'interdit pas.

CHAPITRE 1V.

4. Aprés avoir prélevé une partie de 'oblation (p. ex. 1/100¢) ou de
la dime, on peut continuer A libérer par Ja méme quantité ce qui reste di
(de quoi compléter 1/50), mais on ne pourra pas s'en servir pour libé-
rer une autre quantité égale *. Selon R. Meir, c'est permis méme pour
libérer une autre quantité.

La Mischna parle du cas ol, ayant déja prélevé une part, on se propose de
prélever ensuite le reste du. Selon R. Samuel, au nom de R. Zeira, la Mischné
ne précise rien et parle seulement d’un commencement de prélévement. Esl-ce
d dire, demanda R. Mena en présence de R. Judan, que R. Zeira conteste le
précédent avis? Non, répondit-il, I'enseignement indéterminé implique, outre
le commencement du prélévement, la pensée de I'achever. S'il en est ainsi
(que I'opération étant inachevée, le monceau reste inaffranchi), pourquoi
peut-on continuer a prélever de la méme quantité pour la libérer, et non pour
une autre quantité ? En voici la raison : lorsqu’on prend une parlie pour libé-
rer la méme quantité, ce n'est qu'un prélévement pour leqiel on n'a pris en
main que des fruits inaffranchis; tandis qu'en voulant libérer des produils
placés ailleurs on ne saurait avoir & la fois en main de l'un et de l'autre

4. Cf. Mischnd, tr. Zebakim, ch. IV, § 5.— 2. On craint d'employer i ce but une
partie déja libérée; I'on doit prendre de linaffranchi.
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amoncellement (ce seraient pour ainsi dire 2 opérations distinctes). Il reste
cependant & objecter ceci : lorsqu’on prend des fruits d’une certaine quantité
pour la libérer elle-méme, on est considéré avoir pris tout ce qui est inaffran-
chi; et si ensuite 'on songe & libérer aussi une autre quantité, on est con-
sidéré avoir pris de 'une et de l'autre quantité. Sil'on a pris une part de fruits
pour libérer une autre quantité, on est censé avoir pris des deux cdtés; et si
ensuite, réflexion faite, on ne veut libérer que la méme quantité ol I'on a
puisé, tout ce que I'on a pris en main est de I'inaffranchi; si I'on n’a pris qu'un
peu (ne voulant libérer qu’'un c6té), on n’a pris que de I'inaffranchi; sil'on a
ajouté & la premiére quantité une seconde & libérer, on est censé avoir des
deux en mains; il en est de méme, lorsqu'on se trompe, lorsqu'on suppose
par erreur devoir deux saas et que I'on en doit un seul, on peut, selon R. Imi
au nom de R. Simon b. Lakisch, prendre ce second saa supplémentaire et le
désigner comme oblation pour une autre quantité (considérant tout ce qu'il
avail en main comme inaffranchi). Et pourtant notre Mischnd dit: « on ne
pourra pas s’en servir pour libérer une autre quantité » ? On peut répondre &
cela que nolde Mischna parle d’'une augmentation de prélévement, que I'on se
propose d'opérer sur la méme quantité (en ce cas, ce n'est qu'une oblation ;
aussi, est-ce interdit pour une autre quantité, les fruits prélevés n’étant plus
profanes). On comprend cetle hypothése, d’avoir voulu augmenter le premier
prélévement, pour I'oblation sacerdotale, qui en est susceptible ; mais com-
ment est-ce possible pour la dime, dont la part est bien déterminée? En effet,
selon R. Simon b. Lakisch, la Mischna ne parle pas de dime, seulement d’o-
blation. Il faut donc admettre que R. Simon b. Lakisch raisonne ainsi: dés
qu'il est admis que lout le prélévement opéré est considéré comme produit
inaffranchi, on ne se préoccupe pas de savoir s'il s'agit de libérer la méme
quantité, ou une autre. Par conséquent, il reste toujours I'objection faite ci-
dessus, de savoir pourquoi on ne peut pas en méme temps libérer une quan-
tité sise ailleurs? C'est qu'il s'agit du cas ol la majeure partie de I'amoncelle-
ment est libéré (en ce cas, on peut compléter I'oblation pour le reste de la
méme quantité non encore libérée; mais, & I'égard d'une autre quantité, les
fruits provenant de la sont considérés comme.affranchis et ne peuvent libérer
d’autres). Si la majeure partie du monceau n’est pas encore affranchie, quelle
est la régle ? C'est un sujet en contestation entre Hiskia et R. Yohanan *, car
R. Simon b. Lakisch dit au nom de Hiskia que les produits inaffranchis s’an-
nulent dans une quantité supérieure ; selon R. Yohanan, ils ne s’annulent pas
(et il ne peut pas libérer une autre quantité), car, dés que I'on a eu la pensée
de prélever I'oblation sur cette quantité méme, il semble que chaque grain de
froment a recu en place sa destination finale pour devenir de I'oblation. On
peut encore répondre conformément & ce qu'a dit R. Eliézer b. Jacob, lequel
enseigne qu'en cas de libération de la majeure partie du monceau, on ne peut
ni prélever & nouveau pour la méme quantité, ni pour une autre (et notre

1. Cf. ci-aprés, tr. Maasserdth, ch. V, § 2 (fol. 514).
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Mischnd parlerait du cas od la moitié seulement serait libérée). On sait done .
maintenant la régle au cas ol ce n'est pas la majeure partic du monceau qui-
est libérée ; mais quelle est la régle si elle 'est? 1l en sera de ceci comme
suit *: Lorsque quelqu'un a devant soi 2 monceaux de blé, dont une personne
a prélevé une partie des redevances dues en oblation ¢t dimes, et une autre
personne en a prélevé autant, on ne saurait prélever d'un tas pour libérer
l'autre (il en sera de méme pour notre exemple). Les‘éléves de R. Hiya Rouba
I'interrogérent & ce sujet, et il leur répondit: le sot (par inertie) joint les
mains et se ronge la chair (Ecclésiasl. IV, 5); c'est se donner une peine
inutile, puisque cela va sans dire. En effet, R. Eliézer au nom de R. Hiya
Rouba dit que I'on ne peut prélever ni I'oblation, ni la dime, d’'une part pour.
'autre.

2. Si quelqu’un ayant ses fruits au grenier ? en remet une mesure
(saa) au lévite et une autre mesure au pauvre (et que l'ouvrier compa-
gnon, soucieux de la remise de tous les prélévements, I'a vu), I'on peut
en manger jusqu'd 8 saas (avec la conviction que toute cetle quantité
est hien libérée). Tel est I'avis de R. Meir. Sclon les autres sages, au
contraire, on ne suppose libérée que la mesure du présent repas (pas
davantage) — 3.

3. Quant 4 la quantité & prélever pour I'oblation sacerdotale *, 'homme
généreux donne 1/40. Selon Schammai, on donne 1/30. Les gens moyens
donnent 1/80, et les mauvais cceurs 1/60. Si, ayant prélevé approxima-
tivement, il se trouve que c’est seulement 1/60, I'acte est valable, et on
N'est pas tenu de recommencer. Si pourtant I'on reprend une parcelle
pour P'ajouter 4 I'oblation, cette part (n’étant pas obligatoire) est sou-
mise d’abord au droit de la dime. Si le prélévement approximatif est
seulement de 1/61, il est valable, mais il faut y ajouter de quoi com-
pléter la quantité que l'on a I'habitude de donner, et en se servant cette
fois (pour étre exact), de la mesure, ou d’'un poids, ou du nombre.
Selon R. Juda, on peut méme prendre (dans ce but) de ce qui est placé
en dehors du cercle de ces produits (de ce qui en est éloigné).

Il est écrit (Ezéchiel, XLV, 18): Voici loblation que vous offrires: un
siriéme d’Epha de la mesure d'un Homer de blé, el vous donneres la
6° partie d'un Epha d'un Homer d'orge®. Est-ce & dire que l'on préléve
Foblation du froment en prenant 1/60 et pour I'orge 1/30? C'est pourquoi
il est écrit (ib. 16): Tous seront tenus a cette offrande, ce que l'on interpréte

1. V. ci-dessus, ch. 1I, § 1.— 2. Terme employé par le prophéte Haggée, 11, 19.—
3. La guemara de ce § se retrouve textuellement au tr. Demai, ch. VII, § 3
. 11, p. 212).— 4. Cf. tr. Hullin, f. 134>.—-5. La mesure du Homer est de 30 saa,
dont 1/40 est P'epha, lequel est donc de 3 saa. Si I'on prend un 6e d’epha ou demi-
saa, ce sera 1/60 du Homer; ce 6 dowhlé donne un tiers, soit 1/30. .o
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#n co sens, que toutes les oblations seront égales. Samuel dit que, selon 1'avis
du premier interlocuteur de la Mischnd, on explique le dit verset en ce sens
qu'il faut réunir les 2 mesures indiquées !, ce qui donne pour la mesure de
I'oblation : 1/40, en moyenne. — « La mesure moyenne, est-il dit, est 1/50. »
R. Levi explique ainsi ce verset (Nombres, XXXI, 30): Et de I'autre moitié
qui appartient aux enfants d'Israél tw prendras un & part sur 50 ; on en
conclut * que chaque fois qu'il est prélevé une part d’un endroit délterminé,
elle aura cette méme proportion et, par conséquent, elle sera 1/50. « Les
mauvais cceurs, est-il dit, ne donnent que 1/60, » comme il est écrit au vere
sel précité d'Ezéchiel : Et vous donneres la 6° partie d'un Epha, d'un
Homer d'orge (cette répétition implique la mesure donnée par les mauvais
cceurs), verset appliqué par Schammai & la bonne mesure ou 1/30. La me-
sure moyenne (selon I'interlocuteur de Schammai) est 41/40, d'aprés la déduc-

tion faite précédemment par Samuel. Les mauvais cceurs ne donnent que

1/60, conformément & l'opinion de R. Levi b. Hina, qui s’exprime ainsi:
toute personne qui rédime ses produits selon la régle ne perd rien, comme
il est écrit (Ezéchiel, XLV, 11): L’Epha sera la diziéme partie Ju Homer ;
la mesure de l'un et de Uautre se rapportera aw Homer (c.-a-d. que cette
" mesure n’est pas réduite, quoiqu'elle soit rédimée).

«Si, ayant prélevé approximativement, il se trouve que c’est seulement 1/60,
etc.» Il va sans dire qu’en ce cas il estinutiledgrecommencer, selon Schammai,
sic'est un 1/50 (de méme que sor interlocuteur autorise au besoin 1/60); mais,
si 'on a prélevé une quantilé inférieure, allant de 1/50 a 1/60, qu'en dit
Schammai? (Comme son interlocuteur exige, pour moins de 1/60, d’ajouter une
parcelle, Schammai I'exige-l-il pour moins de 1/50, ou non?) Au contraire,
répondit R. Hanina bar Imi, bar Kappara n'adopte pas l'avis de la Mischna ; il
dit que lorsqu’on a prélevé approximativement I'oblation, 8'il se trouve qu’elle
est inférieure 4 1/50 ou prés de 1/60, elle est suffisante et il est inutile d’y
rien ajouler (pour indiquer précisément que Schammai, en ce cas, partage
I'avis du préopinant). R. Imi dit au nom de R. Yohanan : lorsqu’on dit qu'en
cas d’addition d'une parcelle d’oblation, celle-ci estavant tout soumise au droit
de dime, ce n'est vrai que lorsqu’on avait I'intention de libérer le monceau
par la premiére oblation ; mais si 'on n'a pas eu cette intention, c'est un com=
plément (non une addition), et chaque grain de blé servant & la compléter est
de I'oblation pure. Cahana dit que!'on a recours (selon les termes de la Mischnd)
d la mesure dont on se serl d’ordinaire ; selon R. Yohanan, on peut compléter
ladite quantité. Mais la Mischna ne dit-elle pas « comme on a I'habitude de
mesurer? » Ceci, dit-on, implique seulement qu'il ne pourra pas y avoir
moins de la mesure (mais, il est bien loisible d'y ajouter un surcroit). On peut
entendre par 13, répondit encore R.Eliézer, qu'en ajoutant a I'oblation, on peut

1. En donnant pour les 2 Homers, 'un de froment et I'autre d’orge, formant en-
semblp 60 saas, une oblation d’un saa et demi, on donnera 1/40. — 2. Tossefta sur
ca thaité, ch. V.
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aussi employer la mesure. R. Yona dit que R. Simon b. Lakisch demanda en
présence de R. Yohanan : quelle est la régle & I'égard de ce supplément d'o-
blation (est-elle soumise a la dime, parce qu'elle n’est qu'un supplément vo-
lontaire, ou non ?) Mon avis, répondit-il, ne s'applique qu'a un particulier
(dont l'opinion est contestée par les autres rabbins). Cette réponse signifie-t-
elle qu'il impose I'obligation de la dime (contrairement aux autres rabbins,
qui I'en dispensent au commencement)? Ou bien veut-il dire qu’elle n’est pas
due pour I'oblation additionnelle (contrairement aux rabbins qui, en ce cas,
la prescrivent) ? S'il a voulu dire qu'il prescrit I'obligation, cela se comprend ;
mais s'il a voulu, au contraire, indiquer la dispense, comment I'expliquer?
Car si R. Juda, qui est d'un avis moins sévére pour la question du rapproche-
ment des fruits d libérer et permet de prendre I'oblation pour les fruits éloi-
gnés, dispense pourtant de la dime I'oblation additionnelle ; il doit en étre &
plus forte raison de méme pour les autres rabbins qui exigent la proximité des
produits pour leur libération (il & donc voulu prescrire I'obligation et faire
sous-entendre qu'au commencement les rabbins le contredisent et dispensent
de la dime). Au contraire, R.Yossé ou R. Imi vint dire au nom de R. Simonb.
Lakisch que I'addition de I'oblation est-soumise & la dime (méme selon les
aytres rabbins). En effet,remarqua R.Yossé,la Mischnd prescrit expressément
cette obligation. Quelle Mischn4 est-ce, demanda R. Zeira & R. Issi? On ne
lui répondit rien. Peut-étre, observa-t-on, indique-t-on par la notre Mischnd,
ol il est dit : « si lg prélévement approximatif est seulement 1/64, il est va-
lable; et il ne faut pas y ajouter de quoi compléter la quantité donnée d’habi-
tude » (quoique I'addition ne soit pas obligatoire,on pouvait croire qu'elle n’est
pas soumise & la dime, modification admissible seulement selon R. Juda). Or,
n’a-{-on pas enseigné dans notre Mischné que si I'on ajoute a I'oblation, cette
addition est soumise avant tout 4 la dime (on en conclut donc, au contraire, &
I'obligation). Quelle est la mesure prescrite légalement (non rabbiniquement)
pour I'oblation? Selon R. Yohanan, c’est une part de 1'oblation de la dime (soit
une parcelle infime sur I'ensemble). De qui, demanda R. Hanan, le sais-tu?Je
I'ai appris & la suite de la discussion des compagnons d’études; car R. Yanai
dit que 1/1000 suffit; selon R. Mena, il n'y a aucune mesure,puisqu'il est écrit
<(Deutéron., XVIlI, 4) : la prémice de ton blé, de ton vin, de ton huile, si peu
que ce soit suffit (j'ai donc choisi un terme moyen en indiquant une part
de 1/100).

4. Si quelqu'un donne l'ordre 4 un envoyé de prélever l'obla-
tion!, celui-ci devra agir selon les intentions du propriétaire. S'il ne les
connait pas, il adoplera la mesure moyenne, soit 1/50. S'il a réduit de 10
ou augmentéde 10 (soit 1/40 ou 1/60), son opération est aussi valable.
Mais si (connaissant I'habitude du propriétaire), il en a ajouté intention-
nellement, son opération est nulle.

1. Babli, tr. Kidouschin, f. 419 ; tr, Kethouboth, f. 99 ; tr. Behhdroth, f. 61%
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On comprend jusqu'a présent, par la Mischnd, comment il faut exécuter
I'ordre donné par le propriétaire, lorsque celui-ci, en donnant I'ordre, précise
son intention. Mais quelle sera la régle lorsque I'envoyé, connaissant les in-
tentions du mailre, n'a pas recu d’instruction formelle sur ses intentions ? On
peut la déduire de ce qu'il est dit : « s'il ne les connait pas, il adoptera la me-
sure moyenne » ; c'est parce qu'il ne les connait pas. Si donc I'envoyé les
connait, n'edt-il pas requ d'instructions & cet égard, il fautles suivre comme si
ellesavaient été énoncées (et ne pas donner une moyenne).R. Aboun bar Cahana
dit : si on a réduit l'oblation de dix, ousi on I'a augments, il faut se préoccuper
de I'oblation et non du reste qui est profane, car la diminution et 'augmentation
ne sont pas semblables.Comment cela ? Le voici: s'il avait I'habitude de prélever
1/30 et qu’il ait cette fois prélevé 1/40, il perd 6/4 (ou 1 et 1/2, formant la
différence entre 1/40 et 1/50); mais s'il lui est arrivé de prélever 1/60, il
gagne 4/4 (soit un demi en moins pour atteindre 1/50, par rapport & l'obla-
tion). Comment se fait-il qu’en cas de diminution (méme intentionnelle) I'obla-
tion est valable, et qu'en cas d’augmentation intentionnelle elle ne soit pas
valable ? C'est que, fut-il répondu, la différence est notable : lorsqu'on avait
I'intention de donner moins, elle est valable (le propriélaire y gagne) ; si au
contraire on voulait réduire, elle n’est pas valable (il y perd). R. Hagai objecta
devant R. Yossé I'enseignement exprimé ailleurs !: Si le propriétaire dit 4 son
envoyé de remeltre une part des saintetés aux étrangers qui y arrivent, que
I'envoyé (renchérissant) leur dit de prendre chacun 2 parls et que ceux-ci

- (augmentant encore) vont jusqu'a prendre 3 parts, tous trois ont prévariqué

des saintetés (méme le propriétaire, quoique ses ordres n’aient pas été stricte-
ment suivis, est aussi coupable); comment donc se fait-il qu’ici I'oblation
non prélevée par I'envoyé d'une fagon toute conforme aux ordres donnés de-
‘vienne nulle ? C'est que, fut-il répondu, le premier morceau consommé l'a été
par ordre du maitre (et, dés ce moment, ce dernier est coupable) ; tandis qu'ici
on ne saurait dire que chaque grain de blé a recu sa destination du maitre
(aussi, I'oblation est nulle). En quoi peut-on comparer 'exemple précité de
notre Mischna? Le voici : sil’on a devant soi 2 monceaux de blé et que l'en-
voyé, aprés avoir libéré le premier par ordre du maitre, libére l'autre sans
ordre (c'est également une addition faite de son chef, comme dans I'exemple
précité).

8. Celui qui veut donner une plus grande quantité d’oblation que
‘d’ordinaire peut aller, selon R. Eliézer, jusqu'd 1/10, & Tinstar de
oblation de la dime. Lorsqu'il dépasse cette limite, il doit employer
Iexcédant 4 titre d’oblation de la dime pour d'autres fruits *. R. Ismaél
dit : On peut laisser la moilié comme profane, et remettre I'autre moitié
comme oblation sacerdotale. R. Tarfon et R. Akiba (allant encore plus

1. Tr. Méila, ch. VI, §1. — 2. C'est de la dime due au lévite, que celui-ci re-
mettra comme oblation au cohen, en rendant I’équivalent en profane.



8. ' TRAITE TROUMOTH

loin) permettent de laisser pour le cohen la majeure partie, pourvu
qu'il reste un peu de profane *. ‘

" R. Jérémie au nom de R. Yohanan, ou R. Jacob b. Aha dit au nom de
R. Simon b. Lakisch 2 : L'opinion exprimée ici par R. Eliézer est conforme &
celle de Schammai, qui dit (I, 4) qu'en cas du prélévement d'olives pour
libérer I'huile, I'oblation est bonne, parce que la partie sacrée est mélée au
reste ; de méme ici, R. Eliézer dit que le sacré peut se trouver mélé au reste,
sans autre désignation plus spéciale, et I'oblation 1/10 est valable. Selon I'opi-
nion de R. Yohanan *, on comprend l'avis de R. Eliézer disant qu'aprés
avoir dépassé cetle limite de 1/10, il faut employer '’excédant 4 titre d’oblation
de la dime pour d’autres fruits ; une part sur dix qui s’y trouvent est d’avance
sacrée comme oblation, et dés qu'elle est prélevée, le reste n’est plus inaf-
franchi que sous le rapport des dimes, non pour l'oblation; il a donc bien
fait de spécifier qu'on peut employer 'excédant & I'oblation de la dime pour
d’autres produits. Mais, selon Hiskia, au contraire, comment .expliquer l'avis
de R. Eliézer? Puisque, dans ce dixiéme qui est prélevé pour I'oblation, il y a
un reste bien apte & servir de grande oblation en général, pourquoi enseigne-
t-on que cet excédant peut servir seulement d’oblation de la dime et pour
d’autres produits? C’est que Hiskia partage l'avis de R. Hiya, qui dit : lors-
qu'on a prélevé plus du dixiéme, on emploiera cet excédant & titre d'oblation
de la dime pour libérer d’autres produits. — Quel est le motif de R. Ismasl
(qui permet d'aller jusqu'a la moitié en oblation, et moitié en profane)? C’est
qu'il est écrit (Deutéron., XVIII, 4) : La prémice de ton blé, il suffit qu'il y
ait égalité de partage entre la prémice et le blé profane. D'ou sait-on qu'il
faut, sous peine de nullité, laisser au moins une parcelle profane ? C’est qu'il
est dit : « de la prémice, » et non la prémice entiére *,

6. A trois époques, on mesure la contenance -des paniers (afin de
donner les dimes exactes) : au printemps, en automne °, au milieu de
I'été. Ii est bon de compter ce qui y entre; il vaut mieux les mesurer,
et le meilleur encore est de peser. -

7. R. Eliézer dit : Doblation (mélangée 4 d'autres produits) est
annulée lorsqu'il y a plus de cent-une parts équivalentes ®. R. Josué dit:
1l suffit d’un peu plus de cent, et ce petit excédant est indéfini. R. Yossé
b. Meschoullam dit : cet excédant devra étre d’au moins un cab pour
ceént saa, soit la 6° partie de I'oblation produisant le mélange interdit.

" Le meilleur mode adopté par la Mischnd est préférable & quoi? C'est pré-

1. Comp. Sifri, Midrasch sur les Nombres, section Nassd, ch. V. — 2. Cf. ci-
dessus, ch. III, § 5.— 3. 1l dit, ci-dessus, 1, que Pinaffranchi ne s’annule pas dans
une quantité supérieure, tandis que R. Hiskia est d’un avis contraire.— 4.V. ci-aprés,
tr. Halla, ch. I, §10, fin.— 5. Comme & ce moment, les fruits sont déja secs et ré-
trdeis, le panier en contient davantage. — 6. En ce cas, il suffit de prendre une part
pour I'oblation, et le rests est accessible & tous.
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férable, dit R. Houna, au prélévement par estimation. En effet, dit R. Hanina,
fils de R. Hillel, la Mischnd dit aussi que I'action de peser est préférable aux
3 autres maniéres, y compris l'évaluation approximative. Il se peut, dit
R. Hinena, que ce soit seulement le meilleur des 3 modes préeités (nombre,
mesure, 0u poids), sans parler de l'estimation ; mais il n'y a rien de prouvé 4
cet égard. '

Comment sait-on que l'oblation n’est pas annulée dans une quantité
moindre '? C'est que, dit R. Yona, comme il est écrit (Nombres, XVIII, 29):
detoute sa graisse la partie qui en est sacrée, on peut interpréter ces motis
en ce sens que lorsque la partie prélevée retombe dans I'ensemble, elle rend
le tout saeré. Or, elle (I'oblation de la dime) est de 1/1060. Par conséquent,
selon R. Eliézer, il faut que la partie profane ait au moins un sas de plus
pour que l'annulation soit possible ; selon R. Josué, 1'addition pourra étre
minime ; enfin, selon R. Yossé b. Meschoullam, cet excédant devra étre, d’au
moins un cab pour cent saa, soit la 6° partie de I'oblation produisant le mé~
lange interdit ; et cet avis sert de régle.

8. R. Josué dit : les figues noires sont jointes aux blanches pour
Temporter comme nombre *, et réciproquement. De méme, les grands
giteaux de figues sont joints aux petits, et réciproquement ; les giteaux
ronds sont joinls aux carrés plats (brique) et réciproquement, Selon
R. Eliézer, c'est interdit (et chacun est compté séparément). R. Akiba
dit : lorsque 'on sait ol est tombée I'oblation, on ne jeint pas ces
diverses sortes ; mais lorsqu’on l’ngnore on les joint.

- R. Issi dit au nom de R. Yohanan quel est le motif de R. Eliézer: c'est que,.
dlt-ll lorsqu’il est tombé- des figues moires au milieu des blanches, om peut
manger ces derniéres (elles sont donc distinctes). Mais la Mischnd dié: « les
figues blanches sont joinles aux noires pour l'emporter comme nombre » ?
Yoici, dit R. Elazar b. Pedath, ce que R. Eliézer réplique a R. Jesué 3: Est-ce
que les blanches (non interdites) peuvent contribuer & 'annulation des noiresy
aisées 4 distinguer ? (il ne 'admet pas). R. Josué, au contraire, admet cette opi=
nion ; méme lorsqu'on sail en quoi consistait le mélange survenu et quelle
espéce interdite y est tombée, eiles s’annulent réciproquement. Cahana dit :
elles ne sont pas annulées (selon R. Yohanan) lorsqu’on connait 'espéce qui
y est tombée. D’aprés ce dernier avis, quelle différence y aurait-il entre R.
Josué et R. Akiba (parlant aussi du cas ot on les connait)? Il y en a une au_
cas oi l'on a su d’'abord ce qui est tombé et qu'ensuite on I'a oublié : selon
R. Josué, 'ensemble s'annule en ce cas ; selon R. Akiba, il ne s'annule pas.
Toutefois, ajoute Simon b. Aba au nom de R. Yohanen, si méme le douts
porte sur une noire qui serait tombée 13, elle devra étre contrebalancée par le
double de blanches, pour qu'il y ait annulation par la majeure partie (non b.

1 Cf. cihapreés, tr. Orla, ch. II, § 1 (fol. 61d), — 2. On l'explique au § suivant. —
3. Cf. ci-aprés, tr. Orla, ch. 111, § 1 (f. 63%).
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I'inverse). Mais, demanda R. Zeira, en présence de R. Mena, ne vous semble-

t-il pas que la figue douteuse devra élre contrebalancée par au moins 3
* autres, pour qu'en cas de perte de I'une d’elles il en reste toujours deux ? En
effet, répondit-il, c'est aussi mon avis. Bar Pidia dit: on les comprime et on
les foule sous la pierre, afin de bien opérer le mélange ; et, bien que ce rabbin.
ait dit ailleurs * : le vrai mélange ne se dit que de la pdte pétrie au vin ou &
I'huile, il reconnait ici que les figues ainsi pressées constiluent un vrai mé-
lange. Les paroles d’autres rabbins contestent l'avis que R. Yohanan vient
d’émettre *. Ainsi Cahana demanda & Samuel : ne semble-t-il pas que dans le
mélange interdit dont traite notre Mischna (au sujet de la Halla) la majeure
partie est de l'oblation ? C'est aussi mon avis, lui dit-il ; seulement, lorsque
tu te rendras en Palestine, tu t'informeras. Lorsque Cahana s’y rendit, il en-
tendit dire par R. Yossé au nom de R. Yohanan que si méme un saa se méle
& 99 autres semblables, le tout devient profane. Sur quoi, R. Abahou dit que
R. Simon b. Lakisch répliqua & R. Yohanan : se peut-il que ce saa rende le
tout non susceptible de divers droits ? Or, lorsqu’'un giteau rond de figues
se trouve parmi d'autres de ce genre, il est clair que Fon a pris en maios
I'oblation, et pourtant on la déclare annulée ; il en sera donc de méme pour
le présent cas de mélange. On pouvait toutefois objecter que la différence
consiste en ce que déja le giteau rond d’oblation était annulé avant le mélange
(par la majeure quantité), tandis qu'il n’en est pas de méme pour le cas pré-
cité du mélange de profane, avec la Halla) ; donc, il ne se préoccupe pas de
la question d’annulation par la majorité et conteste I'avis de R. Yohanan. —
R. Yona et R. Yossé disent tous deux au nom de R. Zeira que méme deux
espéces de froment * mélées (dont I'oblation a un caractére plus grave) peu-
vent étre moulues ensemble, et par leur mélange le sacré est annulé.

Sil'on avait devant soi 20 figues et qu'il en tombe une sacrée, puis I'une
d’elles se perd, on admet, selon R. Simon b. Lakisch, qu'en raison du doute
la figue sacrée soit celle qui est perdue, et le tout s'annule dans la majorité;
selon R. Yohanan, au contraire, chacune d’elles peut représenter la sacrée,
et il n’y a pas d'annulation. Celui-ci reconnait que si I'on a ajouté ces
produits & un autre tas de fagon & former une majorité absorbante,
ou si, & l'inverse, on a complété ce que l'on a devant soi, de facon &
former aussi une majorité contraire, le tout s’annule et devient profane en
raison du doute. R. Simon b. Lakisch dit au nom de R. Oschia : si, en ayant
devant soi 150 tonneaux fermés (qui, en raison de leur valeur, ne peuvent
jamais étre annulés) et que cent d’entr’eux ont été ouverts, puis un tonneau
d’oblation a été mélé avec eux, par erreur, on préléve I'équivalent de l'obla-
tion, et les cent peuvent redevenir profanes, non les 50 fermés qui restent
. interdits (en raison de leur valeur distincte) ; le reste redeviendra libre lorsque

1. Méme série, tr. Demai, ch. V, § 5 (t. II, p. 183). — 2. Cf. ci-aprés, tr. Halla,
ch. I, § 5 (f. 57d). — 3. P. ex. une sorte claire et une sorte foncée (ci-dessus, ch. II,
§ 4.
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les tonneaux seront ouverts (et perdent leur valeur individuelle). Cette annu-
lation partielle, dit R. Zeira, n'est effective que si les tonneaux se trouvent
ouverts par mégarde ; mais il n’est pas permis de les ouvrir sciemment, dans
le but d’obtenir I'annulation. — R. Zeira dit au nom de R. Pidia : I'oblation
certaine rend interdit 'ensemble auquel elle se méle (et dont 'une est perdue),
jusqu’a cent parts équivalentes; et 'oblation douteuse reste interdite jusqu'a
50 parts égales (au-dela de ce nombre, 'annulation a lieu). Est-ce & dire.que,
parmi 60 ou 70 parts, le mélange n'est pas interdit (ne peut-on pas aussi
admettre qu'en dépit de la piéce perdue, celle qui est sacrée est restée)? On
veut dire seulement que, jusqu'a 50 parts d'équivalent, la partie sacrée devra
étre annulée par une majorité prise en dehors; mais, au-deld de ce nombre, il
n'est plus besoin d’annulation par la quantité augmentative, ou absorbante.
R. Houna dit comment il faut entendre notre Mischnd !, les grands giteaux
de figues sont joints aux petits et en annulent un par le poids (de sorte que
25 grands valant 50 petits, suffisent pour former ensemble cent parts et
annuler un petit), et les petits sont joints aux grands pour annuler un tel par
le nombre (il faut alors 30 grands pour avoir ensemble cent).

9. Dans quel cas a-t-il lieu? Lorsqu'au milieu de 50 figues noires et
de 50 blanches, il tombe une figue noire qui est de I'oblation, toutes les
noires (selon R. Akiba) sont interdites (a titre de mélange sacré), et les
blanches restent accessibles. Si une figue blanche d'oblation y est tombée,
les blanches sont interdites et les noires autorisées. Lorsqu’on en ignore
la couleur, on les joint toutes. En ce cas, R. Eliézer est d’un avis plus
sévére que R. Josus. ‘

La Mischna dit qu’ici « R. Eliézer est d'un avis plus sévére 'que R. Josué. »
C’est un sujet en litige, dit R. Yohanan, entre deux docteurs. On trouve cet
enseignement * : lorsque l'on connait 'objet tombé, il ne saurait étre annulé;
s’il est inconnu, on I'annule. Tel est I'avis de R. Eliézer. Selon R. Josué, il
importe peu que le produit mélé soit connu ou non ; il est annulé en tous cas.
Tel est I'avis de R. Meir. R. Juda a une autre version: en tous cas, si le fruit
est connu ou non, il n'est pas annulé, selon R. Eliézer; mais, selon R Josué,
il est annulé dans tous les cas; enfin, selon R. Akiba, si le fruit est connu,
il ne peut pas étre annulé ; s'il est inconnu, il s’annule.

10. Au cas suivant, R. Eliézer estd’un avis moins sévére que R. Josué:
lorsque Fon comprime * une livre de figues séches (d’oblation) sur le
bord d’une cruche pleine des mémes fruits, sans savoir de quelle cruche
il s’agit, on considére toutes les figues, selon R. Eliézer, comme si elles
étaient séparées, et I'on joint & celles du bas celles du haut pour I'em-
porter par le nombre (si les cruches en ont cent fois autant); selon

4. C&. ci-aprés, tr. Orla, ch. III, § 1 (fol. 624, fin).— 2, Tossefta sur ce traité, ch.V.
— 3. Cf. Babli, tr, Bega, f. 3; tr. Zebahim, t. 713,

T. m. o . 4
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R. Josué, cetle jonction imaginaire n'a liea que s'il y a an meins- eent
cruches.

- 1%, Lorsqu’un saa d’oblation est tombé du bord d'un grenier et qu’on I'a
enlevé ' (mélé avec le reste), selon R. Eliézer, si I'ensemble du mélange
enlevé (ou- dépot primitif) s’élevait & cent saa, 1'ensemble I'emporte sur
101 parts; mais, selon R. Josué, le mélange reste sacré, sans annulation.
Donc (ajoute-t-il), lorsqu’un tel saa d’oblation tombe au bord d'un gre-
nier, on I'enléve. Pourquoi alors dit-on que le mélange d’oblation est
annulé par 101 parts égales ? C'est vrai lorsqu’on ne sait pas si les fruils
sont mélés, ou a quelle place du grenier cette oblation est tombée.

Si l'on a comprimé un litre de figues séches (d'oblation) au berd'd’un. lon~
neau et que 1'on ne se souvient plus & quel endroit, ou an bord d'une ruche de’
miel et que l'on ne sait plus ou, l'oblation ¢st annulée, dit R. Eliézer, si elle est
contre balaneée par cent parls égales-ou litres; s'il y en-a moins, elle n'est pas
annulée. R. Jesué dit: s'il y a cent ouvertures de tonneau, on annule I'obla-
tion comprimée au bord de l'un d’eux; au cas contraire, les ouvertures sent
interdites, mais le. fond est d’'un usage permis. Telle est la version de R. Juda.
Voici celle de R. Meir: Selon R. Eliézer, s'il y a cent ouvertures de tonneau,
on annule 'oblation comprimée au bord de I'un d’eux; au cas contraire, les
ouvertures sont interdites, mais le fond est d'un usage permis. Selon R.Josué,
y ett-il 300 bouches de tonneaux, l'oblation qui a touché 'une d'clles n'est
jamais annulée. Cet avis revient & dire, que, selon lui, les ouvertures sont
traitées & I'égal de ce qui peut se compter ct, pour cetle raison, ne sont jamais
annulées. Ceci confirme I'assertion émise par R. Yohanan (§ 9) que c’est un
point diversement résolu par deux interloculeurs, en. méme temps qu'il con-
firme 'opinion-disant que selon R. Meir, lous les objets peuvent communiques
la sainteté en cas de mélange 2. Cela prouve enfin que la courge aussi, en
raison de ce qu'on la compte, ne peut pas étre annulée méme parmi plus de-
cent autres, et le tout est interdit. Si on I'a comprimée dans un giteau et.qus
I'on ne sait pas ofl, clle a perdu de sa valeur individuelle et s'annule parmi
cent parts-égales. Toutefois, dit R. Aboun, il faut que chaque géteau con~
tienne un peu plus de 2 livres, afin que, dés sa disparition dans le gitesu,
elle soit annulée par la quantité.

Est-ce'que R. Eliézer ne se contredit pas? Il dit plus haut (§ 10) que I'on
: oint celles d'en-bas & celles d'en-haut pour que le nombre I'emporte et an-
nule le tout, tandis qu'ici il exige la quantité déterminée dans la partie enlevée,
non' dans celle qui est restée a terre ? Cest que, répondit R. Jérémie ou
R. Hiya au nom de R. Yohanan, ou Simon b. Wawa au nom de Cahana,
R. Eliézer fait entendre: que, par suite de I'enlévement préaleble, la sépars-
tion; de cellss dw: bas est évidente, et leur adjonction constituerait: ane: snoulte

4. On trounse.'emploi: de. la méme racine dans l'Exode, XV, 8. —=2..CL. ciraprisy
tr. Orla, ch, 111, § 2 (f. 63*). )
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tion volontaire interdite. Au contraire, selon R. Ila ou R. Assé au nom de-
R. Yohanan; R. Eliézer vient dire que I'on considére I'ensemble du mélenge
comme un saa annulé par cent autres (malgré 'enlévement, il n'y a pas de
dislinction, et tout est réuni pour I'annulation). Done, selon l'explieation: de-
R. Assé, cela revient a dire qu'il est permis volontairement d’ajouter-des pro-
duils pour compléter le nombre servant a I'annulation ; selon Cahana, au con~
traire, c’est interdit. Si, aprés avoir enlevé une premiére fois la- partie: de blé
a laquelle de I'oblation est mélée et qu’aprés un second mélange-on I'enléve de:
nouveau, malgré cette double séparation, il est permis selon R. Assé de tout
réunir pour.avoir le nombre voulu de cent parts. Selon- Cahana, c'est interdit’
(sans admettre que les 2 enlévements n’en forment qu'un et qu’én ce-cas il’
soit permis de tenir compte de I'adjonction nouvelle si elle s'éléve & cent
parts). Selon R. Assa, c'est permis méme lorsqu’on n'a rien laissé!au-dessons-
(toutes celles du bas étant adjointes) ; selon Cahana, ce serait permis au cas:
ou I'on a laissé au-dessous, et que le premier enlévement englobait’ une
quantité suffisante de cent parts (il faut un reste, pour indiquer que- ce n'est.
qu’un prélévement). '

12. Lorsque dans I'une de 2 hottes (conlenant chacune 50 saas),.ou.
dans 'un de 2 greniers (de la méme contenance), 1l est tombé un. sea
d’oblation, sans que l'on sache dans lequel des deux, on les considére:
comme joinls par leur nombre (et il suffit d’en prélever un sra). Selon:
R. Simon, cette jonction entre les 2 hotles a méme lieu st (par'suite de
déplacement de I'une) elles sont dans 2 villes différentes.

13. R. Yossé raconte un fait de ce genre arrivé en présence de K. Aki-
ba.Au milieu de 50 hottes de verdure, ilen étail tombé une dont la moitié
était de I'oblation sacerdotale. J'ai dit qu'en ce cas le nombre 'emporte ;.
ce n’est pas que le mélange soit annulé vis-a-vis de 51 parts, mais puis-
qu’il n'y avait qu'une demi-botte d’oblation, c’était I'équivalent de 102
parts (cela dépend donc de 'évaluation totale, et non du nombre de
bottes). '

Lorsqu’il y a 2 hottes dans 2 chambres distinctes, ou 2 greniers: dans
une chambre, on les considére comme réunies pour anmuler Ioblation
qui y est tombée, mais non 2 greniers situés dans 2' chambres distinctes.
Pourquoi cette différence entre l'emplacement ol se trouvent les Hottes
et celui des greniers'? C'est que l'on a I'habitude de rentrer ensemble
plusieurs hottes, fussent-elles dans diverses piéces (on les réunit donc);
tandis qu'il n’en est pas de méme des greniers. R. Zeira ou R. Hiya dit
. au nom de R. Simon : si I'on a devant sei 2 hottes dont chacune

contient 30 saas et qu'il tombe un saa d'oblation dans I'une d’elles, sans
que l'on saclie dans laquelle des deux, om peut prélever 1'8quivalent
pour le cohen soit d’une hotte, soit de l'autre, ou un demi-suz de chaque
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hotte. De méme, s'it y a 2 bains ayant chacun 20 saas (soit ensemble 40 saas
formant la mesure légale) et que dans l'un d’eux il tombe 3 loug d’eau puisée
(interdite), sans savoir ol c'est, on peut retirer ce qu'il y a d'interdit (les 3
loug), soit d'un bain soit de l'autre, ou ia moitié des 3 loug de chacun.
R. Simon dit au nom de bar Pidia : lorsqu'on a devant soi 2 hottes ayant
chacune 30 saas et si dans 'une d’elles que 1'on connait il tombe un premier
saa d’oblation, puis il tombe un 2° saa d’oblation sans savoir ol c’est, on sup-
posera qu'a I’endroit ot est tombé le premier saa est aussi tombé le 2°, parce
que 'on aime 4 attribuer I'objet impropre pour la consommation & ce qui I'est
déja; si, par mégarde, on a augmenté la hotte ol I'on sait que I'oblation est
tombée et que celle-ci, par l'addition, se trouve annulée, on préléve un saa
de compensation au sacerdole, le reste de la hotte devient permis, et la
2¢ hotte reste interdite. Il se trouvera que 2 saas sont & prélever sur 150 (qui
sont permis). Lorsqu’on a 2 hottes contenant chacune 50 saas, qu'il tombe un
saa d'oblation dans l'une d’elles sans que I'on sache dans laquelle des deux, et
qu'ensuite il tombe un 2° saa d’oblation et I'on sait ou il est tombé, on ne dit
pas (comme au cas précédent) que la 2° quantité d’oblation est tombée au
méme endroit que la premiére (il faut qu'il y ait certitude d’interdiction avant
que le doute survienne) ; si ensuite, par mégarde, on a augmenté I'une des
hottes (fiit-ce celle ol 'oblation est tombée) et que celle-ci, par I'addition, se
trouve annulée, on préléve un saa de compensation au sacerdote, le reste de
Ja hotte devient permis et la 2¢ hotte reste inlerdite, jusqu’a ce qu'une nou-
velle addition involontaire I'annule. Si I'on dit que le dessus des fruits soit
consacré 4 l'oblation et le dessous soit profane, ou si l'on dit & I'inverse que
I'intérieur goit de I'oblation et le supérieur soit profane, tout dépend de l'in-
tention exprimée et c’est admis. De méme, pour le bain (ol une partie ajoutée
est impropre), si I'on dit que le liquide d'au-dessous soit apte au bain
légal, en considérant comme impropre la partie supérieure, ou & l'inverse que
la supérieure soit apte au bain et que I'inférieure soit impropre, le tout dépend
de 'intention exprimée et c’est admis (aprés avoir retiré I'eau supérieure pour
s’en servir, on rejette I'inférieure). — On a dit plus haut que 2 hottes (méme
sises dans 2 piéces), sont réunies pour annuler 'oblation qui y serait tombée,
" non 2 greniers situés de méme. En quel cas cela a-t-il lieu? Le voici : lorsque
2 greniers se trouven dans 2 chambres distinctes et qu'un saa d'obla-
tion se méle & I'un d’eux (sans savoir lequel), tous deux sont interdits;
si ensuite, par mégarde, on a augmenté I'un d'eux et que I'oblation se
trouve annulée, on en préléve 'équivalent pour le cohen, le reste du grenier
devient permis; et le 2° grenier, lorsque par mégarde il se trouvera augmenté
a son tour (de facon & annuler tout ce qui s'y trouverait), sera alors d’un
ysage autorisé, et il ne sera pas nécessaire d’en prélever un saa équivalent
d’oblation, puisque le cohen se trouve déja récupéré par le prélévement fait
au premier grenier. On a enseigné : lorsque 1'oblation se trouve pétrie avec la
partie profane, I'oblation est annulée (si la quantité est cent fois supérieure); si
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elle n’est pas pétrie avec le reste, elle conserve toujours son individualits
(quelle que soit la quantité connexe). Mais la Mischné ne contient-elle pas ce
récit de R. Yossé : « un fait de ce genre arriva devant R. Akiba, qu'au milieu
de 30 bottes de verdure il en était tombé une dont la moitié était de I'oblation ;
j’ai dit qu'en ce cas le nombre I'emporte. » Or, certes, il n'y a rien la qui soit
pétri ; et pourtant le nombre I'annule ? En effet, voici comment ledit ensei-
gnement devait s’exprimer: tout objet pour lequel on a souci qu'il ne se méle
pas & d'autres (en raison de sa valeur) ne peut pas étre annulé. Voici un exem-
ple : lorsqu’une courge impure est tombée parmi cent pures (non susceptibles
d’impureté), I'impureté ne se propage pas, parce que I'on a égard & leur valeur
et qu'on ne les laisse pas se méler & d’autres; mais, si I'on n’avait pas ce
souci (comme c'est le cas pour les bottes de verdure dont parle la mischnd), le
tout serait annulé dans un méme compte, et I'impureté se propagerait.

CHAPITRE V

1. Si un saa d’oblation impure est tombé dans moins de cent parts
profanes !, ou dans une méme quantité  de 1™ dime, ou de 2¢ dime, ou
parmi des objets consacrés, soit purs, soil impurs, il faut le laisser pour-
rir et se perdre (le cohen méme ne pouvant consommer de I'impur). Si ce
saa était pur,on le vend aux cohanim au prix de I'oblation (4 bon marché,
faute de nombreux acquéreurs), déduction faite du saa d’oblation mélée
au tout. Sic’est mélé & de la 17 dime, on fait une désignation nominale
pour P'oblation de dime, ou 100° (aprés I'échange avec le 1évite contre
des fruits profanes). Si ce saa est mélé & de la 2¢ dime, ou des objets
consacrés, on doit racheter le tout (etle montant de la vente, faite comme
au cas précédent, devra étre consommé a Jérusalem). Si le blé profane
auquel s’est mélée celte oblation était impur, (ce qui ne permet plus de
I'employer en oblation de dime), il faut (aprés la vente) que ceux-ci le
mangent par petits pains détachés 2, ou en grains grillés, ou pétrir la
pate avec du jus de fruils *, ou partager la pite en morceaux inférieurs
i la grandeur d’un ceuf.

R. Hiya a enseigné : siles fruits inaffranchis ol I'oblation est tombée sont
cent fois supérieurs, ils I'emportent par le nombre, ainsi que les pousses de la
7¢ année agraire (bien que tous 2 soient des produits interdits) ; en reslifpant
au cohen le saa tombé parmi les inaffranchis, on y désigne nominalement les
dimes (pour les libérer sous ce rapport), et quant au prélévement analogue

1. L'oblation, méme impure, mélée & plus de cent parts égales, serait annulée.
(Cf. Babli, tr. Nedarim, f. 59,. — 2. Lorsqu’ils n'ont que la grandeur d’'un demi-
cuf, 'impureté ne peut pas se propager. La méme expression se trouve Josué, IX,
42.— 3. En ce cas aussi, I'impureté ne se propage pas.
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&1 ]es pousses de.la 7° année, on le donne & tousceux qui peuvent en manger ¢
{8 plusieurs, afin que ce nesoit pas le profit d'un seul). R. Yossé dit que la
mischna .exprime aussi cet avis, en disant: «Si un saa d'oblation est tombé
dans moias de cent parts profanes, elc., il faut le laisser pourrir, » parce qu’il
Y & -moins de cent parts; si donc il y a cent autres parts équivalentes, elles
Lemportent par le nombre, bien qu’elles soient inaffranchies.
_-On 8 enseigné ailleurs*: on peut éclairer avec du pain ou de I'huile d’oblation
devenus impurs. Selon Hiskia, ce n'est vrai que pour le pain ou I'huile, non
pour d’autres produits ( de crainte que, par abus, on ne se permette d'en man-
ger). R. Yohanan, au contraire, n’établit aucune distinction entre le pain ou
T'huile et d'autres produits (il permet de les allumer tous). R. Judan de Cap-
“padoce observe que le froment équivaut au pain et les olives a I'huile (s'ils
sont impurs, on peut les allumer). R. Samuel bar Nahman dit au nom de R.
Yohanan : celui qui s'éclaire avec du pain ou de I'huile d’oblation impure, mé-
rite de voir ses os brilés (de crainte d’abus). Aussi R.Samuel bar Nahman de-
manda-t-il & R. Yohanan s'il est permis de les allumer? Oui, répondit-il; et
tu ne seras pas puni plus que le reste de toute ta tribu ( qui a pris I'habitude
d'en user ainsi). Tous reconnaissent (méme R. Yohanan) qu’il est permis
d’employer 'huile 4 I'éclairage, car R. Aba bar Hiya dit au nom de Yohanan
qu’en vertu de ce verset (Nombres, XVIII,) : je te I'ai donné & cause de U'onc-
gion (de tes fonctions sacerdetales), on indique que I'huile sertau cohen en rei-
som de som ¥iévation en dignilé, ou qu'il peuts’en oindre le corps, ou l'utiliser 4
&'aclairer. Oncomprend les termes de la Mischna disant que si les fruits ou 'obla-
~ dionest tombée sont purs, il faut les laisser pourrir, parce qu'il n’est pas permis
de briler de I'oblation pure, mais pourquoi les laisser pourrir s'ils sont im-
purs ? Cela se comprend encore selon Hiskia qui n'autorise pas de s’en servir
pour éclairer ; mais, selon R. Yohanan, pourquoi ne pas éclairer avec ces
produits impurs ? C'est que R. Yohanan partage l'avis de R. Yossé b. Hanina
disant qu’en laissant a ces produits le temps de pourrir, il peut leur survenir
une addition de produits profanes qui en annulent la partie sacrée. Tout cela
1'est applicable qu'aux produits que I'on ne mange pas crus; mais lorsqu'on
les mange d’ordinaire crus, il est & craindre que 'on ne vienne a en manger,
<t il vaut mieux les allumer. Mais ne partageons-nous pas l'avis selon lequel
I'objet saint consacre seulement son emplacement et I'heure actuelle *, non
au deld (pourquoi donc, au lieu de les laisser pourrir, ne pas employer ces
produits comme bois)? On peut répondre, dit R. Hanina, par I'hypothése que
Templacement a ét¢ détruit el que 'onn’a pas pu vendre les produits méme &
la valeur du bois. Lorsque notre mischna dit: « Si ce saa était pur etc. », elle
ncus dit qu'il s’agit d’oblation pure se mélant & d'autres fruits impurs. Mais
si elle a été mélée étant pure avec des produits impurs, la régle est, comme
de dit Ja méme mischnd :« si le blé profane auquel s'est mélée celte oblation était

4. Tr. Schebiith, ch. IX, § 9. — 2. Tr. Pesahim, fol. 33>, — 3. Tr. Erakhis,
ch. VI, § 5.
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impur,-ete. » Ceci-se comprend ! selon I'opinion de R Yossé 2 lequel explique
-aunem de Hiskia, ou R. Yona au nom de R. Yanai, le verset (Nombres,
XVIII, 28) : Vous donneres 'oblation de I'Eternel au prélre Aron, en ce sens
qu'il faut agir en sorte de la remettre 4 Aron en sa qualité de prétre (et pour
qu'il puisse la manger, il faut qu'elle soit pure). Mais, selon I"opinion de Ca-
hanan, qui déduit le devoir de donner I'oblation de ce qu'il est dit (ib. 29):
de toute sa graisse, ce qui en est saint, c.-a-d. qu'il importe de prendre le sacré
et que le prélévement soit pur, pourquoi ne pas dire ici de méme que le prélé-
‘vement seul devra étre pur (sans se soucier de ce qu'ensuite la dime devient
impure) ? C'est que, malgré le motif invoqué plus haut par Cahani, il admet
que 1'on est tenu de remettre au cohen ce qu'il faut lui donner & 1’état pur. —
Au cas du contact de I'oblation avec de I'impur, le cohen la mangera par petits
pains détachés, de la grandeur d'un demi-ceuf (inférieurs a la quantité légale-
ment nécessgire pour propager l'impureté).

2. Lorsqu'un sae d’oblation impure est mélé-* & cent parts de produits
profanes purs (non atteints par cette oblation), il faut, selon R. Eliézer,
prélever une part au hasard et la briler, en admettant I'hypothése que
le saa prélevé est précisément celui qui y était tombé. Selon les autres
sages, au contraire, elle est annulée par le nombre, et il faut la répartir
‘en pelits pains (comme au § précédent), ou engrains grillés, ou pétrir
la pate avec du jus de fruits, ou partager la pite en fragments inférieurs
‘@la grandeur d’un ceuf.

R. Simon dit que R. Eliézer, dans celte Mischna, se conforme & I'opinion
exprimée ailleurs, de méme qu'il dit la *, & propos du mélange des memhres
d’animaux défectueux (impropres aux sacrifices) avec ceux d'animaux sains,
qu'aprés le retrait d'un membre on suppose que le défectueux a été préeisé-
ment retiré, et le reste est valable; de méme il dit que la part prélevée au

hasard sera précisément l'impure, et aprés I'avoir bralée, on pourra consom-
mer tout le reste. R. Zeira, au contraire, se demandait s'il n’y a pas lieu d'ex-
pliquer I'avis de R. Eliézer en supposant qu'il prescrit de briler la part ad-
mise comme impure pour éviter tout danger de consommation interdile; car,
R. Eliézer ne reconnaft-il pas que lorsqu'on a prélevé un saa équivalent & la
perte, pris parmi les produits inaffranchis, I'on est tenu d'y désigner nominale-
‘ment les dinres (afin de ne rien enlever aux léviles) ; or, s'il était-admis que
précisément le saa tombé dans le mélange est aussi celui qui a été enlevé
comme équivalent, ce serait I'oblation, et il serait inutile d'en désigner les dimes

4.'Lorsqu’a fa suite du mélange on préléve i titre de restitution un saa, dans
.lequel on désigne les dimes nominalement, il faut tenir compte de l'oblation de ia
dime ; or, si celle-ci était impure dans l'ensemble, elle serait un ohbstacle i Ja eon-
sommation générale. Il faut donc libérer ces produits avec d’autres gui sont gurs. —
2. Cf. ci-dessus, ch. II, § 4, et tr. Orla, ch. II, § 1; Sifri, section Korah. —.3. Cf.
Babli, tr. Bekhoroth, f. 62*. — 4. Ch. Babli, tr. Zebahim, fol. TTb,
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(R. Eliézer se préoccupe donc d’établir une mesure préventive contre les con-
sommations interdites). R. Mena vient appuyer ce raisonnement de R. Zeira;
car, dit-il, dans l'enseignement suivant, traitant d'un saa d’oblation pure
tombé dans cent parts profanes impures, R. Eliézer n’émet pas d’opinion con-
traire 4 I'interlocuteur (s’il admettait que le saa tombé sera précisément aussi
retiré, il le dirait et le saa pur pourrait étre mangé ; c’est donc une nouvelle
preuve qu'd a seulement pour but une mesure préventive). Les compagnons
d’étude soutinrent par contre devant R. Yossé l'explication donnée par R.
Simon ; car, disent-ils, si c’était par mesure préventive, cela suffirait-il pour
briler de I'oblation (on admet donc ’hypothése que le saa retiré est celui qui
y était tombé). A quoi R. Zeira répliqua : n'y a-t-il pas 6 espéces de doutes !,
pour lesquels on est tenu de braler I'oblation ; or, n'est-ce pas par mesure
préventive qu'il faut en ce cas les braler ? Il en sera donc de méme ici. Les
compagnons objectérent alors devant R. Yossé qu'en tous cas l'avis de R.
Eliézer se justifie mieux que celui des rabbins: si le saa prélevé est impur, on
fait bien de le braler (comme R. Eliézer le prescrit) ; si, au contraire, c'est du
 profane et que I'impur y est resté, qu'importe pour le profane (dont I'état im-
pur n’empéche pas d’en manger), et & quoi bon le diviser en fragments déta-
chés, ou en grains ? Voici, répondit-il, quel est le motif des rabbins: « comme
le cohen consomme la part restituée a titre d'oblation, il va sans dire qu'il
en mange, non si elle est impure, mais seulement si elle est pure; or, en cas
de doute sur son impureté, cela ne va pas sans dire qu'il faille la braler (con-
formément & avis de R. Eliézer), car si vous reconnaissez qu'en cas de sur-
venue d'un doute d'impureté & I'oblation pendant qu'elle occupait encore 1sa
place primitive (avant le mélange) on ne peut pasla briler, qu'importe que
ce doute soit survenu 1a ou ailleurs ? (Donc, on ne peut obvier & cet accident
qu’en coupant I’ensemble par fragments non susceptibles d’impureté). Si tou-
tefois vous voulez présenter une objection, c'est contre R. Oschia qu'il y a
lieu de la diriger, caril dit : lorsqu'un saa d’oblation pure est tombé dans cent
saa d’oblation impure, on la'pré]éve et on brile le tout (or, selon I'explication
précitée des rabbins, on ne devrail pas avoir égard au nouveau doute survenu
et ne pas la briler; donc, R. Oschia n'admet pas cette raison).

3. Lorsqu’un saaz d’oblation pure est tombé dans cent parts égales de
blé profane impur, elle est annulée; et, aprés cession au cohen, il peut
-la consommer par petits pains (comme précédemment), ou en grains
grillés, ou pétri au jus de fruits, ou par morceaux de pite inférieurs i
la grandeur d’'un ceuf. .

Les petits pains dont il est question ici peuvent étre d'un demi-saa, ou infé-
rieurs au saa (mais non pas seulement d’une taille inférieure & I'euf). Hiskia
dit que méme la parlie profane de ce mélange ne pourra étre consommée que
par petils pains,  cause de la part de Halla qui s’y tronve (et qu’elle ne de-

1. Tr. Tahkaréth, ch. IV, § 5.
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vienne impure au contact de I'oblation impure). D’aprés cet avis, il a été dit
que la défense faite & I'élranger de manger de 'oblation s’annule en cas d'é-
quivalence de cent parts profanes, tandis que la défense faite au cohen de la
manger impure ne s'annule pas (puisque l'on va jusqu'a craindre ce contact
impur pour la Halla). Est-ce que Hiskia n'est pas en contradiction avec lui-
méme ? Ailleurs il dit (addition & notre Mischna): la p&te peut avoir, sans
qu’elle soit sujette de faillir & la pureté, le 6° de 4 cabs et 4 cabs ', tandis qu’ici
au contraire, il est dit que la pate devra étre faite par petits pains (de petite
taille) ? C'est que dans le cas précité il est question du prélévement aprés
avoir pétri toute la péte (en ce cas de fait accompli, on a soin de séparer pour
la Halla 4 cabs); tandis qu'ici on prescrit dés le principe de séparer la péte
en petits fragments, avant de la pétrir. R. Abahou dit: nous avons erré
toute notre vie comme l'aveugle tdtonnant avec son baton, jusqu'a ce
que nous ayons appris la valeur des mesures fractionnaires. Ainsi,
le cab s'éléve & la mesure de 24 ceufs; le saa (qui est le quadruple) & celle
de 96 ceufs, dont la 6° partie est, 16. Or, selon Hiskia, s'il pétrit 6 cabs (dont il -
prend 3 pour la Halla), celle-ci contiendrait la valeur d’un ceuf d'impureté (ce
qui est interdit) ; s'il ne pétrit que 4 cabs, prenant tout pour la Halla, il ne res-
terait rien de profane (hypothése aussi inadmissible). Comment donc agir ? On
pétrit 5 cabs et I'on en prend 4 pour la Halla. R. Yohanan dit que la pate
devra avoir seulement 4 cabs (ainsi, la pureté de la Halla sera garantie).
Lorsque Hiskia a dit plus haut que méme la partie profdne devra étre mangée
par petits fragments, c’est pour éviter la crainte qu'il n’y ait dans la grande
pate un creux rempli d’eau qui propagerait (méme au profane) I'impureté de
la part d'un ceuf comprise dans la péite. Quant 4 I'avis émis par R. Yohanan,
il se fonde sur ce que (selon lui) il ne faut pas laisser en contact de la péte
(méme sans eau) une quantité impure équivalent & un ceuf (il exige donc
qu'elle ait seulement 4 cabs). R. Yossé dit & R. Jérémie : Ne semble-t-il pas
que I'on peut mettre d'accord ces 2 opinions ? On dirait que Hiskia exige le
fractionnement de la pite en cas de fait accompli (d'une pate ayant déja la
valeur de 112 ceufs); et R. Yohanan parle du principe, ou de-I'avenir? Ce
serait aussi mon avis, répondit R. Jérémie (mais, en réalité, 'explication pré-
cédente prédomine). Dans quel cas, alors, y a-t-il lieu de se préoccuper de la
question du creux rempli d'eau, selon R. Yohanan? Cela arrive, répondit
R. Yossé bar R. Aboun au nom de R. Yona, lorsqu’on & pétri une quantité
impure de la valeur d'un ceuf mélée & une quantité pure de 17 (total de 18, insuf-
fisant pour qu'il y ait lieu de donner la Halla, ni, par conséquent, qu'il y ait
I'impureté) et que celle partie a été mélée & une autre allant jusqu’a une valeur

1. Un cab est de 4 loug, celui-ci a 1a valeur de 6 ceufs, soit 4><6=24><4=9616=
112 eeufs pour le total, dont on pourra retirer 4 cabs ou 96 ceufs au- point de vue de
la Halla, le 6 de cab ou 16 ceufs représentant le reliquat de rigueur, comme il -est
.. dit ci-aprés. Dans une telle pate, 'impureté ne se propage pas, tant que la pite est
‘Prowneet qu'il n’y a pas de Halla.



de 200 eeufs (si,nlors, il y a un ereux rempli d’eau, esite ean propage 'impu-
reté, laquelle n'est pas.anmilée jusqu’a la quantité de 200). R. Aba bar Mamal
dit : Est-ce que I'avis disant que I'impuret¢ n’est pas annulée dans uue majeurs
partie profane n'est pas en contradiction avec I'assertion de R. Yossé b. Hani-
na', d’'aprés laquelle un morceau d’animal mort tombé parmi d’autres parties
semblables d’animaux légalement égorgés est considéré comme annulé, et il
est permis, soit d'en manger, soit de toucher le tout, sans devenir impur, sauf
qu'en-cas de transport, cette partie impure n’est pas annulée, parce qu'il est
.Aimpossible que la partie égorgée se confonde avec celle provenant d'ume béte
morte? (comment donc concilier ces 2 avis?) La c'est différent, répondit
R. Yossé; comme la partie égorgée ne saurait se confondre avec celle prove-
nant de la béte morte, ce sont 2 espéces distinetes pouvant s'annuler récipro-
quement, tandis qu'ici 1¢ profane devenant parfois de I'oblation (pour la rem-
placer en.cas de perte), l'annulation n’est pasadmise. Sclon R. Hiskia,c'estR.
‘Bimon (non R. Aba) qui a posé la question, et R. Aba b. Mamal (non R. Yossé)
-y & répondu. On a enseigné® : lorsqu'un saa d’oblation est tombé dans moins
de cent parts égales profanes, le tout forme un mélange interdit ; I'on ne peut
pas s'en.servir pour remplacer I'oblation ailleurs, en y joignant un 3¢ supplé-
mentaire, ni remplacer celle qui se trouve 1a par des produits d'ailleurs; on ne
la remplace que selon sa valeur exacte d'un saa. Ceci s’applique 4 ce qui ne se
mélange pas d’une maniére parfaite; mais, pour ce qui sc méle bien, on se
régle d’aprés la majeure partie composant I'ensemble ; el si c'est de 1'oblation,
le tout est pris pour tel ; si, au contraire, la majeure partie est profane, ‘tout
I'est également. '

4. Lorsqu'un saa d’oblation impure est tombé dans cent saas d’oblation
‘pure, tout le mélange est interdit, selon Schammai ; mais Hillel l'auto-
rise ; celui-ci objecte & Schammai : puisque 'oblation pure est interdite
aux étrangers et que I'impure est interdite au cohen, on peut établir une
analogie et dire ceci : de méme que la pure est emportée par le nombre
(s'il ya plus de cent), de méme I'impure le sera®. A cela Sehammai
réplique : s'il est vrai que les produits profanes, qui sont moins graves en
.ce_que leur consommation est loisible a tous, peuvent, par leur nombre,
annuler I'oblation pure; il n’en est pas de méme pour l'oblation, plus
grave en ce que son usage n'est pas accessible aux élrangers, et ce n'est
‘pas é.dire qu'elle s’annule par le nombre. Aprés que les uns se farent
Tendus aux raisons des autres (a fortiori), R. Eliezer dit : On prendra
I'équivalent de 'oblation tombée et on la briilera ; selon les autres sages,
elle est perdue en raison de son peu de valeur (personne n’étant lésé).

1. Cf. Babli, tr. Bega, f. 38y ; tr. Menahoth, 1. 232, — 2. Tossefta, tr. Troumoth,
2h. VI.— 3. Si lablatien pure, interdite aux étrangers sous peiae capitale, est
amnalée sur cent, 4 plus forte raison I'impure I'cst-elle, dont la consommatien par

e cohen n’entraine qu’une simple transgression.
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‘R. Judan b. Pazi et R. Aibo bar Nagri étaient assis dans la salle et se
disaient : Que faut-il entendre par les termes de la Mischna « aprés que les uns
8¢ furent rendus aux raisons des autres » ? Qui & cédé ? Est-ce Schammai .qui
adopte 'avis de Hillel, ou est-ce l'inverse ? 1l faut, se dirent-ils, sortir de cette’
salle, et au dehors nous apprendrons ce qu'il en est ; ce qu'ils firent. Ils enten-
dirent que R. Hiskia ou R. Aha disait au nom de R. Juda b. Hanina : Nous
n'avons trouvé qu’un seul cas cité par notre Mischnd ot Schammai ait adopté
l'avis d'Hillel. R. Yona dit au nom de R. Abayé I'avoir déduit de ce qu'il est
dit! : lorsqu'on vide de I'oblation d'un vase dans l'autre et que le bord a été
touché par un cohen purifié le méme jour (ce qui rend I'oblation impropre), ce
contact est annulé par 101 parts équivalentes de l'oblation. Or, si Hillel avait
adopté I'avis de Schammai, & savoir que I'oblation n’est pas annulée, qui
aurait émis l'opinion exprimée dans cet enseignement que I'oblation est annu-
lée par 101 parts équivalentes ? Ce ne serait ni Schammai, ni Hillel (il faut
donc admettre que Schammai a adopté I'avis de Hillel). R. Hanina, fils de
R. Hillel dit : on peut admetire que Hillel a exprimé ledit enseignement avant
d’adopter l'avis de Schammai (et n'en rien conclure pour notre question).
R. Yossé dit qu'on peut déduire la solution des paroles mémes de la Mischnd :
aprés que I'avis de I'un, est-il dit, fut adopté par I'autre, R. Eliézer prescrivit -
de prélever I'équivalent & I'oblation tombée, puis de la briler; or, Eliézer
n'est-il pas? un disciple de Schammai ? (puisqu'il prescrit le prélévement, cest
une preuve que Schammai a adopté I'avis de Hillel). Selon R.Hinena, il est dit
formellement dans une Braitha, qu'aprés I'adoption de I'avis des uns par les
autres, il est entendu que l'oblation s'annule (Hillel 'emporte). Comment se
peut-il que Schammai qui a le dernier mot dans la discussion (sans réplique de
Hillel) se range & 'avis de son contradicteur ? C'est que, répondit R. Abin, il
Y ald une autre réponse que nous ignorons. Ainsi, par exemple, on pourrait
invoquer I'enseignement de R. Oschia, qui raisonne ainsi : si I'oblation pure,
dont la consommation est interdite sous la grave peine capitale, peut pourtant
étre parfois annulée, il en sera & plus forle raison de méme pour l'oblation
impure, dont la consommation n'est interdite aux sacerdotes que par simple
précepte légal.

5. Lorsqu’un saa d'oblation tombe dans cent parts profanes et qu'a-
prés avoir été recueillie, elle retombe dans un autre endroit, elle pro-
duit, selon R. Eliézer, le méme effet d’interdire le mélange que la vraie
oblation. Mais, selon les autres sages, il n’y a de mélange qu'en raison
du nombre proportionnel (et, sur cent, il y a annulation).

R. Yohanan dit? : lorsqu'un saa d’oblation tombe dans cent parts profanes

il est annulé, quelle que soit la parcelle contenue dans l'ensemble (ou le saa
prélevé de ce mélange est retombé). Mais notre Mischnd ne contredit-elle pas

1. Mischna, tr. Teboul yém, ch. 1I, § 7. — 2. Cf. méme série, tr. Yebamdth,
ch. XIII, § 8 (fol. 134), — 3. Cf. ci-aprés, ch. IX, § 6. ] o
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cet avis de R. Yohanan, puisqu'elle dit qu'il n'y a de mélange qu’en raison du
nombre proportionnel? (Pourquoi donc R.Yohanan ne I'admet-1l en aucun cas?)
R. Yossé répond au nom de R. Yohanan : il n’est pas dit au nom de R. Yoha-
nan qu'en lous cas le mélange sera nul, mais qu'il n'y a pas lieu de supposer
un mélange interdit (qu'il faille equilibrer par cent parts équivalentes); el la
Mischnd veut dire ceci : si méme le saa ol se trouve I'oblation est supéricur au
profane ol ce saa est tombé, mais que cependant le profane dépasse en quan-
tité la mesure exacte de I'oblation qui s’y trouve, 'annulation a lieu. R. Eléazar
dit : R. Yohanan ne parle de majeure partie pour annuler le nombre propor-
tionnel qu'au cas ou cette oplation tombe dans un autre mélange (non dans du
profane simple qui I'annulerait de suite). Selon I'opinion que R. Eléazar vient
d’exprimer, on réunit aussi bien le profane supérieur (comprenant le 1°* mé-
lange) que le 'profane inférieur ou le tout est tombé pour annuler ladite obla-
tion. Quant & R. Eléazar lui-méme (indépendamment de ce qu'il a dit au nom
de R. Yohanan), il est d'avis que le profane inférieur pourra n’avoir qu'une
apparence de mélange (suffisant pour I'annuler).

6. Lorsqu’'un saa d’oblation est tombé dans moins de cent parls
égales de profane *, ce qui constitue le mélange interdit, et qu'ensuite une
part de ce mélange est tombée ailleurs, elle produit, selon R. Eliézer, le
méme effet d'interdiction qu’auparavant. Mais, selon les autres sages, il
n’y a de mélange qu’en raison du nombre proportionnel ; de méme, une
péte profane contenant de la levure d’oblation (interdite dés lors aux
éirangers), et dont une partie serait mélée a d'autre pite, ne la rendrait
sacrée que proportionnellement au nombre, et de méme encore I'eau
puisée ? ne rend le bain légal impropre ‘que proportionnellement.

R. Yossé b. Hanina dit : I'interdiction de R. Eliézer ne porte que sur le cas
ol cette oblation se trouve disséminée en 5 places différentes (en raison du
doute qui se reporte partout, c’est interdit); mais, si le tout est tombé en un
seul endroit, R. Eliézer reconnait (comme les autres sages), qujl n'y a de mé-
lange qu’en raison du nombre proportionnel. Selon R. Yohanan, au contraire,
c’est au cas ol tout est tombé en un seul endroit qu'il y a différend entre R.

~Eliézer et les autres sages. Hilfia objecta ceci : comment se fait-il que, selon
R. Eliézer?, la partie profane du bas soit un simple mélange apparent (non
réel), tandis que R. Eliézer ('amora ci-dessus, § 5) attribue celte opinion aux
autres sages? Or, quelledifférence y aurait-il entre R. Eliézer et les autres
rabbins (pourquor ces derniers n'admettent-ils pas aussi son avis plus haut)?
Est-ce & dire qu'un saa prélevé de cent parts contenant déja du mélange d'o-

1. Babli, tr. Schabbath, f. 142 ; tr. Temoura, f. 12s.— 2. Lorsqu'un bain légal,
qui doit avoir 40 saas d’eau n’en contient qu'un peu plus de la moitié, soit 20 saas
et une parcelle, on peut remplir le reste 4 mains d’hommes. Cf. tr. Temoura, ch.],
§6.— 3. Il est d’avis qu’en cas de mélange avec une quantité supérieure a la pro-
portion d’oblation, le mélange n’est pas réel.
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blation comporte un caractére plus grave (et doit étre considéré comme mélange
réel), ou est-ce au contraire moins grave (en raison du second mélange?) C'est,
répondit-on, conforme & ce qu'a dit R. Yohanan (et considéré comme peu
grave); lorsqu'un saa comprenant une part d’oblation est tombé & son tour
dans cent parts profanes, il est annulé, quelle que soit la quantité proportion-
nelle (ce n'est qu'un mélange du second degré, sans gravité).

7. Lorsqu'un saa d’oblation est tombé parmi cent parts égales de pro-
fane et qu’aprés avoir prélevé une part, il est tombé une nouvelle part
d’oblation, et ainsi plusieurs fois de suite, le mélange est autorisé (sauf
prélévement d’une part), jusqu’a ce que I'accumulation des parts d’obla-
tion I'emporte sur le profane.

8. Lorsqu'un saa d'oblation est mélé & cent parts de profane * et
qu'au moment de le prélever du mélange il y tombe un second saa d’obla-
tion, le tout est interdit (contenant 2 saas d’oblation, nombre prépondé-
rant) ; selon R. Simon, 1'usage en est permis.

Cette accumulation de parts d’oblation devient interdite, parce qu'on semble
Y avoir ajouté successivement de plein gré pour I'annuler. Mais n’a-t-on pas
enseigné que 2 lorsqu'il y avait dans un bain 40 saas, et qu’aprés avoir enlevé
un sae d’eau de cette source on le remplace par un autre saz d'eau puisé, il
est permis d’en user légalement (& titre de mélange annulé) ; et 'on peut con-
tinuer, dit R. Issi au nom de R. Mena b. Tanhoum, ou R.-Abahou au nom de
R. Yohanan, jusqu'a ce que ces remplacements successifs atteignent la ma-
Jeure partie de I'eau primitive ; pourquoi donc dit-on ici qu'en cas d'accumu-
lation des parts d'oblation, c’est interdit ? C'esl qu'au sujet du bain chaque
addition est annulée par la majeure partie, et le bain reste apte au service 1é-
gal ; tandis qu'ici chaque saa tombé a besoin d'un équivalent de cent saa pour
élre annulé (et lorsque le mélange dépasse la quantité profane, il reste inter-
dit). Ceci prouve, dit R. Yossé, qu'un objet sacré, bien que légalement annu-
1¢, semble réveiller les droits perdus de son congenére pour reconstituer en-
semble I'interdiction.

« Selon R. Simon, c’est permis », parce que la sanctification consiste dans la
connaissance * du 1°F saa tombé (qui sera prélevé ultérieurement) ; mais, les
autres sages l'interdisent, parce qu'il faut que le prélévement ait lieu pour tenir
compte du caractére de la sainteté (elle n’est pas libérée par anticipation). —
On a enseigné : lorsqu'un saa d'oblation impure est tombé dans cent parts
profanes équivalentes, on dit d’abord au cohen : comme je te dois seulement,
en échange de I'impur, la valeur du combustible (I'impur ne servant qu’a étre
bralé), joffre de te le payer. A son tour, le cohen dira : puisque, pour I'obla-

1. Cf. Babli, tr. Schabbath, f. 142%. —2. Mischna, tr. Miqwadth, ch. VII, § 2.—
3. S'il n'a pas connaissance de la chute du 4er saa, jusqu'a celle du 2¢ saa,
R. Simon interdit aussi le tout.
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tion impure tombée dans moins de cent parts égales, il arrive parfois qu'elle
ne constitue pas le mélange interdit pour tout le monceau, esl-ce que cet en-
semble du combustible pourrait provoquer un mélange interdit ? (certes, non).
Or, finalement, on est obligé de remettre au cohen sa part ; ce sera donc celle
de I'équivalent du combustible. Quelle sera alors la régle définitive pour le
tout? Aprés avoir donné au cohen la valeur du combustible, le reste n’est plus
sacré et. pourra.étre partagé entre les élrangers. Il arriva & un homme de lais-
ser tomber de I'orge d’oblation dans du froment. On raconta le fait 34 R. Juda
b. Salom pour savoir ce qu’il y a & faire. II répondit: le montant de I'orge
devra étre remis au cohen, et le reste devenu profane sera partagé entre les
simples Israélites. '

" 9. Lorsqu'un saa d’oblation est tombé dans cent parts de blé profane et
qu’aprés la mouture la quantité a diminué, la diminution porte aussi
bien sur le profane que sur l'oblation, et le tout est permis. Si, au con-
traire, par suite de la mouture un mélange inférieur 4 cent parts conte-
nant une d’oblation a augmenté, il est interdit, 'oblation ayant aussi bien
augmenté que le profane (el n’étant pas annulée par le nombre). Mais, si
I'on sait que le blé profane est meilleur que 'oblation (et augmente plus
4 la mouture), le mélange est permis, ayant annulé I'oblation par le
nombre. Lorsqu'un saa d’oblation est tombé dans moins de cent parts
profanes et qu’ensuite du profane vient se joindre & ce mélange (inter-
dit jusque 13), il est permis (annulé par le nombre), si cette nouvelle ad-
dition de profane est accidentelle ; si elle a é1é provoquée avec intention
(de 'emporter par le nombre), le mélange reste interdit (a titre d'a-
mende).

‘Il pe faut pas absolument que I'oblation ait diminué; si méme le profane
a diminué et que I'oblation soit restée dans son 1°f état & la suite de la mou-
ture, I'ensemble est permis comme auparavant. On a enseigné ! : le déchet
d’cblation. (le-son et le'rebut) n’est pas compté avec l'oblation ordinaire pour
que I'ensemble fasse un total interdisant de manger du profane ; mais, & Yin-
verse le déchet profane est joint au simple profane pour que le tout anpule
I'oblation. R. Bivi demanda : est-ce que I'on ajoutera le déchet d'oblation au
profane pour que l'ensemble serve & annuler l'oblation ? Puisque R. Houm
a dit gne:I'écores des produits interdits peut étre jointe aux produits permis
pour que l'ensemble serve & annuler le tout, cela prouve aussi que I'om
ajouts ls. déchet d'oblation au profane pour annuler 1'oblation par le
total: R. Houns, est-il dit, autorise l'addition numérique (au profane)
des: égorces de produits. interdits. pour annuler ce qui est interdit. Ainsi,
lorsqu'un saa d'oblation est tombé dans cent parts équivalentes, on n'en

4. Ci-aprés, tr, Oriaz, ch.1, § &5 (I. 61°); méme série, tr. Nazir, ch. VT, § 10
(. 55¢).
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exclut pas I'ivraie, ni le déchet (ce qui déplacerait le chiffre total) ; si cette

oblation est tombée en moins de cent, on retire l'ivraie et le déchet (de fagon

& ramener une proportion favorable & I'annulation). De méme, lorsqu'un-
loug (mesure) de vin clair est tombé dans cent lougs de vin trouble; on n'ex-

clut pas-la lie; si au contraire un loug de vin trouble est mélé & cent lougs
clairs; on.exclut la lie (pour ramener une proportion favorahle). On a enseigné:

il est permis, méme en principe, de moudre le mélange en question (bien

qu'il en résultera une augmentation.du profane, favarisant.l'annulation).. Cet

enseignement est. conforme a.I'avis de R. Yossé !, qui dit (au sujet.du mélangs.
interdit de la vigne) : il est permis d’appliquer son attention & faire la réeolte,-
de telle sorte que le produit interdit trouve une place parmi plus de 200 parts

équivalentes et qu'il soit annulé (de facon & ne rien perdre). Selon R. Zeira,

c'est méme conforme aux autres sages qui le permettent ici, puisque les coha-

nim ont pris 'habitude de moudre chez eux ces sortes de mélanges (on le

moudra donc d’avance). Quelle est la différence entre ces 2 explications? Il y
en a une pour la question des mélanges hétérogénes de la vigne : selon: I'awis

précité. de R. Yossé (qui traite du mélange de la vigne), il est permis de les:
moudre; les autres: sages l'interdisent. — R. Abahou dil aw nom de
R: Yohanan* : tout objet interdit qui se.trouve annulé par 1'addition involon-

taire d’objets semblables devient d'un usage permis; si c'est volontaire (dans:
un. bul répréhensible), 'usage en est interdit. Mais notre Mischn# ne dit-elle

. pas'déja la méme régle, en établissant la distinction entre I'addition acciden-

telle (involontaire) et celle qui a été provoquée avec intention ? C’est vraiy
mais la Mischnd parle seulement d’oblation, tandis que R. Abahou applique:
larégle & toutes les additions. R. Aha dit au nom de R. Yohanan® : ds méme:
que c’est un devoir pieux d'indiquer le précepte que l'on sait devoir étre
accompli, de méme il est bon de ne pas parler de ce que I'on sait ne pas devoir
étre accompli. R. Eléazar dit aussi : de méme qu’il est défendu ‘de’ déclarer:
pur ce qui est impur, de méme 4 I'inverse de déclarer impurce qui est pur
(iL faut se préoccuper de dire les:régles exactes). R. Aba b. Jacob dit au nom
de R. Yohanan': si I'on te consulte pour une-décision doctrinale et que, dans
une question: d’oblation, tu ignmores s'il faut la mettre-de c6té (4 cause duw
doute), ou la braler, il faut de préférence s’empresser de la braler, car la Lot
ne mst. rien au-dessus des sacrifices entiérement consumés tels:que les' tau-
reaux hralés, on:les houcs bralés. Il parait, remarque R. Yossé, que I'on se
prorence pour un précspte mon prescrit par la. Lo1 en  thése générale (la:comm
bustion de. I'oblation destinéed la consommation) d’aprés les-objets: soumis
d’ordinaire & cette régle (comme les: saerifices-de combustion).

1. Cf. ci-aprés, tr. Orla, ch. 1, § 6 (ibid). — 2. Cf. méme série, tr. Haghiga,
chh T, §8 (5. 76d). —3: GF. ibid. et tr: Sota, ch: VIII, § 2-(f: 22M).
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CHAPITRE VI

1. Lorsqu’on mange involontairement de I'oblation, il faut restituer
le montant outre un 53¢ supplémentaire ; soit que 'on mange, que l'on
boive, que I'on s’enduise le corps, que ce soit de I'oblation pure, ou de
Pimpure. Si, ayant payé 1/5 en sus, il lui arrive par erreur-de le con-
sommer, il ajoutera 1/5 du 5°. Il ne peut pas s’acquitter en oblation
(qui ne lui apparlient pas), mais avec des produils profanes libérés de
tous droits, qui & leur tour sont considérés comme oblation. Le paiement
(si, & son tour, ce dernier était consommé par erreur et restitué) est
aussi de I'oblation. Pour toutes ces redevances, lors méme que le cohen
voudrait y renoncer, il ne le peut pas (car c’est une présomption légale
de reslituer ce qui a été consacré). .

Comme il est écrit (Lévitique XXII, 14) : lorsqu'un homme aura mangé d¢
la sainteté par erreur, il devra y ajouter un 8° en restituant etc., c.--d.
que la parlie ajoutée devra avec le capital, former 5 parts (soit 1/3 du
total, ou 1/4 du capital). Mais R. Abahou n’a-t-il pas dit au nom de
R. Yohanan® : si I'on a mangé sciemment de la graisse interdite, ignorant la
prescription du sacrifice dd pour ce cas (pour le rachat d'une telle faute), on
avertit le pécheur de la défense; il recevra la peine des coups de laniére et
offrira le sacrifice d’expiation du doute ; pourquoi donc ne pas dire de méme
ici qu'en cas de consommation consciente de l'oblation, mais d'ignorance du
5° additionnel, il faudrait au préalable avertir le pécheur, puis lui faire subir
la peine des coups de laniére et finalement le condamner & payer le 5* (équi-
valent au sacrifice pour les saintetés) ? C'est que, répondit R. Zeira, comme
il est écrit (ib) : lorsqu'un homme aura mangé de la sainteté par erreur etc.,
on en conclul que toute la consommation devra avoir été faite par erreur (que
I'on p’ait eu aucune connaissance d’interdiction) pour que le 5¢ soit dd; or,
est-ce d dire qu'il a mangé sciemment de I'oblation en raison de ce qu’elle était
douteuse et que son erreur est d'avoir mangé de I'oblation certaine? (certes
non, ce ne serait pas un doute; tandis que, pour la graisse, le sacrifice serait
da). Cela prouve, dit R. Yossé, qu'il faut étre revenu de son idée premiére
(comme la déclaration précédente d'ignorance du péché), pour que I'erreur
soit condamnablé. — Lorsque (pour la consommation interdile de la graisse)
quelqu'un dit avoir connaissance de la défense pour I'équivalent d’une olive,
non pour la valeir d'une demi-olive, et que I'on mange le montant d'une
olive, quelle est la régle? On le considére, dit R. Aboun bar Hiya®

1. Babli, tr. Pesakim, . 31*; tr. Baba mecia, f. 54b; Torath Cokanim, ch. XI,§8.
—2. Cf. méme série, tr. Schebouoth, ch 11, § 1 (f. 34%) ; tr. Baba Kamma, ch. VI,
§ 2 (fol. 54); Babli, tr. Sckabbath, f. 69*. — 3. V., méme série, tr. Schabbath,
ch. XII, § 6, fin (fol. 134).
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comme s'il avait mangé une 1™ moitié par erreur et une autre moitié (ou
presque) en connaissance de cause d'interdiction (laquelle est trop petite pour
entrainer une peine). Mais R. Aboun bar Hiya n’est-il pas de I'avis de
R. Simon b. Lakisch qui dit (contrairement & R. Yohanan, interdisant méme
de manger la valeur d'une demi-olive interdite) : la consommation erronée
d’une demi-olive interdite n'entraine pas de pénalité; seulement, puisqu'ici il
s’agit d’'une consommation de presque deux demi-olives, le sacrifice expiatoire
devrait étre da? R. Simon B. Lakisch reconnajt que méme la valeur d’une
demi-olive est interdite s'il s'agit d’objets dont toute jouissance profane est
défendue, comme il admet aussi cette mesure pour la transgression du jefine
le jour du Kippour et pour le cas, ou aprés avoir mangé la moitié, on se
propose de consommer toute la mesure entiére (méme en n'y donnant pas
suite, c'est interdit). R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : celui qui avale
du vinaigre d’oblation est passible de la peine des coups de laniére. On a
enseigné : celui qui avale du vinaige d’oblation devra restituer le capital seul,
sans Yy ajouter un 5° de supplément, et de méme ! pour celui qui mange des
grains de blé cru (car ce n’est pas la maniére habituelle de consommer, soit
du vinaigre, soit du blé). Rabbi est d’avis, au contraire, qu'il faut en ce cas
payer le capital et le supplément du 5. Enfin, selon R. Jérémie au nom
de R. Imi, les sages se rangeant & I'avis de Rabbi, reconnaissent qu'au cas
olt I'on a avalé du vinaigre d’oblation aprés en avoir déja usé en y trempant
les mets, ondevra payer le capital et le supplément, parce qu'alors le vinaigre,
loin de nuire & la santé, servira au contraire & raffermir le corps. On a
enseigné ?: celui qui aura mangé par mégarde de I'oblation impure devra
restituer du profane pur; et s'il a restitué involontairement du profane impur,
cela suffit en cas de fait accompli. R. Nathan dit au nom de Somkos: en cas
d'ignorance de l'impureté,- le fait accompli est valable; mais, si I'onen a
conscience, 'acte n’a de valeur en aucun cas. On a enseigné plus haut (1, 2) :
« On ne doit pas employer un produit devenu impur pour libérer le pur. Au
cas ol c'est fait par erreur, l'acte est valable; mais, s'il a été accompli en
connaissance de cause, l'acte est nul. » On a enseigné a ce sujet au nom de
R.Yossé:sil'on a employé del'impur pour libérer le pur, que ce soit volontaire,
ou non, le fait accompli est valable. L'avis d'un sage isolé (celui de R. Nathan)
est conforme ici & l'avis unanime de la Mischnd précitée; et l'avis isolé
exprimé plus haut (celui de R. Yossé) est conforme au 1°* interlocuteur anonyme
d’ici. Quelle est en fait la régle & suivre? (considére-t-on I'oblation d'échange
comme sacrée en tout, ou non?) R. Zeira dit au nom de R. Hanina:le
remplagant de I'oblation est considéré comme I'oblation elle-méme en tout,
mais ses produits sont & leur tour profanes (tandis que, pour la vraié oblation,
méme ses produits restent sacrés); les produits de l'oblation sont bien
considérés en partie comme profanes, mais ils ne peuvent étre consommés par

1.Cf. Babli, tr. Yoma, f. 80b, et série Jérus., tr. Schabbath, ch. XIV, § 4
(fol. 149); tr. Yoma, ch. VIII, § 4 (f. 46%).— 2. Tossefta sur Troumdth, ch. VIl

T. o, . 5
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les non-sacerdotes. R. Yossé dit avoir enseigné ces deux régles®: 1° Le
remplagant de I'oblation esl considéré comme I'oblation méme en tout,
puisque l'on & enseigné (dans notre Mischna) que ce remplacant ne peut plus
servir au paiement d’autre oblation consommée par erreur; car ce sont des
produits libérés, qui ont acquis & leur tour la valeur de I'oblation. Seulement,
Jeurs produits seront profanes, puisqu’il est dit : les produils provenant de
semences d’oblation sont aussi considérés comme oblation; donc, les produits
des remplagants de l'oblation seront considérés comme profanes. 2° Les
produits des semences d’oblation sont bien considérés en tout comme profanes,
puisque l'on a enseigné plus loin (IX, 2) : « Elle est soumise aux droits du
glanage, de I'oubli, de la Péd; les pauvres simples israéliles et ceux des
cohanim peuvent également la glaner. » Mais ces produits sont interdits aux
étrangers, comme il est dit (ibid.) : « Les pauvres simples israélites vendent
leur part aux cohanim au prix de 'oblation, et peuvent en garder le montant.»
— On a enseigné : le remplagant d’oblation ne peut pas servir une 2* fois de
paiement en capital et 5¢ supplémentaire pour restituer le montant de I'oblation
mangée par erreur; lorsqu'on a mangé par erreur ce remplacant, 'on n'est
pas tenu, en le restituant, d'y ajouter le supplément ; il n'est pas soumis a la
Halla (élant déja au cohen); enfin, nile contact des mains humides, ni celui
du cohen purifié le méme jour, ne rendent ce produit inaple 4 la consommation,
pas plus que ce contact n'est préjudiciable au profane (n'empécherait d'en
manger). R. Simon et R. Yossé (qui d'ordinaire sont d'un avis plus sévére)
admettent aussi cette opinion 2.

« Si le cohen veut y renoncer, il ne le peut pas, » est-il dit. C'est vrai aussi
longtemps que 'on n'a pas prélevé le remplacant de I'oblation (ce prélévement
est indispensable); mais, aprés l'opération, le cohen peut ne pas I'accepter.
Si ayant prélevé le.remplacant on le mange par erreur, quelle est la régle?
C'est un cas en discussion entre Rabbi et R. Eliézer B. Simon; car, de ce
" qu'il est écrit : Il remeltra au cohen ce qui est sacré (Lévitique, XXII, 14),
on conclut que le don est d’une telle sainteté qu'il entraine l'obligation
d’sjouter & la restitution le 5° supplémentaire, tandis que le prélévement de
restitution entraine seulemept le devoir de manger le fruit comme oblation.
Tel est l'avis de Rabbi. Selon R. Eliézer b. Simon, méme le second
prélévement entraine 1'obligation d’ajouter le 3¢ supplémentaire. Si (& la suite
du vol de I'oblation) le cohen y renonce et qu'ensuite le voleur la voyant
abandonnée la mange, on adoptera I'un des deux avis exprimés dans la
digcussion * entre R. Yohanan et R. Simon B. Lakisch pour le cas ou
un simple israélite aurait volé de l'oblation & son grand-pére maternel qui
est cohen (et qu'a la mort de ce dernier le voleur en hérite) : Selon R.
Yohanan, il faut restituer le montant du vol & la tribu sacerdotale (en
raison de ce que ce bien était volé) ; selon R. Simon b. Lakisch, le voleur le

1. Tr. Schabbath, f. 17°.— 2. V. Mischna, tr. Teboul yom, ch. III, § 4.— 3. CL.
méme série, tr. Pesahim, ch. 11, § 3 (fol. 20%),
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restitue & lui-méme, & titre d’héritage valable (donc, il en sera de méme pour’
I'oblation mangée par un étranger aprés le renoncement du cohen, et R. Simon
n'exigera pas une nouvelle restitution, tandis que R. Yohanan I'exigera). Au
dire de R. Yéna, voici ce que R. Simon b. Lakisch objecte & R. Yohanan:
s'll était vrai comme tu 'admets qu'il faut en cas d'héritage & la suite d’un
vol restituer le montant de I'oblation a la tribu sacerdotale, comment se fait-il
que I'on enseigne plus loin (§ 4) : « celui qui, ayant volé I'oblation de la
sainteté, la consomme, devra ajouter 2/5 supplémentaires a la restitution du
capital » ? Pourquoi ne pas l'obliger & I'addition de 3/3 (le 3¢ supplément
étant dit pour 'amende spéciale a titre de vol) ? C'est que, réplique R. Yossa
au nom de R. Yohanan, la loi indique que la restitution du capital avec
supplément suffit pour se libérer du vol!. R. Zeira dit &4 R. Issi:ona enseigné
deux sujets au nom de R. Yohanan. Quelles sont les 2 déductions? C’est que
R. Yohanan a dit : par la restitution du montant, on se trouve libéré du vol.
Or, c’est le premier point que I'on est venu enseigner. Mais que déduire du
verset : Il remettra au cohen ce qui est sacré (ibid)? N'en résulte-1-il pas que
le don entraine le devoir d'ajouter le 5¢ (sans parler du double) ? Dés que le
don a été accompli, répondit-on, le crime du vol est effacé. On vient ensuite
proclamer au nom de R. Yohanan qu'a I'endroit méme ot la vache rousse a
été égorgée, il faul aussi la britlér. Mais d’ot a-t-il tiré cette régle? Sur quel
verset s'appuie-t-on 4 cet effet ? C'est qu'il est écrit, - répondit R. Eliézer au
nom de R. Oschia : Avec ses excréments il la brillera (Nombres, XIX, 5).
Comment procéde-t-on & la déduction de ce verset ? R. Jérémie répond au
nom de R. Imi, qu'en interprétant autrement le 1°r terme de ‘ce verset, on dit
s qu'a la place ou a lieu la séparation * de la vie (I'égorgement), elle sera bralée.
R. Yohanan se range 4 l'opinion de Rabbi; R. Simon b. Lakisch & celle de
Eliézer b. Oschia (que la séparation rend ce produit sacré pour tout). R. Aboun
b. Hiya ajoute : on peut méme admettre que R. Simon b. Lakisch adopte aussi
I'opinion de Rabbi; car celui-ci déclare que le don entraine la sainteté et I'obli-
gation du 5e au cas seul ol il faut donner l'objet lui-méme au cohen; mais
lorsqu’on n’est pas tenu de remettre I'objet lui-méme (comme au cas d’échange
dont parle R. Simon b. Lakisch), Rabbi reconnait également que le préléve-
ment aura le méme caractére et entrainera l'obligation du 5°. Il en est comme
dans cet enseignement® : lorsqu'on a mis de cdté un animal pur destiné au
cohen en paiement du premier rejeton de I'dnesse et que cet animal meurt, on
en est responsable, selon R. Eliézer, au méme titre que si les 5 sicles ayant
servi 4 racheter un ainé d’homme se trouvaient perdus; selon les autres

1. De méme donec ici, lorsqu’on restitue ce qui est dd au trésor sacré et que le
remplagant devient de I’oblation, ainsi que le 5* supplémentaire, on est libéré du vol.
Aussi, le voleur qui a hérité la méme quantité, ou celui qui aura mangé l'oblation
aprés le renoncement du sacerdote, devra restituer 4 ce dernier le montant et 1/5.—
2. Le mot 9D a le double sens de : excrément et séparation. — 3. Mischni, tr.
Edouy6th, ch. VII, § 1; Babli, tr. Bekhoroth, {. 2P,
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sages, on n'en est pas plus responsable que du rachat de la seconde dime,
dont on n’est pas responsable en cas de perte (or, il est dit & la fin qu'en cas
de mort du rejeton, aprés la mise de cité de I'agneau remplacant, avant qu'il
ait été donné au cohen, il faut, selon R. Eliézer, I'enterrer comme saint, et
I'agneau mon encore consacré devient d'un usage commun; selon les autres
_sages, la mise de coté a suffi pour consacrer 'agneau qui sera remis au cohen;

v donc, Rabbi suit I'avis de R. Eliézer, et R. Eliézer b. Simon celui des autres
sages). 1l est dit & ce sujet : R. Eliézer reconnait, pour les premiers rejetons
d'dnesse acquis & litre d’héritage par un simple israélite d’'un grand-pére
maternel qui était cohen, que dés leur mise de c4té ils sont consacrés (car,
I'agneau méme qui servira d'échange n’appartient pas en principe au sacer-
dote ; et il en est de méme ici pour 'oblation). Si quelqu’un a mangé de I'obla-
tion d'un cohen compagnon (d’une pureté plus sévére), il devra restituer des
produits profanes pouvant servir & un compagnon; si c'était de I'oblation
ordinaire, il la remboursera en profane servant aux gens ignorants. Mais
n'est-ce pas laisser tomber des objets purs entre les mains des ignorants (en
livrant du profane pur pour 1'équivalent de 'oblation mangée par erreur)?
Comment donc agira-t-on ' ? On remetira & un cohen pur les 2 parts & resti-
tuer (savoir, le capital et le supplément),- contre paiement du capital seul
(le 5° pouvant étre remis & n'importe quel cohen), et I'on rendra ce paiement
au sacerdote ignorant (de facon a ne plus rien exposer). R. Aboun b. Hiya
dit en présence de R: Simon b. Lakisch : ceci est conforme & celui qui est
d’avis que dés la séparation tout objet devient sacré, a I'exclusion de celui qui
dit que le don seul entraine la sainteté (puisqu'au cohen ignorant on remet,
au lieu du fruit méme, son équivalent). Or, s'il n'en élait pas ainsi, (s'il n’était
pas sacré dés la séparalion), ne faudrait-il pas au moins mettre le sacerdote
ignorant en possession légale de ces produits sacrés ? Il s’agit en eflet, dit-on,
d'une transmission de propriété faite par un autre; aprés quoi, la consécra-
tion a lieu. )

2. Si une fille de simple israélite, aprés avoir mangé par erreur de
I'oblation, épouse un cohen (ce qui lui donne désormais le droit de con-
sommer les mémes produils), au cas ou ladite oblation n’était pas acquise
par le cohen, elle se restilue & elle-méme capital et intérét auxquels elle
a droit; si c’étail de I'oblation acquise par autrui, elle restilue le capital
au propriétaire et garde le 5 (elle ne paie pas d’amende), puisqu’il est dit
qu'en cas de consommation involontaire de I'oblation, il faut restituer le
capital au propriétaire et le 5¢ 4 qui I'on veut.

3. Si quelqu’un donne & manger de I'oblation 4 ses ouvriers et & ses
invités, il doit restituer le capital au propriétaire, et les consommateurs
paient le 5° d’amende (pour leur transgression involontaire). Tel est Iavis

* 4. Tossefta sur Troumdth, ch. VII.
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de R. Meir. Selon les autres sages, ils paient le capital avec le supplément,
et le maitre rembourse le capital *. ‘

Si avant d'avoir cessé la restitution que cette nouvelle épouse de cohen se
doit & elle-méme, elle est divorcée de son mari (de sorte que, redevenant sim-
ple israélite, elle n'a plus de droits sur I'oblation), quelle est la régle ? (Peut-
elle prendre le montant du cohen en vertu de sa premiére acquisition, ou
non)? On démontre par comparaison qu'ellc peut garder le montant : si elle
possédait plusieurs dimes avant le mariage, ne pourrait-elle pas les conserver?
(Il en sera donc de méme de I'oblation). A cela on peut répliquer que les di-
mes sont toutes déterminées par leur quantité (et que, pour cette rai-
son, la femme conservera le bien acquis), tandis qu'elle ne gardera yas
I'oblation qui n’est ni séparée, ni une mesure déterminée (on n’en peut
donc rien conclure). A quoi ressemble en définitive le cas présenté par la
Mischnd ? Au cas oit un cohen hérite des rejetons premiers-nés d'anesse (non
rachetés) de son grand-pére maternel qui fut simple israélite (il est tenu en
ce cas de les échanger, comme I'edt fait ledit grand-pére; puis il se restituera
4 lui-méme I'équivalent par un agneau).

Puisque R. Meir aussi bien que les autres sages obligent de payer capital et
intérét, en quoi consiste la divergence entre leurs avis ? Ils différent, répondit
R.Yohanan, sur le point de savoir & qui incombela partie principale durepas (de
le procurer): selon R.Meir, cette part principale incombe au maitre de maison;
selon les autres sages, elle incombe aux ouvriers (aussi, selon eux, le maitre
n'a qu'a rembourser le capital). Selon R. Simon b. Lakisch, les 2 interlocu-
teurs différent sur le point de savoir & qui incombe I'accessoire du repas (de
payer assez pour que I'équivalent de I'oblation a restituer puisse devenir saint):
selon R. Meir, cet accessoire incombe au maitre de maison ; selon les autres
sages, il incombe aux ouvriers (ils paient donc un capital égal & l'oblation
mangée, le prix fut-il supérieur & celui de leur repas ordinaire). R. Abahou dit
aunom de R. Simon b. Lakisch: & quoi ce cas ressemble-t-il? A celui qui
vendrait & autrui un objet ne lui appartenant pas et qui.est tenu de mainlenir
le marché en restituant le montant au véritable propriétaire (c'est ainsi-qu’a
agi le maitre de maison, en disposant illégalement de I'oblation). On compren-
drait I'utilité qu’il y a 4 justifier par un nouveau motif la conduite du maitre
de maison, selon 1'explication de R. Simon b. Lakisch (qu'il s’agit de l’acces-
soire, oude la différence entre la valeur de I'oblation et celle du repas ordinaire,
incombant aux ouvriers) ; mais, selon R. Yohanaun qui admet que la divergence
entre les interlocuteurs a pour objet la part principale du repas (la peine de
.. le procurer), quel rapport y aurait-il entre la question du repas et ce nouveau
motif ? I est utile pour justifier I'avis de R. Meir (disant que cette charge in=
combe au maitre de maison), R. Abahou dit au nom de R. Yossé b. Hanina:

1. La différence entre ces 2 avis consiste en ce que, selon le 1er, on restitue

comme capital une valeur d’oblation (inférieure, ayant moins d’acquéreurs) ; selon les
autres, il faut payer la valeur habituelle des produits profanes.
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la divergence entre les deux interlocuteurs porte sur la question de supériorité
du repas, au cas ou le maitre de maison avait contracté avec les ouvriers I'en-
gagement de leur donner & manger d'excellents produits profanes et qu'au
lieu de cela, il leur donne & manger des vesces (ou produits inférieurs) d’obla-
tion'. Mais, puisqu’en fait la consommation a eu lieu, pourquoi (selon I'explica-
tion de R. Yohanan) R. Meir n’oblige-t-il le propriétaire (tenu de préparer le
repas) qu'a la restitution du capital ? C'est que, répondit-on, de méme que la
nature répugne & manger des fruits inaffranchis, de méme la consommation
illégale de I'oblation semble amoindrie.

4. Celui qui vole deI'oblation ? sans 1a manger doit payer le double de la

valeur d’oblation (en punition du vol); s’il I'a mangée, il devra payer 2 fois
le capital avec un 5° de supplément, savoir le montant de la valeur comme
profane (plus élevé, ou amende ordinaire) et la valeur de I'oblation (en
punition du vol). S'il a volé de I'oblation consacrée par le cohen aux be- .
soins du Temple et qu’il I'a mangée, il paiera 2/3 %, outre le capital, car
pour les objets consacrés on n'est pas condamné a payer le double.
- 5. On ne peut payer sa dette ni avec du glanage, ni avec de I'oubli, ni
avec des produits de la péa, ni de ce qui est abandonné (tous biens appar-
tenant aux pauvres), ni de la 1° dime (des lévites) dont I'oblation esl encore
due aux sacerdotes, ni de la 2¢ dime ou objets sacrés non rachetés (devant
étre consommés & Jérusalem) ; car un produit sacré ne saurait servir 4
solder un autre sacré. Tel est I'avis de R. Meir. Selon les autres
sages, il est permis d’user de ces deux derniers.

R. Yanai dit : lorsque la Mischnd parle de 2/5 en supplément, elle y com-
prend divers cas; ainsi, lorsqu'on a mangé I'équivalent d'une olive qui ne
colterait pas une prouta (la plus petite monnaie), on restitue outre le montant,
un 5° supplémentaire pour la consommation illégale d’oblation (malgré son
peu de valeur, il y a le péché d'en avoir mangé). Si, au contraire, on
a mangé moins d'une olive, mais ayant sa valeur d'une prouta, il
faut payer, outre le montant, un 3° supplémentaire & verser au irésor
sacré, qui serail frustré, bien que la consommation soit inférieure &
linterdiction légale. Lorsquil y a en méme temps la grandeur d'une
olive et le prix de la prouta, il faut, selon R. Simon b. Wawa au nom
de R. Yohanan, remettre le 5° supplémentaire au trésor sacré et, comme au
trésor sacré on ne paie pas de double, on ne remettra aussi qu'un 3¢) ; selon
R. Yohanan, on le remettra & la tribu sacerdotale (la consommation d’oblation
I'emportant). Le molif de cette mesure, dit R. Zeira, réside en ce qu'il est
écrit (ibid.): Si quelqu'un mange les produits sacrés involontairement,

1. Selon R. Meir, le maitre en profitera et payera au cohen les mauvais produits ;
selon les sages, les ouvriers payeront et profiteront de la supériorité.-— 2. Babli, tr.

Baba Mecia, f. 542.— 3. L’un pour la consommation de ’oblation, I'autre pour celle
de l'objet sacré. '
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il ajoutera etc., c.-4-d. que le 3¢ suivra oli va la restitution du capital (au
trésor sacré). Selon Cahana (contraire & R. Yanai), il sagit en réalité de 2/5
4 payer au méme cas, I'un pour I'oblation 4 la tribu sacerdotale, 'autre au’
trésor sacré). — On ne restitue pas pour vol du trésor sacré un paiement
double, parce qu'il est dit (Exode, XXII, 8): il paiera deux fois & son pro-
chain, mais non au trésor, qui n'est pas un prochain. — R. Simon b. Lakisch
dit : la permission des sages est applicable aux 2 derniers articles énoncés par
la mischnd (la premiére dime, ou les objels sacrés), et 'on peut s'en servir
pour opérer des restitutions, parce qu'ils sont susceptibles d’étre libérés soit
de I'oblation, soit des dimes (et peuvent alors servir de paiement). Mais est-ce
que les produits du glanage ou de 1'oubli n'ont pas pu aussi en étre susceptibles
avant d'étre aux pauvres? Ils’agit en effet du glanage qui estdéja tombé & terre,
oudes blés adhérents au champ (en épis debout), comme la péa. Cela ne peut-
il pas résoudre la question de Hilfi, qui est posée ainsi ' : Est-ce que 'on peut
rendre sacré le glanage du blé lorsqu'il tombe & terre ? (Ne reste-t-il pas pro-
fane comme étant le bien des pauvres qui n'est pas & lui ? Ou bien doit-on en
conclure qu'il est permis de le consacrer) ? Non certes, répliqua, R. Yohanan,
puisque la Mischnd cile spécialement le glanage comme 1'un des produits ne
pouvant pas servir & I’échange, ou paiement dd pour une consommation illé-
gale. Or, peut-on dire que la péa est interdite au méme titre que le gla-
nage *? — A l'inverse de R. Simon b. Lakisch, R. Yohanan admet que la per-
mission accordée par les sages s'applique & tous les articles énoncés par la
Mischna.

6. R. Eliezerdit: On peut se servir d’une sorte de’produits pour payer
ce qui est dii sur une autre sorte, pourvu que 'on paie avec du beau
ce qui est dd en mauvais. Selon R. Akiba, il est indispensable de s’ac-
quitter avec la méme espéce. Aussi, au cas ol 'on a mangé des potirons
de la B¢ année agraire, on attendra la croissance des mémes fruits en la
8¢ année 3, et I'on paiera avec cette sorte. Le méme verset qui sert 4 R.
Eliézer & exprimer un avis peu $éyére sert également & R. Akiba & ex-
primer un avis plus grave. Ainsi, il est dit (Lévitique, XXII, 14) : Il re-
meltra au cohen la sainteté *; cela indique, selon R. Eliézer, qu'on peut
lui donner tout ce qui est apte & étre sacré. Selon R. Akiba au contraire,
ce verset indique qu'il faut restituer I'objet sacré tel qu’il a été consom-
mé (non autrement). .

Comment fait-on pour « payer avec du beau ce qui est di‘'en mauvais » ?
Lorsqu’on aura mangé du légume vert, on restituera une figue séche ® ; lors-

1. Cf. tr. Péa, ch. VII, § 3 (t. II, p. 94). — 2. N'arrive-t-il pas que le glanage,
avant de tomber de la main ou de la serpe, soit susceptible d’étre soumis aux droits
d’oblation ou de dime? Faute d’analogie, il n’y a rien & en déduire. — 3. Puisqu'il

est interdit de s’acquitter avec les produits de la 7e année. — 4. Cf. Babli, tr. Pe-
sahim, f. 32*.— 5. Cf. Babli, tr. Eroubin, f. 29% ; tr. Pesahim, f. 321,
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qu’on aura mangé de la figue séche, on restituera des dattes fraiches, et de
cette facon on sera béni. Sil'on a mangé des prémices, que rendra-t-on? Le
voici : pour la consommation du raisin, on restituera du vin ; pour les olives,
on rendra de 'huile. Si I'on a mangé de la Halla (pate sacerdotale), on resti-
tuera ce qui est di par des fruits qui ne sont pas encore parvenus au tiers de
la maturité, car ces fruits sontdéja soumis au droit de Halla {ils peuvent donc
servir aussi & payer pour échange). Si I'on a mangé des prémices, on rembour-
sera par des produits encore adhérents & la terre, car les prémices peuvent
étre acquises méme adhérant encore & la terre (c’est donc une propriété pou-
vant servir aux paiements). De ce que la Mischnd parle du cas « ou l'on a
mangé des potirons de 6° année etc. », R. Abin au nom 'des rabbins de la-bas
(Babylone) conclut que I'on ne peut pas employer des fruits de I'extérieur pour
payer un équivalent sacré ; el, si méme on.peut en user pour payer un tel dd,
notre mischna (qui prescrit d’attendre la croissance des mémes fruits en la
8° année pour payer) parlerait de I’époque antérieure a celle ot Rabbi permit
d'importer en Palestine, en la 7° année agraire, des légumineux de I'exté-
rieur '. La mischné ne parle pas précisément de potirons, parce que c’est un
fruit qu'il est interdit de cultiver en cette année, mais sa défense s’applique
aussi & tout fruit qu’il serait permis de cultiver en la 7° année; car, s'il n'en
était pas ainsi (et que l'on pit s'en servir), il se trouverait que l'on tire un
profit de ce qui a poussé en la 7° année (cest interdit).

CHAPITRE VII

1. Celui qui mange de I'oblation sciemment est tenu de restituer le
montant (outre la peine capitale qu'il encourt), mais non le 5° supplé-
mentaire (di seulement en cas d’erreur). Le montant restitué est profane
(il n'est sacré qu’en cas d’erreur); et, par conséquent, si le cohen veut y
renoncer, il le peut.

On a enseigné d’une part®: « parmi ceux qui méritent la peine des coups de
laniére, on compte celui qui a des rapports incestueux avec sa setr, etc.» ; el
d’autre part on I'énumére parmi les cas de relations criminelles entrainant
des amendes? Comment se fait-il que tantdt I'on indique telle pénalité, tantot
telle autre ? Cet enseignement s'applique, dit R. Yohanan, & des cas différents:
si celui qui & commis la faute a été prévenu, il subira la peine des coups de
laniére; au cas contraire, il lui sera seulement infligé une amende. R. Yoha-
nan a cru devoir professer celle opinion, que lorsqu’on se trouve en présence
de 2 pénalités, celle des coups de laniére et celle de I'amende, il arrivera

1. Cf. méme série, tr. Schebiiht, ch. VI, § 4, fin (t. II, p. 387). S'il n’y a plusla
défense de I'importation, et que I'on trouve de ces produits, il est inutile d’attendre

4 la 8¢ année pour les payer.— 2. Tr. Kethouboth, ch. 1II, § 1 (f. 27%) ; Babli, & ce
traité, f. 840,
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que I'on encourt la peine des coups sans subir 'amende. Pourquoi ne pas étre
condamné également & I'amende ? Parce qu'il est dit (Deutéronome, XXV, 2);
d’aprés son crime; c.-4-d., on punit le crime une fois, non deux. Mais
pourquoi ne pas le condamner & 'amende, au lieu de la peine des coups de
laniére? C'est que le texte biblique parle de quelqu’un qui serait 2 fois cou-
pable, en disant (ibid.) : le juge le fera coucher (par terre) et battre en sa
présence, d’un nombre de coups proportionné a son délit (ce qui implique
formellement la flagellation). Selon R. Simon b. Lakisch, si méme le pécheur
n’a pas recu d’avertissement préalable, il subira, non la peine de 'amende,
mais celle des coups de laniére, puisque celle-ci serait aussi la peine appli-
cable en cas d’avertissement (on la choisit donc de préférence & 'amende).
Une mischnd se trouve étre en opposition avec les paroles de R. Simon
b. Lakisch, celle ou il est dit quelles relations criminelles entrainent I'amende;
et cependant, s'il y avait eu averlissement préalable, la peine des coups de
laniére ne serait-elle pas applicable? (Et pourtant I'amende est due aussi ?)
R. Simon b. Lakisch est d'avis que cette mischnd o il est question d’'amende
et de coups est conforme & R. Meir, qui admet I'application simultanée des
2 pénalités. R. Abahou dit au nom de R. Simon b. Lakisch : de ce qu'il est dit
au sujet du calomniateur d’'une jeune mariée (Deutéron. XXII, 18 et 19):
on le punira et on le frappera, R. Meir conclut que le pécheur subira
Yamende et les coups de laniére. Selon les autres sages, au contraire, ce
verset n'indique pas une double pénalité, et il n’insiste sur la condamna-
tion qu'en raison de la rareté de ce fait, d'étre puni pour des méchantes
paroles, sans qu'il y ait eu de mauvaise action. Or, comme il s'agit d’'un
fait pour ainsi dire exceptionnel', on ne peut rien en conclure pour
d’autres cas ; jamais, sauf en cetle circonstance, 'on n'est punissable que
pour les paroles dites, et de méme qu'il n'y a pas de cas analogue, de
méme on n'en pourra rien déduire au sujet de I'amende, ni des coups. Mais
R. Abahou n'a-t-il pas dit au nom de R. Simon b. Lakisch *: Si l'on a mangé
sciemment de la graisse interdite, mais que I'on ignorait la prescription du
sacrifice di pour ce cas (pour le rachat de ce péché), on avertit le pécheur que
c'est interdit, puis il est punissable non-seulement des coups de laniére, mais
aussi de la peine d'apporter le sacrifice ? Pourquoi dont ici ne phs le condam-
ner aux coups et & 'amende ? R. Aboun b. Hiya au nom de R. Samuel b, Isaac
répondit : lorsque le tribunal dispose de 2 punitions différentes, 'une d’elles
englobera les deux; mais lorsqu'il s’agit d'une punition céleste, & laquelle
correspond le sacrifice, celui-ci doit étre offert sans annuler le chatiment cor-
porel des coups. Tous deux reconnaissent (aussi bien R. Yohanan, qui exige
I'amende, que R. Simon b. Lakisch, qui en dispense) qu’en cas de condamna-
tion capitale d'un crime commis par erreur, I'amende n'est pas due (pas plus
pour le fait involontaire que pour le fait volontaire), comme il est dit (Lévi-

4. Littéral : qui enseigne du nouveau (s’écarte des autres lois). — 2. Cf. ci-dessus,
ch. VI, § 1, au commenc.
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tique, XXIV, 18 et 21) : Celui qui aura tué un animal domestique devra lg
payer ; et celui qui aura mis @ mort un homme mourra ; or, de méme qu’au
cas ou un animal a été tué, il n'est pas établi de distinction entre I'acte vo-
lontaire et I'involontaire, et en tous cas le paiement est dd '; de méme, en
cas de mort humaine (laquelle n'entraine jamais d'amende pécuniaire), il n'y
a pas de différence entre I'acte volontaire el I'involontaire, et 'on en est tou-
jours dispensé. En quoi donc R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch différent-ils
d’avis? sur la question de savoir sil'amende est due lorsqu'il y a I'application
des coups de laniéres : Selon R. Yohanan, il n'y a pas d’amende en cas de
mort, mais elle est due au cas ou il y a la peine des coups de laniére ; selon
R. Simon b. Lakisch, 'amende n'est pas due en ce cas 2, pas plus qu’elle n’est
due en cas de condamnation capitale. R. Imi de Babylone dit au nom des rab-
bins de son pays quel estle motif de R. Simon b. Lakisch: comme il ya
2 fois le terme méchant *, il est employé pour les condamnés & mort (Nom-
bres, XXXV, 31), et pour ceux qui sont condamnés aux coups de laniére
(Deutéronome XXV, 2); on compare les cas et I'on dit: de méme que pour le
1°r emploi du terme méchant il n’y a pas d’amende en cas de mort, de méme
pour le second emploi du terme méchant il n'y a pas d'amende au cas de I'ap-
plication des coups de laniére. Nathan b. Oschia.dit qu'il y a lieu d’établir la
distinclion suivante en‘re les 2 enseignements, dont 1'un parle de coups, 1'au-
-ire d’'amende: pour une jeune fille accomplie, le crime d’une relation illicite
est puni d'amende, non de vente matrimoniale, tandis qu'au sujet de I'adoles-
cente (pour laquelle il n'y a pas d'amende, le texte légal parlant de fille ac-
complie), il y a en, ce cas la pénalité des coups de laniére, puisqu’il n’y a ni
I'amende, ni paiement pour vente matrimoniale. Mais ne lui doit-on pasun
dédommagement pour la honte et le dommage subis par la violence ? Il s’agit
sans doute du cas, répondirent les rabbins de Césarée, ol il y & eu séduc-
tion (ce qui exclut la violence), ou si la jeune fille a pardonné au ravisseur. De
ce que Nathan b. Oschia distingue entre 1'adolescente et la fille accomplie,
qu'il prescrit en ce dernier cas, selon la mischna, I'amende scule, si méme il
Yy a eu avertissement, on peut déduire qu'il semble admetire qu'en cas de faute
punissable également des coups de laniére et du paiement de I'amende, on la
paiera, mais on n'encourra pas les coups. Pourquoi ne subit-on pas les 2 pé-
nalités ? parce qu'il est dit (ibid): d’aprés son crime, ce qui indique que 'on
punira une fois, non deux. Mais pourquoi ne pas le condamner aux coups sans
lui infliger I'amende ? C’est que I'on compare ce cas & celui des faux témoins :
de méme qu'ils sont condamnés & payer 'amende, sans subir les coups de la-
niére, il en sera de méme dans le présent cas. R. Nathan explique ainsi le
motif de R. Nathan b. Oschia: comme il est dit (ibid) le juge le fera mettre
a terre et le fera batire en sa présence selon son crime, il faut que cette péna-
lité des coups efface ses fautes, et I'onn'admet pas qu'aprés I'avoir subie on

1. Cf. méme série, tr. Schabbath, ch. II, § 2 (f. 58).— 2. Tr. Schebouoth, ch. 1V,
§ 9 (fol. 359). — 3. Tr. Maccoth, ch. 1, § 4, (f. 31).
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puisse encore dire au condamné d’avoir & se relever pour payer (or, la pénalité
des coups ne dispensant pas de I'amende, cette derniére seule sera alors ap-
plicable).

Une mischné conteste I'avis de R. Simon b. Lakisch (disant qu'en cas de
double pénalité, le pécheur subit la peine des coups de laniére, non I'amende),
puisqu'il est dit qu’au cas ol I'on a mangé par erreur de l'oblalion, il faut le
payer, et le 5° supplémentaire est da & titre d’amende (or, selon lui, n’est-on
pas dispensé en ce cas de tout paiement)? On peut répondre que cette mischna
est conforme & l'avis de R. Meir, selon lequel il y a, en cas d'erreur, les
2 pénalités, des coups et du paiement. Mais notre mischnd ne dit-elle pas
‘aussi qu'en cas de consommation volontaire il faut payer capital et supplément ?
Or, elle s'expliquerait selon I'avis de R. Nathan b. Oschia qui exige le paie-
ment, non la pénalité des coups ; ou bien encore, elle serait conforme & I'avis
de R. Yohanan, qui admet qu'au cas seul de l'avertissement on applique les
coups, mais au cas contraire 1'amende ou le paiement, et il s’agirait ici d'une
transgression volontaire sans qu'il y ait eu avertissement préalable. Mais
puisque selon R. Simon b. Lakisch iln'y a pas de différence entre I'acte vo-
lontaire et I'involontaire, qu'il y ait eu avertissement ou non, on est dispensé
de payer, il devrait en élrc de méme dans notre mischna, sans obligation de
paiement ? C’est que R. Simon b. Lakisch adopte 1'avis précité de R. Meir qui
prescrit la double pénalité, coups et paiement, en cas d’acte volonlaire accompa-
gné d'avertissement (au cas de non avertissement, il n’y aura que le paiement).
R. Hinena dit en présence de R. Mena: siméme R. Simen b. Lakisch admettait
que toute la mischna est conforme & R. Meir, est-ce seulement d’aprés R. Meir
que l'on peut justifier le verset : I'homme qui aura mangé de la sainteté par
erreur devra payer, etc. (Lévitique, XXII, 13)? N'est-il pas applicable aux
autres rabbins qui dispensent de tout paiement (aussi bien au cas volontaire
. qu'involontaire) ? En effet, R. Simon b. Lakisch pense que le 5° supplémen-
taire prescrit par la Mischn4 équivaut & un sacrifice (devant racheter la faute
commise), non au paiement d’amende. Mais, en admettant méme que ce cin-
quiéme soit ainsi considéré, est-ce que le capital & payer est aussi un sacri-
fice? (Comment donc n’en est-on pas dispensé, selon R. Simon b. Lakisch)?
C'est que, répondit R. Judan b. Schalom, la Mischnd a dit que le capilal &
rembourser est une sorte d'amende, puisqu'elle a enseigné (ch. VI, § 7) : «on
ne paiera pas de l'oblation, mais des produits profanes en régle, qui a leur
tour deviennent de I'oblation ». Or, s'il était tenu de payer en produils sem-
blables & ceux qu'il a consommés (de I'oblation pour celle qu'il a mangée), on
aurait compris que c’est un paiement intégral. Mais il est dit qu'en cas de con-
sommation de )'oblation impure (par mégarde), on restitue du profane pur;
et méme au cas ou 'on aurait payé du profane impur, le fait accompli est va-
lable. Or, en réalité, on ne devait au sacerdote que du bois & briler, seule
destination finale de I'oblation impure, et pourtant l'on restitue une valeur
supérieure, en payant des produits profanes purs; cela prouve donc que ce
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paiement est une sorte d'amende. Cependaut, si I'on admet que le capital est
une amende (en raison de la différence de valeur), est-ce que le 5° supplémen-
taire n'est pas aussi une amende (puisqu’aux deux cas on rend des produits
profanes en régle)? Y aurail-il 2 amendes ? Aussi R. Simon b. Lakisch adopte
une explicalion qui lui est spéciale : de méme qu'il dit ailleurs, qu'en dépit de
la régle générale posée par le précepte du Décalogue (Exode, XX, 13) : tu ne
porteras pas de faux témoignage contre ton prochain, dont la trangression
entraine la peine des coups de laniére *,il y a une exception, en vertu du ver-
set (Deutéronome XIX, 19) : vous agires envers lui comme il a médité d'agir
envers son frére, c.-a-d. qu'en ce dernier cas I'amende est due ; de méme, ici,
en vertu de la régle générale posée par le verset : nul élranger ne mangers
ce qui est consacré (Lévitique, XXII, 10), la pénalité des coups de laniére
serait applicable & celui qui en mange, s'il n'y avait parfois I'exception prévue
par le verset : homme qui aura mangé de la sainteté par erreur (ibid. 14),
auquel cas l'amende est applicable. Mais n'a-t-on pas enseigné : les
autres sages reconnaissent * comme R. Meir que si quelqu'un a volé de la
graisse (interdite) appartenant & autrui et qu'il la mange, il subira les 2 péna-
lités, des coups et le paiement ? (Pourquoi donc ne pas en adopter une seule?)
Cest qu'il yaen ce cas 2 transgressions différentes ; et, qu'outre le vol, on
est puni des coups de laniére, pour avoir mangé de la graisse interdite. De
méme, les sages adoptent I'avis de R. Meir au cas ol quelqu'un a volé de I'o-
blation apparlenant & autrui pour la manger, et ils le condamnent &.la double
pénalité des coups et de I'amende, parce qu'il y a déja la peine des coups de
laniére pour avoir mangé de 'oblation (outre le vol). De méme encore, les
sages adoptent I'avis de R. Meir au cas ol quelqu'un muséle la vache d’autrui
au moment de lui faire dépiquer le blé ; ils le condamnent & la double pénalilé
des coups et du paiement de 'amende, savoir 6 cabs pour avoir employé ainsi
la vache, ou 4 cabs si c'était un dne ®, parce qu'en dehors du détournement
de la béte, on est punissable des coups pour avoir muselé la béte lorsqu'elle
bat le blé (or, tout cela n'est-il pas en opposition avec R. Yohanan, qui
prescrit une seule pénalité) ? C'est que, dit R. Yossé, on compte comme cas de
condamnation capitale le vol volontaire de 1'oblation d'objets consacrés, pour
lequel on est aussi punissable & la fois des coups de laniére et du paiement
(parce qu'il y a 2 crimes dislincts) ; de méme, pour la jeune fille violée, il y8,
outre le crime de la relation illicite, un dommage matériel causé (qui doit étre
punissable d’amende, outre la peine des coups). R. Mena objecta & R. Yossé :
8'il en est ainsi, celui qui a des relations incestueuses avec sa sceur devrait en-
courir la double pénalité des coups et du paiement, puisque I'on a enseigné
qu'en ge cas I'on subit ces deux peines (savoir les coups seuls pour l'adoles-
cence, et 'amende en plus pour le dommage matériel causé & la jeune fille) ?
Aussi, R. Mena y répondit lui-méme en disant que, pour ledit inceste, on en=

1. Cf. tr. Synhédrin, ch. XI, § 8 (f. 30c). — 2. Bien qu'au sujet des faux témoins
ils n’admettent qu'une peine. — 3. Cf. Babli, tr. Baba mecia, f. 91s.
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courait de suite la double pénalité des coups et de I'amende (le méme acte
entrainait 2 fautes) ; tandis qu'ici, pour les cas tels que le musélement de la
vache, on commence pour la 1™ transgression par étre passible des coups, puis
s'sjoute la condamnation & l'amende pour le vol. R. Zeira objecta devant
R. Mena : lorsqu’on allume un champ de blé du prochain le jour du sabbat,
on devrait étre passible de la condamnation capitale pour le premier épi brilé,
puis, pour tout le reste, tenu de payer une amende. Or, I'on ne s’exprime pas
ainsi; la premiére peine capitale englobe et annule le reste, parce qu'il y a
pour ainsi dire & 'égard de chaque épi avertissement de la peine des coups
(pour transgression sabbatique) et avertissement du paiement (pour destruc-
tion du bien d’autrui) ; de méme ici, pour chaque instant ou la béte reste mu-
selée devant le blé, il devrait avoir pour ainsi dire un avertissement spécial
de la peine des coups et de celle du paiement? (Donc, I'objection subsiste, et
pourquoi dans les cas précités y a-t-il double pénalité) ? R. Yossé bar
R. Aboun répond que c’est un point en discussion entre deux docteurs : Fun
dit que la double pénalité a lieu lorsqu'on muséle la béte qui dépique du blé
d’oblation ou du trésor sacré (on est donc passible d’abord des coups pour
avoir commencé & la museler devant le blé ordinaire ; puis, on est passible
d’un paiement da pour I'emploi de la béte muselée au dépiquage du blé sacré;
sans quoi, en présence de la double faute simultanée, une seule pénalité pré-
vaudrait). L’autre dit qu'il s’agit du cas ou I'on dit & quelqu’un de museler la
béte ; ce délégué est alors passible des coups, tandis que le maitre en est
dispensé (et paiera), comme il est dit (Lévitique, XVII, 4): le sang (versé) sera
complé & cet homme-ld ; & celui qui a commis la faute incombe le péché, non
& d’autres (non au maitre qui I'aurait délégué ; mais s'il a tout fait, il ne subira
qu'une peine).

SiI'on a mangé du pain levé d'oblation & Piques, en ignorant que ce fiat
de I'oblation, mais en sachant que c’est du pain levé (ayant connaissance de
cette seconde faute), il faut la payer; de méme si en mangeant des raisins
d’oblation, on ignorait que c'est de I'oblation, mais on savait que I'état de
naszir (lié par ses veeux) lui en interdit I'usage, ou bien sil’on en mange au
jour du Kippour, en ignorant que cest de 'oblation, mais en sachant bien
que c’est interdit en ce jour (pourquoi ne pas I'y obliger aussi en cas d’erreur)?
Sil'on admet que ce sont 2 péchés distincts, on comprend que tous s’ac-
cordent a imposer la pénalité du paiement pour I'oblation mangée par mégarde, -
en dehors de la peine capitale pour le crime commis en connaissance de
" cause. Mais si I'on admet que les deux péchés sont confondus en un seul parce
qu’ils sont simultanés, la régle fera un objet.de discussion entre R. Yohanan
et R. Simon b. Lakisch (I'un impose la double pénalilé ; I'autre, une seule).
On a enseigné ailleurs ! ; la distinction entre la transgressioﬁ du repos sabba-
tique et celle du Kippour consiste en ce que la 1™ accomplie sciemment en-
traine la peine capitale infligée par les hommes, et pour la 2° la méme peine

4. Mischna, tr. Meghilla, ch. I, § 5; Babli, tr. Maccoth, f. 23b.
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sera une punition céleste ; tandis qu'a I'égard du paiement, la loi est la méme
(la peine capitale I'annule). Cette Mischnd est conforme & ce qu’a dit
R. Nehonia b. Hakana !, & savoir que le Kippour est semblable au sabbat
pour le paiement. R. Simon b. Manassia dit*: ceux qui sont condamnés ila
peine capitale céleste ressemblent & ceux qui sont condamnés & mort par les
hommes. Quelle différence y a-t-il entre ces 2 opinions (ne traitent-elles pas
toutes deux des similitudes de divers cas passibies de la peine de mort)? Ilya
une différence effective, répondit R. Aha au nom de R. Abina, au cas ou I'on a
eu des relations avec une jeune fille menstruée (double péché); ou, selon
R. Mena, si I'on a eu des -relations illicites avec sa belle-sceur. Or, selon
R. Nehonia b. Hakana, la similitude entre lc repos sabbatique et le jedne du
Kippour consiste en ce que pour tous deux il n'y a jamais d’époque ol l'inter-
diction cesse (aussi le double crime susdit est simultané et n'entraine qu’une
condamnation), tandis que pour la jeune fille, lorsqu’'elle ne sera plus mens-
truée, ou pour la belle-sceur, lorsque le mari sera veuf, I'interdiction prove-
nant de ce chef cessera ; dés lors, il n’y a pas de corrélation simultanée entre
les crimes suséponcés, et 'homme sera condamné & 1'amende, en dehors de la
peine capitale. Au contraire, selon R. Simon b. Manassia, le crime de 1'une de
ces deux relations illicites est tout-a-fait semblable, soit & la peine capitale cé-
leste qui incombe au transgresseur du sabbat, soit & celle qui incombe a celui
qui enfreint le jedne du Kippowr; et, dés lors, la peine capitale céleste im-
posée & celui qui s'est rendu coupable de 'une de ces relations illicites annule
le paiement de I'amende. R. Juda b. Pazi demanda: quel est I'avis de ces doc-
teurs lorsqu'un précepte est a la fois 'objet d’une interdiction biblique (pas-
sible des coups de laniére) et de la peine capitale céleste (est-ce qu'en cas
d’avertissement il est dispensé des coups, comme la peine capitale annule la
peine du paiement,ou cette derniére peine est-elle seule annulée, non celle des
coups)? C'est d’aprés les rabbins seulement, dit R. Yossé, que cette question a
été posée (car leur interlocuteur, R. Meir, admet évidemment la double péna-
lité, comme il est dit plus haut). R. Yona dit : pourquoi ne pas le déduire de ce
qu'a enseigné R. Simon b. Yohai, au nom de R. Tarfon : comme on emploie le
terme Kareth (peine capitale céleste) au sujet du repos sabbatique (Exode,
XXXI, 14), et que le méme terme se retrouve usité pour le jetne du Kippour
(Lévitique, XXIII, 29), on compare les deux préceptes et I'on dit: de méme
qu’au premier précepte, en cas de peine capitale, il n’est pas question de la
peine des coups de laniére (les coups n'ayant lieu qu'en cas d'avertissement
et ce dernier étant suivi de la condamnation & mort), de méme pour la trans-
gression du Kippour punissable de mort,il n'y a pas lieu d’appliquer les coups
(ce raisonnement est donc conforme aux précédents docteurs qui comparent
la peine capitale céleste & la condamnation & mort par les hommes). D'aprés
qui, demanda R. Mena en présence de R. Yossé, était-il nécessaire de pro-

1. Cf. méme série Jérus., tr. Meghilla, ch. I, § 8 (fol. 74%); Babli, méme traité,
fa 7ho— 20 lbido
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duire 'observation de R. Juda b. Pazi? Selon R. Simon b. Lakisch (qui
n'admet pas qu'il y ait lieu d'appliquer la peine des coups en dehors
de la peine capitale céleste) ; maig, selon R. Yohanan, cela va sans
dire ; car, s'il admet I'application de la peine des coups de laniére en cas
de condamnation & mort par les hommes, & plus forte raison est-elie
applicable en cas de peine capitale céleste. Or, il y a discussion entre eux
sur le point suivant : si quelqu’'un a égorgé un animal et son petit Io
méme jour! en 'honneur d'une idole (ce qui est un double péché), il faut
distinguer, selon R. Yohanan, entre les avertissements donnés ; si I'on a regu
I'avertissement qu'il est défendu de Pégorger avec son petit le méme jour,
on est passible de la peine des coups de laniére, et de plus s'il a été averli
qu'il est défendu d’honorer ainsi l'idole, il mérite la lapidation. Selon
R. Simon b. Lakisch, s'il a méme regu l'avertissement qu'il est interdit
d’égorger le méme jour, la béte et son petit, il ne sera point passible de la
_ peine des coups de laniéré, puisqu'en cas d’avertissement sous le rapport de la
défense relative a I'idole, il devrait subir la lapidation (or, en présence de la
peine capitale, les coups de laniére ne sont pas applicables ; donc, d’aprés ce
dernier, I'on n'applique qu'une pénalité). R. Yossé ajouta : 1'observation de
R. Juda b. Pazi est méme nécessaire selon R. Yohanan; car il est vrai que R.
Yohanan prescrit la double pénalité, parce qu’il y a deux péchés successifs (les
coups, pour avoir égorgé le petit en méme temps que la mére, et la mort pour
avoir adoré I'idole) ; tandis qu'ici ou il s’agit d’'un seul et méme acte, quoi-
qu’entrainant deux peines diverses, on elt pu croire qu'une seule peine sera
applicable (il a donc fallu dire qu'il exige les deux peines). — D'aprés R. Si-
mon b. Lakisch (qui dispense du paiement, en raison des coups de laniére,
pour le cas précité'), quelle différence y a-t-il entre les docteurs précités (qui
dispensent pour la méme cause, savoir : R. Nehoniu et R. Simon b. Manassia)
et les docteurs opposés a R. Meir (qui dispensent de payer & cause de la peine
de mort) ? Il y en-a une pour les préceptes qui sont l'objet d'une défense
(passibles des coups) et n'ont pas assez de gravité pour entrainer la peine
capitale, en cas d'accomplissement volontaire 2. R. Judan dit : c'est R. Si-
mon b. Lakisch qui est de l'avis de R. Meir, lequel a prescrit d’imposer
ln peine des coups de laniére, simultanément avec celle du paiement. Selon
R. Hanania, la différence entre eux consiste dans le cas ou quelqu’un allume,
en un jour de féte (ol 'usage du feu est permis pour cuire les mets), le champ
de blé de son voisin : les docteurs précités (R. Nehonia et R. Simon b. Ma-
nassia) sont d’avis en ce cas que le paiement est di, puisqu'il n'y a pas, du
chef de ce fait, la peine capitale céleste; au contraire les interlocuteurs de
R. Meir pensent qu'en raison de la pénalité des coups de laniére qu’entraine
la combustion inutile accomplie au jour de féte, le paiement est annulé. S'il en

1. Gf. tr. Hullin, f. 812. — 2. En ce cas, selon les premiers, la peine des coups
dispense de celle de payer; mais, selon les seconds, le paiement est dd 'l n’y a
Pas la mort. . :
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est ainsi, la Mischn4 (invoquée au commencement de ce §), o 1'on énonce aussi
des cas de relations illicites ou incestueuses, passibles des coups, et soumises
pourtant au paiement de I'amende, n’est pas confurme 4 ces derniers rabbins
(qui, dans_le cas de la peine des coups,. dispensent du paiement)? Selon
R. Matnia, la différence subsiste au cas o un bétard a des relations illicites
avec une bitarde (comme en ce cas il n’y a aucune pénalité, ce serait méme
conforme aux dits rabbins). A propos des diverses relations illicites, comment
se fait-il que 'on y énumére la femme de son frére? N'est-on pas tenu de
I'épouser {Deutéron. XXV, 5)? On peut répondre qu'il s'agit du cas ou le
frére mort a laissé des enfants d’une premiére femme, que le frére s’étant
fiancé 4 une femme est mort avant de I’épouser et que son beau-frére a fait
violence & cette derniére (il y a alors double crime).

2. Lorsqu’une fille de cohen, aprés avoir épousé un simple Israélite,
mange de I'oblation !, elle doit restituer le montant, mais elle n’a pas 4
payer de 5° d’amende (n’étant pas étrangére). Lorsqu’elle est condamnée
4 mort pour adultére, elle doit étre brilée comme fille de cohen. Au cas
ou elle a épousé un homme de I'une des classes qui lui sont interdites
(elle s’est déshonorée pour jamais), elle devra comme une étrangére payer
capital et supplément; et, comme telle, elle serait étranglée au cas d’une

 condamnation & mort. Tel est I"avis de R. Meir. Mais, selon les autres
sages, 'une comme l'autre paient le capital sans supplément, et, en cas
de condamnation, elle sera brilée.

Voici comment il faut entendre I'enseignement de la Mischna : « lorsqu’elle
est adultére, elle est condamnée & étre bralée. » Le motif en est, selon
R. Meir, qu'il est dit (Lévitique, XXI, 9) : lorsqu’elle déshonore par la pros-
titution la maison de son pére; on comprend donc sous cette appellation
celle qui est 4 méme de rentrer dans la maison paternelle (aussi, quoique
mariée & un simple israélite et ne mangeant plus de 'oblation, si par mégarde
il lui arrive d’en manger, elle ne restitue que le montant, sans supplément
du-3¢); tandis que celle qui a perdu toute faculté de retourner dans la maison
paternelle, en épousant un homme d'une classe interdite, en est exclue (et
-elle payera audit cas le supplément, étant devenue étrangére). Mais lorsqu'elle
a épousé un homme parfait simple israélite et qu'elle a commis un adultére,
n'est-elle pas également repoussée de la maison paternelle? {Pourquoi donc,
en ce cas, est-elle bralée comme fille de cohen ?) Voici, répondit-on, ce que
I'on entend par le verset précilé, relatif a la prostituée : celle qui pourrait
rentrer & la maison, si elle n'était déshonorée par la prostitution sans 1'étre
par le mariage, sera brilée comme fille de cohen (hormis celle qui, outre la
prostitution, est déja exclue par son mariage). Pourquoi, selon les autres
rabbins opposés & R. Meir, est-elle bralée en ce cas si méme elle est mariée &
un homme de classe interdite? C'est qu'elle reste toujours la fille d'un cohen.

1. Cf. tr. Synhédrin,, 1. 518; tr. Keritdth, 1. %
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S'il en est ainsi, ne doit-elle pas subir la méme peine si elle s’est déshonorée
par des relations illicites avec son fils? R. Hinena b. Papa répondit en pré-

sence de R. Zeira au nom de R. Ismaél : le précédent verset (ibid.), ou il est_

dit : elle déshonore son pére, indique qu'il s'agit d'un déshonneur provenant
d'elle-méme, non causé par son pére (auquel cas on applique la lapidation
comme & une simple israélite). R. Hanina dit qu'il modific méme I'avis transmis
au nom de, R. Ismaél, en disant que méme en cas de déshonneur avec son
fils, elle est britlée. On a enseigné plus loin (VIII, 1) que R. Eliézer oblige le
fils de la femme répudiée ayant mangé de I'oblation & payer capital et intérét,
tandis que R. Josué I'en dispense (Si donc R. Josué dispense du paiement
celui qui dés le principe était inapte & manger de 'oblation, il devrait en étre
de méme & plus forte raison ici, ou il s’agit d’'une personne qui en principe y
était apte?) On peut répondre que la discussion entre R. Josué et R. Eliézer

ne porte que sur l'addition du supplément, non pour le capital que tous font .

payer ; ou bien encore, ils discutent sur le point de savoir ce qui est dd, si, en
cas de fail accompli, on a mangé de I'oblation (avant de savoir le manque
d’aptitude) ; mais si I'on en a connaissance et que 1'on en mange aprés, tous
deux reconnaissent qu'il faut payer le 3° outre le capital (et c'est le cas de
notre Mischna ; aussi dit-elle de payer au moins le capital).

3. Si I'on en donne & manger A ses jeunes enfants, ou 4 ses esclaves
grands ou petits (dont on est responsable), ou si I'on consomme de
I'oblation des fruits venant du dehors de la Palestine, ou si 'on en mange
moins de la valeur d’une olive, on paiera le montant sans supplément.
L’équivalent Testitué est considéré comme profane; et, dés lors, le
cohen peut y renoncer s’il le veut.

Si, avant que le maitre ait achevé de payer, I'esclave se trouve affranchi,
ce dernier paiera l'indemnité due (il est désormais responsable de ses actes);
el de méme il paiera s'il & des biens sur lesquels le maitre n'a pas de pouvoir
(qui, par conséquent, lui appartiennent en propre). A quoi cela ressemble-t-il ?
A ceci : lorsque Ruben ayant volé un objet & Simon le donne & manger & Levi,
il n’est plus soumis au vol. Il y a une discussion entre R. Hiya Rabba et
R. Yanai sur le point suivant' : lorsque quelqu'un a volé une peau ? de
sacrifice holocauste appartenant & un cohen et qu'il la remette & un autre,
il faut, selon R. Eliézer au nom de R. Hiya Rabba, réclamer le montant au
premier (& celui qui a volé), non au second (bien qu'il ait regu I'objet); au
contraire, selon R. Yohanan au nom de R. Yanai, on peut réclamer le montant
de ce dernier. R. Hiya Rabba reconnait aussi: dés qu'on l'a remis & Levi
- (& un tiers), on n'est plus responsable du vol (de méme, en présence du

1. Cf. méme série, tr. Baba Kamma, ch. X, § 1 (fol. 76). — 2. Au lieu de cette
acception, admise par R. Elie Fulda et dont le sens nous a paru préférable, I'édition
de Venise et d’aprés elle celle de Krotoschin ont : ynapyD, € son chevreuil, »

T. m , 6
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maitre et de l'esclave affranchi, ce dernier qui a recu est désormais res-
poasahle).

4. Voici la régle générale : dés que I'on est tenu de restituer le
capital et le 5°, le montant est sacré et le cohen ne peut pas y renoncer.
Au cas eontraire, I'équivalent est profane, et le cohen a la faculté d’y
renoncer.

8. Lorsqu’il y a 2 paniers, I'un contenant de Ioblation, I'autre des
produits profanes, et qu'il tombe un saa d’oblation dans I'un d’eux, sans
savoir out !, on admet I'hypothése que ce saa a été joint au panier d’obla-
tion (et I'autre reste profane).

6. Si I'on ne sait'plus lequel des 2 paniers contient I'oblation et que
L'on a mangé une part, on est dispensé de tout droit (c’est probablement
une part profane); I'on considére le second panier comme étant de l'o-
blation (sacré), et cependant (vu le doule) on en préléve * la parcelle
sacerdotale de pite (Halla). Tel est I'avis de R. Meir. Selon R. Yossé, on
‘en est dispensé (& litre de mélange annulé). Si une autre personne a
mangé du second panier, on en est aussi dispensé. Si une seule et méme
personne a consommeé les deux, elle restituera la valeur du plus pelit
des deux (vu le doute).

Si un panier est pur et I'autre impur, on peut admettre que I'oblation a été
jointe & I'impur (de cette facon, le cohen n’ayant rien perdu n’a rien & récla-
‘mer). De méme, si un panier contient des mélanges interdits et 1'autre non,
on peut supposer que I'oblation est tombée dans le mélange interdit. Enfin,
dans le méme ordre d'idées, si un panier contient une assez grande quantité
de produits semblables & 'oblation pour I'annuler et I'autre panier n’a pas une
proportion suffisante, il sera admis que l'oblation s'est jointe au premier
panier (et elle est annulée).

Toutefois, dit R. Simon b. Lakisch au nom de Kappars, il faut que le second
panier I'emporte par la majorité ; R. Yohanan, au contraire, dit que cette ma-
jorité n'est pas indispensable (pour que I'on soit dispensé de tout droit). R.
Simon b. Lakisch n’est-il pas en contradiction avec lui-méme? Il dit plus
haut (IV, 8) :lorsque aprés la chute d’une part d’oblation parmi les fruits sem-
blables il s’en perd un, ce dernier est peut-étre précisément U'oblation surve-
Rue, et, en raison du doute elle est annulée dans I'ensemble; tandis qu'ici il
est au contraire d’un avis plus sévére et n'admet pas I'annulation, s’ n’y a
pas déja dans le 2¢ panier seul une majorité? Plus haut, il exprimait sa pro-
pre opinion qui est sévére, tandis qu'ici il n’a parlé qu'au nom de son maitre
Bar Kappera. R. Yohanan, d'autre part, n'est-il pas en contradiction avec
ce qu'il a dit plus haut que le mélange n'a pas lieu, parce que chacun. des

" 4. Cf. Babli, tr. Pesahim, f. 98 ot 444 ; tr. Nasir, L 36%; tr. Yehamdth, 1.83'—-
9, Cf. ci-aprés, tr. Halla, I, &, fin,

.
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fruits auxquels 'oblation est mélée est devenu sacré & ce contact, tandid qu’ici
il 'admet en tous cas? C’est qu'ici il y & un vrai doute servant & fondet 'at~
nulation.

7. (6). Si 'un de ces paniers a été mélé & du profane, il n’y a pas dé
mélange interdit (vu le doute), etl'on considére eh ce cas le second cominé
sacré, tout en le soumettant au droit de Halla (en raison du doute). Tel
est I'avis de R. Meir. Selon R. Yossé, on est dispensé de tout droit. 8'd
arrive que le second panier se mcle aussi 4 d’autre profane, le mélange
n’est pas interdit en raison du doute. Si tous deux ont é1é6 mélés & uaie
quantité de profane, le mélange sera constitué proportionnellemerit an
plus petit des deux.

Lorsque dans 2 paniers, dont I'un contient de 'oblation impure et 'antré dn
profane pur!, il est tombé un autre saa d’oblation pure, sans que I'ofi sdehie
ou celle-ci est tombée, on supposera qu'elle s'est jointe & la partie pute profatie;
et, afin de la manger avec une pureté certaine, on partagera la partie profane
en fragments inférieurs  un ceuf (non susceptibles de devenir impurs). Lotsque
le panier contenant la partie profane est également impur et qu’il s’y male un
saa d’oblation, tous deux sont interdits, en vertu de ce raisonnement : si ce
saa est tombé dans la partie de I'oblation, elle est interdite & ce dernier titre;
si elle est mélée & la partie profane, elle est encore interdite en vertu du doute
de I'impureté, lequel est interdit. Mais s'il 0’y avait doute que sur le mélange
(d’oblation pure avec le profane), c’est permis. R. Yohanan dit : le mélenge
pour lequelily a doute qu'il contienne del’oblation *est dispensé de la parcelle
sacerdotale sur la péte (halla). Le mélange douteux qui, & ce titre, peat cepen~
dant étre consommé (comme au § 5, au cas o par suite de la présence sitnul-
tanée de deux paniers différents, 'un d’oblation, l'autre profane, on ne sait
plus ou est tombée 'oblation), est soumis 4 la Halla. Quant au cas ol aprés
avoir mangé du 2° panier on est dispensé des droits, c’est ‘conforme, dit R.
Yohan_an, 4 I'avis de R. Juda, qui ditailleurs ?, au sujet du doute entre 9 che-
mins suivis, I'un pur et l'autre impur : Si les 2 personnes ayant suivi
chacune I'un de ces chemins se sont renseignées en méme temps, elles sont
impures toutes deux (I'une ayant forcément passé par I'impur); si elles ont
demandé I'une aprés I'antre, elles restent pures (checune étant censée avoif,
dans le doute, passé par le pur); selon R. Yossé, ces deux personnes sont
impures en tous cas (le 1°r motif, que I'un a forcément passé par I'impur, 'em-
porte).Or, dans quel cas cette divergence d’avis a-t-elle lieu? Lorsque les deux
personnes se sont informées sur la pureté simultanément, elles sont impures
toutes deux ; si c’est successivement, elles sont pures toutes deux. En quoi
donc différent-ils? Lorsqu'une méme personne vient #'infornter pour elle et
pour son prochain ¢ selon R. Juda, on lui répondra que l'information

- 4. Tossefta sur ce traité, ch, VI.—2. Cf. tr. Halla, ch. },§5 (f 57‘).--3. Inchﬁ,
$r. Takaroth, ch, V, § 5.
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s'appliquant & la seule personne qui demande, elle n'a qu’a suivre son
chemin et reste pure; mais, selon R. Yossé, on les considére comme
ayant demandé tous deux ensemble (et ils restent impurs). Or, ici ce
n’est pas semblable au cas ol ils ont demandé ensemble (puisqu’il s’agit d'o-
blation déja consommée ; donc, c’est conforme & R. Juda).

8. (7). Si I'on a employé I'un des deux i semer, I'on n’est pas tenude
retourner la terre (en raison du doute),etl’on considére le second comme
sacré, tout en le soumettant i la redevance de la Halla. Tel est 1'avis de
‘R. Meir. Selon R. Yossé, on en est dispensé (4 cause du doule). Si une
autre personne a employé le second panier pour semer, elle est aussi
dispensée de tout droit. Lorsque la méme personne a semé les 2 paniers,
il est permis de tout laisser au cas ou la semence est complétement ré-
duite dans la terre ! ; au cas contraire (comme pour les plants d’oignons,
ou de ce genre), c’est interdit.

R. Zeira dit au nom de R. Hiya bar Wawa : ce n'est vrai que lorsqu’on a
semé le second avant d’avoir moissonné le premier; mais si on ne Pa pas semé
avant cela, ni ce qui est coupé, ni ce qui est adhérent, ne sert & attester la dé-
fense réciproquement (et c’est permis). R. Hanania Tirtiahditau nom de Yanai:
lorsqu’on a arraché un oignon d'oblation (dont la semence ne se détruit pas),et
qu’on I'a replanté, il est permis d’en manger dés que la partie neuve a dépassé
'ancienne en quantité (et I'annule). Muis, objecta R. Zeira, n’a-t-on pas en-
seigné dans notre Mischnd : « Lorsque la méme personne a semé les deux pa-
niers, il est permis de toul laisser au cas ol la semence est complétement
réduite dans la terre,au cas contraire (comme pour les plants d'oignons, ou des
produits de ce genre), c'est interdit. » Or, n’est-il pas question de permettre
'usage des produits dont la semence se dissout, parce que Ia partie neuve
est plus développée que la semence ? Et, de méme, on interdit tout produit
dont la semence n’est pas réduite, la partie neuve fut-elle plus développée?
(N'est-ce pas contraire & R. Yanai ?) R. Zeira en ceci se conforme & son opi-
nion, puisqu'il dit au nom de R. Jonathan: lorsqu’on a arraché un oignon d'un
sol contenant un mélange hélérogéne interdit de vigne avec d’autres fruits et
qu'on le replante, il reste interdit, quelle que soit I'augmentation dont il est
I'objet *, car les produits d’un fruit interdit ne peuvent pas, malgré leur sur-
croft de quantité, absorber ce qui est interdit. '

CHAPITRE VIIL.

1. Lorsqu’une femme (fille d’Israélite mariée 4 un cohen) est & manger
de I'oblation et que I'on vienne lui dire ¢ ton mari est mort », ou « il te
" 4. La semence du blé se dissout dansla terre ; or, le produit d'un mélange interdit

est considéré comme profane, ci-aprés, ch. IX, §§ 4 4 6.— 2. Cf. tr. Kilaim, ch.V,
§ 7, fin (t. II, p. 280). .
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répudie » (auquel cas elle n’a plus de droit 4 I'oblation), et de méme si
4 I'esclave d'un cohen qui consomme de I'oblation I'on vient dire que son
maitre est mort, ou qu'il a été cédé 4 un simple Israélite, ou qu'il a été
donné, ou qu’il a été affranchi, ou encere si un cohen au moment de
manger de l'oblation apprend qu'il est le fils d’'une répudiée, ou d’une
femme ayant subi le lévirat (ce quile rend impropre & manger de I'obla-
tion), dans tous ces cas, il faut, selon R. Eliézer, payer le capital et le
supplément ; selon R. Josué, on en est dispensé *.

2. Lorsque le cohen, debout devant l'autel en train de sacrifier les
offrandes & Dieu, apprend qu'il est le fils d’'une répudiée, ou de celle qui
a subi le lévirat, il faut, selon R. Eliézer, considérer comme impropres
tous les sacrifices offerts, mais R. Josué les considére comme valables.
Lorsqu’on apprend que ce cohen est affecté d’'un défaut personnel, son
service est entaché d'inaptitude (Lev. XXII, 21).

On comprend qu'il lui soit interdit de manger de 'oblation lorsqu’elle regoit
I'avis de la mort de son mari ; mais comment est—ce interdit lorsqu’on lui an-
nonce la répudiation ? (aussi longtemps qu ‘elle n'a pas recu 'acte de divorce,
n'y a-t-elle pas droit ?) Cette opinion est conforme & celle des rabbins (opposés
a R. Juda) et gu premier enseignement 2, ou il est dit qu'une fille Israélite
fiancée peut dés ce moment manger de 'oblation comme son futur époux, et
son pére peut alors recevoir pour elle * 'acte de divorce (il s'agira donc du cas
oit on lui aura dit avoir remis l'acte au pére). 11 se peut méme, dit R. Eliézer,
que ce soit conforme & la seconde mischnd (d’aprés laquelle la fiancée n’a pas
le droit de manger I'oblation jusqu'a ce qu'elle ait passé sous le dais nuptial),
et I'on peut expliquer I'hypothése émise par notre mischnd en disant qu'il
s’agit du cas ou la femme a donné ordre & un messager de lui chercher l'acte
de divorce et de le remettre dans tel endroit (jusqu'a I'arrivée, elle conserve
le droit de manger de I'oblation) ; d’ordinaire, il faudrait un intervalle de temps
de dix jours pour remplir ce message; mais comme il a trouvé un cheval
courant trés-vite, il a fait le trajet en 5 jours (et au moment ou cette femme,
croyant avoir encore bien du temps devant elle, mange I'oblation, on lui an-
nonce que le-messager a déja remis 'acte de divorce, la restitution est due).
Mais n’est-ce pas en contradiction avec ce que R. Eliézer a dit ailleurs 3, qu’au
cas d’envoi du divorce, il est immédiatement intetdit & la femme de manger de
I'oblation (comment donc supposer I'attente d’un intervalle de temps) ? Clest
vrai ; mais R. Eliézer reconnait bien que lorsque la femme a spécifié de lui
remettre l'acte de divorce dans tel endroit, elle peut manger de l'oblation
Jusqu’au moment de la remise de l'acte (c'est dans une telle conjecture que

1. Cf. Babli, tr. Pesahim, f. 12b; tr. Yebamdth, f. 342; tr. Kidouschin, f. 66;
tr. Macoth, f.11b, — 2. Mischnai, tr. Kethoubdth ch, V § 3. — 2. Mischnj, tr.
Guittin, ch. VI, § 2. — 3. Ibid, § 4.
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I'intervalle du temps entre la remise réelle au bout de 5 jours et I'attente pro-
bable ay bout de dix jours seulement a pu survenir et élre cause d’'une eon-
sommalion involontaire faile indiment). De méme, R. Hanania dit : du mo-
ment, que la femma a désigné 'emplacement ot I'acte doit étre remis, cela re-
vient ay méme que si elle avait dil au messager « I'acte n'aura son efficacité
qgue dans dix jours. » Par conséquent, ce qu'elle a consommé I'était avec
gutorisation. R. Hagai demanda aux compagnons d’études * : d’ou sait-on que
celui qui mange avec autorisation d'autrui (comme p, ex. 'esclave) est dis-
pepsé du paiement? Quelle différence y a-t-il entre la supposition erronée
de se croire cohen et que l'on se trouve étre simple Israélite, auquel cas on
esb dispensé ? E{ pourquoi lorsque I'erreur porte sur la qualité du fruit, que
Ton suppose profane et qui est d’oblation, est-on tenu de le payer ? C'est que
cele dépend, répondit-on, d’une décision de tribunal (auquel cas, s'ily a er-
»eur, on est dispensé de payer ; tandis que lorsque I'erreur dépend de la per-
sonne elle-méme, comme le doute sur I'oblation, il faut payer). Il y a encore
wae autre question & poser, leur dit-il : pourquoi, en accomplissant par erreur
un travail au jour du sabbat, parce que I'on avait cru que c’est un jour de se-
majne, eston tenu d’offrir un sacrifice expiatoire ? Et pourquoi lorsqu'a la
veille de Pdques qui se trouve étre un samedi on égorge un animal que l'on
croyait destiné au sacrifice pascal et qui ne I'est pas, est-on dipensé de cette
expiation? C'est qu’au premier cas il a accompli librement le travail interdit
e ce jour (il devait donc se prémunir contre I'erreur ; et, pour l'expier, il of-
frica wo sacrifice), tandis qu'en égorgeant la veille de Pdques un agneau d’'un
an, il y était pour ainsi dire forcé (ne pouvant supposer de prime abord que
ce n'était pas destiné & Pdques; il est donc dispensé de tout). Il y a encore une
aulre question & vous poser, dit-il : pourquoi lorsqu'on s'imagine avoir mangé
de la graisse permise et qu'il se trouve que c'est de la graisse interdite, est-on
tenu d'offrir un sacrifice expiatoire, tandis qu'a l'inverse celui qui, croyant
gvoir mangé de I'interdit se trouve avoir mangé un produit permis, est dis-
pensé de tout? Ils ne répondirent rien. Réfléchissons bien, leur dit-il, et nous
trouverons que I'on peut déduire du verset : ou §’il vient @& connaitre (lui
devient connu), .! offrira etc. (Lévit., IV, 23), qu'au cas ou l'on regrette une
faute commise par ignorance, il faut expier I'erreur ; mais on en exclut (et
dispense) celui qui, ayant connaissance de l'interdiction, s’y adonne volontai-
rement. R. Yossé se rendit auprés d'eux et leur dit : pourquoi n’avez-vous pas
répondu. & l'objection de R. Haggai, en lui citant le verset : si le péché lui a
été conny elc. 7 Précisément, répondirent-ils, il a posé la question et il y a
également répondu en invoquant ce méme verset.

« Lorsque le cohen debout devant I'autel, efc. » dit la mischnd. R. Yoha-
nan dit au nom de R. Yanai que le verset suivant offre I'une des trois inter-
prétations les plus claires qui se fondent sur le texte biblique *: Tu viendras

1. Gf méme série, tr- Horaioth, ch. I, an commencement (fol. 45¢). — 2. Les 2
autres se trouvent au ch. I, § 5 et ch. 1I, § 4, cf. tr. Halla, eh. ], §4
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vers le cohen qué sera alors en fonctions (Deuter, XXVI, 3). Or, se peut-il
qu'il y en ait un actuellement qui, plus tard, ne fonctionnera plus ? Oui,
c'est celui qui, au moment o il se trouve devant I'autel, en train de sacrifier
les offrandes & Dieu, apprend qu'il estle fils d'une femme répudiée, ou de
celle qui a subi le lévirat ; son ceuvre est pourtant valable. Selon Rab !, le
verset disant : tu agréeras I'ceuvre de ses mains (ib. XXXIII, 14), indique que-
le sacrifice accompli par un descendant de Lévi est valable. Selon I'opinion de
Rab, le cohen peut seul sacrifier; mais, selon R. Yohanan, c’est permis pour
n'importe quelle ceuvre sacerdotale 2. Selon Rab, il s'agit seulement des sacri-
fices offerts au sanctuaire du temple; selon R. Yohanan, il s’agit aussi des
diverses saintetés des frontiéres (comme 'oblation). Enfin, selon les rabbins,
ce n'est admis que pendant I'existence du Temple de Jérusalem ; selon
R Yohanan, c’est possible encore de nos jours. R. Jérémie demanda : si ce
cohen inapte, sans étre placé sur I'autel, est occu‘pé 4 une autre fonetion
sainte, comme de recevoir le sang du sacrifice, peut-il achever I'ceuvre 2 en
aspergeant ce sang aux angles de I'autel? Ou si, ayant pris une poignée de
farine d'une offrande de péte, peut-il, au moment d’apprendre son inaptitude
sacerdotale, 'encenser? Ou bien encore, aprés avoir briilé la vache rousse
d’expiation ¢, peut-il, en apprenant son état, achever I'cuvre en répandant
les cendres? R. Jacob b. Zabdi répondit au nom de R. Isaac: puisqu’il est
admis qu'au cas ot I'animal servant du sacrifice d'expialion a été volé sans que
le public le sache ®, il peut servir a racheter la faute (cette condescendance a
lieu pour que l'autel ne soit pas privé de cette offrande) ; cela prouve donc
qu'ici aussi, le cohen ayant commencé l'une des opérations saintes précitées,
quoiqu'il apprenne son inaptitude sacerdotale, peut les achever. R. Jacob b.
Zabdi demanda au nom de R. Isaac: Si durant ses fonctions devant I'autel le
cohen apprend qu'il est le fils d'une femme répudiée ou de celle qui a subi le
lévirat, quelle est la régle a I'égard .du meurtrier involontaire (qui s’est enfui
aux villes de refuge, & I'abri du vengeur, jusqu'a la mort du cohen en exer-
cice) ? Sera-t-il considéré comme mourant lorsqu'il apprend cette nouvelle (&
partir de laquelle il n'exercera plusson office), et le meurtrier involontaire
pourra rentrer dans son foyer? Ou bien dira-t-on que, son procés ayant été
instruit sans la présence d’'un cohen (celui qui avait fonctionné alors étant
inapte), il ne pourra jamais quitter les villes de refuge sous peine d’étre pour-
suivi par le vengeur du sang? (Gette reconnaissance & l'inaptitude est-elle
rétroactive, ou non?) On peut apprendre la réponse de ce qui suit: Il arriva
un jour * que le conduit d’eau du bain de Dioske " & Yabné fut félé, et comme

1. Cf. Babli, tr. Kidduschtn, fol. 86>.— 2. Comme p. ex. P'inspection des plaies,
ou awtres fonctions. — 3. Cf. méme série, tr. Horaioth, ch. 11, § 4 (fol. 47d). —
4. Le commentaire d’Elie Fulda propose d’appliquer cette hypothése au sacrifice de
I'oiseau, dont on devait rompre le cou avant I'aspersion (Lévitique, II, 16-‘!7) “—
5. Mischnd, tr. Guittin, ch. V, § 5. — 6. Tossefta sur le tr. Miqwaoth, ch. I. —
7. C'est un nom propre d’homme ou de lieu, dit Raschi. D’ordinaire, c’est l’éqmé
valent de %o canzet, ou-de- B(cmoc, discus, assiette,
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il s'échappait de I'eau par la fissure, on mesura la contenance totale quise
trouva étre défectueuse. En ce cas, dit R. Tarfon, les gens qui se sont purifiés
sont réellement purs; selon R. Akiba, ils restent impurs (le bain défectueux
est sans effet). Voici la raison de R. Tarfon : puisque ce bain a priori est en
bon état, il produira 'effet voulu jusqu’a ce qu’il soit démontré qu'il est défec-
tueux. Selon R. Akiba, au contraire, la personne impure qui vient prendre le
bain légal reste impure jusqu'a ce qu’elle soit notoirement purifiée (ce qui n'a
pas lieu dans un bain défectueux). A quoi ce cas est-il semblable, réplique
R. Tarfon? A celui qui, debout devant I'autel en fonctions, apprend qu'il est
le fils d’'une femme répudiée ou ayant subi le lévirat; ses sacrifices offerls
jusque 13 conservent leur valeur. Au contraire, réplique Akiba, ce cas ressem-
ble au cohen qui, debout devant I'autel en fonctions, apprend qu'il a un défaut
le rendant impropre au service; tout ce qu'il a accompli est sans valeur.
Ecoute Akiba, lui répondit son interlocuteur: Moi je compare ce cas au cohen
qui apprend, pendant son service, qu'il est le fils d'une femme répudiée ou
ayant subi le lévirat ; loi, au contraire, tu le compares & celui qu: apprend
tout-a-coup qu’il a un défaut. 1l s'agit donc d’examiner auquel de ces deux
cas l'on peut comparer notre exemple du bain auquel on découvre une
fissure. Voici mon raisonnement, dit R. Akiba: le bain est défectueux par
lui-méme, par sa propre fissure, comme le cohen qui aurait un défaut corporel,
tandis que le fils de la femme répudiée ne devient inapte au service qu'a
cause de sa mére. De plus, une seule attestation suffit pour attester la
défectuosité du bain, ou I'inaptitude au service de celui qui & un défaut,
tandis que I'on ne peut pas comparer le cas du fils de répudiée qui ne peut de-
venir impropre au service qu'aprés une décision d'un tribunal. On procéda
donc au vote, et on déclara que les personnes qui se sont baignées dans le dit
bain défectueux restent impures (selon l'avis d’Akiba).R. Tarfon lui dit alors':
Celui qui voudrait s’écarter de toi (et différer d'avis) agirait comme s'il vou-
lait quitter la vie | Ceci prouve, conclua R. Yossé, que lorsqu'un cohen pen-
dant l'exercice de ses fonctlions apprend qu'il est le fils d’une femme répudiée
ou ayant subi le lévirat, ses sacrifices accomplis & ce moment sont valables,
jusqu’a ce que le tribunal ait prononcé son inaptitude au service (aussi, apres
cette décision, il sera considéré comme mort,et le meurtrier involontaire, retiré
dans une ville de refuge, pourra rentrer chez lui). Cette opinion prouve encore
qu'en cas de doute d'impureté d'un cohen ou de doute d'un défaut corporel,
son office accompli est non valable quant au passé; car on ne peut le comparer
& celui reconnu tout-a-coup pour étre le fils d'une femme répudiée (et dont
les sacrifices déja offerts sont valables, jusqu'a preuve du contraire) ; mais si
on le comparail 4 celui qui a un défaut corporel, on dirait que son office serait
illégal et sans valeur, & cause de la certitude. Or, le bain défectueux dont il
vient d’étre question n’est pas un objet douteux (et pourtant il est déclaré im-
propre au service mémc rétroactif) ? Donc on cn peut conclure que, méme en
1. Cf. méme série, tr. Nazir, ch. IlI, § 5 (fol. 524), et tr. Horaioth, 1. c.
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cas de doute du défaut, le service est non valable. R. Hanina en tire cette
conclusion, que lorsque le défaut est une question de relation de famille (com-
me le fils d'une répudiée) il faut uné décision de tribunal pour le rendre
inapte au service.

2. Aux deux premiers cas (la femme et I'esclave), s'ils ont encore I'obla-
tion dans la bouche, ils peuvent I'avaler, selon R. Eliézer (pourva qu'ils
restituent le montant et le supplément); selon R. Josué, ils doivent le
cracher. Si I'on dit 4 quelqu’un (mangeant de I'oblation) qu'il est devenu
impur, ou que son oblation T'est devenue, il doit I'avaler selon R. Elié-
zer, mais selon R. Josué, 11 doit la cracher. Si on lui dit qu’il avait été
impur, ou que I'oblation I'avait été (avant de la mettre dans la bouche),
ou si I'on apprend que c'était un produit non libéré, ou de la1™ dime non
libérée de l'oblation, ou de la 2° dime, ou d’autres objets sacrés non
rachetés, ou s’il sent un goit d'insecte dans la bouche !, il doit tout cra-
cher (bien qu’il le détruise ainsi).

R.Yohanan dit : la discussion entre R. Eliézer et R. Josué n'a lieu que pour
I'esclave ou la femme ayant épousé un cohen et qui depuis lors sont deve-
nusindépendants (comme en principe, ils avaient droit & I'oblation, R. Eliezer
les autorise & 'avaler s’ils apprennent subitement le retrait de ce droit); mais,
en d'autres cas (comme celui du fils de la répudiée, qui en réalité n'y avait
jamais droit ), R. Eliézer dit aussi qu'il faut rejeter I'oblation. R. Samuel bar
R. Isaac dit que la Mischod le prouve également : « ou lorsqu’on apprend que
cest un produit inaffranchi, ou de la 17 dime dont on n'a pas preleve P'obla-
tion sacerdotale, savoir le 100°, ou de la seconde dime, ainsi que d'autres
saintetés non rachetées contre les fruils profanes. Or, dans tous ces cas, R.
Eliézer n'est pas d’'un avis différent (et ne permet pas non plus d’en manger).
Pourquoi donc le permet-il ici ? Parce que la femme ou I'esclave dont il est
question ici ont commencé (avant leur état d'indépendance) par avoir le droit
d’en manger (il leur permel donc d’avaler ce qu'ils ont dans la bouche). On a
enseigné que R. Nathan dit : R. Eliézer ne permet pas de I'avaler parce que
les deux personnes ont primitivement possédé la faculté de manger I'oblation,
mais il est d’avis qu’un mets une fois maché dans la bouche est pour ainsi dire
avalé. Cette régle est également applicable au repos sabbatique(sil'on mange
d’un mels cuit illégalement en ce jour), ou sia Paques on mange du pain levé,
ou si au jour du grand pardon on rompt le jedne, ou au nasireen (qui s'est in-
terdit par veeu tel et tel mets), ou & la chair d’animal mort, ou d’animaux
impurs, ou d'insecles, ou de vers. — R. Hiya dit aunom de R. Yohanan :
lorsque aprés avoir égorgé un animal domestique (pur), on y trouve un insecte
il est interdit d'en manger, parce qu'il est dit (Lévitique, XI, 3) vous en man-

1. CL. tr. Nidda, f. 58b. Selon Maimonide, cet insecte est la punaise, &, ce, que
Kazwini nomme  yoiad. Voir Silv. de Sacy, Chrestomathie arabe, t. 1II, p. 511.
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gérez parmi les animauz, pour indiquer que lorsqu’un insecte se trouve dans
I'animal, la consommation est interdite. R. Yona dit que R. Oschia demanda:
quelle différence y a-t-il entre ce cas et la présence d'insecte ofs parmi
les lentilles !, ou de mouches parmi les glands doux (dxvhss), ou des vers
parmi les dattes et les figues séches (qu'il suffit d'enlever sans que.les fruits
soient interdits) ? c’est que dans ce dernier cas, ils ont grandi avec les fruils
méme ol ils sont nés (il n'y a pas de mélange et il suffit de les rejeter), tandis
qu'ici il s'agit d’un insecte qui a pénétré dans la héte venant du dehors. Aussi
longtemps que la sauce des poissons (servant & les confire) n'est pas transpa-
rente, il est permis de manger les vers; dés qu'elle est clarifiée (qu’on les voit), -
ce n'est plus permis. Lorsqu’on trouve du sang sur du pain *, il suffit de le
gratter, aprés quoi, on peut le manger, de méme que silI'on en trouve dansle
creux des dents, sans aulre préoccupalion rétroactive. Lorsqu'on parle de
I'interdiction des reptiles, tels que les larves, les mouches 3, les guépes, les
insectes et les miles ¢, est-ce & dire qu'ils sont interdils lorsqu’ils se trouvent
dans les fruits? c’est pourquoi la Bible dit (ib. v. 27) : ils sont impurs, eux
lorsqu’ils sont séparés, mais non lorsqu’ils font partie du fruit. On aurait pu
croire du moins qu'ils sont interdits lorsqu'aprés avoir quitté le fru’tilsy
sont revenus ? Aussi le texte insiste (ib. v. 31), pour dire qu'eux seuls sont
interdits. R. Hiya bar Asché dit au nom de Rab: lorsqu’ils ont rampé sur la
surface du fruit et qu'ils y sont revenus, les fruits sont interdits, les vers ayant
vraiment rampé. Aba bar R. Houna dit au nom de R. Yohanan : lorsqu'a-
prés avoir égorgé un animal pur on y trouve un porc %, il est permis de man-
ger le tout ; selon R. Yona, c'est défendu, parce qu'il est dit (ibid.) : parmi
les animauxr vous en mangeres, ce qui indique que I'on peut bien manger
d'un’ animal pur mélé & un autre semblable, mais non s'il y avait un oiseau
dans I'animal, ou un reptile immonde dans la béte. Lorsqu'il est question dans
la Mischna de punaise, elle n’entend pas seulement parler de cet insecte, mais
aussi de tout autre dont 'homme a un profond dégout.

3 (4). Si quelqu’un, en train de manger d’une grappe de raisin ® rentre
du jardin dans la cour (ce qui entraine pour le fruit I'obligation des
divers droits), on peut, selon R. Eliézer, la terminer ; selon R. Josué, on
ne le peut pas (sans la rédimer). Si en ce moment méme la nuit du
samedi survient (ou il est interdit de rédimer)<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>