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PREFACE.

Depuis 1872, lorsque le tome I du présent (ravail avait été imprimé,
on nous a maintes fois demandé quand nous publierons la suite. Notre.
réponse n’a pas varié : « Lorsqu’auront paru les textes et commentaires
hébreux, édités soit par feu Frankel, soit par le D* Lebmann. » Les
{r parties ont vu seules le jour. Sans altendre davantage, nous nous,
sommes mis & I'ceuvre, avec ces précieux auxiliaires, pour le commence-
ment, regrettant de ne pas les avoir pour le reste; et en y ajoutant le
concours & tirer du Neuhebriisches Worlerbuch du D" J. Levy, nous.
avons pu continuer notre version. Il nous tardait d’arriver & un nouveau
volume, afin de tenir compte des principales corrections qui nous ont été
gracieusement signalées pour le t. 1; ce quia été fait dans I'Errata ci-
joint, p. VIII-IX, en attendant la réimpression de ce t. I pour le sou-
mettre 4 une révision plus sévére, et nous sommes heureux de voip
réalisé le veeu exprimé en téte de notre 17 partie {p. LXXIV). De plus, il
importait de répondre, tpso facto, & ceux qui nous accusaient de ne pas
vouloir franchir les limites du Traité des Bénédictions, ou i ceux qui
confondaient le Talmud de Babylone avec celui de Jerusalem : le 4 a
été traduit en parlie; le second presque jamais, comme on verra au
t. I :

Pour le plan, la méthode de traduction, l'indication des passages
paralléles en notes, les renvois bibliques, la juxtaposition de la Mischnd
et de la Guemara (grand et petit texte), rappelons l'exposé offert par
I'Introduction au t. 1. De méme, on y trouvera la justification des numéros
doubles, ou entre (), pour certains §§ de la Mischni. Comme au t. 1, on
rencontrera dans le présent volume des exemples remarquables d’ellipse;
et bien des termes rabbiniques ont dii étre traduits par des phrases
entiéres. En général, il a falla ajouler un commentaire perpétuel. Les
détails de linguistique ont été ’objet de soins particuliers et approfondis,
comme on le verra entr’autres par la note supplémentaire ci-aprés,
p- XII, par les pp. 110, 120, 222, et par la liste des termes étrangers, &
la fin. Dans le Talmud et les Midraschim, ainsi que le remarque M. A.
Darmesteter (Romania, I, p. 93-6), en citant des exemples 4 I’appui de
cette thése, .on trouve un grand nombre de ces mots étrangers & la fa-
mille semitique, surtout des mots grecs, et quelquefois des mots latins ;
« Ces derniers, dit-il, ont di subir cerlaines altérations pour pénétrer
dans la langue des Juifs et recevoir la forme et la couleur sémitiques.
La plupart de ces vocables apparticnnent 4 la langue populaire; le gree
¢tait la langue de tout I'orient romain ; quant au latin, il a di s'intro-
duire chez les Juifs, grace aux garnisons romaines qui occupaient -13



Vi PREFACE

Judée. » En dehors de ces détails, le fond méme nous a paru plus
- intéressant dans cette suite qu’aut. 1. Ony rencontre des principes de
morale, des traits charmants d’amour filial (I,1) , et le souci du droit des
pauvres -y est poussé 4 l'extréme. On remarquera, 4 ce sujet, bien des
aneedetes curieuses. Elles sont disséminées dans les 4 traités composant
ce -volume, dont le 1* seul a été traduit en allemand par J.-J. Rabe
(Ansbach, 1781, 49, version devenue trés-rare, o nous avons puisé
quelques noles.

La suecession de ces traités a été expliquée déja par Maimoni. Dans
Idnumération des devoirs que contient le 17 Mischna du traité Péa (de
l'angle), on trouve em premiére ligne la preseriplion mosaique relative
anx angles des champs et aux devoirs de philanthropie que ce précepte
aomporte. Le Talmud suppose la conngissance préalable de ce devoir;
ot il ne s'agit plus pour lui que d’en déterminer les conditions de détail.
C'est d¢ premier du droit des pauvres prélevé sur-le hlé, lorsqu'il est
aicore en épi.

Aussi, celte sectian est-elle rangse immédiatement aprés le traité des
Rénddictions (Berakhéth) et forme le 1°* des traités agricoles, qui nenfer-
ment les divers préeeptes dant Faccomplissement n'a liew gue .pour la
moisson acgomplie.

Le traité Pag est suivi par le 4raité Demai.

On appelle ainsi les fruits ou produits de la terre doufeuz; le mot
demai est composé des wols.do mai, samment colaf ¢’est-a-dire si le
prapridtaire est peu scrupuleux dans I'accomplissement des presoripr
tions mosalgmes, duit-il étre soupconné de n’avoir pas prélevé les
dimes 1également dues, spit aux livites, soit aux pauvres ? Pour con-
sommer les fruits de celte provenance sans aucune crainle de rien
devoir sur ces prélévaments obligatoires, il est bon d'en prélever un
eanliéme paur le prétre (la dime sur la dime), etla 10° partie ou dime
d¢ seconde année, si 'on se trouve dans la 2° année du eycle agraire,
pendant laquelle les produits doivent étre, ou mangés & Jernsalem, ou
reehetés (voir le traité Maasser schens, fin).

Selon M. Neubauer (géographie, p. 87) d'aprés Musaphia, le mot
llemai est la transcription du mot gree Svuel, « gens du peuple » et veut
dire que I'an considére les denrées comme provenant d'un paien, powr
lequel # y a donte #'il a satisfait aux prescriptions légalss. Cependant,
la 4™ étymologie est la plus communément admise; et, & titre d’ahré-
viation graméenne, conforme au langage talmudique, nous la préférans,
d'aogord avec le Worterbuoh du IF Lévy, 4 ee mot. — Le traité des fruits
donfeux a3 6té placé de suite aprés le traité Péa, parce qu'il a quel-
gw'analogie avec le précédeut, en ce qu’il s'agil encore de droits des
pauines i détermpiner ea certains eas.
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Ce second (raité est suivi immédiatement de la partie relative aux
divers mélanges, question a traiter aprés avoir épuisé en deux sections
les droits des pauvres conformément au texte de la Bible, qui, aprés -
avoir parlé de Péa, indique le précepte de Kilaim.

Aux termes du Lévitique (XIX, 19) et du Deutéronome (XXII, 9
4 11), il est interdit d’atteler ensemble deux animaux de 2 espéces, ou
d'ensemencer un champ avec des semences diverses, ou de porter des
étoffes composées de différentes matiéres (laine et fil) ; ces défenses
détaillées et expliquées dans le présent traité, sont comprises sous l¢
titre géméral de Kilaim, mélange.

Enfin, aprés ce sujet, la Mischnd aborde la question de Schebtith oy
du repos agraire. Il est vrai, comme le remarque Maimonide, que selom
Jordre des prescriptions publiques, le précepte de I'Orla (la défense de
manger les [ruits des 3 premiéres années de plantation) devrait étre
esamipé ici. Mais, comme ce précepte n’est applicable qu’en cas d'une
plantation nouvelle, on a préféré s'occuper d’abord d'un devoir inévila-
ble, celui de la Schewita, ou repos agraire. De plus, ce devoir a
Y'avantage d'8tre chronologiquement déterminé et d'étre soumis & une
périodicité réguliere de 7 ans. Aux termes de la loi mosaique (Exode
XXH{, 10, et Lévitique XXV, 1), il faut tous les 7 ans laisser la terre
en friche. Au Denleron. XV, 1, on étend encore ce repos légal, pour y
ajouter la suspension des dettes. De nos jours, il est vrai, on fait reposer
1a terre par la succession et la diversilé des semis; mais dans 'antiquité,
on proeédait par la mise en friche du sol. L’on treuve des traces de la
féte du « nouveau labourage » dans une inscriplion grecque au
Loyvre (catal. Freehner, n® 33). Pour connaitre les idées des anciens
arabes sur l'agriculture et 'amélioration des produits, voir la Perle des
mervetlles (iraité d’histoire naturelle) analysée par de. Guignes, dans les
Notices et extraits des mss. de la bibliothéque (II, 49), ainsi qu'lbn al-
Awam pour les Nabathéens (traduction Clément-Mullet).




CORRECTIONS AU T. I.

P.2: Au lieu de « or, il n’y a pas d'incertitude, » lire : « or, immédiatement avant
ce moment, n’y a-t-il pas iucertitude (s'il fait jour ou nuit)? » De méme, il faut
tourner en phrases interrogatives, les expressions ¢ il n'admet pas, » (p. 16),
« R. Gamaliel agissait comme les rabbins » (p 11), « non pour y offrir des sacri-
fices, » (p. 31) et « on n'a pas égard aux vieillards » (p. 117). ,

P. 11 (en bas): « aux dépens de ta vie; » lire: ¢ toi vivant. » — P. 46: « pres-
crits, » lire : '« sont d’un méme ordre. » — P. 26: Avant les mots : « cela ne veut
pas dire, » il faut ajouter: « les docteurs lui répliguérent, » cequi a été omis. Méme
omission 5 lignes plus loin. — P. 30: au lieu de « peut-on rester impassible? »
lire : « est-il permis de passer? » — P. 31: au lieu de « tu sais satisfaire chacun »
lire : « tu es habile a calmer lirritation. » — P. 36: effacer les mots « R. Aboun ;»
admis par erreur d’aprés Elie Fulda. — P. 37: au lieu de « les morts... pourront
nous faire souffrir, » lire: ¢« ces hommes seront demain -3 nos célés, et maintenant
ils'nous font souffrir ; » et au lieu de: « est-ce que ces sages ont quelque connais-
sance? » lire: « N'est-il pas éevit: les morts ne savent rien? »

P. 38: au lieu de « d'aprés vous, » lire: s'il n’en était pas ainsi. » — P. 39, au
lieu de « mouvement des lévres, » hire: « fagon de parler.» — P. 43: au lieu de
« ’Hébreu achela un taureau, » lire: « vendit sa vache, » et au lieu de « des maitres
entraient et d’autres sortaicnt lorsqu’il arriva a la dite ville, » lire : « il alla de ville
en ville jusqu’a ce qu'il parvint 4 la ville désignée. » — Au lieu de « si tu n’as pas
I’argent, je viendiai demain en payer le prix, » lire: « je viendrai un jour pour me
faire payer. » P. 47: au licu de « jai vu, » lire: « ila vu.. etil les a salués. » —
P. 48: au lieu de « il venait d’exposer les fruils i la fraicheur du matin, » lire : « le
soleil faisant darder ses rayons sur arbre. » —P. 49 : au lieu de « savant et pieux,»
lire: « savant émerile. » — P. 78 : 1l faut lire, en semaine, le chapitre de la néomé-
nie avant celui de Hanouka. Ibid. Au lieu de « anciens » et « gens scrupuleux, »
lire : « dniers. » — P. 79 : au lieu de « déterminer, » lire. « terminer, » dans le
sens de congédier. — P, 81 : au lieu de « afin que tu ne sois pas méprisé, etc., »
hre « afin que je...» — P. 95 : au lieu de « celut qui répand le san% »
lire » celui qui tire du sang. » — Ibid. : « entre une purification et une autre, » lire
« entre un état d’'impureté et 'autre. » — P. 97: au Fieu de « celui qui étudic avee
modération, » lire « celui qui en secret se livre d ’étude avec zéle. » -—1b. au lieu
de « celui qui repasse ce qu'il a appris, » lire: « celui qui sait bien s'en rendre
compte. »

P. 98: au lieu de « en mon ceeur, et ils triomphaicent», lire « au combat, et jai
été victoricux ». Ibid. au licu de « il n’a pas su avowr égard au verset, etc., » lire:
« il ne s’en apercut pas, et accomplit ainsi ces paroles de ’Ecriture: par son amour
(pour elle) tu t'égares sans cesse. » — P. 103: au lieu de « il en est ainsi, non parce
que vous ’avez appris tous deux », hre : < il n’en est point ainsi, bien que vous
ayez reproduit cet avis tous deux. » — P. 109, au lieu de « ils prirent congé de
lui au moment, etc.; » lire « ils marquérent le moment précis. » — P, 112: au
lieu de « un grand nombre de rabbins. lire « des rabbins illustres. »

Ibid. au lieu de « «i ce n’est pas encore du pain, cela en sera, » lire: « ce n’en
sera jamais. » P. 114: au lieu de « Passez-moi 'assaisonnement du beeuf, » lire
« donnez du fourrage au bétail. » — P. 118: « R. Gamaliel vit que son beau-frére,»
etc., effacer « son beau-frére » ; et un peu apreés « 1l suivait 'avis opposé, » effacer
@ opposé. » — P.126: « chaque classe de rabbins su:t P'ensciguement répandu dans sa
ville natale », lire ¢ chaque rabbin reste conséquent avee lui-méme. »

P. 128 : «si I'on a mangé des fruits dout 1l est douteux qu’on ait prélevé les
dimes pour les lévites, etc. » A modifier ainsi : « peut-on déduire d'ici que si 'on a
mangé des fruits, etc.? » — P. 129 : « R. Juda ajoute que cela a élé enseigné de
méme dans une boraitha ; » lire : « un enfaut peut au besoin étre adjoint au nombre
des appelés a la Thord. » — P. 4130 : j'ai mangéavee R, Avenia, mon ami. » Le terme
amfi a ici le sens de « oncle. »— Ib. (I. 13)«R.Zeira dit : jusqu’a mon arrivée la-bas,
4 Babylone, on m’a tourmenté pour de telles questions, ete. » A rectifier ainsi :
a lorsque j'étais la-has, la question était douteuse pour moi, mais je n’osais pas la
soulever. » — Ih. (I. 17) : « en changeant de conversation; » lire : « R. Jérémie
a-t-il changé d’avis? » — Ib. (1. 21) : « 150 d’entre eux ont trouvé accés; » lire :
« pour la moitié¢ d’entre cux, il put trouver des molifs d'annulation, » — 1b. (1. 2
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d’en bas): ale roi leur raconta ce qui s'était passé, et il ordonna qu'on le cherchit; »
lire : «ils-demandérent au roi de le faire revenir. » — P. 131 : « qu’on lui apporte
un trdne ; » lire : « qu’on apporte une coupe. » — P. 135 : au lieu de « les maisons
d’un prince, » lire : « du prince » (le Nassi). — P. 141 : « én parlant de cette femme,
on ne la suppose pas chez elle; » lire : « gue chez elle. » . — P. 145 : « le feu a été,
etc. sinon créé, du moins formé par l'esprit divin; » lire : « il est du moins entré
dans le plan de la création. » — P. 152 : « Rab dit quil faut s’adresser a Dieu i la
2e personne; » lire: « il est nécessaire d’exprimer le mot toi. » — P. 156 : « Alexan-
dros. ...A ce nom, le juge le fit relicher en disant. » Effacer : en disant. — P. 157 :
« un vaisseau faisant voile pour I'Océan; » lire : « vers la Méditerranée » (prise pour
la grande mer) ; et au lieu de « chacun saisi de crainte, » lire : « chacun prit son
idole i ]Ja main. » — P. 158 : « alin que personne ne prie plus en leur nom. » A
rectifier ainsi : « cette formule de pricres ne prouverait-elle pas qu'il faut prier pour
la conversion des idolitres ? (Or, il semble qu’on ne doit demander & Dieu que la
conversion des renégats juifs). —1b. (1.17) : « elles ne remplissent pas tous les pré-
ceptes religieux, » parce qu’il y a des obligations qui ne leur sont pas imposces. —
P. 161 : « en effet, dit R. Yossé, en 'honneur de la démonstration d'une telle puis-
sance, etc. » lire : ¢ R. Yossé dit : la force d'une telle, etc. » — P. 163 : « 'idole
le mangera avec plaisir, etc. » lire : « je le mangerai et je te rendrai le dieu favora-
ble. » — P. 165 : « environ un quart de mesure, » lire : « de quoi arroser, fertiliser
l1a terre. » — P. 166 : « R. Yossé allait visiter un malade, et R. Judan allait voir une
tour. » lire : « R. Yossé alla visiter R. Judan Magdala. » — P. 170 : « O Eternel,
ta main est toujours élevée, » lire : « la supériorité, le droit est toujours de son
coté. » — Ibid. : a lorsqu’un roi... condamne & mort, tout le monde le célchre en-
core ; et pourquoi ? parce qu’il a exercé la pratique de la justice. » lire: « lorsqu'il
condamne, le peuple murmure contre lui. Pourquoi? parce (u'il s’est laissé entrainer
a faire lui-méme acte de justice. » — P. 174: « Josué n’a rien décrété, » lire : « n'est-
ce pas Josué qui a frappe Jéricho d'interdit? » — Ibid. « L’histoire d’Esther. » C'est-
a-dire, I'obligation de célébrer la féte d'Esther. »

Ib. (1. 8-9 d’en bas) : « ne méprise pas ta mere, est-il dit, si elle est vieille ; cela
signifie que si I'explication des préceptes mosaiques te semble vieillie, il ne faut pas .
pour cela les mépriser. R. Zcira dit : si ta meére est affaiblie, etc., » lire: « si ta
nation est affaiblie. » — P. 175 (l. 10 et suiv.) & rectifier ainsi : « Hillel I'ancien
disait : lorsque les sages s’assemblent (pour étudier entre eux), répands les connais-
sances sacrées; mais lorsque les sages propagent la science recueille-toi. Il disgit de
méme : si tu vois que la Thora est chére i Israél et que tous y trouvent de la joie,
répands ton enseignement; sinon, renferme-toi en toi-méme. » .

b. (1. 20): « j’ai vu éecrit... 'explication de ces mots » lire: « la maxime.» Ib. (1. 9
d’en bas) : « Tout Israél est partout entouré de la mise en pratique des commande-
ments divins » lire: tout Isradlite est comme enveloppé de symboles religieux. »

Tome II. p. 14, n. 2, lire: Katon ; note. 4 : section BG.— P. 17 : la n. 4est lan.4
de la p. 18, . 2, au mot « 3¢ langue. » — P. 100, 1. 16: XXVII (non XXVIII). —.
P. 102 1. 4,.du bas: {« (non le). — P. 135, 1. 22: « bénédiction des repas et la pré-
paration s’il y a au moins 3 hommes. » ’ . .
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NOTE SUPPLEMENTAIRE au t. 11, p. 44, note 2.

Le terme en question se lit 717279 dans certaines éditions, ou 171370 dans d'au-
tres. Le mot pa; agauda, dans les lexiques latins, est traduit par vétement, et dési-
gné comme étant d’origine perse. En effet, si I'on remonte (avec Freund ct Forcel-
lini) aux sources ot ce terme peu fréquent a été puisé, on voit que, selon Saumaise,
dans ses notes sur Trebell Pollio, Vie de D. Claunde (édition Variorum des Historice
Auguste scriptores, Lugduni Batav., 1671, t. 11, p. 406), c’est le nom d'un véte-
ment des Parthes, importé par eux & Rome. Or, le Talmud parle 14 d'oignon, non
d’une étoffe. Nous avons cherché en vain I'équivalent dans les dictionnaires persans,
avec l'aide de M. Fagnan, essayant de lire le mot en question de toutes les facons

possibles. Voici les sens qu'ils offrent : .)u{)g, impuissant, dispersé. i3, ) yb exca-
vation, canal artificiel, fossé, chose vieille, usée. Le verbe uauS}s signifie : creuser
un fossé, détruire, faire un tort involontaire; le participe de ce verbe, &
ale sens de vieux, détruit, usé, creusé. De méme le mot )Lé)i est traduit :
brisé. Enfin, pour &), Castell a : triticum cum hordeo miztum.

Bien que ce dernier sens touche a la botanique, nous sommes encore loin de I'oi-
gnon. Nous avons donc demandé des éclaircissements & ceux qui lisent I'an-
cien perse, dont la langue subsiste dans les cunéiformes; et voici ce qu'un
savant assyriologue, M. Chodzkiewicz, a bien voulu nous communiquer : « £pgudy
ou Apgudyahy, 22 pers. du subjonctif présent, se traduit selon Spiegel, par en-
fouir. Je crois que le sens vrai dans ce texte est: détruire. La racine serait :
(: - ((H)ldlzgud; ancien bactricn : guz. Ce mot, dans sa forme bactriane,

u(ou
s‘fzst conservé en polonais, ou il a le sens de : protubérance, bouton, ognon, gonfle-
ment. De 14, peut-étre, apgudi, ou apagaudaya (tu déracines), qui se trouve dans
Pinscription de Bisoutun, tab. IV, lignes 54, 55, 57. L’en-téte para (de notre Para-
gauda), serait une particule pour désigner le bouton-mére,’'ognon femelle ». Voir
aussi Lagarde, Gesammelte Abhandlungen, 1866, p. 20940, qui n'y voit que le
sens de vétement.

P. 234, n. 1 : Pour I'acacia, voir selon Silv. de Sacy (Notices et extraits des mss.
de la Bibliothéque, I, p. 256, n. d.), le livre des étoiles errantes, contenant Ihis-
toire de I'Egypte et du Caire (ms. anc. fonds ar. 784), par le Cheikh Schemseddin
Mohamed b. Abilsorour Albakeri Al-Fadiki.Le chap. XIII traite des produits naturels,

et il cite :.,L%, huile de rave, W=, des pois, (g9¥ON! éﬁ"le melon,

enfin I'acacia, que les Egyptiens nomment Schont. Cf. Pococke, voyages, 1. IV,
ch. VIII.
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CHAPITRE PREMIER
(Mischnd)

1. — Les devoirs dont I'accomplissement n’a pas de limites déter-
minées (par la Loi) sont ' : 'abandon de I'angle du champ aux pauvres
lors de la moisson ?; l'offrande des.prémices3; le sacrifice offert au
Temple (de Jerusalem) lors des trois visites prescrites *; la bienfai-
sance °, et I'étude de la Loi®. Les devoirs qui donnent l’homme une
jouissance dans ce monde et dont la récompense principale est réservée
pour la vie future, sont” : la piété filiale, la bienfaisance, la fréquen-
tation assidue des écoles religieuses, I'hospitalité, la sollicitude pour les
malades, la dotation des fiancés, les derniers honneurs dis aux morts,
le recueillement dans la priére, le rétablissement de la paix entre
I'homme et son prochain ®. Mais le devoir le plus important est I'étude
de la Loi, et il équivaut & tous les autres.

(Guemara)

« Les devoirs dont 'accomplissement n'a pas de limites déterminées

sont : etc. »

1. Comme ces objets n’ont pas de li-
mites fixées légalement, les rabbins leur
en ont tracé. Mais, 4 Ja vérité, il y en
a encore d’autres dont la quantité n’est
pas précisée et dont les exemples seront
invoyués dans la Guemara ci-aprés, au
§ ou parle R. Berakhia (p.3). Cf. Babli,
tr. Hullin, £.437 . Tout ce§1 fait partie
des pri¢res quotidiennes du matin.

2. 11 est dit au Lévitique, XIX, 9et 10,
que lors de la moisson il ne faut pas
raser le champ en ses moindres recoins,
mais abandonner l'angle au pauvre et
a l'étranger. On comprend le sentiment
d’humanité qui a dicté 4 Moise ce devoir
de charité et de fraternité : il donne une

. place a linfortuné dans la récolte du
riche. Cf. Lévitique, XXIII, 22; Deuté-
ronome, XXIV, 19 et suiv.

3. Voir "Exode, XXIII, 19, et Deuté-
ronome, XXVI, 1-11. En Palestine, les
prémices des produits de la terre de-
vaient étre apportées au Temple de Jéru-
salem, offerts & Dieu en présence du

sacerdote, et accompagnés d’une formule '

T. P,

d’hommage envers le créateur. Aprés
P'accomplissement de cette cérémonie,
on pouvait consommer ces produits sur
place. Du reste, le traité Bikkourim (des
prémices), le dernier de la 1re série de
la mischnd, donne & ce sujet des détails
développés.

4. Trois fois par an, aux fétes de PA-
ques, de Pentecdte et des Tabernacles,
les Israélites se rendaient 4 Jérusalem et
y offraient un don proportionnel & leurs
moyens (Deuteron. XVI, 16-17). Cet
usage est encore symbolisé de nos jours
4 chaque féte juive par la cérémonie du
T DIND, célébrée dans les temples
actuels (Cf. tr. Haghigd, ch. 1, § 1).

5. Dans ces ceuvres charitables, comme
on le voit par la suite, il n’est question
que de démarches personnelles & faire.

6. 11 faut la méditer jour et nuit. Voir
Josué, I, 8.

7. Cf. Babli, tr. Kidouschin, f. 39"
tr. Schabbath, f. 127°, -

8. Voir Psaume XXXIV, 15, et Pro-
verbes, XXI, 21,

1
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R. Benjamin b. Levi dit : comme R. Isaac et R. Imi se trouvaient
ensemble & étudier, I'un (Isaac) demanda : pourquoi, dans celte énumé-
ration, n'a-t-on pas parlé de la trouma® ou oblation sacerdotale? Clest,
lui répondit R. Imi, & cause des distinctions * entre les diverses mesures
d’oblation (le 50° dd selon la moyenne, ou le 40¢ donné par une personne
généreuse, ou le 60° par celui qui a mauvais cceur). De méme, R. Yossé
fait remarquer qu'il est dit® : on peut consacrer tout son champ & titre de
prémices (sans limites), mais non comme oblation sacerdotale . N'y a-t-il
pas lieu cependant d’objecter que, pour la péa, on ne doit pas non plus lui
consacrer un champ entier ®, au lieu d’un angle seul? Si donc eile est limitée,
pourquoi la mentionner plutdt que la trouma ? R. Yossé répond : la coupe
du premier épi équivaut pour la péa & I'entassement de tout le grain (pour
les prélévements ultérieurs & opérer) : aussi longtemps que le propriétaire
d'un champ n'a pas coupé un seul épi, il n’est pas tenu a 'obligation de la
péa; l'obligation commence avec la premiére coupe, et, dés lors, s'il veut
livrer tout son champ 4 litre de péa, il peut le faire ®. Au contraire, pour la
trowna, aussi longlemps que le monceau de blé n’est pas entassé (ni débar-
rassé des issues), il n'existe pas encore d’obligation de la trouma, et plus
tard, lorsque l'obligation commence, elle est limitée et on ne peut pas con-
sacrer au sacerdote tout le monceau ; car, ainsi qu'on I'a enseigné ailleurs’ :
ce scrail une parole nulle de déclarer que loute une grange soit considérée
comme {rowma, ou une pite entiére comme Halla, sans rien en consommer
(ce ne scrait pas un prélévement, mais un abandon total). D’aprés ce qui
vient d'étre dit du premicr épi, esl-il passible aussi de I'obligation de la
péa? Non, caril ne se peut pas que l'on dise qu'il entraine I'obligation pour
tout le champ, et qu'il est en méme temps passible lui-méme. Si le premier
épi coupé a été bralé de suite (avant la récolte du reste), faut-il en ce cas
(pour que la péa soit due) faire une nouvelle coupe? On peut résoudre la
question d’aprés ce qui suit : Sil'on a coupé une moitié du champ, est-il dit
plus loin (II, 8), et 'on a vendu cette moitié, ou, si aprés avoir coupé la
moitié on I'a déclarée sacrée, on donne la part de péa pour tout (vendu ou
consacré) sur ce qui reste adhérent & la terre. Or, ce qui a été consacré est
certes considéré comme brulé (pour la péa); donc, lorsque le premier épi
coupé est bralé, il est inutile de faire une nouvelle coupe (pour qu'il y ait lieu

1. Voir Babli, tossafoth autr. Hullin,
f. 137 2. Or, selon Samuel, la (rouma
pourra étre trés-minime ou trés-étendue.

2. Le mot DPI?ML employé ici n’a pas
Ie sens ordinaire de Discussion, mais
celui de distinction. Cf. Baba mecia,
» 7%,

8. Mischnd, tr. Bikkourim, ch. II,
§4

4. Parce qu’elle doit étre une oblation
sur tout le reste; et, pour cette raison,
elle ne fait pas partie de I’énumération
de la Mischna.

5. Selon Tossefta, ch. 1.

6. La péa différe donc de la trouma
et est illimitée.

7. Mischna, tr. Halla, ch. I; § 9, et
Babli, tr, Hullin, f, 136 ©,
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de donner la péa). Sil'on a entiérement rasé le champ (sans rien laisser aux’
pauvres), on sait que l'obligation de la péa doit retomber sur les gerbes. Et
par suite faut-il I'imposer méme au premier épi coupé (ou bien, selon la
régle précédente, n'en est-il pas passible, parce que c’est sa coupe qui
entraine l'obligation)? C'est que, répond R. Yossé, on compare la péa due
sur les gerbes 4 celle qui est due pour le blé encore debout : de méme que,
pour cette derniére, I'obligation n'a pas d’effet rétroactif sur le premier épi
coupé, de méme pour la péa due sur les gerbes, elle n'a pas d’effet rétroactif
(elle n’est pas due pour le premier épi). La péa a une mesure @ minima
(au moins le 60°), mais non un maximum (I'on peut donner bien plus, méme
le tout); pour I'offrande des prémices et le sacrifice au Temple lors des 3 vi-
sites prescrites, il n'y a pas de mesure, ni minimum, ni maximum. Selon un
autre enseignement, il n’y a de limite pour aucun des 3 objets. Quelle est la
différence pratique entre ces deux opinions, puisqu’en tous casle 60° est le
minimum & donner pour la péa comme mesure rigoureuse ? La voici : d'aprés
celui qui dit que, pour celle-ci, il y & une limite minimum, la moindre parcelle
méme du prélévement incomplet est valable, et lorsqu'on y ajoute une
petite part (moins du 60°), il faut jusqu'a parfait achévement donner la dime
sur ce prélévement '. D’aprés I'avis contraire, si la péa est une fois donnée
(méme moindre), on est dispensé du reste, et ce que I'on y ajoute est soumis
aux dimes (n’étant plus de la péa).

R. Berakhia demanda : pourquoi, dans I’énumération faite par la Mischn4,
n'a-t-on parlé de la terre délayée dans la boisson présentée & la femme soup-
connée d’adultére (Nombres, V, 17), ni de la cendre de la vache rousse mélée
aux eaux d’aspersion (ib. XIX, 17), ni du crachat de lévirat, lorsqu’une veuve
déchausse la sandale de son beau-frére pour refuser sa main (ib. XXV, 9), ni
du sang que 'on doit répandre de 'oiseau de sacrifice d’un lépreux (Lévitique,
X1V, 6)? La Mischna n’enseigne que les sujets pour lesquels il y a un mérite &
donner plus que la quantité due; tandis que pour les quatre devoirs précités,
il n’y a pas de mérite & dépasser la mesure prescrite. Pour la vue du Temple,
lors des 3 visites prescrites aux fétes, la Mischna dit qu'il 'y a pas de
limite & la présence personnelle; mais, il est évident que, pour le sacrifice
offert, il y a une mesure. Ceci est conforme & ce qu'a dit R. Yohanan : il est
lIégalement obligatoire (en vertu d’une allusion biblique) d'offrir au Temple
(lors de cette visite) un holocauste ayant, au moins, la valeur de deux piéces
d’argent® et un sacrifice pacifique (personnel) de la valeur de 2 piéces®.
R. Yossa a enseigné, au contraire, en présence de R. Yohanan, que I'offre de
la présence, quelque minime qu’elle soit, peut suffire (selon la Loi) ; ce sont les
Sages qui ont établi I'obligation d’une piéce d’argent pour le 1°F sacrifice et de

1. Dés qu’il est complet, il n’est plus  Zuckermann, Talmudische Minzen,p.23.
soumis aux parts dues, 3. Voir méme série. tr. Haghiga, I,2
2. Le Maa’ vaut le 6¢ du dinar, selon  (f. 76 ¥) et Dabli, méme traité, f. 7-.
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deux pour le second (que chacun de ces 2 sacrifices devra représenter respec-
tivement ladite valeur). Mais, lui objecta R. Yohanan, y a-t-il d'autres exemples
analogues ' ? Certes, répliqua R. Yona ; toutes les mesures prescrites n'ont-
elles pas été délimitées par les Sages ? ainsi, par exemple, il faut la grandeur
d’une olive pou} qu'un fragment de cadavre constitue l'impureté, la méme
mesure d'une béte morte (pour constituer le crime d'avoir mangé de I'immon-
dice) et la grosseur d’une lentille pour le ver (son impureté ne devient réelle
que s'il a cetle mesure légale). En effet, la question posée par R. Yohanan ne
se rapporte qu'a I'enseignement de R. Oschia : de I'expression biblique On ne
verra pas ma face les mains vides (Deutéronome, XVI, 16), on peut déduire,
selon lui, que la plus petite offrande suffit ; mais les Sages ont établi une
mesure obligatoire, & savoir: 'holotauste devra colter une piéce d’argent et le
sacrifice pacifique deux piéces. La difficulté soulevée par R. Yohanan est donc
celle-ci : comme le verset précité implique une allusion biblique légale (justi-
fiant la mesure précise), comment R. Oschia dit-il que les Sages I'ont pres-
crite, comme ils ont fixé 1'olive pour I'impureté d'un mort ou pour la défense
de manger des objets immondes, ou la grosseur d'une lentille pour I'interdic-
tion des vers? (Cette détermination est applicable d'ordinaire aux cas non
basés sur la Lc')i). Chacun de ces avis, dit R. Yossé bar R. Aboun, s'explique
comme suit: l'avis de R. Yohanan est conforme & ce qu'il dit ailleurs 2 que
toutes les mesures légales ont été prescrites & Moise sur le mont Sinai (ce
sont des traditions recues et non les décisions des Sages) ; aussi, dit-il, les
limiles d’une et de deux piéces d’argent sont comme fixées par la Loi. L'avis
de R. Oschia est conforme & ce quil dit' que, pour les consommations inter-
dites, il faut, de notre temps, préciser les limites, de crainte qu'il ne survienne
un autre tribunal et ne modifie ces limites ; il faut savoir quand la consomma-
tion d’une certaine quantité constitue une interdiction (donc,la délimitation est
due aux sages). Selon certaines opinions, R. Yohanan renonca & son avis.
Mais, selon R. Yona et R. Yossé, il n'y renonca pas; et ce qui le prouve, le
- voici: R. Ila dit, au nom de R. Ami, que Hizkia et R. Yohanan sont en désac-
cord sur le point suivant : selon le premier, le devoir d’offrir des sacrifices est
rempli si I'on apporte pour 2 piéces 2 animaux (chacun des deux, d’égale
valeur, équivaut a I'une des 2 obligations) ; d’aprés le second, ce mode ne suf-
- firait pas et il faut avoir en mains deux piéces d’argent pour chaque sacrifice®.
Selon R. Simon b. Lakisch,au nom de Hiskia, on peut (dans ce but) réunir les
animaux de seconde dime & d’autres non consacrés et compléter ainsi les
besoins de la consommation, mais cette réunion du sacré au profane n’est pas

1. Cest-i-dire, ailleurs encore voit-on  mnotre'traduction, p. 396).
que les Sages aient donné une mesure _ 2. Babli, tr. Yoma, f. 80" .
précise & ce qui n’en avait pas? Comp, 3. Donc, la fixation du prix & 2 pi¢ces.
Babli, tr. Berakhoth, fol. 4Ib (t. Ier de est présumée légale.
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applicable 4 I'argent (pour achat de bestiaux !). Puisque, selon R. Yohanan,
on peut réuuir les diverses sommes, que faire, lorsqu’ayant destiné aux sacri-
fices dix bestiaux, I'on en offre 3 le premier jour de féle? Peut-on alors immo-
ler tout le reste au dernier jour de la féte *? Sur ce point, répondit R. Krispa,
il y a entre R. Yohanan et Resch-Lakisch un désaccord : d’apres I'un, il faut
les ajourner au lendemain de la féte, et, d’aprés 'autre, il ne le faut pas®.
Comme I'on ne savait pas auquel des deux rabbins il fallait attribuer chaque
avis distinct, R. Zeira proposa d’éclaircir 'avis de ces rabbins d'aprés leurs
autres paroles; or, R. Yohanan (plus haut) permet de réunir dans un méme
but les piéces d’argent, et non les animaux destinés aux sacrifices (tout devant
étre profane); il faut supposer aussi que d’aprés son avis le sacrifice I'emporte
et I'on peut égorger, au dernier jour de féte, les bestiaux restants (les considé-
rant comme sacrifices de féte). Mais R. Simon ben Lakisch, qui est d’avis de
laisser réunir dans un seul but les animaux (de source sacrée), non les piéces
d’argent, est aussi d'avis que les sacrifices ne prévalent pas et I'on me peut
pas les égorger en ce jour de féte ‘. Simon ben Wawa vint alors dire au nom
de R. Yohanan : on peut en tous cas continuer & ajouter au nombre des sacri-
fices offerts le premier jour et transgresser en ce cas le dernier jour de féte, &
moins que I'on dise n'avoir pas I'intention d'y rien ajouter (parce que en ce cas
le bétail égorgé n'est plus un sacrificede féte).

- « La bienfaisance n'a pas de limite. »

Ce qui est dit 14 ne s’applique qu’au dévouement personnel; mais, pour
I'argent, il y & des limites de maximum. Ceci est conforme & ce qu’a dit R. Simon
ben Lakisch au nom de R. Juda ben Hanina: il a été décidé & Ouscha apres
un vote * que 'homme doit disfraire un cinquiéme de ses revenus pour les
bonnes ceuvres ©. Quelle est la mesure obligatoire au minimum? R. Gamaliel
ben-Ininia et R. Aba bar Cahana différent d’avis & ce sujet: d'aprés I'un, ce
sera I'oblation sacerdotale (2 °/,) et I'oblation sur la dime (ou1 °/,, soit ensem-
ble 3 °/,); d'aprés I'autre, comme il est dit (Proverbes, 1II, 9): Honore
U Eternel par ta richesse et avec les prémices de tes produits (désignant I'obla-
tion), la part sera égale & celle de I'oblation (soit 2°/,). Mais, objecta R.Gama-
liel ben-Ininia en présence de R. Mena, s'il fallait donner chaque année la
cinquiéme part de ses biens I'on ne posséderait plus rien au bout de cing ans?
C’est seulement la premiére année, fut-il répondu, qu'il faut prélever le $%sur
le capital, mais ensuite on le préléve sur les revenus. R. Houna dit que,

1. Cf. Babli, tr. Haghiga, f. 8. féte, mais des offrandes volontaires.

2. Est-ce permis 4 titre de sacrifice de
féte, ou est-ce interdit en les considérant
comme offre volontaire.

3. La sainteté du sacrifice I’emporte
sur la féte. '

4. Ce ne seraient plus des sacrifices de

5. Méme série, tr. Kethonboth, 1V,
§ 8 (f. 28, Babli, méme traité, f. 50;
tr. Erakhin, f. 28°.

6. Cf. Babli, tr. Baba Kama, f. 9,
d'aprés Genése, xxvir, 22, qui fait allu-
sion a une double dime, ou 5.
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pour I'accomplissement des préceptes bibliques on va jusqu’a dépenser le tiers,
Est-ce que ce chiffre s’applique a I'accomplissement de tous les préceptes, ou
d'un seul '? On semble porté a croire qu'il s’agit de faire cette dépense
pour la réunion de tous les préceptes; selon R. Aboun, il le faut au besoin
pour l'accomplissement d'un seul précepte. R. Habiba explique au nom des
rabbins de la-bas (de Babylone), qu'il faut appliquer ce tiers & augmenter le
prix d’achat pour remplir les préceptes. ‘Qu'est-ce que l'on entend par 14 ?
Si uprés l'achat d'un objet nécessaire a I'accomplissement d'un devoir, on
peut trouver un autre objet pour un prix supéricur, il faut se donner la peine
de 'acheter en dépensant au besoin un tiers en plus. R. Ismael interpréte
de la facon suivante * le verset Il est mon Dicu, je veux le glorifier (littéra.
lement : I'embellir, Exode, XV, 2): il est vrai qu'il est impossible & 'homme
d’orner son créateur, mais on peut embellir les objets par lesquels on accom-
plit ses préceptes. Ainsi, par exemple, on peut choisir un beau loulad (ou
branche de palmier, que I'on porte processionnellement au Temple & la féte
des Tabernacles), une belle souccah (ou tente symbolique), un beau schofar

. (dont on sonne 4 la féte du nouvel-an), de belles cicith (franges aux 4 coins du

vétemenl) et des tefilin (phylactéres). Selon Aba Schaoul, il importe d'imiter
ses qualités *: De méme que Dieu est généreux et miséricordieux, de méme
I’'homme doit 'étre. Il arriva & R. Yoschbab de distribuer tous ses biens aux -
pauvres. R. Gamaliel chargea quelqu’un de lui adresser ce reproche : n'a-t-on
pas enseigné qu'il faut donner, pour les bonnes cuvres, le 5° de ses biens
(non le tout)? En réalité, R. Gamaliel ne peut avoir invoqué I’enseignement
des Rabbins d'Ouscha, puisqu’il a vécu bien avant eux *. Aussi R. Yossé
bar R. Aboun dit au nom de R. Levy °: cette régle avait été déja admise
par les Rabbins méme avant R. Gamaliel, puis elle fut presque oubliée, et des
rabbins postérieurs (ceux d'Ouscha) l'ont rétablie plus tard, conformément
a I'avis de leurs prédécesseurs. Cela nous apprend que toute mesure légale
adoptée par une assemblée doctrinale qui s'est passionnée pour ce sujet finit
par avoir une base aussiimmuable que si elle avait été dite par Moise sur le
mont Sinai. Ceci est conforme & I'interprétalion exégétique de R. Mena sur
ce versel : ce n'est pas une parole vaine de votre part (Deutéron. XXXII, 47) ;
c'est-d-dire, si elle devient vaine, si elle s’annule, c’est de votre faule; et
pourquoi ? parce que nous ne vous donnez pas de mal pour la Loi. Puis il est
dit: Elle est votre vie (ibid.); dans quelle condition I'est-elle? Sil'on s’en

1. Sans quoi, aprés le 3¢ précepte,
tout I'avoir serait perdu.

2. Voir tr. Séfer téra, ch. III, § 10
(édition Kirchheim, p. 6) ; Mekhilta sur
Bechalah, ch.3; tr. Sifrim, ch. 3;
Babli, tr. Schabbath, f. 133V,
~ 3. Il découpe ainsi le mot V1IN : ani
wehou, « moi_ et lui », c-a-d. je veux

étre comme lui.

4, Letransfert du Synhédrin a4 Ouscha
eut lien aprés la chute de Bethar. Voir
Frinkel, Darkhé ha-mischnd, au mot
R. Simon b. Gamaliel.

5. Méme série, tr. Kethoubith, ch.
VIII, § 11 (f. 33¢), et ci-aprés tr. Sche-
biith, ch. 1, § 6.
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-occupe avec zéle. R. Tanhouma au nom de R. Houna interpréte le verset
suivant: Betsalel fils d'Ouri, fils de Hour de la tribu de Juda, accomplit
tout ce que I'Eternel avait, ordonné & Moise (Exode, XXXVIII, 22); il n'est
pas dit qu'il accomplit les ordres de Moise, mais ceux de I'Eternel: c’est qu'il
fait entendre par 18 que son esprit con¢ut méme des ordres qui ne lui avaient
pas été communiqués par son maitre, mais qui avaient été donnés & Moise
sur le mont Sinai. R. Yohanan dit encore au nom de R. Bonia, et R. Houna
au nom de Rabbi: Une loi de vérité était dans sa bouche, est-il dit (Malakhi,
1, 6); cette partie du verset comprend les paroles entendues d'un maitre,
‘mais la seconde partie du verset: il n'a pas été trouvé d'iniquité sur ses
lévres s’applique méme & ce que I'on n'a pas entendu d’'un maitre (c'est-a-dire
qu'il ne faut pas répéler inexactement ce que l'on n’a pas directement en-
tendu). Les Sages expliquent ainsi ce verset : L'Eternel sera U'objet de ta con-
Ranceet il préserve les pas du piége (Proverbes, I1I, 26); cela veut dire qu'il
sera avec Loi pour les sujets que tu ignores (7°C ou non entendus du maitre) ;
pour ceux la prends garde, est-il dit, de ne pas tomber dans un piége (de ne
pas errer). De quoi faul-il se garder? Selon R. Dossa, il ne faut pas enseigner
(de crainte d’erreur); selon les autres rabbins, il faut se garder du péché;
selon R. Levi, il faut éviter les esprits malfaisants. R. Aba applique & ce verset
une autre pensée *: Si tu fais, dit-il 'auméne sur ta bourse (0*3), I'Eternel te
protégera contre les impositions (wzlcts) 2, les amendes (Z#px), les impéts sur
la terre et les contributions de guerre ("Apzvev).

Le roi Monobaz distribua tous ses biens entre les pauvres?.Ses parents lui
firent dire: tes ancétres ont amassé des trésors et les ont ajoutés aux biens
de leurs devanciers, et toi, au lieu de cela, tu gaspilles tout? C'est bien pour
cela, dit-il, que j’agis ainsi ; mes ancétres ont enfoui ici-bas des trésors ter=
restres ; moi, au contraire, je veux amasser pour le ciel, comme il est dit: la
vérité pousse sur terre et la justice (I'aumone) se voit du haut des cieur
(Ps. LXXXYV, 12); mes ancétres ont enfoui des trésors qui ne rapportent pas
de fruits, tandis que les miens en produisent, comme il est dit: célébres les
vertus de I'homme juste, il recueillera le produit de ses ceuvres (Isaie, 111, 10);
mes ancéires ont amassé en un lieu que les mains humaines peuvent atteindre,
mais moi j'ai choisi pour mes trésors un endroit inaccessible, car il est dit :
Uéquité et la justice (I'aumodne) forment la base de son trone (Ps. XCVII, 2);
mes ancétres ont réuni de I'argent et moi i’ai réuni des ames, comme il est dit:

1. Les diverses interprétations de ce . D* J. Lévy, il faut voir dans le terme
verset reposent sur.des variantes de ©'D ¢ribuf, une. contraction de ¢pos,
ponctuation du mot 19023, ou sur des avec élision du p. '

substitutions et méme sor des soustrac- 3. Tossefta sur péas, ch. 4; babli, tr.
tions de lettres en lisant par transmuta-  baba bathra, fol. 11°. Cf. Lightfoot sur
tion: q0"3. Mathieu, VI, 1.

2. Selon le Neuhebdr, W orterbuych du

»



8 TRAITE PEA

celui qui réunit les dmes est un sage (Proverbes, XI, 30); mes ancétres ont
amassé pour d’autres et moi pour ma vie future, selon ce qui est dit: ce sera
wm bienfait pour toi-méme (Deutéron. XXIV, 13); mes ancétres ont amassé
pour ce bas monde et moi j'ai amassé pour le monde & venir, comme il est dit :
la charité sawve de la mort (Proverbes, X, 2). Est-ce & dire que grace 4 elle
I'on ne mourra pas! Non, mais la mort ne privera pas de la vie future.
L’exercice de la charité ou de la bienfaisance équivaut & I'accomplissement
de tous les préceptes de la loi. Seulement, la charité s’exerce en faveur des
vivants, tandis que la bienfaisance s'exerce également &'l‘égard des morts (en
leur rendant les derniers devoirs); la charité ne s’exerce qu'envers les pau-
vres, tandis que les bonnes ceuvres (les services rendus) s’appliquent aussi
bien aux riches; la charité s’exerce avec I'argent, tandis que par I'accomplis-
sement des bonnes ceuvres, on paie aussi biea de sa bourse que de sa per-
sonne. Nous ne savons, dit R. Yohanan bar Maria au nom de R. Yohanan,
laquelle des deux,la charité ou la bienfaisance, est préférable; mais, comme il
est écrit: la grdce de Dieu (le bienfait) s’étendra de génération en génération
sur ceuz qui le craignent et sa justice (I'auméne) sur ses petils-fils (Ps. ClII,
17), cette différence d’étendue prouve que les services rendus sont supérieurs
et mieux récompensés que la charité® et méme que I'élude de la loi (sa récom-
pense ne s’étend qu'a la deuxiéme généralion, Deutéron. XI, 21). On demanda
4 R. Josué?: peut-on faire apprendre la langue littéraire® grecque & son
fils? On V'enseignera, répondit-il, lorsqu’il ne fera .ni jour ni nuit (presque
jamais), puisqu’il est dit : tu étudieras la Loi (et rien de profane) jour et nuit
(Josué, I, 8). Est-ce & dire, en invoquant cc méme verset, que 'on ne doive
pas enseigner un métier & son fils (I'étude de la Loi est-elle exclusive)? Non, et
<’on a appris au contraire que, selon R. Ismaél, la Bible recommande I'exer-
cice d’'un profession manuelle par les mots: tu choisiras la vie (Deutéronome,
XXX, 19). Selon R. Aba fils de R. Hiya, ou R Hiya au nom de R. Yohanan*,
on a interdit 'enseignement du grec (non a titre d’étude profane), pour éviter
les calomnies et les faux rapports qui pourraient étre faits (déloyalement) par
cette langue étrangére. R. Abahou dit au nom de R. Yohanan: il est permis &
’homme d'enseigner le grec a sa fille, parce que pour elle le langage pur est
un ornement (sans danger). Simon'bar Wawa entendit émettre cette opinion :
comme ce rabbin désirait faire apprendre & ses filles la langue grecque, il
attribua & R. Yohanan l'autorisation de le faire. Je jure bien, répliqua R.
Abahou, ne pas I'avoir entendu dire par R. Yohanan®.

1. Au tr. Schabbath, f. 127*, on 3. Le grec vulgaire, Jangage usité alors
énumére encore d’autres bonnes ceuvres; en Palestine, était défectucux.
comp. tr. Nedarim f. 39 b, . 4. Méme série tr. Schabbath, ch. VI,
2. Cf. méme 'série, tr. Sola, ch. IX, §1 (f. 7*); tr. 4béda Zara, ch, II, § 2
§17, (€. 24°); babli, tr. Menahoth, f. (f. 41.).
99 b, Tossefta sur  Abdda Zara, 5. Voir Zeltner, Dissertatio de femi-
ch. 1. - nis ex hebrea gente eruditis, § 19.
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« Le devoir d'honorer ses parents. »

R. Abahou, au nom de R. Yohanan, rapporte que 'on demands & R.
Eliézer ! jusqu’oti va I'obligation d’honorer son pére et sa mére. C'est & moi,
dit-il, que vous adressez cette question? il faut le demander & Dama ben
Netina. Ce dernier qui était juge en chef (mavhp foulis) fut un jour? frappé au
visage par sa mére d'un coup de sandale, en présence de tout le conseil ; et,
comme la sandale tomba & terre, il ]la ramassa et la tendit & sa mére, pour
qu’elle n’edt pas la peine de se baisser. — R. Hiskia raconte un autre exem-
ple de ce genre: il y avail & Ascalon un paien, occupant le méme titre juri-
dique; il ne s’était jamais assis sur la pierre qui servait de siége & son pére,
et & la mort de ce dernier, il en fit un objet de vénération. De plus, un jour
la pierre n9?" (du pectoral du grand-prétre) pour la tribu de Benjamin?® se
perdit. Qu'est-ce qui a, demanda-t-on, une aussi belle pierre et semblable ?
Dama-ben-Netina, répondit-on, en a une pareille. On se rendit chez lui, et on
conclut le marché au prix de cent dinars. Il sortit donc pour la rapporter,
mais il trouva son pére endormi auprés d’elle; selon d’autres, la clef de la
boite (qui la contenait) se trouvait sous les doigts de son pére; ou, selon
d’autres, les pieds de son pére étaient étendus sur cette boite, sise auprés de
lui; et il revint dire: je ne puis vous I'apporter (faire la livraison promise).
Peut-étre, se dirent les acheteurs, veut-il plus d’argent : offrons-lui donc
200 piéces. Ils allérent jusqu'a lui offrir mille piéces, mais ce fut en vain.
Lorsque le pére fut éveills, Dama alla chercher 'objet vendu et le remit aux
acquéreurs. Ceux-ci voulurent alors lui remettre le dernier prix offert ; mais
Dama le refusa en disant: « je vous vendrais, si j'acceptais, le salaire de I'hon-
neur que j'ai rendu & mon pére ; ce n'est pas & prix d'argent que j'entends jouir
de I'accomplissement d'un devoir. » Comment Dieu I'en récompensa-t-il? Cette
méme nuit, dit R. Yossé fils de R. Aboun, sa vache mit au monde une génisse
rousse (qui est d’'une extréme rareté et devant servir au Temple pour les eaux
lustrales, Nomb. C. XIX); et tout Israél, pour 'acquérir,vint la payer son pesant
d’or*. R. Schabtai en effet interpréte ainsi le verset suivant (Job, XXXVII,
23) : il est le droit, abondant en justice, il ne tyrannise pas®; cela signifie
que I'Eternel ne tarde pas & accorder la récompense due a ceux qui accomplis-
sent ses préceptes parmi les nations étrangéres (pour les Israélites, elle est
réservée 4 la vie future). Le samedi, la mére de R.Tarfon descendait se prome-
ner dans la cour. Aussitét, R. Tarfon allait élendre ses mains sous ses pas, et
elle pouvait marcher ainsi jusqu'a son retour au lit. Un jour, il tomba malade,
et les Sages vinrent lui rendre visite. Priez pour mon fils Tarfon, dit-elle; il

1. bid. tr. Kidouschin, ch. I, § 7. 4. Babli, tr. Kidouschin, f. 3i".

2. Babli, tr. Kidouschin, f. 31 b; tr. 5. Au mot NIY* de ce verset, I'exégéte
Abéda Zara, f. 23 ; Pesikta Rabba. attribue le sens d’empécher, obvier,
ch. XX1II, § 11. et cela signifie ici : 1 w'altarde

3. Exode, XXVIII, 20, pas. :
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me rend des honneurs outre mesure. Que te fait-il donc, demandérent-ils? Elle
leur raconta comment il s'était conduit. S'il faisait mille fois plus encore,
répondirent-ils, il remplirait & peine la moitié des obligations qu'il te doit. A
son tour, la mére de R. Ismaél vint se plaindre de son fils auprés des Rabbins
et leur dit : Faites des reproches & mon fils Ismaél, il ne me respecte pas. A
ces mots, les Rabbins pélirent: Est-ce possible, se dirent-ils, que R. Ismaél ne
remplisse pas le devoir d’honorer ses parents? Et que t'a-t-il fait ? Le voici,
répondit-elle : lorsqu'il sort de la maison d’études, je veux lui laver les pieds,
puis boire I'eau qui a servi 4 cette ablution, et il s’y refuse! Puisqu’elle le dé-
gire, dirent-ils & Ismaél, honore-la en la laissant agir 4 sa guise. Les meuniers,
dit & ce propos R. Mena, ont un beau proverbe : chaque homme, disent-ils,
moud le blé & sa maniére, el remporte avec lui ses vertus et ses mérites parti-
culiers. Or, & R. Tarfon, malgré sa belle conduite, on répondit qu'il n’avait
rempli que la moitié de ses devoirs, tandisque R. Ismaél devait honorer sa
mére en lui laissant boire del'eau sale (ce devoircomporte donc desbizarreries).
Jusqu'a ce jour R. Zeira s'était. affligé et avait dit : pourquoi n'ai-je plus mon
pére et ma mére? Je voudrais les honorer, afin de godter plus tard les splen-
deurs de I'Eden ! Mais lorsqu'il eut connaissance des deux exemples précités,
il s’écria : je rends presque grdce & Dieu d'avoir tout jeune perdu mes parents,
car je n’aurais pas su agir comme Tarfon et je n’aurais pas pu prendre sur moi
d’agir comme R. Ismaél. Moi, dit R. Aboun, hélas, j'ai toujours été dispensé
du devoir d’honorer mes parents. Comment cela ? C'est que, peu aprés la gros-
sesse de ma mére, mon pére mourut, et peu aprés ma naissance, elle mourut &
son tour. — Tantdt, tout en faisant manger 4 son pére des volailles grasses on
mérite 'enfer ; tantdt en l'attachant au moulin, on mérite le paradis. Comment
la premiére hypothése est-elle possible? Un homme fait manger & son pére
des cogs gras exquis. Un jour, son pére luidit : mon fils, ou as-tu gagné de
, quoi te procurer cetle belle volaille? Que t'importe, vieillard, répond le fils,
mange et tais-tdl, de méme que les chiens mangent sans rien dire ; ce manque
de respect est pire que tout, et le fils est blimable. Dans quel cas, la seconde
hypothése a-t-elle lieu ? Un homme est meunier; 'ordre arrive & tous les meu-
niers de se rendre au service du roi. Pére, lui dit alors son fils, va moudre a
ma place, et je te remplacerai au service; s'il nous arrive de la part du roi,
quelque injure, je préfére la subir pour toi; s'il s’agit de condamnation aux
coups, je préfére les supporter pour toi ; un tel fils aura bien mérité le paradis
dans la vie future. 11 est écrit (Lévitique, X1X. 3) : chacun d'entre vous devra
respecter son pére et sa mére ; et il est dit (Deutéronome, VI, 13) : tu crain-
dras UEternel ton Dieu et tu le serviras ; on voit, par I'analogie des termes,
que I’en compare et place au méme degré le respect des parents et la creinte
de Dieu. Il est dit aussi (Exode, XX, 12) : Honore ton pére et ta mére, et il
est ditailleurs (Proverbes, 111, 9) : Honore Dicw par ta fortunc: cest qu'il y
a analogie entre ces deux sortes de vénérations. Il est dit (Exode, XXI, 17):
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Celui qui maudirait son pére ou sa mére devra mourir; et il dit ailleurs
(Lévitique, XXIV, 13) : Si quelgu'un maudit ses juges, il sera condamnable;
c'est que la malédiction envers les parents est égale au blasphéme de la divi-
nité *. Mais il va sans dire qu'on ne saurait élablir de comparaison avec la
mauvaise action de frapper ses parents, puisque cette idée est inadmissible &
I'égard du ciel (celui-ci pourtant est blessé), et c’est de toute justice 2, puis-
qu'il y a corrélation entre la vénération de Dieu et celle des parents, de méme
qu'ils sont tous trois réunis ou associés pour la génération des enfants (sansle
souffle divin, ’enfant ne saurait vivre). :
En quoi consiste le respect envers les parents? A ne pas s’asseoir & leur
place, ni parler pour eux au conseil, ni les contredire. En quoi consiste la
vénération ? A leur donner & manger, & boire, de quei se vétir et se chausser,
et & les aider pour entrer ou sortir. Qui en payera les frais? Selon Houna
bar Hiya, c’est le pére; selon d’autres, le fils y pourvoit. A I'appui de cette
derniére opinion, on cite 'avis de R. Abahou, exprimé au nom de R. Yossé
ben Hanina : dans quel cas, dit-il, faut-il écouter son pére, méme s'il donne

l'ordre de jeter des bourses d’or (ou des pelleteries précieuses) a la mer? S

en a d’autres, ou si cela fait seulement plaisir au pére (il doit sacrifier son
argent pour lui). Aussi bien 'homme que la femme, sont tenus & cette véné-
ration ; seulement 'homme en a la libre faculté (nul ne peut I'en détourner),
mais la femme n’est pas aussi libre, parce qu'elle est sous la domination de
son mari. Si elle est devenue veuve ou si elle a été répudiée, cela dépend de
sa propre initiative, en raison de sa liberté. Au contraire de cet avis (celui que
vient d’exprimer R. Houna bar Hiya), il y a celui de R. Hiya bar Wawa, &
savoir que R. Judan, petit-fils de R. Simon ben Yohal dit au nom de ce
dernier : le devoir d’honorer ses parents est si grand, que Dieu l'a déclaré
supérieur aux honneurs qui lui sont dis. Il est dit, d’une part : Honore ton
pére et ta mére, et d'autre part: Honore U'Eternel par ta fortune *. Par quoi
faut-il 'honorer? Par les biens dont il t'a favorisé ; ainsi, il faut prélever sur
les produits de la terre, le glanage, I'oubli, la pda, I'oblation sacerdotale, la
dime aux lévites, la seconde dime, celle des pauvres, le prélévement sur la
pite; on fait la soucca, le loulab, on sonne du schofar, on porte des phylac-
téres, des cicith; on donne & manger aux pauvres, aux affamés, et 'on donne
4 boire & ceux qui ont soif. Celui qui a quelque bien est seul obligé de remplir
tous ces devoirs; mais si I'on n’a rien, I'on ne peut pas y étre tenu, tandis
que pour le devoir des honneurs & rendre aux parents, il faut le remplir, que

.

1. Voir Wayyikra rabba, ch. 36; §4 (E 31).

bamidbar rabba, ch. 14; Jerusalmi, 3. Jeu de mots roulant sur la confu-
tr. Kiddusching ch. 1, § 7 (f. 61%); Ba- sion des lettres i1 et N, Comp. cl-aprés
bli, ib. (f. 30Y). ch. VH, § 10.

2. Voir plus loin, tr, Kilaim,ch. VIII,

e |
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I'on soit fortuné ou non, et fat-on dans I'obligation de mendier aux portes *.
R. Aha, au nom de R. Aba bar Cahama, interpréte le verset suivant : -
Déterminerais-tu le sentier de la vie? Ses pas tégarent sans que tu le saches .
(Proverbes, V, 6); cela signifie, selon lui, que I'Eternel enléve la récompense
de ceux qui suivent ses préceptes, afin qu'ils les accomplissent avec
sincérité . R. Aha, au nom de R. Isaac, explique ce verset (ibid. IV, 23) :
Plus que tout ce qui doit éire gardé, observe ton ceeur, car de lui viennent
les sources de_la vie ; c’est-a-dire garde-toi d’oublier aucune des prescriptions
de la Loi ?, car tu ignores de laquelle la vie peut sortir pour toi. R. Aba bar
Cahana dit : I'Ecriture-Sainte a placé au méme degré le moins grave des
préceptes peu importants & tdété du plus grave d'entre tous * : le préceple le
plus léger et le plus facile & accomplir de tous, est le renvoi d'une mére hors
du nid, lorsque l'on prend ses poussins (Deutéronome, XXII, 6-7), et le
précepte le plus grave entre tous, est le devoir d'honorer ses parents (au point
qu’il forme le cinquiéme commandement du Décalogue); et, pourtant, il n'y
a pour les deux préceptes que la méme promesse finale : tes jours seront
prolongés. R. Aboun dit : si, pour la restitution d’une dette morale (due par
les enfants envers leurs parents qui les ont élevés), il est écrit : afin que tu
sois heureux et que tes jours soient prolongés (Exode, XX, 16), a pius forte
raison, doit-il en étre de méme pour un devoir qui entraine une perte
d’argent ou un danger (comme la circoncision, ou les jedines, ou le refus, sous
peine de mort, de devenir idolatre ®)? Au contraire, répliqua R. Levi au
premier interlocuteur, le devoir qui consiste dans la restitution d’une dette
contractée (I'honneur a rendre aux parents), est plus pénible que 'accomplis-
sement d’'un précepte qui ne repose pas sur cette’ considération (ce dernier
est volontaire devant Dieu). R. Simon ben Yohai a enseigné : de méme que
la récompense est uniforme pour les’deux préceptes, de méme la punition
est égale pour eux. Pourquoi? C'est qu'il est dit (Proverbes, XXX, 17):
L'@il qui insulte son pére et qui refuse l'obéissance & sa mére, que les
corbeaux dw torrent le percent et que les fils de Uaigle le dévorent !
c'est-a-dire I'eeil qui a insulté au devoir d’honorer ses parents et qui a
méprisé I'obligation de renvoyer la mére du nid ®, doit étre percé par
les corbeauxr duw torrent; que ce corbeau, qui est le symbole de la

1. Dong, le fils doit y pourvoir, con-
trairement & 1'avis de Houna bar Hiya;
V. Questions et réponses (casuistique),
de R.David ben Zimra,2¢ partie, nc 663.

2. Sans arriére-pensée de dédomma-
gement. Voir Midrasch, sur les psaumes,
ne 9; Debarim rabba, ch. 3; Grande
Pesitka, ch. 2%5.

3. Ce rabbin suppose une abréviation
dans le terme du verset précité ; DD

(ce qui doit étre gardé).

4. Voir Siphri, ch. 80, et Debarim
rabba, ch. 7.

5. Il n’y a donc pas & invoquer I'ana-
logie des récompenses entre ce qui est
grave et ce qui ne 'est pas; l'issue de
tous les devoirs est au fond la méme, et
ils ont la méme valeur.

6. 11 lit le mot nnp‘? avec N» dans le
sens de prendre (la mére).
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cruauté, vienne le percer, sans en jouir; mais les fils de laigle lo déuo-
rent : que ce symbole de la générosité vienne le dévorer et en tirer profit *.
Comme R. Yonathan et R.Yanai étaient assis ensemble, quelqu’un vint baiser
les pieds de R. Yonathan. — Pour quel bienfait, dit R. Yanai, t'est-il si recon-
naissant? — C'est qu'un jour, répondit R. Yonathan, il est venu se plaindre de
ce que son fils ne le nourrit pas et je lui ai promis d’amasser au besoin contre
son fils tous ses amis pour le menacer du mépris public. — Mais, demanda
R. Yanai, pourquoi ne pas I'y forcer? — Je ne supposais pas que cela se pt?
— Sans nul doute, ajouta R. Yanai. Et depuis ce moment R. Yonathan établit
cet avis 4 titre de tradition au nom de R. Yanai. A son tour. R. Jacob bar Aha
ou R. Samuel bar Nahman vint dire au nom de R. Yonathan que le fils est
tenu de nourrir son pére *. Je voudrais, ajouta R. Yossé bar R. Aboun, que
toutes les traditions que j'a1 recueillies fussent aussi claires que cette obliga-
tion.

¢« Les bonnes ccuvres. »’

11 est écrit (Proverbes, XXI, 21): celut qui poursuit la justice et la drotture
trouvera la vie, U'dquité et I'honneur ; e'est-a-dire, I'honneur en ce monde et
la vie dans le monde futur. R. Samuel bar Isaac prenait des branches de
myrthe et dansait gaiement au-devant des fiancés (lorsqu'ils se rendaient au
temple recevoir la bénédiction nuptiale). Lorsque R. Zeira le voyait, il se
détournait de lui, le bldmait, en disant : voyez comme ce vieillard nous fait
rougir par sa conduite peu digne. A la mort de ce rabbin, il y eut en ce monde
trois heures d'orage, d’éclairs et de tonnerres; on entendit alors une voix
céleste s’écrier: R. Samuel bar R. Isaac, celui qui rendait des services, est
mort. On vint alors rendre les derniers devoirs au défunt, un feu descendit
ensuite du ciel, représentant un myrthe enflammé, qui séparait le lit funébre
de ceux qui I'entouraient. A cette vue, des personnes s'écriérent: Ah! voyez
quel est le mérite de ce vieillard >, dont le myrthe (ou la folie) survit toute’
resplendissante en ce moment !

« Le rétablissement de la paix entre 'homme et son prochain. »

Il est écrit (Psaume XXXIV, 15): Ecarte-toi du mal et fais le bien,
recherche la paiz et poursuis-la; c'est-d-dire, recherche-la o tu te trouves
et va au-devant d’elle dans d'autres lieux *. R. Tabiomé établit une compa-
raison entrel’expression « poursuis »employée dans ce verset et celle du verset
cité plus haut (des Proverbes), et il en conclut qu'ici aussi il en résultera pour
I'homme 'honneur en ce bas monde et la vie dans le monde futur.

1. Tanhouma sur Ekeb et sur Kedos- série, tr. Abéda Zara § 1, f. 42 ©),

chim; tr. Hullin, f. {10 b- Babli, tr. Kethouboth, fol. 17>-
‘9, Meme série, tr. Nedanm, ch, IX, 4. Wagyikra rabba, ch. 9; Bamid-
$§1( 49, bar rabba, ch. 19. :

3. Béreschith rabba, ch.29; méme
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- « Et I'étude de la loi au-dessus de tout. » _

" R. Berakhia et R. Hiya du village Tehoumin I'expliquent tour & tour. L'un
dit: tout l'univers a moins de valeur qu’une seule des prescriptions dela loi; .
I'autre dit: I'accomplissement des préceptes de la loi est inférieur & 1'étude
de I'Ecriture-Sainte'. R. Tanhouma adopte le premier avis; R. Yossé ben
Zimra, le second. R. Aba pére de R. Aba dit* au nom de R. Aba b. Maré: il
est écrit d’une part (Proverbes, VILI, 11) : tous les objets désirables ne peu-
vent lui étre comparés. Voici la raison de cette divergence de termes: par
objets désirables d’ordinaire, on entend les pierres précieuses et les perles ;
par les objets dé tes désirs, on entend les paroles de la loi®, dont il est dit:
Voici celles que je désire (Jérémie, IX, 23). Le prince Artaban* envoya un
jour & Rabbi le saint une pierre inestimable (at:u%tév), en lui demandant de
lui renvoyer aussi par contre un objet d’égale valeur. Rabbi lui envoya une
mezousa. Quoi, lui fit dire le prince, je t'ai envoyé un objet au-dessus de
toute valeur (), et tu m'envoies une chose qui ne codte qu'une pelite piéce
de monnaie, gsMA(; °. C'est que, lui répondit Rabbi, les objets de tes désirs
et des miens ne peuvent lui étre compapés; en outre, tu m'as envoyé un objet
que je vais garder, tandis que mon envoi est un objet dont la valeur doit te
profiter, parce que c'est lui qui te gardera, comme il est dit (Proverbes, VI,
29): Pendant que tu marches, elle te guidera. — R. Mena déduisait toutes
les recommandations (faites dans notre mischnd) du verset suivant (Deutéro-
nome, XXXII, 47): co n'est pas une chose vaine powur vous; ces mots
doivent s’appliquer & I'étude de la loi %, et les mots elle est votre vie se rappor-

 tent au devoir d’honorer ses parents (dont la récompense est la prolongation
de la vie); et en sa faveur vos jours seront prolongés, c’est-a-dire en faveur
de vos bonnes ceuvres’; enfin, a I'expression sur la terre correspond l'idée
du rétablissement de la paix entre les hommes (I’harmonie sociale sur terre).
Par contre, il y a quatre choses pour lesquelles I'homme est partiellement
puni ici-bas et principalement dans le monde futur ; ce sont : I'idolatrie, les
unions illicites, I'’homicide, et au-dessus de tout la calomnie. Pour l'idolétrie,
onle sait par ces mots; cette dme sera exterminée; son péché est en elle
(Nombres, XV, 31). Que signifient ces derniers mots? Que I'dme a été
exterminée, et avec elle le crime qu'elle a commis (méme au-deld de la

‘4. Il met la théorie au-dessus de la Ducange, signifie : bourse d’argent (fol-

pratique. - leria), en usage vers le régne de Cons-
2. Babli, tr. Moéd traton, fol. 92. tantin le Grand. Ce mot se trouve dans
3. Bereschith rabba, ch. 35. Babli, tr. Schabhath, fol. 320 .
4. Babli, tr. A4béda zara, f. 10}, 6. Elle est au-dessus de tout et com-
Mekilta sur la section BS, ch.11. prend tout. .
5. Clest le sens que dorne ici 7. Cest conforme aux Proverbes,

M. Zuckermann (falmudische Minzen, XXI, 21.
Pp- 32) & ce terme qui, d’ordinaire, selon
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tombe) ; et il est dit : Hélas, ce peuple a commis un grand péché, en faisant
un Diew d’or (Exode, XXXII, 31). Pour les unions illicites, le verset suivant
le prouve (Genése, XXXIX, 9): comment agirais-je aussi mal? Ce serait
pécher envers U'Eternel. Pour I'homicide, il est dit: Kain s’écria vers I'Eter-
nel: mon crime est trop grand pour étre supporté (ibid. IV, 13). Quant au
crime de la calomnie, I'Ecriture-Sainte ne le qualifie pas seulement de grande
faute (comme les précédents), mais de double faute : que I'Eternel extermine
toutes les lévres adulatrices, la langue qui parle arrogamment ' (Psaume XII,
4). Il est écrit (Genése, XXXVII, 2): Joseph rapporta & lewr pére ce qu'ils
avaient dit de mal. Que dit-il ? R. Meir, R. Juda et R. Simen différent d'avis
& ce sujet* : selon R. Meir, il les accusa de manger des membres d’animaux
vivants (acte barbare qui est interdit méme aux Noahites) ; selon R. Juda, il
les accusa de mépriser les fils des concubines de Jacob et de les traiter (nom-
mer) comme esclaves (bien que ce fussent leurs fréres paternels); selon R.
Simon, il disait qu'ils regardaient d’un ceil favorable les filles de leurs voisins
(et pour ces 3 calomnies, il & été diversement puni). Aussi R. Juda ben
Pazi lui applique-t-il ce verset (Proverbes, XVI, 11): le poids et les balances
de l2 justice sont dans la main de Diew ; tous les poids dw sac sont son
cuvre *. En effet, 1° qu'a dit Joseph ? ses fréres sont susceptibles de manger
des membres d’animaux vivants; par contre, dit T'Elernel, je veux faire
éclater la preuve qu'ils saignent les animaux avant d'en manger, par ces mots
(Genése, XXXVII, 7): ils égorgérent un bouc et trempérent dans son sang
la tunique de Joseph. 2° Que dit ensuite Joseph ? Ils maltraitent les fils des
concubines et les envisagent comme esclaves; pour I'en punir, il fut vendu
lui-méme comme tel (ibid. 28). 3° Que dit-il encore? Ils regardent avec
convoitise les filles étrangéres; aussi fut-il l'objet d'une tentative de ce
genre : la femme de son maitre leva les yeuzx sur Joseph etc. (ib. XXXIX,T).
R. Yassa dit au nom de R. Yohanan: celui qui est capable d'une calomnie
renie la source de toute vérité (ou la divinité). Et qu’est-ce qui I'indique? C'est
qu'il est écrit (Psaume XII, 8): Il en est qui disent: par nolre langue nous
serons puissants ; nos lévres sont avec nows ; qui sera notre maitre? (nous
‘N'en reconnaissons aucun); or, tous les péchés que 'homme commet sont rela-
lifs 4 la terre, tandis ‘que celui de la médisance offense le ciel et la terre,’
comme il est dit (Psaume LXXXIII, 9): leur bouche s'attaque méme auw ciel,
et lewr langue répand le mal sur la terre. R. 1saac dit * que ce verset (Ps. L,
): comprenes bien cela, vous qui oublies Diew, pour que je ne punisse pas

1. Le dernier mot, M7, de ce ver- 2. Bereschith rabba, ch. 8% (édit.
staici le sens d'arrogance; I'exégéte  Amsterdam, fol. 93°).
talmudiste s’attache 4 la forme du pluriel 3. Les actes de 'homme sont jugés
de ce mot, pour faire ressortir la quanti- par lui.
t, l'élendue de la faute, ainsi que pour 4. Le méme R. Isaac, raconte un pro-
les trois autres crimes capitaux, cédé analogue, ci-aprés ch. VI, § 5.
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sans espoir de salut, a été expliqué par R. Josué B. Lévi, qui lui compare le
verset précédent (20) : ¢w te mets & parler contre ton frére; contre le fils de
ta mére, tu donnes du scandale ; or, ces mots, dit-il, se rapportent au verset
antérieur (16): mais & U'impie Diew dit: qu'as-tu & énumérer mes statuts?
Pourquot portes-tu mon alliance dans ta bouche ?

Quelle est I'expression biblique qui implique la défense de médire? la sui-
vante : tu te garderas de towte mauvaise parole (Deuteronome, XXIII, 10). R.
Ila rappelle un enseignement de R. Ismael (qui déduit cette défense d’une autre
expression); ¢ n'y aura pas de calomniatewr parmi ton peuple, est-il
dit (Lévilique, XIX, 16), cela se rapporte & la médisance. R. Nehemie en-
seigne en effet qu'il faut éviler la mauvaise conduite de ces gens*' qui attri-
buent les paroles de I'un 4 tel autre (et établissent des confusions pernicieu-
ses). Voyez, dit R. Hanina, combien I'ombre méme de la médisance doit étre
évitée avec soin, puisque I'Ecriture-Sainte s’exprime de deux fagons différen-
tes (au sujet de la naissance d’Isaac). Afin de maintenir la paix du ménage
entre Abraham et Sara, il est dit : Sara dit en elle-méme,.se disant : puisque
Je suis vieille, comment aurais-je de la volupté, e¢ mon maitre ausss est
‘vieux; et, au lieu de répéter ces mémes motsa Abraham,1’Eternel lui demande
pourquoi Sara a-t-elle ri en disant : comment pourrai-je enfanter puis-
que je suis vieille (Genése, XVIII, 12 et 13), et le texte biblique ne lui redit
pas les mots mon mailre est vieux, mais je suis vieille. R. Simon ben Ga-*
maliel démontre également combien la Bible évite toute parole blessante (en
terminant I'histoire de Joseph el de ses fréres), afin de rétablir la paix parmi
eux ; c’est dans ce but qu'il est dit (ibid. L, 16-17): Ils envoyérent vers Joseph
et lui firent dire : Voici ce que ton pére a ordonné avant sa mort, parlez &
Joseph et dites-lui, de grdce, pardonne le péché de tes fréres,etc., et pour-
tant il n'est rien dit nulle part de cet ordre de Jacob. R. Simon ben Nahman
dit au nom de R. Yonathan: il est permis de’dire du mal des querelleurs; et,
ce qui le prouve, c’est qu'il est dit (au sujet de la compétition d’Adonias fils de
David avec Salomon): je viendrai aprés toi et je compléterai tes paroles
(accusatrices, I, Rois, I, 14). Comment, demanda & ce propos R. Zeira en
préseuce de R. Yasss, a-t-on tué Adonias fils de Haguith, pour avoir sollicité
Abisag la Sunamith & devenir sa femme? (Quel edt été le crime, puisqu’elle
n'était que la servante du roi David)? En effet, fut-il répondu, on lui suscita
quelque prétexte afin de se justifier ensuite d’avoir versé le sang d’un querelleur.
On demanda en présence de R. Yohanan: est-ce un acte de médisance, de

. dire de méchantes paroles et de les faire sciemment accepter (comme on le
verra par les exemples suivants)? Les boutiquiers, marchands de lin, regurent
un jour du roiI'ordre de se réunir tous auprés de lui pour un {ravail ; mais il
Y avait parmi eux un homme nommé (par ironie) Bar-Hobets (fils du fromage),

1. Littéralement: « comme les marchands », qui, en colportant leur pacotille,
se targuent de ventes qui n’ont pas eu licu.
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qui ne s’y rendil pas. Que mangerons-nous aujourd'hui, se demandérent-ils ?
L'un d’eux répondit : des Hoblsin (fromages, mot faisant allusien & I'absent).
Que I'on améne Bar-Hobets, dit le roi (ainsi averti de cette absence). C'est 1a,
dit R. Yohanan, une médisance faite & mots couverts. La garde urbaine' de
Sipporis fut un jour convoquée tout entiére ; mais I'un de ses membres nom-
mé Yohanan ne se rendit pas & I'appel ; I'un dit & l'autre: allons-nous rendre
visite aujourd’hui & R. Yohanan? Que I'on fasse venir Yohanan, fut-il dit (sans
le désigner comme rabbi). Ce cas, dit R. Simon ben Lakisch, est un exemple
d’accusation faite avec justice (parce qu'ii était inexact de I'appeleravec le titre
de rabbi?). R. Aba bar Cahana dit: au temps de David, tous les Israélites

étaient des justes ; seulement, comme il y avait des délateurs parmi eux, jls se .

rendaient en guerre au champ de bataille et y tombaient. C’est pourquoi David
dit (Psaume LVII, 15) : Mon dme est exposée aw milieu des lions; je repose au
miliew de gens ardents, fils de U homme qui ont pour dents des lances et des
fleches, et dont la langue est un glaive tranchant. Or, les lions dont il est
question ici sont Abner et Amassa, de vrais lions dans I'étude de la loi; par
gens ardenls®, il est fait allusion a4 Doég et Ahitofel, que poursuivaient ardem-
ment la médisance ; les « fils de 'homme qui ont pour dents la lance et les
fleches » sont les gens de Keila, dont il est dil (I, Samuel, XX1II 11): Les
gens de Keila me livreront-ils en sa main? Sail descendra-t-il? Enfin, &
l'expression leur langue est un glaive tranchant correspondent les Ziphiens

“dont il est dit (Psaume LIV, 1) : lorsque les Ziphiens vinrent dire & Sadil. A

ce moment, David priait devant I'Eternel et lui disait: Maitre de I'univers, &
quoi bon faire résider ta providence sur terre? Retire-la du milieu de ces
gens comme il est dit (ibid. LVII, 6): Eléve-toi aw ciel, 6 Eternel, qu au-
dessus de toute la terre ta gloire rayonne ! Au contraire, dans la génération
d’Achab, quoiqu’elle fdt composée d’idolatres, ils se rendaient & la guerre et ils
étaient vainqueurs, parce qu’il n’y avait pas de délateurs parmi eux ; aussi
:hdias dit-il & Elie (I, Rois, XVIII, 43): Na-t-on pas dit & mon seigneur ce
que je fis quand Jésabel tuait les prophdtes de U Eternel, etc. (Ainsi, quoique
Abdias ait caché des prophétes, il n’élait pas dénoncé a la reine). I est dit (3 1a
fin de ce méme verset) : je les nowrris de pain et d’eaw. S'il put leur donner
du pain, ne va-t-il pas sans dire qu’il put leur procurer de I'eau? Non,
caril était bien plus difficile de leur faire passer de I'eau que du pain. —
Elie faisait savoir (sous Achab) sur le sommet du mont Carmel qu'il élait
resté seul prophéte dw vrai Dieu (ib. XIX, 1), et bien que tout le peuple

1. D'aprés un commentaire, il s’agirait  Mischna, au traité. Para; Bereschith
des conseillers de la ville : Bovhyrela. Rabba, ch. 98.

2. Selon le commentaire d’En-Jacob, 4. Voir p. ex. version chaldéenne des
il y aurait eu du mérite a faire ressortir ps. CI, 5, et CXL, 12. Comp. Ludovic de

la valeur de R. Yohanan. Dieu, Historia Christi persice seripta

3. Voir Pesikta, sur 1a 6¢ partie de la  (Leyde, 1639), notes additionnelles.
T. P. 2




18 . TRAITE PEA

ait eu connaissance de sa proclamation hardie, on n’en disait rien 4 la reine.
Pourquoi appelle-t-on le calomniateur troisiéme langue? Parce qu'il fait
‘mourir (pour cause de calomnie) trois personnes, savoir celle qui répand la
fausse nouvelle, celle qui I'accepte et la personne dont il est question '. Au
temps de Saul, ce mal causa la mort de 4 personnes : Doég qui en fit part,
Saul qui I'accueillit, Ahimelek que cela concernait, et enfin Abner. Pourquoi ce
dernier # fut-il tué ? R. Josué ben Levi, R. Simon ben Lakisch et les rabbins
émettent divers avis & ce sujet : d’aprés le premier, il fut puni pour avoir, en
riant (sans souci), exposé, dans un jeu, la vie des jeunes garcons de sa garde,
comme il est dit: Abner dit que les jeunes gens se lévent et se livrent un
assaut devant nous (11, Samuel, 11, 14) ; selon Resch Lakisch, il fut puni pour
avoir placé son nom avant celui de David : Abner envoya donc des messagers
& David pour lui demander & qui est le pays (ib. III, 12); et sa lettre disait
« d’Abner & David, » au lieu de Finverse. Selon les rabbins, il fut puni pour
n’avoir pas opéré une réconciliation entre Saul et David, au sujet de ce qu'il
est.dit (I Samuel, XXIV, 12) : Regarde donc, mon pére, regarde, dis-je, le
pan de manteaw qui est entre mes mains®. Quelle preuve de condescen-
dance, demanda Abner, veux-tu tirer de ce verbiage ? Cela ne s'est fait que
par une déchirure d’épine (non par ton fait). Aussi, lorsque David arriva
avec les siens auprés des bagages de Saiil, ou il aurait pu de nouveau tuer le
roi, David I'appela et dit (ib. XXVI, 13): Répondras-tu Abner? C'est-d-dire,
diras-tu encore que c’est une épine qui a enlevé la lance et la cruche d'eau
devant le roi ? Sclon d’autres enfin, Abner fut frappé, parce qu'il aurait pu
empécher I'extermination de Nob, la ville des prétres (I Samuel, XXII, 19) et
qu'il ne I'a pas fait. Il est dit (Psaume CXX, 4): Ce sont des fléches aigués,
tirées par un homme puissant, et des charbons de geniévre. Or, a l'aide de
toute arme, on peut frapper de prés, tandis que les fléches (comme les crimes
humains qu’elles symbolisent) frappent de loin ; tous les charbons, une fois
qu'ils sont éteints & I'extérieur, le sont aussi é-I'intérieur, tandis que les dits
charbons conservent longtemps une flamme latente ; et il arriva parfois
d’avoir laissé de ces charbons enflammés 4 la féte (des Tabernacles) et de les
retrouver brtlants & Pdques ‘. R. Samuel bar Nahman dit qu’ayant rencontré

1. Voir Babli, tr. Erakhin, f. 15b;
Tanhouma, section Melsora; Rabba
sur le Lévitique, ch. 26, et les Nombres,
ch. 19; Midrasch sur I'Ecclésiaste, IX,
" 42; Schohar tob, ch. 12 et 52, ainsi que
tr. Schabbath, f. 33*; Aboda zara,
f. 18>; Taanith, f. 7*; Ydma, f. 22b;
Pesaliim, f. 87> et 1182; Sifri sur Tetsé
et Pirké de R. Eliézer, § 53.

2. Méme série, tr. Sola, ch. I; § 8 °

(t. 17%); Babli, tr. Synhédrin, f. 200,

3. Dans la pensée de I'exégéte, il faut
sans doute supposer que c'est, non pas
David, mais Abner qui parle pour exciter
son pére, en lui faisant ressortir cette
action du pan coupé.

4. C'est une exagération de langage,
pour dire un long espace de temps, fré-
quente dans le Talmud.
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le serpent, il lui demanda ! : pourquoi, pendant que lu rampes, fa langue est-
elle pendante ? C'est ma conduite calomniatrice (envers Adam et Eve) qui en
est la cause.’ Quelle jouissance éprouves-tu & mordre ? Le lion el le loup
déchirent pour dévorer et satisfaire leur faim; mais pourquoi mords-tu? Il
est écrit, répondit-il, si le serpent mord, n'étant pas enchanté (malgré lui),
il n'y a pas d'avantage pour Venchanteur (Ecclésiaste,X, 11) ; si, du haut du
ciel, je n’en avais pas recu I'ordre, je ne le ferais pas. Pourquai, lorsque tu
mords un membre, tous les autres membres s’en ressenlent-ils? Comment,
répliqua le serpent, peut-on m’adresser une telle question! N'arrive-t-il pas
aux calomnialeurs de provoquer une sentence capitale dans telle ville, tandis
.que I'exécution a lieu & Rome; tantdt la dénonciation est faite & Rome, at
I’exécution a lieu en Syrie. Pourquoi te trouve-t-on entre les haies? C'est que,
répondit-il, j'ai renversé la haie du monde (en faisant gonter 'homme a I'arbre
de la science).— Pour les vertus 2, il y a un capital (en récompense future) ot
des fruits (ou intéréts immédiats en plus) ; pour les péchés, il y a un capit&l
(punition réservée), mais il n'y a pas de fruits . Ce qui ie prouve pour les

bonnes actions, c’est qu'il est dit (Isaie, III, 10) : Célébres le juste, car il est
bon; il mangera le produit de ses ceuvres (ibid. 11). Pourquoi est-il dit encore
(Proverbes, I, 30): Ils mangeront le fruit de leurs voies? (Ne dit-on pas
que, pour le mal, il n'y a pas de fruits?) En effet, il y en a lorsque le péché a
déja eu quelque conséquence. De méme, 1'Eternel place une bonne pensée au

méme rang qu'une bonne aclion, mais -une mauvaise pensée non exécutée

n’équivaut pas & l'action. Ce qui prouve qu'une bonne pensée équivaut &
I'acte, c’est qu'il est dit (Malakhi, III, 16): Alors se parleront l'un & lUautre
ceuz qui craignent Dieu et révérent son nom (il est tenu compte méme de

leurs pensées); et, ¢e qui prouve qu'en mauvaise part, la pensée seule ne’
suffit pas, c’est qu'il est dit (en traduisant mot-a-mot): si j'ai vu quelqw’ini-
quité en mon ceeur, Diew ne U'écoutera pas (Psaume LXVI, 18). Ce que l'on
vient de dire s’applique aux Israéliles ; mais, pour les nations étrangéres, c'est

“ I'inverse : il n'est pas tenu compte de la bonne pensée, sans exécution, mais

des mauvaises pensées. Ce qui prouve qu'en ce cas une bonne pensée seule
ne suffit pas, c'est qu'il est écrit : jusqu'au lever du soleil il sefforca de le
sauver (Daniel, VI, 13); mais il n'est pas dit qu'il le sauva (que sa pensée
s’accomplit) ; au contraire, une mauvaise pensée équivaut alors a I'acte, puis-
qu'il est dit (d'Esail) : il sera exterminé par le carnage, & cause de la vio-
lence * faite 4 ton frére Jacob (Obadia, I, 9) ; cependant, en réalité, il ne le
tua pas, mais la pensée du meurlre représente 'acte.

1. Debarim rabba, ch. V ; Midrasch  ses cuvres.

sur 1'Ecclésiaste, X, 10. 4. Le talmudiste suppose ici une jome-
2, Bereschith rabba, ch, 33 ; way- tion curieuse entre 2 versets, primitive-
yikra rabba, ch. 27. ment distincts; voir le recueil Hehalug,

3. L’homme n’est pas puni au-deld de ¢. III, p. 105, article de M. Daubasch, -
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R. Simon ben Yohai a enseigné : si un homme a été parfaitement juste toute
sa vie et qu'ensuite il est dégénéré, il perd tout 'avaniage des bonnes ac-
tions de ses premiéres années; et ce qui le prouve,.c’est qu'il est dit
(Ezéchiel, XVIII, 24) : lorsque le juste renonce & l'équité et qu'il commet le
mal, (son équité antérieure est pour ainsi dire annulée). Cela a lieu, dit
R. Simon ben Lakisch, lorsque I'on regrette * ses premiéres actions (bonnes).
Si quelqu’un a été fonciérement impie et que, vers la fin de ses jours, il
fasse pénitence, Dieu I'accueillera, comme il est dit (ib. 27) : lorsque !'impie
se détournera de son impiété. En outre, ajoute R. Yohanan, on va jusqu'a
compter toutes ses fautes au nombre de ses mérites, comme il est dit (Psaume
LXV, 9) ; tous tes vétements sont parfumés de myrrhe, d’'aloés et de casse ;
or, on peut traduire le verset ainsi : toutes les infidélités que tu as commises
envers moi sont comme ces parfums (et tu auras le pardon). Si le nombre des
bonnes actions est plus grand que celui des mauvaises 2, I'on est puni ici-bas
des quelques fautes sans gravité, commises en ce monde, afin de jouir, sans
restriction, des récompenses célestes dans le monde & venir; si, au contraire,
le nombre des bonnes ceuvres est inférieur aux mauvaises, on est récompensé
ici-bas pour le peu de bonnes actions sans importance accomplies sur terre,
afin d’'étre d’autant plus sévérement puni dans I’autre monde. Celui qui secoue
le joug de la divinité (1'athée), celui qui déchire I'alliance d'Israél, ou celui qui
conleste I'authenticité de la loi >, bien qu’il puisse invoquer en sa faveur des
actes méritoires, sera puni en partie ici-bas, et il le sera essentiellement dans
le monde futur. (Selon certains avis, cet homme ne mérite pas de part & la vie
future). Quant.aux crimes de I'idoldtrie et des unions illicites, R. Yéna'et R.
Yossé les classent differemment : le premier les range parmi les fautes les
moins graves (punissables ici-bas); le second, parmi les crimes les plus graves
(dont la punition est réservée pour la vie future). Dans quel cas cette diver-
gence d’interprétation a-t-elle licu? Il ne saurait étre question de celui qui se
repent de ses fautes, car il a un mérite tel, que ses fautes disparaissent. Non,
il s’agit du coupable qui ne s’est pas repenti et qui est mort dans les douleurs
(Lui sera-t-il pardonné ou non?).— On a enseigné dans la Mischna * : « Voici
ceux qui n'auront pas de part & la vie future : celui qui affirme que
I'immortalité de I'dme n’est pas prescrite par laloi, celui qui nie I'origine de la
loi, et I'hérétique. Selon R. Akiba, on y comprend celui qui lit des livres
athéistes, et celui qui, en sucant une plaie, prétend la guérir, en vertu de ce

-verset (Exode, XV, 26) : je ne ferai venir sur toi aucune des maladies que
J'ai imposées aux Egyptiens, car moi Péternel je te guéris (et ce n’est pas

1. Babli, tr. Kiddouschin, f. 40v; §41.(f. 27°).

Bamidbar Rabba, ch. X; Midrasch 3. Méme série, tr. Pesalhim, ch. VI,
* Hazith, sur le cantique des cantiques, § 2 (f. 33%); Sifri, sur la section Schelah,
V. 16. ) n" 112 ; Pirke Aboth, ch. I, § 15.

*2. Jerusalmi, tr. Synhédrin, ch. X, 4. Tr. Synhédrin, ch. X, § 1.
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& I'homme de sarroger ce pouvoir.) Aba Schaoul y comprend aussi celui qui
prononce en foutes lettres le télragramme sacré et ineffable, (que, par res-
pect, on prononcait adonai, mon seigneur). A celte liste de personnes qui n'ont
point part a la vie future, le Talmud (ibid.) ajoute : celui qui secoue le jougde
la divinité, celui qui déchire I'allignce d'Israél et celui qui traite sans respect
la loi. Que fait celui qui secoue le joug? Il dit que la loi existe en réalité,
mais qu'il ne I'apprécie pas & sa valeur (et n’en respecte pas les préceptes).
Que fait celui qui déchire I'alliance ? 11 méprise le symbole de la circoncision
(littéralement : preputium vellit). Et qu'appelle-t-on traiter la loi irrespec-
tueusement ? Dire que la loi n’a pas été donnée par le ciel. Mais n'a-t-on pas
déja mentionné (dans la liste dressée par ladite Mischna), celui qui n’admet
pas que la loi ait été donnée par le ciel? En effet, dit R. Hanania Antonia, en
présence de R. Mena, il faut entendre, par celte désignation, celui qui trans-
gresse publiquement les prescriptions de la loi, comme a agi Yoakim roi de
Juda avec ses compagnons'. Sila plupart des ceuvres d’'un homme sont bonnes,
il aura en partage le paradis ; si elles sont la plupart mauvaises, il héritera.
de I'enfer. Qu'arrivera-t-il s'il y a parité de bien et de mal ? Voici ce qu'en dit
R. Yosé ben Hanina: comme il est écrit (Exode, XXX1V,7) : il enléve l'i-
niguité (au singulier), et non les éniquités, cela indique que Dieu relire, pour
ainsi dire, la mention relative & I'une des fautes, pour que le nombre des bon-
nes actions I'emporte sur les mauvaises. De méme, R. Eliezer interpréte ce
verset des psaumes (LXII, 13): Et c’est & toi, Seigneur, qu’appartient la mi-
séricorde; certes, u rendras & chacun selon son auvre; et ce n'est pas
I'ceuvre méme qui sera payée, car sil’homme n’en a pas & invoquer, Dieun
suppose qu’il en a accompl?. Ceci est conforme & la maniére dont R. Eliézer
explique I'un des attributs donnés par Moise 4 la Divinité (Exode, XXXIV, 6) :
il est plein de miséricorde, est-il dit, c’est-d~dire que Dieu penche toujours
vers la générosité et la grice. Au contraire, R, Jérémie au nom de R. Samuel
bar Isaac oppose & cet avis les versels suivants : la justice garde celui qui
marche dans Uintégrité, mais la méchanceté renversera celui qui s’égare
par le péché (Proverbes, XIII, 6); le mal poursuit les pécheurs, mais le
bonheur récompense les justes (ib. 21); s'il se moque des moqueurs, il fait
grdce aux gens modestes (ib. 111, 34); il préserve les pas des gens pieux, et
les méchants périront dans les ténébres (1 Samuel, 11, 9); les sages hériteront
la gloire, mais les insensés augmenteront leur honte. (Proverbes, IlI, 35).
De ces versets faut-il conclure qu’une haie s’ajoute & I'enclos et que s'il y a
une bréche on I'ouvrira encore ? 2 R. Jérémie répond au nom de R. Samuel
bar R. Isaac : si I'on se garde de ne pas commettre de péché une fois, deux et
trois fois, Dieu vous en préservera désormais ; et ce quile prouve, c'est qu'il

1. Voir Ile I. des Rois, ch. XXIII, augmenter les faules de I'impie et qu’il
V. 344 37. préserve de la chute le juste qui n'a pas
2. Peut-on dire de Dieu qu’il veuille besoin d’appui?
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est dit (Job, XXXI1I, 29) : certes, Dieu fera tout cela, et méme deus ou trois
fois en faveur de I'homme, c'est-2-dire aprés decux ou trois préservations,
I'homme sera déja enclin & se garder. Toutefois, ajoute R. Zeira, il faudra ne
pas s'écarler du bien et suivre cette voie, puisqu'il est dit (Ecclésiaste, IV, 12):
letriple fil ne sera pas aisément rompu; il n’est pas dit qu'il ne sera jamais
rompu, mais il ne le sera pas rapidement : c’est que, si on le tire trop fort, il
se brise. K. Houna s’exprime ainsi au nom de R. Abahou : bien qu'il soit dit
que pour Dicu il n'y a pas d’oubli, cela a pourtant licu en faveur d’Israél,
comme il est écrit : il pardonne ses péchés *. Aussi David dit-il : tu as par-
donné la faute de ton peuple, tw as couvert tous ses péchés. Seld
(Ps. LXXXV, 3).

. 2.11 ne faut pas que la part de la péa soit inférieure au 60°du champ
entier 2, bien que l'on ait dit qu’il n’y a pas de mesure pour cela; tout
dépend de la grandeur du champ, du nombre des pauvres et de la gros-
seur des grains de blé (ou, selon d'autres, de I'étendue des sentiments
de compassion qui animent le propriétairc envers le pauvre).

N’a-t-on pas enscigné (dans la Beraita) que 'on ne va pas jusqu’a donner
aux pauvres (au détriment de la dime des lévites) de quoi charger un cha-
meau? (N'en résulle-t-il pasla régle de leur donner peu?) Non, cet ensei-
gnement s’applique & celui qui dépasserait la mesure du 60°; mais il faut
donner dans cette limite, y eit-il de quoi charger un chameau lorsque {'é-
tendue du champ le comporte. Si le champ est grand et les pauvres peu
nombreux, on donne la mesure sclon I'étendue du champ; si le champ est
petit et les pauvres nombreux, on donne davantage, d'aprés le nombre des
pauvres. R. Simon, au contraire de la mischnd, prescrit dans ces deux cas
des mesures avantageuses pour le propriétaire : au premier cas, dit-il, on
donne d'aprés le nombre des pauvres; au second cas, on donne d'aprés 1'é-
tendue du champ °. Mais, selon notre imischnd, il n'en est pas ainsi, ctla
mesure est fixée en ce que toul dépend de la grandeur du champ, du nombre
des pauvres et de la grosseur des grains de blé (ou, selon d'autres, de 1'é-
tendue des sentiments de compassion qui animent le propriétaire envers le
pauvre).

. 3.0n peut prélever cette part ¢, méme aucommencement du champ et

“4. Selon la judicieuse remarque de
Frankel, Introductio, f. 18., le texte est
elliptique;; il faut intercaler ici les mots
van‘m et compléter la pensée du Tal-
mud en disant : on suppose le mot XM
ponctué ainsi, avec ¢, dans le sens
d’oublier, comme dans Genése, XLI, 51.

2. Voir tr.. Hullin, f. 137 ! Les sages

ont fixé la mesure d'un devoir prescrit
par la Loi sans limites

3. La mesure du 60°, selon lui, n’a été
prescrite que par les rabbins et n’est pas
absolue. Aussi, en cas de doute, il laisse
le bénéfice au propriétaire.

4. NVoir Torath Cokanim, sur la eec-
tion Kedosehim. .
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aw miliew (et non pas seulement & 1'angle). Selon'R. Simon, cela suffit,
peurvu qu'd la fin on compléte la part réglementaire (le 60°). Selon
R. Juda, il importe de laisser (A la fin) au moins un épi (eny ajoutant,
pour la quantité légale, ce qu’on aurait laissé au commencement ou au
milieu) ; si 'on n'a pas fait cela, les parts antérieures sont pour ainsidire
nulles et abandonnées & tout venant ' (aux riches et aux pauvres, et le
devoir de la péa ne se trouverait pas rempli).

R. Yossé en explique la raison au nom de R. Simon ben Lakisch: c’est
qu'il est dit (Lévitique, XIX, 9) : lorsque vous moissonneres, elc. (vous lais-
serez la part du pauvre) ; et, comme aprés cette expression, on emploie en-
core le terme de moisson, cela sert & indiquer que, y edt-il encore au champ
des épis & moissonner, on laisse la part du pauvre (donc, au commencement
et au milieu). R. Yona au nom de R. Simon ben Lakisch déduit une autre
conséquence de la répétition des termes moisson : il est bon, selon lui, de
laisser la péa en deux parts, 'une au commencement et I'autre a la fin. Enfin,
R. Yossé au nom de R. Josué ben Levi déduit uge 3° conséquence de ces
deux termes : c’est que, dit-il, il faut prélever cettée part aussi bien sur le
champ consacré & Dieu que sur celui des hommes. Mais, lui objecta R. Judan,
8'il s'agit d’'un champ sacré (non passible de la péa), on ne peut racheter cette
valeur sacrée que contre des objets coupés; et comment admettre qu'il s'a-
gisse, pour l'obligation de la péa, de produits sacrés & racheter lorsqu'ils sont
encore rattachés a la terre? Aussi, R. Hanina conclut-il (de la répétition des-
dites expressions) qu'il ne faut pas confondre la moisson sacrée avec-la pro-
fane 2. Comment est considérée la premiére péa (donnée d’ayance, ou au
milieu, et non & la fin)? (Selon R. Simon, est-clle valable ou non ?) Comme il
est dit, dans la Tossefla, que cette part primitive a la valeur de la péa, pourvu
qu'a la fin du champ on compléte la part réglementaire (le 60¢), cela prouve
qu'elle est consacrée dés le commencement. Faut-il donner (a la fin) d'aprés
I'étendue du champ entlier (sans compler ce qui est déja donné), ou d’apres
ce qui restait & ‘moissonner (aprés la premiére part de péa)? — Se peut-il
(répliqua-t-on) que I'on fasse une telle question ? Si la premiére part est dé-
clarée sacrée et valable comme péa, on ne sauraitétre tenu (i la fin) de
donner encore pour tout le champ. On en conclut donc qu'il s'agit seulement
de la partie du champ ot il restait des épis & moissonner. R. Hiya dit au nom
de R. Yohanan qu'on peut ajouter une part au 60° (avec dispense de dime)
pour les épis encorc attachés & la terre; selon R. Yassa, cela se peut aussi
pour les épis coupés. Ce dernier avis (exprimé par R. Yassa), que I'on peut

1. Voir plus loin, ch. VI, § 1. trésor sacré; en ce cas, l'acquéreur la
2. Il peut arriver que le champ sacré doit, non le vendeur, selon la régle
est soumis i la péa lorsque le profane énoncée, ch. III, § 16,
ne D'est plus, par ex. en cas d'achat du .
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ajouter & la péa sur ce qui est coupé, sapplique-t-il & celui qui a eu I'intention
de libérer son champ de ce devoir (au cas ou la part prise sur les blés debout
était insuffisante) ou non ? (Est-ce lorsque la part prise sur le blé debout suffi-
sait?) On peut résoudre cette question d’aprés ce qui suit : ce méme R. Yassa
dit au nom de R. Yohanan que I'on peut toujours ajouler & la péa (méme si
elle a éLé coupée); or, 14, il ne saurait étre question du cas de remise incom-
pléte de la péa, puisqu’alors, si le champ n’est pas libéré, ce n’est qu'un com-
plément (non une addition) ; il faut donc admettre que le champ est tout-a-fait
libéré, pour que 'addition soit réelle (c’est de ce cas que parle R. Yossé).

4. Voici la régle générale ! : il faut prélever la péa sur tout ce qui est
comestible, que 1'on garde (qui n’est pas déja abandonné), qui croit sur
la terre (excepté les champignons), que I'on recueille d’un coup 2 et ce
que I'on réunit pour le conserver (i I'exclusion des légumes verts). Dans
cette régle, on comprend les blés et les légumes secs.

8. Les arbres suivants 3 sont compris dans cette régle : le cornouiller !,

le caroubier, le noyer, I'amandier, la vigne, le grenadier, l'olivier et le
palmier.

Comme il est dit (Lévilique, XIX, 9): Lorsque vous moissonneres, etc.,
(vous laisserez la part des pauvres), on sail qu'il y a obligation lorsqu’on
moissonne ®. Existe-t-elle aussi si on arrache les épis & la main ? Oui, parce
que l'expression de récolte est répétée (quelle que soit la facon d'opérer).
Cette obligation est-elle.due aussi lorsqu'on arrache les racines? Oui, parce
qu'i} est dit (un 3° terme) : ta moisson. Jusqu'a présent on sait que c'est dd
pour le blé; qu'est-ce qui prouve que cela s'étend aussi aux légumineux ?
C'est qu'il est dit (ibid.) : dans votre terre (c'est-a-dire, tout ce qui croit sur
terre). Et comment sait-on que cela s’élend aussi aux arbres ? C'est qu'il est
dit (ibid.) : de ton champ (y compris les fruits des arbres). On a enseigné ©:
on peut semer avec des graines diverses celles des arbres 7; mais si I'on y
joint des pépins de raisin, on est passible de 40 coups de laniére (c'est inter-
dit, car c’est hétérogéne). R. Zeira en donne la raison ; il est écrit, dit-il
(Deuteronome, XXI1I, 9) : Tu n'ensemenceras pas de plantes hétérogénes

1. comp. tr. Schabbath, f. 68'; tr.
Pesahim, f. 56° ; tr. Nidda, f. 50°.

2. Il n’en est pas de méme des figues
ou d’autres fruits de ce genre, qui ne
mrissent que peu 4 peu.

3. Ils remplissent toutes les conditions
entrafnant la pea. .

4. Telle est la traduction de Bertinoro.
Selon Maimonide, c'est le (52 qui sert
a, tanner, rhus . coriaria. Voir ftr.

Mddsserdth,ch. 1, § 2,tr. Demai, ch. 1,
§ 1, ou s’agit peut-dtre de la baie rouge.
5. Voir tr. Hullin, f. 131 ; Torath
Cohanim sur la section Keddschim,
ch. I. :
6. Tossefta sur Kilaim, ch. I, comp.
méme traité, ch. I et VIII.
7. Ce n’est pas un mélange hétéro-
géne, qui soit interdit.
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dans ta vigne; c'est-d-dire, & ce qui constitue la vigne (grains de raisin), il
ne faut pas joindre d’autres semences. R. Judan de Kappadoce demanda en
présence de R. Yossé: comment se fait-il que tantdt (pour la pureté) on con-
sidére comme semence les graines d'arbres fruitiers (n'étant susceptibles d'im-
pureté qu’aprés avoir été mouillées), tandis qu'ici on ne les considére pas
comme telle (pour I'hétérogéne) ? C’est que, sous ce dernier rapport, dit-il, on
exclut de la série des semences ce que I'on n’a pas 1'habitude de considérer
ainsi ; au contraire, pour la pureté, il est arrivé de les comprendre dans cette
classe, en vertu de ce verset (Lévitique, XI, 37) : sur toute semence destinde &
étre semée (ol la répétition du mot zera s’applique aux pépins). Selon d’autres,
on déduit le devoir de la péa pour tout produit d'aprés le verset suivant .
(Deuteronome, XXIV, 21): lorsque tu vendangeras ta vigne tu ne grapilleras
pas. Comment déduire de 13 le devoir dela péa sur la vigne? R. Yona dit
qu'il faut entendre par 1a l'interdiction de strictement compter chaque grappe ;
dans ce sens il est dit (Lamentations, I, 22): Examine-les sévérement *. De
méme, on déduit le devoir de la péa pour l'olive, de ce qu'il est dit (ib. 20):
lorsque tu secoueras ton olivier, tu n'y retowrneras pas chercher les fruits
restants. On en tire cette déduction, dit R. Yona, parce que celte expression
(péa) se relrouve aussi dans le verset : vous ne raserez-pas les coins? de votre
chevelure (Lévitique, XIX, 27). Quant & I'obligation pour tous les autres
arbres, on I'apprend par ce raisonnement: De méme que l'olivier et la vigne,
qui offrent cette particularité qu'on en recueille les produils d'un coup et
qu'on les réunit pour les conserver, sont soumis & l'obligation de la péa ; de
méme tout ce qui présente ces particularités est soumis au droit de la péa.
Mais ne peut-on pas observer que l'olivier et la vigne offrent en outre la par-
ticularité d’étre soumis a l'obligation des prémices et que, par cette raison,
ils sont soumis & la péa, tandis que tout ce qui est soumis & 'obligation des
prémices * I'est aussi pour la péa? C'est pourquoi le verset contient plusieurs
fois la mention du mot moisson, pour dire qu'elle implique méme la récolte
du riz ou du millet (et que la péa s’exercera pour celles-ci, bien que I'on n'en
offre pas la prémice). Mais pourquoi alors ne se contente-t-on pas (dans la
Mischna) de mentionner I'olivier, sans parler de la vigne *? C’est que si l'on
avail seulement mentionné I'olivier, non la vigne, on edt dit que l'olivier est
soumis au droit dé la péa parce qu'il est affranchi de celui du grapillage,
tandis que la vigne, qui est soumise & ce dernier droit, est peut-étre dispensée
de la péa; il a donc fallu mentionner la vigne. Et, a Iinverse, si ’on edt
seulement mentionné lg vigne, non l'olivier, on edt dit que la vigne soumise

1. Jeu de mots sur le double sens de 3. Les sept espéces de produits de la
6lél: 10 grappe; 2° examen sévére. Palestine sont seuls soumis & ce devoir.

2. Le mot péa (coin) 'est applicable & 4. Le devoir de la péa sur la vigne
la fois 4 la téte humaine et aux champs; serait déduit de I'olivier, qui lui ressem-
le coin doit, dans ces 2 eas, étre réservé, ble sous tous les rapports légaux.

N
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3 Tobiigation du grappilisgeest aussi sounhise & la péd, tandis que Tolivier,
émat déji dispemsé de I'um, I'est aussi de 'autre ; i a donc fallu mentionmer
I'un et Pautre. Mais, demanda-t-on, puisqu'en adoptant comme base I'olivier,
on étend I'obligation de la péa & tous les arbres, est-ce qu'en adeplant pour
base 12 vigne, on étend & tous les arbres 'obligation du grappillage ? R. Abin
répondit par la régle suivante : Lorsqu'il y a un point (la péa) commun & deux
objets (I'elivier et la vigne), il serl de comparaison pour l'application & tous
les arbres; mais s'il ne leur est pas commun {(comme le Peret), il n'y a pas
lieu & déduction ultérieure.

L'opinion émise plus haut, au sujet de la pée sur la vigne, est justifiable
d’sprés R. Ismael; car dans 'une de ses régles d’interprétation (la 11e), il
dit: tout ce qui est compris.dans une régle générale et qui en sort pour em-
seigner un point nouveau est enlevé de la régle générdle (ne peut y étre
ramens) ; or, comme il y a la un point nouveau (peret) qui I'exclut de la régle
des arbres, il a fallu mentionner pour la vigne I'obligation de la péa. Mais,
comme d'aprés les autres rabbins, qui n’admettent pas la régle de R. Ismael,
ce qui est compris dans une régle générale, tout en enseignant du nouveau,
n’en est pas exclu, & quoi bon dire I'obligation de la péa pour la vigne ? (N'est-
elle pas due sur la vigne comme sur tout autre arbre?) Ton objection serait
juste, répondit R. Abin, si I'exception était pour la vigne seule, (outre son

. devoir partieulier de peret) et la péa pour tous, mais on ne 1'a dite que pour
la vigne et I'olivier. Or, si I'on n’edt parlé que de I'olivier, non de la vigne,
on elt dit que l'olivier étant dispensé du grappillage, est soumis au droit de la
péa, tandis que la vigne soumise au droil du grappillage, est dispensée de la
péa (il a fellu pour l'olivier démontrer l'obligalion du glanage et, pour la
vigne, celle de la péa). Comme I'on fixe la péa de la récolte (dans la mischné)
sur ce que l'on cueille d'un coup, en est-il dc méme pour'ouvrier ? (Peut-il
n’en manger qu'en ce cas?).Cela ne lui resscmble pas, dit R. Ydna, puisqu'il
est écrit (ibid.) : Si tu prends des épis @ la main. Or, 13 il ne s'agit certes pas
de les conserver, il peut en manger {(donc, son droit ne ressemble pas i la
péa). On a enseigné que R. Yossé, fils de R. Juda, dit: pour les dattes qui
marissent successivement, il n'est pas besoin de donner la péa, parce qu'on
n'attend pas pour cueillir la premiére que la derniére soit mare (on les recueille
séparément). L'avis de R. Yassé ben Juda est bien justifié. Quelle estla
raison des rabbins qui contestent son avis? C'est que, répond R. Zeira, il
faut attendre pourtant qu'elles marissent toutes (et soient étalées) pour les
recueillir ensemble’. R. Isaac ben Hakoula et Josué hen Levy disent tous
deux? qu'il faut placer dans la catégorie des légumineux la plante nommée
oolocasic et la dispenser des dimes, du repos de la 7° année agraire, de la

1. Comp. tr. Maasseréth, ch. 1,§2.
2. Méme siérie, tr. Nedarim,ch. VII, § 1,



TRAITE PEA b
péa et des prémices; mais pour les veeux (ou interdiction gne 'on se sérsit.
faite de ne pas en manger), il ya doute sur le point de savoir ce qu'elle
est.

6. Lorsque la péa n’a pas été prélevée sur les produits encore attachés-
A la terre, on la préléve toujours plus tard jusqu'a ce que les fruits
soient mis en tas'. Jusque-la, on est dispensé d’en prélever la dime?..
Jusqu’a ce moment aussi, on est dispensé de la dime sur ce qui est
abandonné au premier venu ®. Il en est de méme de ce que 'on donne &
manger aux bétes de somme, aux animaux sauvages, aux oiseaux. D’aprés
R. Akiba, la méme régle s’applique 4 ce quel'on prend delagrange pour
semer *. Si un sacerdote ou un lévite achéte des blés en grange, ils
peuvent jouir de la part de dime, aussi longtemps que le blé n'est pas
entassé *. Siquelqu'un déclare ses produits sacrés (avant qu’ils aient été
passibles de la dime) et qu’ensuite il les rachéte, il est tenu d’en prélever
la dime (si ces produits élaient encore debout ou en gerbes); il n’y est
plus tenu dés que le trésorier des saintetés en a fait un tas®.

R. Yossé et R. Jacob bar Zabdi disent au nom de R.Abahou, ou R. Nehemle
bar Oukban préfére le dire au nom de R. Yohanan : si I'on & prélevé les pré-
mices sur un tas de blé amoncelé (désormais soumis & la trouma), elles
restent dispensées pourtant du droit d’oblation sacerdotale. R. Hagai dit en
présence de R. Yossé qu'en effet la Mischnd le dit expressément, par ces
mots : « toujours la péa non prélevée sur les produits attachés & la terre, est
prélevée plus tard, avant que le blé soit mis en tas; et jusque-la on est dis-
pensé d'en prélever la dime. » Donc, on-est tenu de donner la dime, tandis
qu'il n'en est pas de méme pour I'oblation (elle n’est pas due, pas plus qu'avant
la prémice). Mais devra-t-on dire que 'oblation sacerdotale est due, méme
avant 'amoncellement? Nul enseignement ne le confirme. Pourquoi donne-i-on
aux prémices ce nom’ ? Parce que ce sont les premiers fruils mars (avant
tout); et au fur et & mesure que les devoirs se suivent®, l'obligation retombe
sur les derniers (de méme, les prémices qui précédent la ¢rowma ne sont pas
soumises & celte derniére). L'avis exprimé par la Mischnd (que l'on est dis-
pensé de la dime sur ce qui est abandonné au premier venu) doit étre attribué

1. Voir Mischna, tr. Aasserdth, ch.
1, § 6; Babl, tr. Baba mecia, f. 88".
Selon I'hypothése de Frankel sur ce pas-
sage, il fant ajouter ici : « on la préléve
sur 'abandon. »

2. Aprés ce moment, on ne préléve la
péa qu'aprés la trouma et la dinde.

- 3. Ci-aprés, ch. VI, §1 (.- 19%). Cf,
Babli, tr. Pesahim, f. 57,

4. Selon lui, la loi n’exige les préléve-
menls que sur ce gui sert de nourri~
ture,

5. Aprés cela, ils sont pour ainsi dire
frappés d’'une amende pour avoir voulu
enlever la part due a leurs. fréres.

6. Cf. Babli, tr. Menahoth, fol. 67°.

7. Tr. Trowmoth, ch. HI,§ 7.

_ 8. Tr. Demai, ch. V,§1.
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4 Schammat; il dit plus loin (VI,1): « les produits abandonnés aux pauvres
seuls restent pourtant considérés comme abandon'. »

« D’aprés R. Akiba, la méme régle s’applique & ce que I'on prend de
la grange pour semer. »

Cet avis est conforme & ce qui est dit au sujet des boutiques des fils de Hanon
(ou de Beth-Hini); car on a enseignc? : pourquoi ces boutiques ont-elles été
détruites trois ans avant la ruine du temple de Jérusalem ? Parce que (& I'aide
de diverses interprétations des textes bibliques) ils trouvaient moyen de dis-
penser leurs fruits de I'obligation de la dime. De la répétition des mots: tu pré-
léveras la dime (Deutéronome, XIV, 22), ils ont conclu que I'on en excepte
celui qui achéte des fruits & un autre ; et de ce qu'il est dit ensuite : tu les
mangeras, ils ont conclu que I'on en excepte celui qui, au lieu de les manger,
les vend (de méme, R. Akiba dispense les semences de tout droit, en vertu de
ce verset, pourvu que ce soit pris avant I'amoncellement). Si un sacerdote ou
un lévite achétent des blés en grange, aprés la mise en tas, ils n'ont pas droit
aux dimes: c’est une amende, dit R. Yohanan, qu’on leur a imposée pour qu'ils
n’accaparent pas les pressoirs et les granges (aux dépens de leurs fréres).
Qu'arrive-t-il si un sacerdote sacrificateur agit ainsi aux dépens de ses collé-
gues *? Les compagnons répondirent, au nom de R. Josué ben Levy, qu'on le
dispense une seule semaine des parts dues (et qu'ensuiteil les remet & d’autres
sacerdotes). R. Yossé dit: je suis allé au midi et j'ai entendu exprimer le méme
avis par R. Hanon pére de R. Simon au nom de R. Josué ben Levi. R. Judan
compare cette obligation du sacerdote & 1'amende sur la dime dont vient de
parler R. Yohanan. S'il s'agit d’'une amende, dit R. Yossé ¢, on ne devrait
méme pas I'en dispenser la premiéfe semaine. Le sacerdote boutliquier (qui
vend de la viande pour tirer profit de ses parts) sera dispensé des parts la pre-
miére semaine, selon R. Judan, mais non selon R. Yossé. Pourquoi R. Yossé
établit-il cette distinction entre le boutiquier et le sacrificateur (qui en est dis-
pensé la 1™ semaine) ? C'est que le boutiquier peut agir de ruse & Fégard des

“produits achetés (il peut vendre les bestiaux de simples Israélites comme siens,
pour économiser les parts dues, et on le punit de suite); mais le sacrificateur
ne peut pas recourir & de telles ruses. On a enseigné (ibid.): Rabbi et R. Juda
Hanaci admettent d’'un commun accord que si I'on achéte & un paien des fruits *

Derenbourg, Essai, etc, p. 468.
3. S'il égorge des bestiaux chez lui et

1. Babli, tr. Baba Kamma, f. 28 ;
tr. Nedarim, f.44b. Cette phrase n’ayant

pes de suite logique avec le contexte,
M. Frankel, dans son commentaire, sup-
pose que c'est une interpolation.

2. Babli,’tr. Baba mecia, ib.; Sifré
sur Deutéronome, section Réek fin du
n° 105 (éd. Friedmann, f. 95b); Neu-
bauer, géographie du Talmud, p. 49 ;

les vend au marché, en bénéficiant seul
des parts sacerdotales. Voir Babli, tr.
Hullin, f. 132>, Comp. tr. Kethoubdth,
f. 105°.

4. Ce talmudiste est R. Yossé II, selon
la remarque de Frankel, Mabd, ch.1V,
article R. Joseph.
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encore adhérents  la terre, il faut en prélever la dime ; si on les achéte & un
Israélite, on prend sa place (et I'on doit les dimes); si, au contraire, le paien
achéte & I'Israélite des fruits détachés, ils sont dispensés de tout. Ils ne sont
en désaccord qu’au cas ou 1'on achéte & son voisin des fruits détachés pendant
I'année ou est due la dime des pauvres (3¢ année agraire) et o le vendeur ne
I'a pas donnée. Selon R. Juda Hanaci, que I'acquéreur soit riche ou pauvre,
on lui enléve cette part due (et on la donne); selon Rabbi, onla lui prend seu-
lement s'il est riche, mais non s'il est pauvre (ce sera pour lui). Quelle est la
raison de R. Juda Hanaci? C’est que, dit-il, de méme que 'on ne peut pas
profiter du glanage, des épis oubliés, ou de la péa de son propre champ
(V, 4), de méme on ne peut pas jouir de la part due comme dime des pauvres.
Quelle est la raison de I'avis de Rabbi? C'est que, dit-il, en cas d’omission du
glanage ou de I'oubli, les produits ne sont pas inaptes & la consommation
comme ils le sont pour la dime des pauvres *. Donc, déja en la possession du
vendeur, on suppose le prélévement opéré sur la consommation des produits
qui doivent &tre rédimés (et 'acquéreur ne profitera pas de la dime des pau-

res). Ou bien encore (dans I'nypothése que les prélévements sont censés avoir
eu lieu), le motif de Juda Hanaci est que I'on a voulu imposer une amende
pour empécherle pauvre d’accaparer ses parts. Selon Rabbi, il arrive souvent
au riche d’acheter & d’autres, et le pauvre ne le peut pas (& moins d’excep-
tion). Selon R. Juda, le pauvre trouve & emprunter (il pourra donc acheter).
Selon Rabbi, il nele peut pas.

CHAPITRE IIL

Les objets suivants ? servent de séparation entre deux champs (et en-
trainent pour chacun d’eux l'obligation de la péa): un cours d'eau, un
canal, un chemin particulier (de 4 coudées de large), une grande route
(large de 16 coudées), un sentier général ou particulier *, qui est aussi
bien établi en été qu'en hiver, un champ en friche *, un autre nouvelle-
ment cultivé °, ou un terrain contenant d’autres semences. Quant & la
partie fauchée pour servir de paturage, c'est une séparation selon Il'avis
de R. Meir; mais, selon les autres sages, cette derniére séparauon n’est
réelle que si celte portion agraire a été de nouveau labourée (ce qui
ressemblerait 4 'un des cas précités, au Nir). °

1. Voir ci-aprés, tr. Demai, ch. IV, 8. Voir tr. Baba bathra, . 99b .

§3. 4. Dans ce sens le mot Bdr est em-

2. Babli, tr. Baba Kamma, f. 61¢; ployé par le traducteur chaldéen Onkelos,
tr. Baba bathra, f. 55" ; tr. Menahoth, Genése, XLVII, 19.

f. b ; Torath Cohanim, section Ke- 5. Ce terme de Nir se retrouve dans
doschim (ou lévitique, ch. XIX). Jérémie, 1V, 3.
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Si les chamyps sont divisés, il faut donner la péa pour chacun, parce que la
Bible dit : ton champ (Lévitique, XIX, 9); cela veut dire qu'il faut la donner
de chaque champ en particulier, sans dispenser celui du voisin par le sien.
Les séparations énoncées dans la Mischna sont réelles et il n'y a nul contact
entre les champe; car, si elles avaient méme lieu en cas d’une petite jonclion,

il suffirait d’'un canal pour constituer la séparation entre deux champs d'ar-
bres. Or, on enseigne plus loin (§ 3): « Tout cela sert de séparation entre les
champs ensemencés ; mais entre les plantations d’arbres, il faut comme divi-
sion ua mur » (et non un canal). Poussant plus loin la preuve, on peut se
demander si le mur est considéré comme en partie joint (lorsque la cléture ne
sépare pas tout-d-fait les 2 champs), ou s'il en est bien séparé ? C'est évidem-
ment celte derniére supposition; sans quoi, la séparation serait annulée
lorsque, par dessus le mur, les branches des acbres s’entremélent, comme on
a enseigné (ib.): «celte séparation est annulée si, par dessus le mur, les bran-
chages des arbres s’entremélent, et 1'on donne une péa pour le tout »; il en
résulte donc que le mur n'est pas considéré comme adhérent (et la séparation
est compléte). Si I'on admettait le contraire (la jonction), il ne pourrait y avoir
interruption méme d'un cdté; car ou a enseigné: « si pardessus le mur les
brenchages s'entremélent des 2 cdlés, il n'y a pas d’interruption. » Si domc
c’est d'un cdté seul, I'interruption est réelle (il y a donc deux preuves diverses
.pour son avis). R. Yossé dit au nom de R. Yossé ben Hanjna: si dans un
champ on a prélevé la péa pour un autre champ, ceile opération est sans
valeur et la dime est due. R. Zeira demanda en présence de R. Yassa: qu'ar-
rive-t-il si I'on se propose de remplir ce devoir en laissant la péa dans le sentier
étroit de séparation entre les champs? 1l n'y a pas répondu . Les paroles de
R. Yossé ne se contredisent-elles pas? Car on a enseigné plus loin (III, 2):
"« Les autres sages reconnaissent comme R. Akiba, que si I’on a semé de I'anet
ou de la moutarde en trois endroits différents, on donne la péa pour chacun
spécialement. » (N'en résulte-t-il pas qu'on peut prendre dans une part, les
parties nécessaires pour toutes les autres ?) Non, voici ce que la Mischnd veut
~dire: pour I'anet il faut prendre la péa en 3 emdroits différents, et pour la
moutarde en autant d’endroits. Samuel dit qu'il faut agir ainsi parce que cer-
taines parties sont mires, bien avant que toutes le soient (donc, 1’on ne doit
pes, pour la partie mare, ajourner la péa). R. Yassa dit au nom de R. Yohanan
“que cela tient & ce que lesdits produits sont semés d'ordinajre par carrés
(chacun forme un encles séparé en raison de sa valeur); voila pourquoi il
s'exprime ainsi 4 cet endroit (R. Yassa adopte donc I'avis de R. Yohanan ; et,
par suite, le petit sentier sera considéré comme une distinction). Comment
donc se fait-il qu'il n’ait pas répondu? En effet, il est évident que (pour le
sentier) c’est une séparation manifeste (et qu'il faut donner chaque fois la péa

4. Littéralement : on I'a laissé tom- 1,5 (f. 60" ; tr. daba bathra, ch, 1N,

ber. Voir méme série, ‘tr. Kidouschin, §1 (f.19). . '
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séparément). I1 y a seulement deute sur le point de savoir si le prélévement
est un fait accompli (il va sans dire qu’en principe, on ne doit pas la prélever
ainsi) ; mais, au cas o c'est un fait accompli, conserve-t-elle su valear.ou
non? On enseigne, fut-il répondu, que selon R. Oschia la péa prélevée dans
un champ ponr en libérer un autre est sans valeur légale, et ce sera de méme
a I'égard du petit sentier étroit qui sépare les 2 champs. R. Yossé ben Hanina
dit: les intervalles creux ' séparent les 2 champs, et pour eux, il y a lieu de
donner les 2 péas. C’est cette séparation, remarqua R. Hisda, que Josué em-
ploya pour tracer les limites des tribus en Palestine; R. Hanina vint rectifier

‘cette tradition de R. Hisda et dit en son nom : Josué se servit de ce mode de

distinction pour délimiter les frontiéres du territoire d'Israel (Josué, Xll[ T et

suiv.).

« Un cours d’eau, un canal, un chemin particulier, une grande route. »

On appelle ™Y™Y tout cours d’ean (fleuve ou riviére), et M3 une rigole,
fat-elle vide?. — Puisque I'on a mentionné comme séparation des chemins
particuliers *, & quoi bon parler de la voie publique? (Cela ne va-t-il pas de
s0i?) C'est pour dire que tout cela ne sert de séparation qu'entre diverses
sortes de verdures ; mais, entre les plantations d'arbres, la cléture seule sert
de distinction (§ 3). De méme, aprés avoir indiqué comme séparation le sentier
particulier, & quoi bon parler d'un sentier général ? Pour en exclure un tel sen-
tier qui aurait cette destination fixe en été, non en hiver (sans quoi. on edt pu
croire que tout chemin public sépare, ne fit-il d'usage qu’en été, de suite aprés
la moisson). Rab dit: le champ en friche, ou celui qui est nouvellement cultivé,
sépare s'il a une étendue de la contenance d’un quart de cab *, et celui qui con-
tient d’autres semences sépare quelque petit qu'il soit; selon R. Yohanan, le
champ en friche, ou nouvellementlabouré, ou contenant une autre semence aura
une étendue de 3sillons®. Y a-t-il une différence entre ces 2 interprétations? Nen,
d’aprés Rab, il s’agit du cas ou élle n’est pas due (p. ex. pour de la verdure).
Celte réponse est satisfaisante pour'le cas d’une semence différente. Mais,
puisque le champ en friche et le fraichement cultivé sont soumis & la péa, en
quoi différent-ils? Le voici : Rab, en exigeant le quart de cab, parle d'un champ
ordinaire carré (ayant cent coudées en longueur et en largeur) ; selon R. Yoha-
nan, il s‘agit d'un espace ayant 50 coudées de long sur deux de large (assez

1. Ou, selon d'autres, une certaine
plante & racines verticales. Voir Babli,
tr. Baba bathra, f.55>. Comp. ci-aprés,
tr. Kilaim, ch. 1, § 7.

2. Selen le commenfaire Schndth
Elnbov, on entand par 13 tout cours

vide).

d'eau, fat-ce d’eau stagnante (mais gon

3. Voir plus loin, tr. Kélaim, ch. IV,
§7.

4. Soit une étendue d’un peu plus de
dix coudées carrées. )

5. En ce cas ily a séparation. — La
racine NNP est employée dans le sens de
lgboyrage par Isaie, XXVIII, 24. -Voir
ci-aprés, tr. Kilaim, ch. II, 30.
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petit pour qu'une séparation de 3 sillons soit remarquée, et ce serait la le point
enlitige). R. Zeira dit au nom de R. Eliezer que R. Meir (de notre Mischna) et
R. Juda (dela suivante) sont d'accord dans I'expression de leurs opinions*:
comme R. Meir est d’avis que 'action d’avoir fauché un champ pour le. donner
en partage suffit  établir une séparation (non une vraie moisson), c’est aussi
Tavis de R. Juda (il le permet avant les prémices) ; et comme celui-ci dit la
qu'a partir de 'instant ol il y a I'obligation de la péa il faut cesser de faire
paitre I'animal, de méme pour la séparation, R. Meir se conforme ici & cet
avis. Mais ne trouvons-nous pas dit par R. Meir,qu’au cas otiil y a obligation de
péa, cela serve aussi de séparation ? (donc il est inutile de le déduire de I'avis
de R.Juda). C'est ainsi que I'on a enseigné : « Un champ qui a été dévasté par
les sauterelles, ou rongé par les fourmis, ou ravagé soit par un orage, soit par
les animaux, est dispensé de la péa®. Tous reconnaissent que si 'ona de nou-
veau labouré ce champ, la séparation a lieu (et il faut une nouvelle péa); au
cas contraire, elle n'a pas lieu. A qui se rapportent ces mots « que tous admet-
tent cet avis » ? A R. Meir, qui dans la Mischna admet comme séparation le.
champ mis en paturage ; pourquoi donc ici admet-il qu'il faut le retourner et
que, sans cela, la séparation est nulle? Selon lui, on ne parle que de ce qu'il
y a dispense de péa (aux yeux de R. Meir, la récolte faite pour changer un
champ en paturage n'est pas une moisson, et I'obligation de la péa disparait);
mais si ce champ était soumis, ne fut-il pas labouré & nouveau, il servirait de
séparation (cela dépend donc uniquement de la soumission & la péa). On le
compare & cet enseignement *: R.Judan dil que c’est seulement permis au cas
ol I'on a commencé la récolte, avant que la production ne soit parvenue au
tiers de la croissance ; mais dés que cette quantité a été produite, la moisson
est interdite; si cependant par mégarde on moissonnait, on serait tenu d’en
laisser aux pauvres la part légale de la péa, et dés que cette obligation a lieu,
la séparation légale est constituée (car celle moisson est réelle). R. Zeira se
demandait si I'analogie continue; et puisque R. Juda dit quesil'ona commencé .
de faucher le champ avant la production d'un tiers on peut continuer lorsque
ce tiers méme est produit, avec dispense de donner aux pauvres les parts léga-
lement dues pour le glanage, les épis omis et la péa, R. Meir exprime exacte-
ment la méme opinion et les mémes dispenses (il y a égalité pour le pdturage et
la séparation de la péa). '

2. Le cours d’eau sert de séparation entre deux champs, selon R. Juda,
8'il est d’une largeur telle que I'on ne puisse pas, en se plagant au milieu,
moissonner & la fois les 2 rives, sans se déranger. Si au milieu des

1. Et elles peuvent se compléter mu- aprés, § 7.
tuellement. Voir Babli, tr. Menahoth, 3. Dans la Mischna précitée, tr. Me-~
B O i LIS nahoth,ch. X, §8. Comp. tr. Schebiith,
2, Tossefla sur ce traité, ch. I, etci- ch.III, § 6.
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champs il ya des hauteurs tellement escarpées qu’on peut les couper
& la hache !, et fussent-elles inabordables au beeuf muni d’instruments
aratoires, le champ n’en est pas divisé, et il suffit de donner une seule
fois la péa pour le tout.

On semblait vouloir dire que 'avis de R. Juda n’est pas contesté par ses
collégues, mais I'on & trouvé un enseignement qui dit?: un cours d’eau fixe
sert de séparation (R. Juda y met une condition différente, celle d’étre trop
étendue pour que, du milieu, on puisse moissonner les deux rives). Ensuite, on
paraissait admettre selon R. Juda, qu'au cas ol celui qui se tientd’un cdté ne
pourrait pas atteindre la rive opposée pour la moissonner, il y avait séparation
et que si, en étant placé au milieu, on peut moissonnerles deux cétés, le cours
d’eau ne compterait pas comme séparation ; or, on a trouvé dans ce méme
enseignement 'avis contraire, & savoir si en étant placé au milieu on peut mois-
sonner des deux cdtés, laséparationalieu;mais ellen’apas lieu sien étant placé
d’un c4té on ne peut pas moissonner la rive opposée (et si c’est seulement
possible en se tenant au milieu). Hiya b. Ada dit au nom de R. Simon ben
Lakisch : Si un roc couvretoute la surface du champ et que,pour cultiver, il faut
transporter la charrue d’un cdté du roc au cdté opposé, il peut servir de sépa-
ration ; mais si 'on peut y arriver par un c4té (s'il y a un passage praticable
pour la charrue), le champ n'est pas interrompu. Mais n’a-t-on pas enseigné *:
« pour des terrains montagneux, composés de pentes ayantchacune dix palmes
de hauteur, elles sont distinctes et 'on donne la péa pour chacune séparément ;
8i les degrés sont moins élevés, on ne donne qu'une péa pour tout. » Or, sila
pente est plus petite, n’en faut-il pas moins déplacer la charrue? (Pourquoi
donc exiger une hauteur de dix palmes ?) C'est vrai, et dans cet enseignement
il n’est question d'une hauteur de dix palmes qu’en raison de ce qui se trouve
dit & la fin: » Si les extrémités des haies se joignent, on ne donne qu'une péa
pour le tout » (si méme, en ce cas, il y a dix palmes, on considére les sillons
divers comme réunis).

3. Tout cela sert de séparation, entre les champs ensemencés; mais
entre les plantations d’arbres, il faudrait comme division un mur (d’au
moins 10 palmes de haut); et méme cette derniére séparation est
annulée si, par dessus le mur, les branchages des arbres* s’entremélent,
et Uon donne une péa pour le tout.

Cette séparation est-elle annulée si les branches grimpent le long du mur®

1. Expree#ion prise dans Isafe, VII, 25. 4. Cette expression se retrouve dans
Comp. Frankel, Darkhéha-Mischna, Juges, IlI, 25. Comp. ci-aprés, tr. Ki-

ch. IV, § 43. . laim, ch. III, § 5. :
2. Torath Cokanim, ou Midrasch sur 5. Littéralement : s’enfoncent dans le
‘1o Lévitique, ch. XIX. mortier comme le pilon,

3. Tossefta, sur le tr. Péa, ch. 1.
T. P, 3
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et s’y attachent ? Ou s’agit-il du cas ol les branches s’entremélent par dessus
le mur (sans le toucher)? Comme il est dit : « Les branches se touchent, »
et non « le mur est touché », cela prouve qu'il s’agit du cas ou les branches
sont suspendues au-dessus du mur. R. Mena dit: pour une plantation d’arbres
devant avoir dix plants par terrain de la contenance d'un saa, tant6tl'intervalle
sera de 4 coudées (au sujet de la jonction), tantdt il sera seulement de dix
palmes. Qu’entend-on par 18 (Comment justifier cette contradiction)? Cela
signifie que, pour la séparation, l'intervalle entre le mur et les arbres doit
étre de 4 coudées ; de plus, il doit y avoir au moins dix palmes entre un tronc
d’arbre et l'autre.(pour qu'il y ait séparation). Enfin la cléture dont parle la
Mischna, est relative & la plantation d’arbres devant avoir dix plants’.

4. Les caroubiers ? doivent étre comptés comme réunis (pour ne
donner qu’une péa) dés que d’un arbre on peut voir I'autre * (malgré
toules les séparations). R. Gamaliel dit : chez mon pére, on avait I'habi-
tude de donner spécialement la péa pour chaque coté d’oliviers plantés
et une autre pour tous les caroubiers placés en vue les uns des autres.
R. Eliézer, fils de Sadok, dit au nom de ce dernier qu'une péa suffit
pour tous les caroubiers qui se trouvaient dans la ville.

Comment, pour les oliviers, peut-on déterminer chaque cdté soumis & la
péa? On les fixe d’aprés les points cardinaux de la ville. R. Yossé bar R.
Aboun raconte comment I'on procédait chez Rabbi : 'on se servait de 4 pres-
soirs se rapportant aux 4 cotés de la ville, et on les plagait parallélement aux
lignes de production.

« Les caroubiers sont supposés réunis s'ils sont placés en vue les uns
des autres. »

En voici I'explication : s'il y a 30 arbres dont la premiére ligne (ou exté-
rieure), est sise en vue de celle du milteu, et celle-ci voit aussi la derniére,
mais dont une extrémité ne voit pas 'autre (par suite d'intervalle), il faut
prélever la péa dans la premiére rangée, y comprenant celle du milieu, eu de
celle-ci pour les extrémes, mais on ne peut pas la prélever d’une rangée
externe pour tout l'extérieur (les arbres du milieu ne forment pas une jone-
tion suffisante pour une seule péa).

5. Si I'on séme une espéce dans un champ, bien que 1'on en fasse
2 granges, on n'en donne pourtant la péa qu’une fois; si 'on y séme
2 espéces, en fit-on un seul monceau, il faut donner pour chacune la

4. Sans quoi, ce n'est pas un champ bathra, ch. II, § 7.
distinct, et le mur lui-méme ne le sépa- 3. Clest qu’apparemment ils sont
rerait pas. toujours séparés par um grand imter-
2. Ils sont trés-&levés. V. tr. Baba valle.

-



TRAITE PEA 8

péa. Mais si I'on y séme, p. ex., deux espéces de fromeat ’, il faut en
dosner 2 fois la péa si on les sépare en deux granges *, mais aon au
cas contfraire.

Si I'on a moissonné la moitié d'un champ de coriandre ? et la moitié d'une
autre espéce rougedtre foncée, pour les réunir en une seule grange, et que,
réflexion faile, on dispose séparément les 2 moitiés pour former deux granges,
on ne peut pas se contenter de prélever la part de péa dans le champ de
coriandre pour l'autre espéce, ni au commencement (lorsqu'on voulait les
réunir en une grange), ni & plus forte raison & la fin (lorsque le tout a été
divisé en 2 granges; la péa devra alors étre donnée deux fois). Si I'on 8 mois-
sonné une moitié de champ de coriandre et une moitié d’'une autre espéce
rougedtre foncée, dans lintention de les recueillir séparément en deux
granges, et qu'aprés y avoir réfléchi, on les réunit en une seule grange, on
peut prélever la péa d’'une espéce de la fin pour I'autre de la fin, en raison de
leur réunion définitive; et de méme, dés le commencement, la part prélevée
d’un c4lé pour l'autre est valable (la fin le décide). On préléve la péa d’une
sorte pour tout le reste, lorsque la moisson est achevée *; mais, si elle ne 'est
pas, on ne peut pas prélever la péa pour le tout, fit-ce de la méme espéce ®,
Si I'on a cueilli la moitié du champ de coriandre et toute 1'espéce foncée,
dans l'intention de les réunir en une grange, et qu'aprés y avoir réfléchi, on
les place séparément en deux granges, on laisse la péa dans le champ de
coriandre, et toute l'autre espéce en est dispensée (considérant la premiére
moitié comme annulée, ou brilée, la péa servira pour le reste).

6. Il arriva & R. Simon habitant de Micpa ¢, lorsqu’il eut ensemencé
(2 espéces de blé dans son champ), de demander & R. Gamaliel ce qu'il
y avait A faire en ce cas (pour la péa). Comme ce rabbin ne savait que
répondre, ils se sont rendus tous deux dans la chambre du tribunal” pour
demander la solution. Je sais, dit Nahum le scribe ® d'aprés R. Meascha,
lequel le tenait de mon pére, celui-ci des couples de savants® et ces der-

1. C'est-a-dire, en général, 2 espécesde
méme nature, mais différant de qualité
ou de couleur. Voir Baba bathra,
ch. V, §6.

2. La premiére un peu verte, la secon-
de plus mare et plus séche.

3. Comp. méme série, tr. Maasser
Scheni, ch. IV, § 1 (f. 549; Mischna,
tr. Baba bathra, ch.V, § 8.

" 4. On ne peut plus donner la péa ré-
guliére, et ce mode suffit.

5. On a soin de laisser la péa sur ce

qui est encore en épis.

6. Voir Derenbourg, Essai, elc., p
245,
7. Littéralement : la salle des pier-
res de taille. Au sud du Temple, il y
avait la salle des séances du Synhedrin.

8. Il y a dans le texte: libellarius.
Voir Babli, tr. Nazir, f. 56b .

9. On nomme ainsi ceux qui, 4 partir
de Simon le juste, transmettaient les
traditions. Voir Pirké Aboth, ch.1, §1
et suiv, :
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niers des prophétes, qu'en vertu d’une prescription ou tradition mosaique
sur le mont Sinai, si I’on séme dans son champ deux sortes de froments,
il faut en donner deux fois la péa lorsqu’on les sépare en deux granges,
mais non au cas contraire.

R. Zeira dit au nom de R. Yohanan': S'il se présente & toi une halakha (s'il
s'agit de fixer une décision légale) et que 1'on ne sait sur quoi elle est basée,
il ne faut pasla reculer au loin (la croire impossible), ou la résoudre par com-
paraison & un autre cas (connu), mais s'informer; car, bien des régles légales
ont été énoncées & Moise sur le mont Sinai, et toutes se trouvent enfouies
(implicitement exposées), dans la Mischna. Aussi, ajouté R. Abin, il convient
d’admettre comme telles les régles mischniques, p. ex. celle qui est relative
aux 2 espéces de blé; si pour cet exemple Nahum n’était pas survenu et n’etit
pas expliqué que c’est une loi sinaique, nous ne I'eussions pas su (on ne sau-
rait indiquer un motif de divergence). R. Zeira explique au nom de R. Eleazar
ce verset (Osée, VIII, 12): Je prescrirai plusieurs préceptes de ma loi 3. Que
faut-il entendre par 13 ? Non que la plupart des lois sont mises par écrit, mais
que les paroles interprétées d’aprés les lois écrites (au moyen des 13 régles),
sont plus nombreuses que celles qui sont interprétées d’aprés la loi orale
(par tradition sinaique). Est-ce bien ainsi? (leur infériorité est-elle absolue?)
Non, on préfére ce qui a pour base une loi écrite & ce qui ne 1'a pas et est dit
oralement. Selon R. Juda ben Pazi, on comprend par ce verset (dans cette
transcription supplémentaire) les annonces des chitiments® et I'on ajoute que
malgré cela, on les considéra comme des choses étrangéres (ibid. c.-a-d.
ils ont cru que le chitiment ne les atteint pas). R. Abin I'explique ainsi* : si je
n’avais écrit pour toi une loi ayant des compléments, ne serais-tu pas comme
étrangére ? 11 n’y aurait pas de divergence entre les Juifs et les autres nations;
les uns, comme les autres, s’honorent de leurs lois, de méme qu'ils se glori-
fient de leurs écrits® (s'il n'y avait de plus la loi orale). R. Hagai dit au nom
de R. Samuel bar Nahman : ccrtaines paroles sont dites oralement, et d’autres.
sont mises par écrit, sans que nous sachions (de prime abord) lesquelles sont
préférables ; mais comme il est écrit (Exode, XXXIV, 27): C'est en faveur
de ces commandements (ou: par la bouche) que j'ai contracté une alliance
avec toi et avec Israel, cela prouve que les préceples oraux (ceux de la
bouche) sont préférables (supérieurs). Ce verset est différemment interprété
par R. Yohanan et R. Judan bar Simon : d'aprés l'un, si 'on a observé les
lois orales et les lois écrites, Dieu contractera avec vous I'alliance promise;

1. Voir tr. Haghiga, ch.1,§ 8 (f. 769, 3. Babli, tr. Guittin, f. 60P .

ol se retrouve tout ce passage. 4. Pesikta de R. Cahuna, ch. V;
2. 1l prend le mot Rdb dans le sens Midrasch sur I’Exode, § 47.

de frapper, comme dans Gené¢se XLIX, 5. Littéralement : rouleaux sur peau,

s Sipdépx,
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au cas contraire, il ne la contractera pas. D'aprés le second, cela veut dire : si
I'on a suivi les lois orales et les lois écrites, on sera récompensé ; au cas con=-
traire, on ne le sera pas. R. Josué b. Levi interpréte certaines lettres (en ap-
parence inexactes) de ces mots (i double emploi): sur les tables, etc.,
toutes les paroles, etc. (Deutéronome, IX, 10): cela indique, selon lui, que
la Bible, la Mischna, le Talmud et I'Exégése, méme ce que I'éléve
perspicace (e37ix05) enseignera un jour en présence du maitre*, tout cela a déja
été dit & Moise sur le mont Sinai. Quel verset y fait allusion? Celui-ci (Eccle-
siaste, I, 11) : y a~t-il une chose dont on puisse dire: voici qu'elle est neuve?
etc. La fin de ce verset lui répondra, en le continuant : elle a déja existé de
tout temps. R. Zeira au nom de Samuel recommande de ne rien déduire (par
analogie), ni des régles doctrinaires (halakha du Sinai ou Mischna), ni des
légendes (aggada), ni des enseignements additionnels (Tossefta, braitha),
mais des talmudistes mémes. -

« SiI'on séme dans son champ deux espéces de froment, etc. »

R. Halafta b. Schaoul n’a-t-il pas enseigné (contrairement & l'avis précité
de Samuel) que ce qui est applicable & deux espéces de froment 'est aussi &
2 espéces d’orge (en résulte-t-il qu'on déduit de la régle sinaique pour le fro-
ment une autre pour 'orge)? Non, dit R. Zeira, c’est une tradition formelle
qui avait été oubliée en partie (2 cause de la similitude des termes). Mais com-
ment se fait-il que I'on enseigne (III, 3): « Sil'on fait le triage des oignons,
en destinant les verts & la vente au marché et les secs & la conservation en
grange, il faut, pour chaque partie, donner séparément la péa » ? (Comment
se fait-il qu'en ce cas, ces 2 légéres différences n’ont pas été annulées et ne
disparaissent pas devant I'unité d'espéce?) Or, on ne peut pas dire quela
divergence notoire entre le marché et le grenier reposait sur une régle établie
autrefois et oubliée depuis lors? (Cela prouve donc que 1'on a établi une régle
nouvelle, non déduite par analogie). R. Hanania dit au nom de Samuel: on ne
doit tirer aucune conséquence nouvelle de 1'enseignement scolaire (ces sortes
de discussions publiques n'ont rien de décisif). Tous deux (R. Mena et
R. Hananis) reconnaissent que I'on ne déduit rien d'un exemple (il se peut
qu'il soit erroné) ; toutefois, R. Mena dit qu'il est interdit de tirer une déduc-
tion de I'enseignement si la régle en question. n'est pas motivée; mais si elle
I'est, elle peut servir de régle et de modéle. Il est insignifiant, lui répliqua
R. Hanania, qu'il y ait un motif ou non; mais cela dépend de la question’
de savoir s'il y a opposition; 8’il n'y a pas de discussion, on peut en tous cas
en tirer une conclusion. )

7. Un champ qui a été moissonné par des idoldtres, ou dévasté par

1. Voir Midrasch Rabba sur 'Exode, section 47; sur le Lévitique, section 22 et
sur V'Ecclésiaste, I, 9, et V, 8.
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. des brigands, AMotos, ou qui a été rongé ! par des fourmis, ou qui a été
ravagé soit par un orage, soit par des animaux, est dispensé de 1'obli-
gation de la péa 2. Si, aprés avoir moissonné la moitié, les brigands ont
enlevé le reste, on est aussi dispensé de ce prélévement, car 1'obligation
de ce devoir n’incombe qu'aux derniers épis qui sont deboul (et non s'ils
ont éLé dérobés, si I'on a été privé de la moisson).

8. Si les brigands ont moissonné la moitié du champ et que le pro-
priétaire en cueille ensuite 'autre moitié, il doit donner la péa sur le
reste qu'il a recueilli; si 'on coupe la moitié et que I'on vende le reste,

"Tacheteur est tenu de donner la péa sur le tout *; si, aprés avoir mois-
sonné une moitié, on consacre I'autre moitié comme sainteté, celui qui
la rachéte des mains du trésorier des sainletés donne la péa pour le
tout (méme pour la moitié coupée par celui qui I'a consacrée).

Lorsque la Mischnd dit : « un champ moissonné par des idolatres est dis-
pensé de 1'obligation de la péa » c'est au cas oll ceux-ci ont moissonné pour
leur propre compte; mais, s'ils ont fait ce travail pour un propriétaire israélite,
le champ reste soumis & cette obligation (il va presque sans dire que le pro-
priétaire doit la péa sur ce qu'il a fait récolter par n'importe qui). Ainsi, I'on
nous apprend * qu'on ne doit pas engager pour ce Lravail des ouvriers paiens,
parce qu'ils ne savent pas ce qui est dd aux pauvres en fait de glanage (les
droits sont donc diis en ce cas). Lorsque la Mischnd dispense de la péa un
champ récolté par des brigands, elle parle du cas o ils 'ont ravagé pour le
détruire ; mais, s’ils 'ont moissonné, sans rien détruire, cette obligation sub-
siste. R. Oschia bar Schemi dit ; on peut méme admettre qu'il y a dispense,
lorsque le champ a é{é moissonné sans rien détruire, parce que la péa se
donne sur le blé encore adhérent & laterre (non plus lorsqu’il est détaché), et
le vol ne peut pas s'effectuer sur un immeuble . L'on préléve la péa sur pied
(en commencant la récolte) pour les gerbes qui sont_ debout, et de celles-ci
powr ce qui est récolté (4 la fin) ; mais on ne préléve de ce qui est récolté ni
pour ce qui l'est déja (ayant une autre destination), ni pour ce qui est debout
(pour lequel on prend des épis sur pied). Comment se fait-il que parfois on
peut prélever de ce qui est récolté pour les gerbes debout ? C’est au cas ou la
moisson du champ serait toute achevée, sauf le reste précis (le 60°) de quoi
donner la péa ; dés que I'on cueille un épi (que la mesure n'y est plus), 'obli-
gation de la péa relombe sur les gerbes, et il se trouve alors qu'il y a lieu de

" 1. Ce terme est usité pour le pore, bligation de la péa.
psaume LXXX, 14. 4. Tossefta sur Pea, ch. III.
2. Voir Sifri sur Lévitique, XIX, 19. 5. Donc, celui qui a fait une telle
3. Parce qu'en vendant le reste, il moisson volée n’a pas acquis le terrain
semble avoir transmis & I'acquéreur 'o- et ne doit pas la péa.
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1a prélever sur ce qui est coupé. Ce mode de prélever a non-seulement lieu
en cas de moisson compléte du champ (avec péa insuffisante) ; mais si, méme
aprés avoir récolté une partie, on laisse la péa sur pied en disant : « & partir
de ce moment je préléveraila péa», le devoir de la péa retombe sur les gerbes ;
lorsqu'ensuite on enléve un seul épi, la mesure n'y est plus, et, sur ce quiest
couché, on préléve pour le tout. Celui qui vend la moitié de la récolte sur pied
a-t-il le droit de profiter de la péa qui libére les gerbes '? On peut résoudre
la question par ceci : « R. Juda dit (V, 5) que lorsqu’un pauvre a été chargé
de moissonner le champ moyennant le tiers ou le quart des produits, il n'a
pas droit a la péa. » Or, quelle différence y a-t-il entre le 2° cas (du paiement
par les revenus) et le 1°f cas de la Mischnd? Alors, au 2° cas, c'est aprés le
travail que le tiers de la récolte appartient & I'ouvrier 2. Cela prouve, dit enfin
R. Aboun bar Hiya, que le vendeur peut bénéficier de la péa qui libére ce qui
est do sur les gerbes °. Toutefois, objecte R. Yossé, c'est différent et 1'on ne
peut ricn conclure de ladite Mischnd : au cas précité, le champ n’a jamais été
la propriété du pauvre pour qu’il ait le droit de prélever ses parts, tandis
qu'ici, pour la péa, le champ a été en sa possession lorsqu'on a commencé la
moisson et la vente. Voici dans quel cas la déduction est admissible : =i le
mailre a cueilli la moitié du champ et vendu cette moitié (et qu'il coupe ensuite
I'autre moitié), I'acquéreur pauvre a droit au glanage, aux épis oubliés et & la
péa (le vendeur les doit pour le tout ; on peut donc déduire le cas du fermier
de celui de I'acquéreur, tous deux n'ayant eu qu'une part du champ, sans obli-
gation). Est-ce que I'acquéreur bénéficiera de la péa donnée pour libérer la
gerbe du vendeur *? C’est un point en litige plus haut (I, 6) entre Rabbi et
R. Juda (c’est-a-dire, Rabbi le permet et R. Juda l'interdit sous peine d’a-
mende). R. Pinhas demanda : est-ce qu'un champ situé & demi hors de la
Palestine est également soumis au droit de la péa? Faut-il croire que l'on
compare ces fruits aux produits qui ont été consacrés et dispensés de péa, et,
puisque 'obligation est maintenue pour ce qui est consacré (au cas ot c'est ra-
cheté au trésorier des saintetés), sera-ce de méme pour les fruits du dehors?
Voici la réponse : comme il est écrit (Lévitique, XIX, 9) « la moisson de votre
pays » est soumise & ce droit, celle du dehors ne I'est pas. — Si le trésorier
des saintetés a recueilli la moitié du demi-champ consacré et qu'avant d’a-
chever la récolte du reste, on ait racheté toute la moitié, on est tenu, en ra-
chetant, de prélever la péa pour ce qui reste & moissonner; mais ce qui a été
cueilli sous I'autorité des saintetés (la demie de la moitié) en est dispensé par
son caractére sacré.

1. Puisque lacquéreur est tenu de 3. Puisqu’au moment ou la péa est
donner la péa. due, le champ n’est plus au vendeur.

2. Le maitre n’a plus droit aux parts 4. A cause de sa part, le vendeur est
légales dés leur échiéance, tenu de prélever la péa.
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4. Quant aux carrés de blé !, qui sont plantés entre les oliviers (ou
tous autres arbres), il faut, selon I'école de Schammai prélever la péa
sur chacun d’eux; d’aprés I'école de Hillel, il suffit d'un seul prélévement
pour le tout. Mais les premiers reconnaissent que si les extrémités des

diverses plantations se touchent?, un seul prélévement suffit pour le
tout.

Pourquoi, d’aprés notre version ®, est-il question de blés plantés entre les
oliviers; et, selon I'enseignement de I'école de Rabbi, peuvent-ils étre plantés
au milieu de n'importe quels arbres? Les 2 versions sont utiles : celle de la
mischna a besoin de celle de Rabbi, et celle de Rabbi se compléte par la
Mischna ; or, si nous n'avions eu que notre version, et non celle de Rabbi,
nous eussions cru que Schammai ne conteste I'avis de Hillel(et ne tient compte
de la séparation légale des carrés pour imposer l'obligation de la péa sépa-
rée) qu'a I'égard des oliviers ; parce qu'ils sont eux-mémes assujettis au de-
voir de la péa, ils constituent une séparation; mais pour tout autre arbre
dispensé de ce prélévement, on aurait pu croire que Schamai reconnait, com-
me Hillel, qu'il suffit de donner une fois la péa pour le tout; donc, il faut
compléter notre version par celle de Rabbi. De méme, si nous avions eu
seulement la version de Rabbi, non la ndtre, on aurait pu croire que Hillel
est d'un avis contraire 4 celui de Schammai (et que, selon lui, une péa suffit
pour tout), a I'égard des arbres ordinaires qui ne forment pas une séparation
pas plus qu'ils ne sont assujettis & la péa; mais s'ils I'étaient, Hillel reconnai-
trait qu'il faut donner séparément la péa pour chaque carré. Donc, il faut la
version de la Mischnd et celle de Rabbi. Dans quelle situation supposons-nous
les plants d’arbres ? Si I'on parle d'un champ ou les oliviers sont éloignés les
uns des autres (et rares), Schammai devra reconnaftre également qu’il suffit de
donner une péa pour le tout (la séparation étant illusoire); si au contraire les
arbres sont rapprochés (nombreux), Hillel de son c6té devra admettre que la
séparation est réelle et qu'il faut donner la péa pour chaque carré séparément.
De quelle hypothése s’agit-il donc? D'une plantation ayant dix arbres par
chaque espace de la valeur d'un saa: selon Schammai, on les considére en
ce cas comme rapprochés (et les carrés, étant délimités, exigent autant de
fois la péa); selon Hillel, au contraire, on les suppose espacés. Le motif de
Schammai est que I'on n’a pas I'habitude de semer des légumes verts au mi-
lieu des arbres (aussi, chaque arbre doit étre pris comme limite d’'un carré).

1. Littéralement : en forme de bri- double rangée d’arbres.

ques, oblongs. - : 3. Celle des derniers rédacteurs de la
2. P. ex. si ce champ est entouré d’'une  Mischnd.
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Ny a conformité entre I'opinion de Schammai-et celle de R. Yossé ; c’est ainsi

que, selon R. Yossé (§ 4), on n'a pas I'habitude de planter des oignons au
milieu des 1égumes verts, de méme que Schammai pense qu'il n’est pas d’usage

d'introduire des semences de légumineux au milieu des arbres. R. Yossé

adopte-t-il I'avis de Schammai? Non ; bien que Schammai adopte I'avis de R.

Yossé (pour les Mgumineux), celui-ci n'admet pas l'opinion de Schammai.

Ce dernier reconnait I'avis de R. Yossé en ce que I'on vient de dire des légu-

mineux ; mais R.Yossé n’admet pas celui de Schammati, car il croit au contraire

que l'on plante de la verdure entre les arbres. S'il y a une haie (en dehors
des 9 arbres par saa), elle est considérée comme arbre (et sert de séparation).

S'il y a 2 haies et 8 arbres, est-ce un champ séparé '?— On sait par la Mischn&

que s'il y a un contact entre les extrémités des diverses plantations, de cdté

et d’autre (des 2 parts), une seule péa suffit ; mais cela suffit-il si le contact n’a

lieu que d'un coté? Et faut-il qu'il y ait mélange sur 3 sillons de culture, ou

suffit-il d'un trés-petit espace? (on ne répond rien).

2. Celui qui coupe les parties miires de son champ 2, et laisse debout
les épis trop verls doit, selon R. Akiba, prélever la péa pour chaque fois;
d’aprés les sages, un seul prélévement suffit pour le tout. Toutefois ceux-
ci reconnaissent, comme R. Akiba, que celui qui séme de l'anet *, ou de
la moutarde (sénevé, senapa), en trois endroits différents, devra donner
la péa autant de fois.

Le champ est comparé d une peau de tigre :lorsque le sol produit hativement
par places ol il est bien fumé, on lui donne ce nom. Ainsi selon la Mischnd, on
sait seulement que si le blé est mir sur les cdtés et qu'il est trop vert au milieu
pour étre coupé, il faut, selon R. Akiba, laisser la péa pour chaque espace
coupé (I'espace vert forme la séparation). Mais si les espaces verts sont situés
sur les 2 cdtés et que I'espace mar soit au milieu, quelle est la régle? (Faut-il,
en coupant plus tard les espaces verts, les considérer comme ayant été primi-
tivement séparés par un espace mfr et les soumettre 4 une péa distincte? La
question reste irrésolue. R. Aba ou R. Hiya dit au nom de R. Yohanan que
V'avis exprimé par R. Meir est conforme & I'opinion de R. Akiba son maitre
(puisque R.Meir adit plus haut, II, 1:«un espace récolté pour servir de pitu-
rage constitue une séparation »); de méme que R. Akiba dit ici que le blé vert
et le blé sec forment deux espéces différentes (nécessitant deux péas séparées),
de méme R. Meir a dit plus haut que ce sont deux espéces (si I'espace cou-
pé élait primitivement au milieu, il y a eu séparation pour les autres parts).

1. La question n’a pas été résolue. f. 71® .
2. Littéralement : gqui le tachéte 3. Pour ce terme, Maimonide a swaJi,
comme la peaw du tigre, en enlevant que le Kamous traduit par: Anetum
certaines parties. Comp. tr. Menakoth, graveolens.

KN
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Les compagnons de R. Yossé lui observérent eaei : pourquoi n'établit-on de pa-
raliéle qu'entre I'avis de R. Meir et -celui de R. Akiba ? Ne peut-on aussi le
comparer & I'opinion des rabbins, qui disent plus loin (§ 3): « celui qui trie
les oignons, dispose les frais pour les vendre au marché et conserve les secs
pour les mettre au grenier, doit donner une péa spéciale pour chaque catégo-
rie » ? Ceci, répliqua R. Yossé, ne prouverait rien; car la distinction a lieu,
non parce que les uns sont frais et les autres secs, mais parce que la destination
du marché et celle du grenier les distinguent les uns des autres. Est-ce que le
vert et le sec sont deux espéces bien distinctes? (Non; donc, on ne saurait
comparer cela au dire de R. Meir). Si I'on moissonne un champ & moitié vert
el & moitié sec, R. Akiba aussi reconnait qu'on peut prélever d’une part pour
le reste. Pourquoi a-t-on enseigné: « les sages reconnaissent, & I'instar de R.
Akiba, que si I'on séme de I'anet et de la moutarde en trois endroits différents,
I'on devra donner pour chacun d’eux la péa»? (Puisque, selon lui, il n’est dix
qu’une péa, ou est I'accord ?) Non, voici ce que I'on a voulu dire !: pour l'a-
net qui a été semé en trois endroits différents, ainsi que pour la moutarde en
trois fois, il faut autant de péa. Il faut agir ainsi, selon Samuel, parce que les
premiers de ces produits mdrissent bien avant les derniers (& intervalles iné-
gaux); le motif en est, selon R. Yassa, au nom de R. Yohanan, quel'on a I'ha-
bitude de semer ces 2 produits par carrés distincts & cause de leur valeur (cha-
que carré est donc un champ spécial, soumis séparément 4 la péa). Or, selon
I'opinion de Samuel, il faut prélever séparément la péa sur chaque touffe (au
fur et & mesure qu'elle marit); selon R. Yohanan, on la préléve sur chaque
carré (en raison de sa valeur distincte).

3. Celui qui trie les oignons 2, dispose les frais pour les vendre au
marché et conserve les secs pour les mettre au grenier, doit donner une
péa spéciale pour chaque catégorie (parce qu’elles forment pour ainsi
dire 2 espéces). Cette distinction s'applique aussi aux petits pois et dla
vigne. Celui qui émonde ® son champ d’oignons (en enléve les petits pour
laisser grandir les autres), ne préléve la péa pour le resle que sur ce qui
est enfoui (les oignons arrachés dans un but d’agronomie ne constituent
pas une récolte). Si on enléve les produits d'une seule catégorie (dans un
but uniforme), il faut prélever la péa sur ce qui reste pour le tout.

On a enseigné : en procédant & l'abattage * des produits, on est tenu de

1. Voir ci-dessus, commencement du 4. Ainsi I'a traduit le Dr Lévy dans
chap. II, (fol. 16°). Comp. Babli, tr. son Chaldaisches ¥ orterbuch, et il
Nidda, f. 51°; tr. Naszir, f. 56b .- ne faut pas le confondre avec le terme
. 2. Littéralement : qui rase la place. M, fer a battre le blé, cité au tr.

3. Cf. ci-aprés, tr. Schebiith, ch. IV, temoura, f. 18 ; 4bdda zara f. 24> ;
§4. ’ Zebahkim, f. 1160 ; Menahoth, 1. 2.
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laisser les parts des. pauvres en commencant la récolte, et une autre lorsqu'on
la termine plus tard (en raison des intervalles de temps). En quoi consiste.
cette récolle spéciale (pour qu'il y ait division de la péa)? Elle consiste, dit
R. Jérémie, & opérer comme le dit la Mischna : « Celui qui trie les oignons,
dispose les verts pour les vendre au marché et conserve les secs pour les met-

tre au grenier, doit donner une péa spéciale pour chaque catégorie. » Cette
opération, dit au contraire R. Yossé, ne concerne pas I'oignon ordinaire, mais
une sorte de cumin noir : lorsqu’on le séme, il produit un petit oignon; lors-
qu'on le plante en terre, il en nail un gros oignon (pour ces 2 cas, on doit
la péa). Si ce n'était pas ce fruit spécial, la péa ne serait pas due, car en raison

de sa destination & servir de semence, I'obligation de la péa s’annule. Mais
peut-on objecter que le froment est aussi destiné aux semailles ? La différence
est que le froment sert en majeure partie de nourriture, tandis que le produit
spécial en question sert aux semailles (voild pourquoi il n’est pas soumis 4 la
péa). Mais selon l'opinion de R. Jérémie, comment de simples oignons, qui

sont des légumes verts, sont-ils soumis aux droits de péa. C'est qu'il s’agitd’'une

espéce que I'on rentre en bonne partie pour la conserver. Au contraire, selon
R. Yossé, le produit est achevé, il ne lui manque que la parfaite maturité (ce

produit est donc soumis & la péa, mais non les oignons verts formant un légume).

On a enseigné : Comme il est dit (Lévitique XIX, 9) : tu abandonneras

le glanage de ta moisson, 'obligation n'existe pas pour quelques touffes arra-
chées & la main. R. Zeira et R. Hiya disent au nom de R. Yohanan : si I'on
récolte des épis & la main pour faire seulement une pate, qu'il y en ait peu on

beaucoup, on est dispensé de la péa; selon R. Eléazar, on en est méme dis-

pensé si I'on moissonne cette faible partie  la faulx. Toutefois, dit R. Yossé,

il importe qu'il reste quelques épis debout (pour donmer plus tard la péa).

Mais n'a-t-on pas enseigné : « Si 1'on a cing ceps de vigne, que I'on vendange
tous (sans rien laisser) et qu'on les rentre chez soi (non au pressoir), on est
dispensé des droits de grappillage, des 3 premiéres années et de la 4° de plan-
tation; mais I'on est tenu de laisser aux pauvres les petites grappes. » (Pour-

quoi n’en est-il pas de méme ici)? C'est qu’ici, répond R. Judan, il s'agit de

fruits mars (elle est due); mais ce n'est pas dd, s'il s’agit de fruits non mars

(p. ex. pour ces raisins). On peut méme admettre, dit R. Yossé, qu'il s'agit,
dans I'un et I'autre cas, de fruits soit mirs, soit non mirs ; seulement dans

I’enseignement précité, il peut s’agir du cas ol 'on mange les raisins tels

qu'ils poussent, tandis qu'ici il s’agit du cas ou I'on veut en faire du pain; on

le peut (& la condition d’en laisser unpeu). De ceci on peuttirer deux déductions

réciproques : de notre enseignement, on conclut que sil'on veut manger quel-
ques épis grillés, on le peut, méme sans rien laisser (pour un prélévement ul-

térieur); d’autre part, on apprend que sil'on cueille du raisin pour en faire

du vin, il faut laisser des grappes pour prélever plus tard les parts dues

en ce cas.
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¢ Celui qui émonde son champ ne préléve la péa pour le reste que
sur ce qui est enfoui. »

On a enseigné que selon R. Juda, la péa est obligatoire pour le reste seul,
si 'on émonde le champ d’oignons pour les jeter; mais si on les retire pour
les recueillir en grange, on préléve la péa sur ce qui reste pour le tout. Selon
R. Zeira, cette prescription n'a lieu dans de telles conditions que si I'on ena
semé beaucoup ‘dans Iintention d’émonder le champ plus tard (pour que les
produits puissent grossir) ; mais, lorsqu’en semant beaucoup on n’a pas eu de
suite ce but, si méme plus tard on edt cueilli les oignons, non pour les serrer
au grenier, mais pour les jeter, on prélévera la péa sur ce qui reste pour
le tout. ’

4. Les oignons méres (contenant les semences) sont susceptibles de
I'obligation de la péa. R. Yossé les en dispense (i cause de leur peu de
durée). Quand aux plants d’oignons, qui se trouvent situés entre les
champs de verdure ', ils sont soumis chacun séparément i la péa, selon
R. Yossé; mais d'aprés les autres sages, un seul prélévement suffit pour tout.

Selon Rab, on comprend par oignons-méres des paragaudz * (ceux qui
restent en terre pour les semailles); selon Samuel ce sont les A2, ceux dont
les racines restent enfouies en partie et repoussent plus tard. Selon R. Jacob
bar Aboun au nom de R. Hanina, R. Yossé ne les dispense de I'obligation de
la péa que parce que ces sortes d’oignons sont abandonnés & tout venant.
R. Aboun bar Hiya demanda en présence de R. Mena : Est-ce que, selon les
autres rabbins, on soumet au droit de péa ce qui est abandonné & tout ve-
nant? (Pourquoi donc, selon les sages, la péa est-elle due?) C'est que, lui
fut-il répondu, il s’agit du cas, ol aprés I'abandon, on les aurait repris suc-
cessivement. (En ce cas, selon les autres sages ?, I'obligation de la péa sub-
siste). Mais, lui objectérent les sages, s'il est vrai qu'on ne les garde pas long-
temps, on les conserve du moins un peu ; donc, le motif de dispense de I'o-
bligation de la péa, selon lui, ne subsiste que parce qu’on les rentre peu pour
les mettre de cdté (selon les sages, au contraire, I'obligation existe en ce cas;
ce n'est donc pas a cause de 1'abandon, selon I'avis de R. Hanina, que R. Yossé
les dispense de la péa).

5. Lorsque des fréres ont partagé leur héritage, ils donnent chacun
la péa. Lorsqu’ils s’associent, ils n’en donnent qu'une. Si deux personnes
ont acheté un arbre en commun ils n’en donnent la péa qu’une fois;
si chacun a pris pour lui un c4té seul, chacun donnera aussi la péa.

4. Talmud babli, tr. Hullin, {. 134; plutét des objets couverts. Voir Note
tr. Nidda, f. 50" supplémentaire, aprés la Préface.
2. Littéralement : des couvertures, ou 3. Comp. Babli, tr. Nedarim, f. 43> ,
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S'ils ont moissonné la moitié du champ qu'ils possédaient en association et
qu'aprés avoir rompu 'association ils ont partagé le restant en deux (la partie
non moissonnée), on ne peut pas prélever la péa d'une part pour I'autre, ni

du commencement (de ce qui a été coupé lorsque l'association subsistait en--

core) pour la suite ni & plus forte raison de la fin (de ce qui est coupé lors-
qu'elle n’existe plus) pour la premiére partie *. Si ensuite ils ont renoncé a
I'association pour la seconde moitié et qu’ils ont récolté le reste, on peut pré-
lever la péa d’une part sur I'autre, pour la 2* moitié (en association), mais on
ne peut le faire pour la premiére moitié (pour laquelle I'association n’existe
plus). R. Yohanan dit en général : si quelqu'un, se proposant de récolter la
moitié du champ, n'a coupé que la moitié de cette moitié, puis, au moment
d'achever la récolte du reste (le 2° quart), il cueille (par mégarde) le champ
entier, il peut bien prélever la péa soit du commencement ou d'une extrémité
pour la part du milieu, soit de celle du milieu pour une partie extérieure
mais non d'une ligne extérieure pour une autre extérieure du cdté opposé.
R. Josué b. Lévi dit : si 'on a un champ dont la moitié est déja parvenue an
tiers de sa croissance, mais 1'autre moitié ne I'est pas encore, et qu'avant
d'avoir récolté une partie de la premiére moitié le tout est parvenu au tiers
(ce qui entraine le devoir de péa), on peut prélever la péa en prenant sur la
premiére partie pour celle du milieu, ou de celle-ci pour la premiére partie,
mais non d'une extrémité sur une autre extréme (non encore soumise par
la péa).

6. Celui qui vend des arbres separés dans son champ fera donner la
péa pour chacun d'eux *. Toutefois, dit R. Juda, cela n'a lieu que si le
propriétaire n’a pas gardé un seul arbre; mais s'il y a un reste, une
péa seule suffit pour le tout.

Jusqu'ici nous savons (par l'avis de R. Juda) ce qu'il y & faire lorsque la

récolte a déja été faite (en cas de récolte avant la vente des arbres, il faut
une seule péa pour tout) ; mais, si ce n’est pas encore commencé, quel sera la
régle ? On peut la déduire de ceci : si quelqu'un achéte & son prochain la tonte
des brebis, au cas ou le vendeur en garde un peu pour lui, celui-ci est tenu de
remettre toute la part due légalement >. Si le vendeur n’en garde pas, l'ac-

1. Le rabbin Elie Wilna, dans son com- lien plus tard ; enfin on entend par milieu
mentaire Schnéth Eliahou, expose clai- la section A de la 41r® moitié qui était
rement la dite hypothése par cette figure: encore intacte au moment de conclure
I'extension de I'association.

B 2. Bien entendu & la charge de 1'ac~
quéreur. Foir tr. Hullin, 1. 138,

Partie
coupée. A

La premiére moitié comprend la par-
tie coupée outre la Section A, formant
Pobjet de I'association primitive: pour la
2¢ moitié, ou partie B, I'association a eu

3. Les prémices de la tonte étaient
sacrées et remises au sacerdote, Deutéro-
nome, XVIII, 4. Voir tr. Hullin, {. 138",
ouch. II, § 2.
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quéreur est sowmis & I'obligation (14 on ne distingue pas entre le principe et le
fait accompli, et 'on ne s'inquiéte pas de la question de savoir si la tonte a
commencé ou non ; il doit en étre de méme ici). Aussi, R. Jérémie dit au nom
de R. Yohanan que cet enseignement doit étre conforme a l'avis de R. Juda
(puisqu'il subordonne ici I'obligation & la question de reliquat). Or, y a-t-il
14 une distinclion, et se préoccupe-t-on de la question de savoir 8'il y & euun
commencement de tonte ou non? De méme ici, on ne met pas en question le
point de savoir si la récolte a ét¢ commencée ou non (et, selon R. Juda, le
vendeur doit toute la péa). Quel est le motif de 'opinion de R. Juda? Est-ce
que 'obligation de la péa qui incombe & la moisson retombe sur les épis adhé-
rents & la terre ' ? Ou bien le vendeur est-il censé ne céder que l'objet de la
vente, sans y comprendre la part d’obligation afférente d'ordinaire & I'acqué-
reur et dont il se charge? On peut résoudre la question d’aprés I'ensei-
gnement précité : si quelqu’'un achéte & son prochain la tonte des brebis, au
cas ol le vendeur en garde un peu pour lui, celui-ci est tenu de remettre la
pert due légalement ; si le vendeur n’en garde pas, I'acquéreur est soumis a
I'obligation. Or, R. Jérémie dit au nom de R. Yohanan que ceci est conforme
& 'avis de R. Juda; et la, y a-t-il lieu de dire qu’il a pour motif, non que l'o- .
bligation de la péa qui incombe 4 la moisson retombe sur les épis encore
debout (qu'il faut la fin), mais parce que le vendeur est censé céder seulement
T'objet de la veate, sans y comprendre la part d'obligation afférente & I'acqué-
reur (ce qui est inapplicable & la tonte) ? Donc, ici, on appliquerale méme raison-
nement. En quoi différe le résultat de ces divers avis ? Au cas par exemple du
fait accompli ol I'acquéreur préléve la part réglementaire (avant le vendeur),
ce prélévement devient sacré (quoique nul), s'il est admis que I'obligation de
1a péa’ pour la moisson retombe sur les épis encore debout (Comme un tel or-
dre n’a pu lui étre donné faute de prescription légale, on me peut pas deman-
der au vendéur de dommages-intéréts) ; mais s'il est admis que l'on est censé
céder seulement I'objet de- vente, sans transférer I'obligation de la péa, on peut
réclamer au vendeur des dommages-intéréts, pour avoir omis d'opérer le prélé-
vement. En outre, au cas ol le vendeur a perdu sa part (si elle a été bralée) 2,
étant admis que le devoir dela péa pour la moisson retombe sur les épis encore
debout, la combustion annule tout (et I'acquéreur donne la péa sans dédom-
magement) ; mais 8’il est admis que I'on est censé ne céder que l'objet de
‘vente sans transférer I'obligation, on peut, en cas de combustion, réclamer
‘au vendeur des dommages-intéréts. Il est responsable de cette perte.

_7(6). R. Eliézer dit: un terrain susceptible de contenir un quart de cab®
est soumis 4 la péa; selon R. Josué, il devra pouvoir produire deux saas;

1. Ci-dessus, ch. II, § 7. 3. Soit un carré d'environ 10 cou-
3. En ce cas,le devoir incombe & Pac- dées 1/2,
quéreur. - :
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selon R. Tarfon, il devra former un carré de 6 palmes; selen R. Juda ben
Bethera, il faut qu'il soit assez grand pour fournir deux moissons, et son
avis sert de régle.

Quel est le motif de I'avis de R. Eliézer? le voici: comme pour le devoir de
la péa I'Ecriture dit ton champ, et que pour la loi sur les mélanges hétéroge-
nes on emploie le méme terme, on les compare aussi pour I'espace et I'on dit §
comme le champ doit avoir un espace de la contenance d’un quart de cab !, de
méme pour la péa il doit avoir cette étendue. Pourquoi selon R. Josué, le
champ doit-il avoir une contenance d'au moins 2 saa ? Il se fonde sur I'analogie
a établir entre 'expression ton champ employée ici (pour la péa) et celle usitée
ailleurs (Deutéron. XXIV, 19) pour l'oubli des gerbes: ici, comme plus loin
(VI, 3), le champ doit étre susceptible de produire deux saa. Sur quoi se fonde
I'avis de Tarfon ? Sur ce que, selon lui, les carrés du champ ont d’ordinaire
cetle mesure de six palmes en longueur et en largeur 2.

~ « R. Josué Bethera dit: il faut que ce soit assez grand pour fournir
deux moissons ; et son avis sert de régle. »

S’agit-il, selon lui, d'une récolte habituelle aux moissonneurs, ou d’une
moisson aussi petite qu'elle soit ? Comme il est écrit (Psaume CXXIX, 7):
dont le moissonneur ne remplit pas la main, ni son sein celut qui lie les
gerbes, cela prouve qu'il s’agit d’'une moisson ordinaire (la premiére partie du
verset, en parlant d’une poignée, I'indique comme un cas maudit).

8. Selon R. Akiba, quelque pelit que soit un terrain, il entratne le de-
voir de la péa et des prémices . Il peut donner lieu & la rédaction d’un
acte hypothéqué *; et I'on peut, avec ce terrain, acheter des biens mobi-
liers, que I’on acquiére, soit contre argent, soit par un acte d’acquisition,
soit par la prise de possession *.

R. Imi demanda au non de R. Simon ben Lakisch : Est-ce que I'on coasi-
dére comme champ (selon R. Akiba) celui qui est si pelit qu'il y a un seul épi
(Y a-t-il obligation de la péa et des prémices ?) Avant de l'avoir coupé, il n'y
a pas d’obligation, et aprés avoir coupé I'épi, il ne reste rien (comment donc
supposer ces prelévements)? R. Hanina répond au nom de R. Pinhas qu'il
peut s’agir du cas ot il y a une touffe contenant cinq épis (de sorte qu'il en res-
terait pour le pauvre). Mais alors, demanda R. Mena, pourquoi ne pas dire
dans la Mischnd que la moindre gerbe ® est soumise au droit de la péa? En

1.Voir ci-apréstr. Kilaim.ch.1I,§ 40.  Voir plus loin, tr. Schebiith, ch. X, § 3.

2. Ibid. ch. III, §1. 5. Ces diverses sortes d'achat sont
3. Comp. tr. Baba bathra, f. 24° et précisées au tr. Kiddouschin, ch.I.
460" ; tr. Kidowschin, . 26", 6. Elle seule doit la pég, non le

4. mpos Pod, swjet de contestalion. champ,
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effet, on a parlé de terrain parce qu'il est question de prémices etc. (pour les-
quelles le devoir incombe ‘au sol). Le devoir de la visile du temple pendant
les.jours de féte *, est-il dit, incombe au propriétaire du moindre sol. R Yossé
dit au nom de R. Yohanan : celui qui ne posséde pas de terrain est dispensé
de ce devoir de visite aux jours de féte *. R. Mena remarque que I'on devrait
aussi dire que celui qui n’a pas de terrain est dispensé de la confession légale
(qui se fait & cette occasion), puisqu'il est dit dans la formule & réciter en ce
moment.... de la terre que tu nous as donnde (Deutéronome, XXVI, 15). En
effet, R. Yossé bar R. Aboun énonce cette régle au nom de R. Yohanan, en
vertu d'une tradition fondée sur ledit verset. R.Yossé dit au nom de R. Josué
b. Levi: celui qui n’a pas de terrain est dispensé de la visite au temple, parce
qu'il est dit (Exode, XXXIV, 24) : pour que personne ne convoite la terre
(convoitise inutile & 'égard de quin'a pas de terrain). Ceci rappelle les épi~
sodes suivants : il arriva & quelqu’un, qui avait laissé au dehors un sac de blé
de voir en rentrant du temple le sac gardé par deux lions; il arriva & une
autre personne °, qui avait laissé une basse-cour chez lui, de voir autour d’elle
des chats déchirés. Un homme avait laissé la porle de sa maison ouverte ; et
en entrant il voit un serpent venimeux enroulé sur le seuil (xfgxss). R. Pinhas
se souvint du fait suivant * : Il y avait & Ascalon deux fréres qui avaient pour
voisins des paiens. Ceux-ci se dirent : pendant que ces juifs iront & Jérusalem,
aux jours de fétes, nous prendrons tout ce qu'ils ont. Lorsqu'ils partirent, la
Providence fit placer chez eux des messagers célestes & leur image, qui en-
traient et sortaient (pour donner le change aux malfaiteurs). A leur retour ils
envoyérent des présents 4 leurs voisins, qui leur demandérent : ou donc avez-
vous été ? — A Jérusalem, répondirent-ils. — Qui avez-vous laissé, en votre
‘lieu et place, demandérent-ils ensuite ? — Pas un homme, fut-il répondu
(c’étaient des anges divins).—Sois béni, s'écriérent les voisins, 6 Dieu des Ju-
déens : tu ne nous as pas permis de leur nuire et tu ne les as pas abandonnés!

« L’on peut, avec ce terrain, acheter des biens mobiliers, etc. »

Comment sait-on que I'on peut acheter des biens mobiliers® avec d’autres
qui ne le sont pas (et offrent ainsi des garanties), soit contre argent, soit par
un acte d’acquisition, soit par la prise de possession? R. Yossé dit au nom de
Hiskia,ou R. Yona et R. Hanina de Tirtia au nomde R. Hiskia disent que l'on
se fonde sur ce verset (Il Chroniques, XXI, 3): Leur pére leur donna de
nombreux présents en argent, en or, et en choses précieuses avec des villes

1. C’est aussile devoir des musulmans ne 222; Midrasch Hazith sur ledit verset
de devenir Hadj; v. Coran, II, 192-3, du cantique. '

2. Babli, tr. Pesahim, fol. 8> . 5. Littéralément : pour lesquels il n’y
3. Midrasch rabba sur Cantique des a pas de retour possible; pour eux,
Cantigues, 1V, 10. c’est un marché définitif. Voir Babli, tr,

4. Yalkout sur le premier L. des Rois, Kidouschin, fol. 26",
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fortifices en Judée. Par 1, on voit comment I'on peut agir sil'on a des im-
meubles réunis avec des biens mobiliers en un méme endroit'; mais quelle est
la régle si I'on a des terrains dans un endroit et des biens mobiliers ailleurs ?
R. Aboun b. Hiya répondit: on peut le savoir d’aprés ce fait que raconta R.
. Eliézer® : il y avait & Jérusalem un habitant de Madon (Josué, XII, 19); comme
il avait beaucoup d'objets, mobiliers (dans sa ville natale), il voulutles partager
pour les offrir en cadeaux. C'est impossible, lui fut-il dit, sans acheter un ter-
rain (servant & cetle distribution). Que fit-il ? I1 alla acheter un simple rocher
aux environs de Jérusalem et dit : je donne & un tel la partie du Nord avec cent
tonneaux de vin ; a tel je donne la partie opposée, tournée vers le Sud, avec
cent tonneaux d'huile. Et comme le fait fut raconté aux sages, ils confirmérent
ce qui avait été adopté (de méme ici, il ne faut pas la réunion des deux choses).
R. Hanania observa en présence de R. Mena: Cet étranger a di étre considé-
ré comme moribond ; car, d’ordinaire, on ne légue ses biens qu'a l'aide d’un
acle écrit, et ici, on semble se contenier d'une donation verbale. De méme,
I'acquisition n’est possible habituellement que si les immeubles et les biens
mobiliers sont réunis en un méme lieu, tandis qu’ici 'on parait admettre le
cas (exceplionnel) ol les uns seraient séparés des autres. Mais, fut-il répliqué,
n’est-ce pas R. Eliézer qui a enseigné ce fait? Or, selon lui, le moribond agit
comme ’homme sain agirait selon la régle des rabbins (selon R. Eliézer il doit
aussi écrire ses legs ; donc, il ne s’agit pas de moribond au cas précité). Quant
i I'enseignement de notre Mischnd, que selon R. Akiba, un terrain quelque
petit qu'il soit, est soumis & 1'obligation de la péa et des prémices, etc., si une
terre est si petite, quelle valeur peut-elle avoir ? Il peut s’agir d’'un champ, ré-
pondit R. Matnia, ol il 0’y aurait, il est vrai, qu'un épi; mais olu une perle
serait enfouie *. ' '

9(7). Si un moribond légue ses biens*, le legs est valable dés qu'il garde
un petit terrain *; lorsqu’il n'a rien gardé, il peut reprendre son bien
(8'il guérit). Si quelqu’un légue ses biens & ses fils et un pelit terrain
sa femme, elle perd sa dot. Selon R. Yossé, elle la perd aussi si elle a
accepté (comme une associée) la méme part que les enfants, bien que le
mari ne I'edit pas prescrit. :

On appelle un homme dangereusement malade ®, celui qui n'est pas frappé

subitement par la maladie (mais en est atteint gravement). Il est d’usage en
ce cas, que les parents entrent aussitot prés de lui, et les étrangers vont le voir

1. Baba bathra, fol. 17- et f. 146-.

2. Voir au méme traité, f. 156> .

3. Comp, Talmud de Jérusalem, tr.
Kidduschin, ch. 1, § 5 (fol. 60°), et Ba-
bli, méme traité, f. 26,

4. Mischn, tr, Baba bathra, ch. IX, -

T. P,

§ 7; Babli, méme traité, f. 132, 146%,
et 1500 ,

5. C’est un pur don- auquel il ne peut
plus renoncer s'il guérit, et non un legs
aprés décés. -

6. Mischna, tr. Guittin, ch. VI, § 7.

4
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au bout de trois jours. Si la maladie I'a frappé subitement, tout le monde entre
de suite auprés de lui. I arriva un jour ! & R. Houna, R. Pinhas et R. Hiskia
d’aller rendre visite & R. Yossé au 3° jour de sa maladie. A leur arrivée, il
leur dit: Est-ce pour moi que vous suivez la régle des étrangers, de veniraprés
3 jours ? (vous étes mes proches et deviez venir plus tot). Si le testateur garde
un terrain, quelque petit qu’il soit, est-il dit, le legs est valable, méme lors-.
que le malade n'en réchappe pas; mais ¢'il n'a pas gardé la moindre parcelle
de terre, la donation n’est pas définitive (et lui revient) au cas olil y a eun
guérison. R. Aba ou . Houna dit au nom de Rab?: on considére la donation
verbale d’'un moribond & 1'égal de I'acte écrit d'un homme sain qui donne. Ce-
la n’a lieu que s'il est mort de cette méme maladie ; mais s'il en guérit, ses
paroles n'ont plus la valeur d'un legs; et de plus il faut la condition de le dé-
terminer en disant: « donnez tel champ & un tel » ; ou g'il dit: « donnez la
. moitié d’'un tel champ & un tel, ou la moitié d'un tel & un tel », tout dépend de
la terminaison, ou de la délimitation, si I'on indique la partie septentrionale
ou méridionale du champ. — R. Abina dit au nom de R. Jérémie qu'en lais-
sant seulement des objets mobiliers (sans terre), le legs est nul. En voici la
raison *: le don est valable, est-il dit, si I'on garde une parcelle de terre, fit-
elle petite. Or, est-ce 12 une source d’aliments? Et de méme, si 1'on a des pier-
res précieuses ou des perles fines, ce n’est pas une nourriture (Et le don de-
vrait étre valable; donc, I'essentiel est d’avoir gardé un terrain). Quant au
cas ou il garde des esclaves, R. Juda b. Pazi dit qu'un habitant de Dalin a
énoncé la régle a cct égard, mais on I'a oubliée (et I'on ne sait s'ils constituent
une réserve). Si une donation est faite d’abord au nom d'une personne et
qu'ensuite on la transfére & une autre, il n’est pas permis, selon Rab, de re-
noncer & sa 1% idée ; R. Yossé l'explique ainsi: Si 'homme sait qu’un mori-
bond peut tester méme verbalement, pourquoi écrit-il un acte de donation ?
Pour que son présent ait la valeur d’une donation faite par un homme sain *.
Selon R. Aba bar Houna ct R. Yohanan, le transfert est permis. Comment
cela s’explique-t-il? Au cas ol aprés le mailre, la personne inscrite (1égataire)
est un sacerdote, suivi d’un Israélite en troisiéme lieu. D’aprés 1'avis de Rab,
I'Israélite (considéré comme servanl du sacerdote qui I'a précédé)pourra man-
ger de I'oblation {puisque la donalion ne peut pas étre déplacée pour lui);
d’apreés I'opinion de R. Aba et de R. Yohanan, il ne pourra pas la consom-
mer ®. Tous deux reconnaissent que le propriétaire, si le premier destinataire

1. Il y a ici dans le texte, comme sou-
-vent en téte d’un récit, le mot XD,
transcription de S#lwux (fait), .ou, selon
J. Lévy, 3theswaz, dans le sens d’entre-
tien.

2. Littéralement : viens voir, en sous-

* entendant quel en est de motif.
3

3. Cf. méme série, tr. Kethoubdth,
ch. XII, § 8 (f. 35°).

4. On ne peut pluss'en dédire. .

5. Comme le donateur est revenn sur

- son {er dire, I'Israélite n'est plus consi-

déré comme esclave du sacerdote pou-

-vant manger & sa table. .

AR
oo
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est un simple Israélite, ne peut pas consommer de I'oblation sacerdotale qu'il
aurait léguée ainsi, car si le testateur guérissait, elle lui reviendrait (et il se
trouverait dans la situation d’esclave d’un Israélite, sans droit & I'oblation).
En effet, dit R. Yossé bar R. Aboun au nom de R. Yohanan, une tradition *
confirme I'avis de R. Aba bar Houna et de R. Yohanan: si un homme sain,
est-il dit, écrit un testament conditionnel (3tx8%x%), ou si quelqu'un mortelle-
ment malade rédige une donation (en la forme ordinaire), ils peuvent tous deux
y renoncer plus tard ; en outre I'homme sain qui a écrit l'acte conditionnel
peut y renoncer, lors méme qu'il ne serait plus sain ; de méme celui qui, étant
dangereusement malade, fait une donation écrite, peut revenir, sur sa pro-
messe, méme lorsqu’il n’est plus malade {c’est conforme au susdit avis de
R. Aba). Quelle est la formule de 'acte conditionnel? « Que mes biens me ser-
vent 4 subvenir & mes besoins; ils seront remis, si je meurs, 4 un tel et tel. »
La formule de donation est ainsi congue : « Je désire que tous mes biens soient
remis 4 un tel, 4 titre de cadeau donné dés & présent » ; ou bien l'acte dit que
ce sera 4 partir de tel jour. La seur de R. Gorion légua ses biens 4 ce frére;
mais, comme un frére plus 4gé se rendit auprés d’elle, il la satisfit par ses
encouragements et ses consolations & un tel point qu’elle lui transmit sa for-
tune. Lorsque le fait fut porté 4 la connaissance de R. Imi, il dit que R. Yo-
hanan autorise ce cas, en affirmant que I'on peut renoncer a sa déclaration pri-
mitive. Mais, demanda R. Zeira, R. Yohanan ne reconnait-il pas que si dans
l'acte il est écrit: « & partir de ce jour », (s'il est daté), 'on ne peut pas y re-
noncer 2? Ainsi, R. Abahou ne dit-il pas aussi au nom de R. Yohanan que I'on
ne peut pas y renoncer? El cet avis ne fut-il pas également celui de R. Ila?
R. Imi en fut éclairé (il se souvint), revint sur son premier avis (et désapprou-
va, le fait).

« Si on légue ses biens & ses enfants et une parcelle de terre i sa
femme, elle perd le montant de sa dot. » .

Cela a lieu, selon Rab, au cas ot les enfants acquiérent par son autorisation;
selon Samuel,il s’agit ducasou le testateur partage en sa présence (ou elle con-
sent tacitement). R. Yossé b. Hanina dit: ceci fait partie des cas les moins graves
parmi les régles surla dot (elle influe si peu que I'on n'en tient pas compte);
et, selon Bar-Kappars, il faut ranger cela dans la méme catégorie. R. Aba
dit : I'opinion de R. Yossé b. Hanina se fonde sur ce qu'il ne s'agit pas seule-
ment d’une dot n’excédant pas une mine (v, cent dinars) ou 200 pidces?,
mais on comprend méme dans cette catégorie une dot s'élevant & mille dinars
" (quelqu'importante que soit sa part).

4. Tossefta sur baba bathra, ch.VIII.  chie und Miinzen, p. 5 et 25), lui donne
. 2. N'était-ce’pas de'méme pour celegs? la valeur d'un 60 de talent romain, soit
3. Zuckermann (Talmudische Gewi- 21 thaler et une fraction, prés de 80 fr.
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10 (8). Si un esclave regoit, par legs, tous les biens de son maitre, il
devient affranchi !, 4 la condition qu'il ne reste pas le moindre terrain .
Selon R. Simon, il est méme en tous cas affranchi, & moins que le maitre
n’ait dit : tous mes biens sont donnés & un tel, mon serviteur *, 4 I'excep-
tion d'une faible partie, fat-ce la dix-milliéme.

R. Yossé dit au nom de R. Eliezer: dés que I'on garde des biens, méme mo-
biliers, le legs est nul, (pour affranchir I’esclave); car on peut dire en ce.cas
qu'il a au moins conservé sa personne ‘. Lorsqu’on exprima I’avis de R. Simon
devant R. Yossé, il confirma cet avis en rappelant ce verset (Proverbes, XXIV,
25); Il faut baiser les lévres de celui qui 1épond des paroles exactes, justes
(c’est 1égitime).

CHAPITRE 1V.

1. La péa doit étre donnée sur ce qui est adhérent 4 la terre. Pour la
vigne suspendue *, ou pour le palmier, le propriétaire cueilleles produits,
descend et les distribue aux pauvres. R. Simon applique aussi cette régle
aux noyers lisses (ou chauves, sur lesquels il serait dangereux de grim-
per). Y edt-il 99 personnes surle champ demandant le partage de la péa
et une seule demandant son abandon sur place, il faut écouter ce dernier
avis, parce qu'il est conforme a la régle.

(2) Cependant, pour la haute vigne et le palmier, il n’en est pas ainsi
(c’est I'inverse). Y edt-il 99 personnes sur le champ demandant I'abandon
de la péa sur place et une seule demandant le partage, il faut écouter ce
dernier avis, parce qu’il est conforme & la régle.

Comme il est écrit (Lévitique,. XIX, 9): tu ne raseras pas entiérement le
coin de ton champ aw moment de ta moisson (avant la fin), il en résulte I'o-
bligation de prélever la péa sur ce qui est encore attenant & la terre. Pourquoi
n’en est-il pas de méme pour la vigne suspendue ou pour le palmier? C'est que
la loi mosaique, en se servani du terme moisson, y comprend tous les pro-
duits qui sont aussi bien accessibles aux pelits hommes qu'aux grands, tandis
que la vigne suspendue et le palmicr ne sont pas également accessibles aux
petits (il faut donc que le propriétaire en détache les parts afférentes aux pau-

1. Voir tr. Guittin, f. 600 et baba
bathra, f. 150"

2. Si le maitre en garde un peu, il a
pu vouloir garder aussi I'esclave.

3. 11 est donc désigné comme tel.

4. La discussion roule sur la question
de savoir sil’esclave est considéré comme

immeuble ou comme bien mobilier. Voir
Babli, tr. Guiltin,f. 9* et 42'; tr. Baba
bathra, f. 1490,

5. En espalier. Pour ce terme, voir
Jérémie, XI, 16; Ezéchiel, XVI, 6. Tho- -
rath Cohanim sur Kedoschim, Léviti-
que, XIX,
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vres, les descende et les distribue). Selon d’autres, on déduit les régles & ob-
server de ces motse tu abandonneras (ibid. v. 10): c'est-a-dire, il suffit de
laisser 4 la portée des pauvres le blé en épis, le fenugrec sur tiges, les dattes
aux branches; et, ce qui prouve qu’on agit différemment pour la vigne suspen-
due ou le palmier, c'est que la Bible ajoute « eux » (cela implique une exclu-
sion s’appliquant évidemment aux deux arbres élevés). Mais, qu'est-ce qui
nous donne lieu de comprendre dans cette régle certains produits et d’en
exclure d'autres? C’est que I'Ecriture-Sainte, aprés avoir exprimé un ordre
général, emploie un terme qui est un indice d’exception: il faut en conclure que
nous devons comprendre dans la régle générale tout ce qui n'offre pas de dan-
ger & étre recueilli et en exclure la moisson qui entraiverait un danger. Est-ce
lorsque le fruit adhére encore 4 la terre qu'est due la péa d’arbre ? Faut-il 'en-
tendre en ce sens qu’on applique le nom de péa & la partie supérieure (p. ex.
aux arbres élevés)? Ou est-ce en ce sens que I'on donne la péa, en prélevant
d’en bas sur ce qui est détaché (aprés la descente) ? C'est-d-dire, s'il est admis
que l'application de la péa s’opére en haut, le travail de transport incom-
be-t-il aux pauvres, et s'il est admis qu’on applique seulementle nom de péa
& la partie inférieure, le travail de transport et les frais incombent-ils au
propriétaire '? Non, méme en admettant I'application du nom de péa & ce qui
est supérieur, on a imposé aussi au propriétaire la fatigue du transport, en
raison du danger que courraient les pauvres (en montant sur les arbres). On a
enseigné,au nom de R. Meir: tous les arbres sont considérés comme dangereux.
Est-ce a dire que ce rabbin ne tient pas compte de I'explication rattachée au
mot moisson (qu'il importe de savoir si elle est aussi accessible aux petits,
adoptant de préférence la raison du danger), tandis que les autres rabbins en
tiennent compte ? Non, les uns et les autres tiennent compte du mot moisson ;
seulement, selon R. Meir, tous les autres arbres sont considérés comme dan-
gereux, tandis que selon les autres rabbins, on ne considére comme tels que
la vigne suspendue et le palmier.

« R. Simon applique aussi cette régle aux noyers lisses (dangereux). »

R. Hanania raconte & ce propos, au nom de R. Simon B. Lakisch, que
5 fréres sont morts aprés avoir grimpé sur cinq de ces noyers (d'od ils ont
glissé a terre). Si un propriétaire, aprés avoir déterminé la part de la péa,
achéve de la cueillir (contrairement & la régle), il enfreint la défense (congue
en ces termes): tu ne raseras pas en entier le coin de ton champ en le
maoissonnant (ibid.) ; et, & plus forte raison, ladite défense s’applique au
propriétaire qui, sans faire de désignation, aurait tout coupé 3. — Si les
pauvres se sont mis d'accord avec le propriétaire pour la répartition de ce qui

1. Gi-dessus,ch.I, § 1, il y a un pro- péa contre une part égale de produits,
cédé oratoire analogue. pour lui éviter les prélévements légaux,
2. S'ils lui proposent de lui céder la . I'échange est nul,
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leur revient !, on ne les écoute cependant pas (pour leur donner le tout en un
lot), mais le propriétaire est tenu de le distribuer de sa main (équitablement),
pour qu'il ne favorise pas un pauvre desa famille, ou de sa connaissance ?,
auquel il accorderait une plus forte part. De méme, remarqua R. Samuel bar
Aboudima, lorsque le propriétaire a achevé la moisson du champ (sans rien
lmisser pour la péa), de sorte que l'obligation retombe évidemment sur le blé
en gerbes *, méme en ce cas, il n'abandonnera pas aux pauvres la péa en bloc
(pour étre dispersée), mais la distribuera de sa main, avec équité, afin qu'il
ne lui arrive pas d’en favoriser un pauvre qu'il connait (comme au cas pré-
cédent).

2. Si un pauvre, aprés avoir pris une part de péa*, la jelte sur le
reste (pour se Vapproprier), cela ne I'avance & rien (et il n’aura rien).
il s’est jeté sur elle, ou s'il a étendu son falith (manteau) sur elle (dans
le méme but), on la lui retire. Il en est de méme pour les épis délaissés
ou oubliés (appartenant également aux pauvres).

On a enseigné au nom de R. Meir : la mesure prescrite par le Mischna est
une punition infligée au pauvre (parce qu'il a voulu commettre une fraude);
et, comme amende, on lui enléve, non-seulement sa part déja coupée, mais
encore celle qui lui reviendrait sur ce qui est encore adhérent a la terre. Cetle
régle, prescrite & I'égard de celui qui agil ainsi de propos délibéré®, s'ap-
plique-t-elle aussi & celui qui agit ainsi involontairement, ou s'agit-il des

- gerbes roulées (ce qui est assez rare) ? Non, dit R. Simon b. Lakisch au nom
d’Aba Cohen, de Delia : on peut acquérir dans les 4 coudées prés de soi toute
trouvaille faite © (c'est ainsi qu’'elle sera considérée). Pourquoi ? C'est qu'il est
écrit (I, Chron. XXII, 14) : Et voici que, malgré ma détresse, j'ai préparé
pour la maison de UEternel, de Uor cent mille talents, de Uargent mille
fois mille talents ; Uairain et le fer ne peuvent élre pesés, car ils sont irop
considérables. J'ai préparé du bois et des pierres, et lu y ajouteras encore
(on peut donc transmettre a autrui des biens trouvés). R. Yona au nom de’
R. Oschia demanda : dans quelles conditions ces biens ont-ils été consacrés et

1. C'est-a-dire, il a eu tort en principe
de désigner nominalement la péa et de
la eueillir avec le reste, au lieu de la
laisser sur pied et de 'abandonner en cet
état aux pauvres, sans la partager lui-
méme. Il doit donc, malgré la transgres-
sion du précepte de ne pas couper, sui-
vre la régle primitive et l'abandonner
aux pauvres.

2. Le terme NYID, personne connue,
parent, est biblique et usité pour Booz
(Ruth, VI, 2).

3. 11 va sans dire que Pobligation sub-

siste; senl, le mode de distribution change
et le propriétaire en est chargé. Cf. tr.
Baba Kamma, f. 94.

4. Tr. Baba mecia, f. 10-.

5. Comp. ci-aprés, ch. V, § 1.

6. En vertu d'une décision des rab-
bins, si quelqu’un trouve un objet dans
les 4 coudées ambiantes, cela lui est
acquis; de cette fagon, il n’y aura ni con-
testation, ni collision. Voir Babli, ibid.
et la présente série, tr. Guittin, ch.
VIII, § 3.
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ledit verset a-t-il pu étre énoncé par David ? S'il se trouvait que ces monceaux
d'or et d’argent étaient auprés de lui, dans un espace de 4 coudées, il en était
le riche propriétaire (en vertu de la régle rabbinique précitée ; pourquoi alors
David parle-t-il de sa pauvreté ?) Si au contraire ils ne se trouvaient pas sous
sa main, 4 une distance de plus de 4 coudées, comment a-t-il pu déclarer sacré
ce qui ne lui appartenait pas ? Ces 2 situations peuvent s’expliquer et se con-
cilier: on suppose qu'a mesure qu’une partie de ces richesses se trouvait dans
son domaine légal (4 coudées), il les consacrait !, (de sorte qu’en réalité il
était pauvre). Le terme « dans ma pauvreté », dit R. Abin, n’est qu'une
expression d’humilité (David était riche) ; seulement, les richesses sont nulles,
selon lui, devant le maitre de tout l'univers. Selon une autre explicstion, il
faut donner & ce terme un sens tout différent, non celui de pawvretd, mais
celui de privation : c'est-d-dire, il se privait pour ses repas ou ses autres
dépenses, afin de pouvoir consacrer d'autant plus au ciel. — Mais, fut-il
objecté par R. Jacob bar Idi & R. Simon b. Lakisch, n’a-t-on pas enseigné 2:
« Si I’on a va une trouvaille sur laquelle on s’est jeté et qu'au méme moment,
un autre vient s’en emparer, celui-ci y a des droits ? » (pourquoi n'est-ce pas
au premier?) Ceci ne forme pas une contradiction avec ce qui a été dit précé-
demment, car il s’agit du cas de défaut de déclaration faite par le propriétaire,
réclamant ce qui ‘est contenu dans 'espace des 4 coudées qu'il occupe. De
méme, notre Mischna dit : « S'il g'est jeté sur la péa, ou s'il a étendu son
manteau sur elle (pour se 1'approprier), on la lui retire. » Ceci aussi est dit
dans I’hypothése ol ce pauvre n’aurait pas énoncé la formule d’acquisition.
Mais R. Hiya n’a-t-il pas dit *: Si deux pauvres se disputent la possession
d’une gerbe de blé et qu'un autre pauvre vienne la leur enlever, on le con-
sidére comme le légitime acquéreur (et pourtant les 2 premiers possesseurs
en étaient plus rapprochés)? C’est qu'il s’agit aussi du cas ol ces 2 personnes
auraient omis ladite formule. La régle relative aux 4 coudées, dit R. Yossa au
nom de R. Yohanan, s’applique & la validation des actes de divorce *, non aux’
donations (il ne suffit pas de les jeter dans cet espace pour qu'il y ait don).
Mais I'assertion de R. Yohanan et celle de R. Simon b. Lakisch aboutissent
chacune & une conclusion plus étendue. Voici comment raisonne R. Simon
b. Lakisch : si une trouvaille, dans la possession de laquelle on n'a pas été
mis par la volonté d’autrui, est acquise par le simple fait de ce qu’elle se
trouve dans l'espace des 4 coudées environnantes, & plus forte raison doit-il

1. Donc, on ne peut rien conclure de
la en faveur de R. Simon b. Lakisch. V.
comment. de Nahmanide sur Nedarim,
f. 34. : ’

2. Mischna, IVe partie, tr. baba me-
cia, ch. I, § 4.

3. Tossefta sur Péa, ch. II,

4. La Mischnd du tr. Guittia, ch.
VIII, § 2, dit: si & une femme qui se
trouve dans la rue on jette un acte de
divorce, il n’est pas valable s'il tom-
be plus prés de 'homme, mais il I'est
g'il tombe prég d'elle, 4 moins de 4 ‘cou-
dées. :
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en étre de méme pour les dons, provenant d’autrm R. Yohanan, au contraire,
raisonne ainsi : si un objet donné, qui n’est pas acquis par le simple fait de ce
qu'il se trouve dans les 4 coudées environnant le destinataire, peut avoir été
acquis par la volonté d’autrui, & plus forte raison doit-il en étre de méme pour
la trouvaille que I'on acquiert dans les 4 coudées environnantes. Mais, objecta
R. Zeira devant R. Yassa, n'a-t-on pas dit (dans cette méme Mischnd), qu’il
en est de méme (pour l'espace) si I'on a jeté un contrat de mariage ? (N'est-ce
pas contraire a sa conclusion?) C'est que, fut-il répondu, les contrats de
divorce ou de mariage se ressemblent sous ce rapport. Mais n'a-t-on pas
enseigné aussi qu'il en est de méme pour les actes de dettes contractées ! ?
Clest différent, lui fut-il répondu (il ne s’agit pas de la distance), et sile
créancier rend I'engagement au débiteur, en lui disant : « tu peux le jeter &
Teau, je t'en fais grice », la dette est annulée. Puisqu'il en est ainsi, au cas
ot la créance se trouverait auprés du débiteur, celui-ci devrait étre considéré
comme le possesseur; et pourlant I'on enseigne qu'en ce cas le débiteur con-
tinue & rester engagé? (N'y a-l-il pasla contradiction ?) Non, c'est qu'au mo-
ment ot le débiteur disait au créancier: « Jette I'acte dans ma propriélé, dans
ma limite légale de possession », I'acte ne sy trouvait pas encore (il restait
donc débiteur). R. Abahou dit : toutes les objections présentées par R. Zeira
devant R. Yossa l'ont été par R. Simon b. Lakisch devant R. Yohanan, qui
les accueillait (vu leur peu de gravité); et il y a été répondu par les observa-
tions qui précédent.

8 (4). On ne doit pas couper lapéa avec des faulx, ni I'extraire & coups
de hache, de crainte qu'il n’y ait des rixes dangereuses parmi les pauvres.

(5). Trois fois par jour, le matin, & midi et avant le soir, les pauvres
peuvent demander leur part au propriétaire®. Selon R. Gamaliel, on a
fixé ce nombre, pour que le propriétaire ne se présente pas moins sou-
vent; et, selon R. Akiba, pour qu'il ne le dépasse pas. Chez les gens de
Beth-Nemer (Josué, X1II, 27), on divisait la moisson en séries, par une
corde, et on laissaitla péa sur chaque portion ainsi délimitée *.

Que signifie le mot M'¥IX de la Mischna? Il & le sens de présentation, dit
R. Aboun, comme dans ce verset (Obadia, I,6): Comme Esaii a été fouillé, comme
ses cachettes ont été découverles, w33 (de méme, le propriétaire doit se
montrer).

.« Le matin, 2 midi et avant le soir. »

L'accds doit étre libre aux pauvres le matin, a cause des femmes qui

1. Lorsque cet acte, aprés avoir été  priétaire est tenu de se présenter.
jeté, se trouve perdu ou brulé, il appar- 3. De cette fagon, les pauvres, sans
tient 4 celui qui en était le plus proche. attendre, prélevaient de suite leur part.

9. Selon Maimonide, il s'agit des de- Littéral: de chaque sillon, Jypog (avec el-
mandes ; mais, selon le Talmud, le pro- lision du ).
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nourrissent (elles sont plutdt libres de sortir de bonne heure, pendant que
I'enfant dort) ; & midi, & cause des enfants (c’est I'heure habituelle de leur
sortie), et enfin vers le soir, pour les infirmes ' ou retardataires (qui mettent
un temps bien plus long pour arriver).

« Selon R. Gamaliel, on a fixé ce nombre pour que le propriétaire ne
se présente pas moins souvent. »

Il résulte de la déclaration de R. Gamaliel que si le propriétaire veut bien
se présenter encore plus souvent, cela lui est loisible. Au contraire, selon R.
Akiba, il importe que le propriétaire ne dépasse pas ce nombre; mais il peut
se présenter moins souvent. -

« Chez les gens de Beth-Nemer, on divisait la moisson en séries, par
unc corde, et on laissait la péa pour chaque portion ainsi délimitée. »

On a enseigné que; selon Aba-Schaoul, ce fait a été raconté & la fois comme
blime et comme éloge . le fait était blamable, parce qu’il en résultait que I'on
donnait une part de péa sur cent (au lieu d'un 60°), et il était digne d’éloge en
ceque I'on avait soin de délimiter la moisson en séries, au moyen d'une
corde, et d’en lailser la péa pour chaque portion délimitée (pour que les pau-
vres attendent moins). On a enseigné au nom de R. Simon : pour cing causes -
on ne doit laisser la péa des pauvres qu'a I'extrémité du champ?; & cause du
vol, & cause de la perte du temps ou dérangement inutile des pauvres, & cause
de 'apparence, et enfin parce qu'il est écrit dans la Loi: tu ne détruiras pas
Tangle de ton champ (c'est I'angle seul qui doit subsister). 1° A cause du
vol des pauvres: pour qu’il n'arrive pas & un propriétaire, au moment favo-
rable oii il n'y a personne, de dire & un parent pauvre : « Vienset prends toute
la péa pour loi. » 2° A cause du dérangement inutile des pauvres: pour que
les pauvres n’aient pas besoin de passer la journée & atlendre, en se disant &
chaque instant que I'on va leur distribuer la péa; il vaut mieux qu’ils puissent
aller faire leur récolte dans un champ, et arriver dans l'autre & la fin de la
moisson. 3° A cause de la fraude : que le propriétaire ne puisse pas dire I'avoir
déja remise, puis faire un triage, garder ce qui est bon et donner le mauvais.
4° A cause de I'apparence : il ne faut pas que les passants puissent supposer
que I'on a terminé la moisson sans donner la péa aux pauvres (remise pen-
dant le travail). Enfin, 3° un texte formel de la Loi le prescrit ainsi: tu ne
moissonneras pas entiérement Uangle dg ton champ.

4 (6). Un étranger idoldtre, qui aprés avoir moissonné son champ, s’est
converti au Judaisme, est dispensé de prélever les diverses parts des

1. VoirBabli, tr. Baba mecia, f. 21>, nim, section Keddsckin; Babli, tr.
et ci-aprés, ch. VIII, § 1. Schabbath, f. 23,
2. Tossefta, ibid. ch.1; Torath Coka- .
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pauvres, comme cueillette, oubli et péa*. Selon R.Juda, il est tenu de
donner la part d'oubli, parce que I'on préléve cette portion sur le blé en
gerbes (or, & ce moment, il était déja juif).

L’opinion que vient d’exprimer R. Juda est parfaitement juste. Quel est le
motif des autres rabbins qui sont d'un avis contraire? C'est que, disent R.
Yossé au nom de Rab, R. Hiskia et R. Juda au nom de Samuel, il est écrit
(Deutéron. XXIV, 19): si tu oublies des gerbes dans le champ; ces mols
constituent le droit d'oubli pour le blé sur pied 2. Or, le droit d'oubli pour le
blé sur pied entraine aussi le droit d'oubli pour les gerbes ; mais ce droit ne
peut pas s'exercer lorsque le blé sur pied n'en était pas passible (lorsque,
comme au présent cas, le propriétaire était idolatre jusqu’a la moisson). Si un
israélile et un étranger idoldtre possédent en commun® du blé sur pied, la
part de I'Israélite est soumise aux prélévements dis, mais la part de 1'idolatre
en est dispensée. — R. Hiskia dit au nom de R. Jérémie que c’est un point
en discussion * (et d'aprés un autre avis, le tout est dispensé).

5 (7). Si, aprés avoir déclaré sacré le blé sur pied, on le rachéte dansle
méme état, on est tenu de prélever les diverses parts des pauvres. Si la dé-
claration a eu lieu pour le blé en gerbes et le rachat de méme, I'obliga-
tion subsiste. Mais, si aprés avoir déclaré le blé sacré lorsqu’il était sur
pied %, on le rachéte en gerbes, on est dispensé des prélévements ; puis-
qu’au moment ou I'obligation subsistait, le blé en était dispensé (par son
caractére sacré).

(8). De méme®, celui qui déclare ses fruits sacrés avant qu’ils aient
passé par la période ol ils sont soumis A l'obligation de la dime, puis les
rachéte, est obligé de prélever la part des lévites sur ses produits 7; ou
si on les consacre aprés cette période et qu’ensuite on les rachéte, on est
aussi tenu aux prélévements. S'ils ont été consacrés avant I'achéveraent
des travaux préparatoires (constituant I'obligation), que le trésorier des
dépdts sacrés ait terminé ce travail, et qu’ensuite on les ait rachetés,

1. Au moment de la moisson, qui est
Pinstant de D'échéance, il n’était pas
encore Juif.

2. Voir Siffri, fin de la section K?-

Thetsé.

3. Tossefta, sur ce §.

4. Selon la remarque du commentaire
d’Elie Fulda (dont Frankel ne parle pas),
cette observation de R. Hiskia devrait se
trouver plus loin, et i1 faut attribuer aux

rabbins,en désaccord avec d’autres sages,

Pavis dit & la fin de la Mischna suivante :
« Si aprés avoir déclaré sacré le blé sur
pied, on le rachéte en gerbe, on est dis-
pensé de tout. »

5. Et il a été coupé par le trésorier des
saintetés.

6. Au tr. Halla, ch. 111, § 4, ce §se
retrouve textuellement.

7. L'obligation n’a commencé qu’aprés
le temps du rachat.
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ces produits sont dispensés de toutes les parts, puisqu’au moment ou ils
enssent 6té passibles de prélévements, ils en élaient dispensés par leur
caraclére sacré.

Pourquoi a-t-on enseigné deux fois (ici et au traité Halla) cette Mischna re-
lative & la consécration des fruits ? R. Yona, R. Hiya et R. Josué b. Levi ré-
pondent au nom de Bar-Padia, qu'il y a 2 périodes d’obligations de la dfme,
I'une & I'amoncellement du blé, 'autre lorsque le blé n’est arrivé qu’au tiers de
sa hauteur habituelle . Selon R. Yossé, R. Aba et ses compagnons différent
d'avis (pour I'application) : ses compagnons disent qu'une fois il 8’agit du cas
ol c'est antérieur & I'amoncellement et une autre fois lorsque cela s’est fait
avant que le blé ait grandi d'un tiers de sa hauteur habituelle (sans indication
plus précise) ; R. Aba au contraire indique qu'au-traité Halla il s’agit de I'a-
moncellement, ici de la croissance. Notre Mischné (parlant de dispense en cas
de coupe par le trésorier) se conforme a I'avis de R. Akiba, lequel dit qu'il faut
toujours se diriger d'aprés le premier tiers de la croissance (pour ce motif, les
parts sont dues aux pauvres en cas de rachat antérieur & la période des obli-
gations de la dime). Or, il y a une divergence d’opinions & ce sujet 3: si un
champ, aprés étre arrivé au tiers de sa maturité, en la possession d'un étran-
ger idoldtre, a été acquis par un lsraélite, ce dernier, selon R. Akiba, est dis-
pensé de donner les prélévements légaux pour le surcroit de valeur survenu
aprés l'acquisition (on se dirige d'aprés 1'élat du chemp pendant le premier
tiers de sa croissance) ; selon les autres sages, au contraire, les aulres parts
sont soumises & I'obligalion en raison de I'augmentation. Quelle est finalement
la régle & suivre (pour savoir si c’est I'avis des ssges, ou celui de R. Akiba qui
prédomine)? On peut justifier notre Mischn4, selon R. Akiba, en cas d’amon-
cellement par celui qui rachéte (le premier tiers ayant grandi pendant la con-
sécration); et on peut I'expliquer selon tous, au cas ot la moisson a eu lieu de
suite aprés le rachat (sans qu'il y ait augmentation).

6 (9). Si quelqu’un (qui n’est pas pauvre) recueille la péa et déclare
vouloir la donner 2 tel ou tel pauvre, il peut lui donner cette destination,
selon R. Eliézer; mais, selon les autres sages, il faut qu'il Ja remette au
premier pauvre présent. Le glanage, la gerbe oubliée et la péa du champ
d’un paien * cont passibles du droit de dime (comme ses autres biens), &
moins que le propriétaire n’en ait abandonné les produits (tout ce qui -
est abandonné en est dispensé *).

Selon R. Josué b. Lévi, la discussion rapportée par la Mischnd, entre R.

1. A ce moment, on peut encore en ch. V, § 4 (fol. 51 col. 9. .
manger un peu, non faire un repas 3. Le Talmud dit en quel cas eelaa
complet, sans la rédimer. lieu. Voir tr. Guittin, f: 44*;

2. Voir méme série, tr. Maasserdéth, . 4. Comp. ch. VI, § 1.
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Eliézer et les autres sages, s’applique au cas ou le propriétaire qui a cueilli est
riche!; mais au cas ol le propriétaire serait pauvre, il pourrait donner & la
péa telle destination qu’il voudrait, puisqu'il est dans le cas de se I'approprier
lui-méme 2. Au dire de R. Zeira, R. Elazar et R. Yohanan et R. Josué b.
Lévi, expriment tous les trois des opinions analogues: 1° R. Elazar: car R.
Zeira dit au nom de R. Elazar que I'on peut faire acquérir 4 au'rui une trou-
vaille (et de méme, ici, transmettre la péa & un pauvre). 2° R. Yohanan; car
on a enseigné ailleurs *: « La trouvaille faite par un fils ou une fille mineurs,
par I'esclave ou la servante cananéenne, ou enfin par la femme, appartient au
chef de famille ; mais la trouvaille faite par le fils ou-la fille majeurs, ou par
des domestiques hébreux, ou par une femme répudiée, bien qu’elle n'ait pas
encore recu le montant de sa dot ou du contrat, appartient & celui qui I'a
trouvée, » Or, cette derniére régle, dit R. Yohanan, ne s'applique qu'aux en-
fants majeurs qui ne feraient pas partie de la maison et de la table de leur
pére; mais, au cas affirmatif, la trouvaille faite par eux appartient au pére
(elle peut donc étre transmise & autrui). 3° R. Josué b. Lévi; car, selon lui,
la discussion rapportée par notre Mischnd s’applique au cas ou le propriétaire
est riche ; mais au cas ou le propriétaire serait pauvre, il pourrait donner a la
péa telle distination qu'il voudrait, puisqu’il est dans le cas de se I'appro-
prier lui-méme. Or, 'on & enseigné : sil’'on engage un ouvrier pour accomplir
tous les travaux d’une journée dont on a besoin, les trouvailles de cet ouvrier
appartiennent de droit au propriétaire. R. Simon b. Lakisch demanda: com-
ment, d’une part, dit-on que si cet ouvrier veut renoncer a son travail aprés
une demi-journée, il le peut’, et d'autre part, dit-on que la trouvaille
appartient au propriétaire ? (Il en résulte donc que R. Yohanan différe
d’avis). A quoi bon cette objection (et déduction) de R. Simon b. Lakisch,
pour justifier la divergence d’avis ; nous avons déja appris plus explicitement
que, selon R. Jacob bar Aha, il y a divergence d’opinions entre R. Yohanan
et R. Simon b. Lakisch : selon R. Yohanan, on peut faire acquérir une trou-
vaille & autrui (et de méme l'ouvrier peut la transmettre au propriétaire);
selon Resch Lakisch, au contraire, on ne peut pas faire acquérir une trouvaille
4 autrui. R. Redifa dit que R. Yona et R. Yossé différent d’avis sur ce qui
suit® : selon l'un, celui-li seul qui a le droit de prendre cette part légale (le
pauvre) peut aussi la transmettre & autrui; d’aprés l'autre, celui qui est en
mesure de la donner (le riche propriétaire) peut aussi la transmettre. Il en
résulte donc, d’aprés celui qui admet que la faculté de pouvoir donner (celle

1. Puisqu’il n’a pas de droit sur la ch. I, § 5.
péa, il ne peut pas la transmettre & 4. 11 est donc, pour ainsi dire, i son

autrui. compte personnel.
2. Babli, tr. Guittin,f. 110 ; tr. Baba 5. Cf. ci-aprés, tr. Maasser scheni,
mecia, fol. Y» . ch. V, §6 (3), fin,

3. Mischni, IVe partie, méme traité,

v
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du riche) est une condition pour la transmission, qu'il en est de méme, a
plus forte raison, pour celui qui peut prendre (ou le pauvre). Celui qui admet
au contraire qu'il faut exclusivement la faculté de pouvoir prendre (étre
pauvre), exclut celui qui a lieu de donner (ou le riche). L'avis de celui qui dit
que celui-la seul qui a le droit de prendre une part des pauvres peut aussi
acquérir pour lui, est en opposition avec la Mischnd suivante', ou l'on en-
seigne : on peut reprendre des donations faites, comme par exemple aprés
avorr dit « remets cet acte de divorce 4 ma femme? » (Comment donc est-ce
permis, puisque I’homme chargé du divorce ne peut I'accepter?) On peut y
renoncer, fat-il répondu, au méme titre qu’il est également loisible au pére
d'accueillir un acte de divorce pour sa fille mineure, et il en est de méme
lorsqu’il & remis I'acte d’affranchissement de son esclave; il peut y renoncer,
car on suppose que le maitre a remis cet acte & I'esclave, qui peut 'accepter
pour lui-méme. D’autre parl, on enseigne 2 que si quelqu'un a dit : « Fais
accepter cet acte de divorce & ma femme, ou apporte-le lui », il peut le
reprendre s'il veut; mais si la femme I'a chargé d’accepter, il ne peut plus Y
renoncer (comment donc se fait-il que I'homme, non susceptible de divorce,
peut le reprendre, et non le représentant de la femme)? Et ce n’est pas & dire
que l'esclave susceptible d‘avow un acte d’affranchissement, puisse aussi
légalemennt remettre ’acte "de divorce? (Si donc on ne peut émettre la suppo-
sition de le charger de cet envoi, comment le mari peut-il y renoncer)? A cette
objection, on répond que la faculté étant donnée & I'homme d’accueillir le
divorce de sa fille, il en résulte un droit suffisant pour reprendre le divorce
envoyé & sa femme. Une autre Mischnd ® est en opposition avec I'avis selon
lequel celui qui est en mesure de donner la pée (le riche) peut la transmettre
2 autrui (au pauvre): « La 3° part de dime, y est-il .dit (celle des pauvres),
dont je serai bientdt redevable, sera considérée dés & présent comme destinée
4 Akiba ben Joseph, afin qu'il en fasse remise aux pauvres, et 'emplacement
qu'il occupe lui est pour ainsi dire loué. » Or, R. Akiba (un riche) était-il
dans la situation de pouvoir prendre la part des pauvres (pour qu'il puisse, en
se l'appropriant, en faire bénéficier d’autres)? Oui, lui répondit-on, avant qu'il
ne fit devenu riche ; ou bien encore, cette donation peut lui avoir été faite
lorsqu'il était déja enrichi ; mais, comme il était & ce moment administrateur
du bien des pauvres, sa main équivalait & celle des pauvres (et ce qu'on lui
donnait leur était destiné). L'opinion suivante de R. Josué b. Levi indique
qu'il admet P'avis de celui qui dit qu'il faut avoir le droit de prendre une part
des pauvres pour la remettre & autrui; puisqu’il dit (plus haut) : la discussion
rapportée par la Mischnd entre R. Eliezer et les autres sages s'applique au
cas ou le propriétaire est riche ; mais au cas ou celui-ci serait pauvre, il pour-

4. Mischna, IIl* partie, tr. Guittin, 2, Ibid, ch. VI, § 1.
¢h. 1, § 6. 3. Tr. Maasser scheni, ch. V, § 4
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rait donner & la péa telle destination qu'il voudrait {cela tient donc & ce qu'il
a la faculté de la prendre).

« Pour le glanage, l'oubli, etc. »

R. Hiskia, ou R. Jérémie, au nom de R. Yohanan dit : la dime est due
selon l'avis de ceux (R. Juda et R. Simon) qui déclarent que le paien peut
acquérir des terrains en Palestine’, et il serait dispensé de donner les dimes
(auxquelles I'idolatre n’est pas astreint en cas d’abandon). Mais, au contraire,
selon I'opinion (de R. Meir) qui dit que I'idoldtre ne peut pas acquérir de
terre en Palestine, il n'y a pas de dispense de dime; elles restent donc dues,
edt-il méme abandonné les produits & tout venant (ne pouvant rien acquérir,
il ne peut non plus rien abandonner ; donc, 'obligation de la dime subsiste).
R. Yossé, au nom de R. Yohanan, raisonne ainsi : I'avis exprimé par la
Mischn est conforme & I'opinion de celui qui admet que I'idolatre ne peut
pas acquérir de terre en Palestine, et il n'en résulte pas de dispense des
dimes (aussi sont-elles dues, selon la Mischnd); au contraire, selon I'opinion
admettant le droit d’acquisition de terrain pour le propriétaire idolatre, ce qui
entraine la dispense desdites obligations, les sages ont adopté ume mesure
moins grave au sujet du glanage (et il peut I'acquérir, il est vrai, mais I'obli-
gation de la dime subsiste). Cependant, objecta R. Eleazar (i R. Yohanan),
ne peut-il pas acquérir des biens mobiliers? (Donc, ayant acheté des fruits,
ils resteraient soumis aux prélévements légaux, que l'idoldtre n’est pas tenu
de payer)? C'est vrai, fut-il répliqué : ce n’est pas contre I'avis de R. Yohanan
exprimé par R. Yossé (au sujet de la non acquisition des paiens), qu'est
présentée 'objection de R. Eleazar, mais contre cet autre avis (précité) de
R. Hiskia, ou de R. Jérémie au nom de R. Yohanan, que le paien pouvant
acquérir des terrains en Palestine, il serait dispensé de donner les dimes,
(auxquelles I'idolatre n’est pas astreint); contrairement & I'opinion de celui
qui dit que I'idolatre ne peut acquérir de terre en Palestine, il n'y a pas de .
dispense des dimes, et méme, en cas d’abandon, on doit donner les droits
habituels. C'est & ‘ce sujet que R. Eleazar demanda : le paien ne peut-il pas
acquérir des biens mobiliers ? (Par cette raison, ses fruits devraient &tre dis-
pensés de la dime). Selon R. Hanina, au nom de R. Pinhas, 1'objection de
R. Eleazar peut méme étre adressée contre le premier avis de R. Yohanan,
selon I'explication de R. Yossé, lorsque celui-ci dit au nom de R. Yohanan
que l'avis de la Mischnd est conforme & celui qui dit qu'il ne peut pas
acquérir. '

" 4. Voir ci-aprés tr. Demai, ch. 1II, pour démontrer que toute terre de la
§ 7 (fol. 239, ch. V, § 9 (fol. 24‘). Dans  Palestine est soumise aux prélévements
Babli, tr. Guilttin, fo. 47", on se fonde sacrés. , -
sur un verset du Lévitique (XXV, 23), .
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7(10). Qu’appelle-t-on leket ' (comment définir,ce précepte spécial accor~
dant une nouvelle part au pauvre)? ce qu’on laisse tomber de la main, au
moment de la moisson. Si un moissonneur, au moment de couper une
poignée pleine, ou de I'arracher, est piqué par un chardon, et qu’illaisse
tomber ce qu’il tenait & la main, cela reste cependant au propriétaire®.
Ce qui tombe du milieu de la main ou du creux de la faulx, est aux
pauvres ; mais ce qui tombe derriére la main ou la faulx (par un mouve-
ment involontaire) appartient au propriétaire. Ce qui est au bout des
doigts (par la main pleine), ou au commencement de la faulx, appartient
aux pauvres, selon R. Ismaél ; selon R. Akiba, c'est au propriétaire.

On a enseigné : Comme la Bible dit d’abandonner le glanage de la moisson
(Lévitique, XIX, 9), I'on n'y comprend pas ce qui a été coupé & la main® (non
moissonné); de méme, 'abandon légal du grappillage de la v.gne (ibid.)n’im-
plique pas ce qui a été cueilli & la main. R. Cahana et R. Tahalifa interprétent
différemment la Mischna (au sujet des déchets revenant aux pauvres): selon
le premier, on ne leur adjuge que ce qui tombe 4 la fois du milieu de la main et
du milieu de la faulx {mais non derriére); d’aprés I'autre,on y comprend aussi
ce qui serait tombé derrére la main, fit-ce derriérela faulx (ou mouvement
involontaire, car I'une des deux conditions suffit).

8 (11). Ce qui est amassé par les fourmis dans leurs trous *, appartient
au propriélaire ®, aussi longtemps que les épis sont sur pied (jusque-1a, les
pauvres n'y ont pas encore droit). Aprés que la moisson a été effectuée,
les grains supérieurs (dont lachute est récente) appartiennent aux pauvres.
Mais les inférieurs (de provenance antérieure) appartiennent au proprié-
taire. Selon R. Meir, le tout est aux pauvres, car ce qui est douteux leur
revient.

Selon R. Juda au nom de Samuel, les grains supérieurs appartiennent aux
pauvres s'ils sont blancs (lorsqu'ils sont secs ou blancs, la moisson alieu; donc,
‘c’est un indice de chute récente) ; les inférieurs reviennent au propriétaire, a
condition d’étre verts (s'ils ne I'étaient pas, rien ne prouverait qu'ils sont de
provenance antérieure). Sclon R. Meir, tous ces grains appartiennent aux
pauvres, car ce qui est douteux leur revient, et il serait impossible de trans-
porter le blé en grange sans laisser choir des grains, qui, méme secs, sont
verts ©. Selon R. Yohanan, 1'avis qui est exprimé ici par R. Meir est conforme

1. Lévitique, XIX, 9; Babli, tr. Beca, fourmis (Proverbes, VI, 8).

1, 350. 5. Babli, tr. Hullin, f. 134 .
2. Clest un déchet involontaire, 6. Comp. Torath Cohanim, sur la
3. Voir ci-dessus, ch. III, § 3. section Kedoschim,au verset traitant du

4. On sait que telle est 'habitude des  glanage.
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a celui de R. Juda ben Hagra (qu’en cas de doute, c’est aux pauvres), puisque
'on a enseigné ': « siun prosélyte posséde une gerbe de blé et qu'elle ait été
moissonnée avant sa conversion, il est dispensé d’en préleverles parts légales;
si c’e8t coupé plus tard, il est obligé de les donner; en cas de doute, il en est
dispensé; mais il y est tenu selon R. Juda ben Hagra. Selon R. Simon ben
Lakisch, tous sont cependant d’avis (méme R. Meir) que si la moisson a été
faite par ur Israélite, les prélévements sont dds en cas de doute?; etsiellea
été faite par un paien, on est dispensé des prélévements en cas de doute. Or,
selon R. Yohanan, voici ce que R. Juda b. Hagra répliquait & R. Meir: tu
reconnais certes comme moi qu'en cas de doute si un fruit estappelé glanage ?,
il appartient aux pauvres (donc, ce devoir incombe au converti en cas de
doute). Selon R. Simon b. Lakisch, R. Meir s’adresse au contraire aux sages:
vous n'ddmettez pas comme moi qu'en cas de doute si un fruit est reconnu étre

du glanage, il appartienne de droil aux pauvres (sans quoi, il faudrait en indi- .

quer l'obligalion au cas douteux précité‘). Et comment sait-on qu’'en cas de
doute si cerlains objets font partie du glanage, ils soient considérés comme
tels®? C'est que, dit R. Samuel bar Nahman au nom de R. Yonathan, il est dit
(Psaume LXXXII, 3): Faites grdce aux pawvres et auz malheureur, c’'est-a-
dire, favorisez-les par vos donations (en les donnant méme en cas de doute). R.
Simonb.Lakisch,au nom de Bar-kapara,invoque en faveur de cette réglele verset
suivant (Exode XXIII, 6): Tu ne feras pas pencher le jugement du nécessi-
teux dans sa contestation; on ne devra pas le faire pencher, méme en sa
faveur, pendant la contestation ; mais cela pourra avoir lieu pour une donation
4 lui accorder. R. Yohanan dit: ainsi s’explique I'enseignement de Rabbi, qu’en
vertu de 'expression tu abandonneras (Lévitique XIX, 10), on doive laisser
encore aux pauvres une part qui ne leur est pas due. R. Ila dit: il est écrit
(Deutéronome, XXIV, 19) : ce sera pour Uétranger, I'orphelin et la veuve:
on déduit de ’expression « ce sera » que ce soit de ton bien oudu sien, il faut
lui donner ce qui fait I'objet du doute (ils ne différent que pour I'application
du verset biblique).

1. Voir tr. Hullin, ibid., et Tossefta pour déposséder quelqu’un, fournir aupa-

sur Kilaim, ch. 1.

2. On maintient a leur égard la pré-
somption premiére d’obligation.

3. Selon lui, R. Juda b. Hagra n’a
rien répliqué a R. Meir, parce qu'il dis-
tingue le juif de 1’étranger.

4. Mekhilta sur la section Mischpa-
tim, Exode, XXIII, 6; Siffri, section
Ki-Thetsé, Deutéron., XXIV, 20.

5. Selon le droit rabbinique, il faut,

ravant la preuve de la possession ou de
droits acquis sur tel ou tel objet; or,
comme ici le propriétaire est le posses-
seur, comment peut-on, sans preuve, le
conlraindre 4 livrer ce qu'il doute devoir?
Voir Mischna, V* partie, tr. Bekoroth,
ch. I1, § 8. Comp. Rabbinowicz, Législa-
tion civile du Talmud, tr. Kethoubotk,
p. 6 et 66.
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CHAPITRE V

1.Si, dans un champ, on a placé le monceau de gerbes & un endroit non
encore exploré par les pauvres (ce qui leur serait préjudiciable), tout ce
qui touche la terre et la couvre immédiatement appartient aux pauvres
(& titre d’amende '). Sile vent, soufflant sur les gerbes, les pousse dans
un tel endroit 2, on estime combien le glanage aurait- pu produire, et on
le distribue aux pauvres; selon R. Simon b. Gamaliel, on leur donne
selon ce qui tombe habituellement (sans autre estimation, soit 4 cabs
par cour).

D’une part, il est dit : « sile vent, soufflant sur les gerbes, les pousse dans
un tel endroit, on estime combien le glanage aurait pu produire et on le dis-
tribue aux pauvres » ; et, d’autre part, on dit (en commencant) : «si les gerbes
ont été placées sur un endroit non encore exploré par les pauvres, on leur
aliribue tout ce qui touche la terre »? (Dol vient cette différence dans la ré-
partition ?) C’est que, répond R. Abahou au nom de R. Yohanan, on a imposé
une amende au propriétaire du champ pour avoir voulu porter préjudice aux
pauvres, en amoncelant le blé sur un espace o ils avaient encore & glaner.
On sait donc maintenant (par la Mischna) quelle est la régle lorsque la tenta-
tive de préjudice est volontaire; elle s’applique méme au cas ou c'est arrivé
involontairement, ou si I'on a jeté de petites gerbes liées ensemble, ou si c’est
du froment par dessus de I'orge *, ou si d’autres personnes que le propriétaire
ont amoncelé 13 le blé & son insu, ou enfin s’il a appelé les pauvres et qu'ils ne
sonl pas venus. Quant & ce privilége des pauvres, R. Imi au nom de
R. Simon b. Lakish dit : le premier enseignement de la Mischnd est conforme
i I'avis de Schammai exprimé plus loin (VI, 1), o il est dit : « selon I’école
de Schammai *, ce qui est abandonné aux pauvres seuls peut étre considéré
comme abandonné & tout venant » (ce qui n'appartient plus a un seul n'entraine

"pas d'obligation). 11 se peut méme, répliqua R. Yossé, que la dispense soit

conforme & I'avis de Hillel ® : car nous avons appris, dit-il, qu’en ce cas le pro-
priétaire est dispensé de donner la dime, la déclaration faite par un tribunal
de 'amende qui entraine I'abandon étant toujours valable, comme il est écrit

bandon limité aux pauvres n’est pas ad-
missible ; en ce cas donc, les obligations

A. Mischna, tr. Edouyoth, ch. II, § 4.
2. Babli, tr. Sckekalim, f. 3-; tr.
]

Baba mecia, f. 105.

3. Dans ce cas, on voit bien la distinc-
tion entre les couches- superposées; si
orge p. ex. est au-dessous, on sait que
le pauvre a des droits sur ce blé.

4. D’aprés son adversaire Hillel, I'a-

Tl P‘

légales subsistent, et I'on est tenu de
donner la dime, car c’est une amende
en faveur du pauvre, et non le glanage
qui lui est da.
5. Voir méme série, tr. Schekalim,
ch. I, §2 (f. 46).
5
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(Ezra, X, 8) : tout individu qui ne se sera pas rendu dans les 3 jours aw
conseil des princes et des vieillards, perdra tous ses biens par droit dana-
théme (le tribunal peut donc disperser des biens particuliers). Comment sait-
on que le tribunal peut parfois dispenser de la dime? R. Yonathan, fils de
R. Isaac bar Aha le déduit de ceci : on ne rend pas l'année embolismique, afin
de mettre en harmonie I'année lunaire avec I'an solaire, est-il dit!, si c’est une
7° apnée agraire, ni si elle est une 8¢ année 2; mais si le tribnnal I'a déclaré
ainsi, c'est un point admis . Or, en prolongeant l'année d’un mois supplé-
mentaire ('abandon étant juridique), n’est-on pas dispensé de donner la dime?
(puisque I'on en est dispensé d’ordinaire dans I'année du repos agraire, ou
tous les produits sont abandonnés publiquement ? Donc, le tribunal peut ac-
corder cette dispense). On sait, par ce qui précéde, pourquoi la 7¢ année ne
doit pas recevoir d’addition ; mais quel estle motif pour la huitiéme? C'est,
dit R. Aboun, pour ne pas augmenter la durée de l'interdiction des nouveaux
fruits en ce mois (ce mois additionnel resterait soumis aux lois agraires de
I'an 7). R. Zeira dit au nom de R. Abahou *: la défense d’augmenter 'année
d’un mois n'était applicable toutefois qu'aussi longtemps que, selon Rabbi, il
n’était pas permis d'importer en Palestine des légumineux provenant de I'ex-
térieur (par crainte d’une confusion entre les produits du dehors et ceux de
I'intérieur du pays; il ne fallait donc.pas prolonger la défense) ; mais du mo-
ment ou Rabbi autorisa ce transport, il importait peu que ce soit la 7¢ année,
ou une des autres années de la période agraire (iln’y aurait plus de motif pour
ne pas la prolonger). On'a enseigné : on ne rend pas l'année embolismique,
ni si elle est une 7° année agraire, ni si elle est la suivante ou 8°, mais on
choisit pour cela une des autres années de la période ; cependant, si le tri-
bunal I'a déclaré ainsi, ce sera admis pour tous. Toutefois, dit R. Mena, cela
n’avait été dit qu’en principe, lorsque les années de la vie étaient uniformes *
(que chacun cultivail la terre en paix) ; mais depuis qu’elles ne le sont plus
(qu’Israél est dépossédé), il est indifférent que ce soit en la 7¢ année, ou une
des autres. On a ausgi enseigné, chez R. Gamaliel ¢, que I'addition d’'un mois
embolismique avait lieu dans I'année qui suit la 7® ou repos agraire (elle est
admise aussitdt aprés, car depuis cette fixation le temple de Jérusalem est
détruit). Il n’y a rien & conclure de 'addition embolismique pour I'abandon au
public, dit R. Abin (selon lequel toutc addition peut avoir lieu indifféremment,
en vertu d'un texte de la loi). Comme il est dit (Deutéron., XVI, 1) : observe

1. Tossefta sur le tr. Rosch Ra-schana 4. Voir ‘méme série, tr. Schebiith,
ch. II; tr. Schekalim, ch. III. ch. VI, § 4 (f. 87') ; tr. Synhédrin, ch. I,
2. Afin de ne pas retarder le retour §2 (f. 18".
des blés. ’ 5. Le terme employé ici peut signifier

3. Quoique la déclaration du tribunal  régulier; il s’agit peut-étre des années
soit erronée, 1'on .reste tenu d’abandon-  régulitres lunaires ayant 355 jours.
ner les fruits 4 tout venant. 6. Voir Babli, tr. Synhédrin, f. 12
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le mois des épis (le premier), il faut le garder jusqu'a ce qu'ait lieu le retour
des produits dans toute leur nouveauté et fraicheur (et, au lieu de le redoubler,
on redouble le mois précédent, Adar !, lorsqu’il y a lieu d’établir une interca-
lation de mois embolismique). Qui est-ce qui, dans notre Mischnd, dit qu'en
cas d’amoncellement du blé sur un espace ol les pauvres n'ont pas encore
glané, en leur doit tout ce qui touche 4 la terre immédiatement (sans prélever
de dime)? C’est, d’aprés R. Mena au nom de R. Simonb. Lakisch, un avis con-
forme & ce que dit Schammai plus loin (VI, 1), (car, d’aprés Schammai seul,
'abandon fait exclusivement aux pauvres est admissible et dispensé des
dimes). R. Yossé dit : nous avons appris qu'il est dispensé de la dime ; c’est
donc conforme & l'avis de tous, et la régle de la Mischnd est imposée & titre
d’amende (donc, le tribunal peut déclarer la dispense). L’école de Hillel dit
(selon R. Menaprécité) que les pauvres devront en prélever la dime avant d’en
manger ('abandon aux pauvres seuls étant nul). R. Zeira ou R. Abahou dit
au nom de R. Yohanan : lorsque la Mischnd prescrit de donner aux pauvres
le déchet approximatif, la. proportion exige que ce soit 4 cabs par mesure ap-
pelée cour (le quart). Mais, demanda R. Zeira en présence de R. Abahou,
est-ce que I'on entend qu’il faut laisser quatre cabs par chaque cour récollé,
ou est-ce seulement pour un espace de terrrain pouvant fournir cette quantité? .
La proportion est établie, lui fut-il répondu, d’aprés un tel espace. On a en-
seigné ailleurs * : selon R. Juda, quelle doit étre la mesure du rendement mi-
nimum d'un champ affermé (pour étre contraint de le cultiver)? Au moins
I'équivalent de la semence qui y a été jetée. Selon R. Abahou, il faut qu'il y
soit tombé assez pour 'ensemencer. Comment se fait-il qu'ici 'on détermine
la mesure précise (4 cabs par cour), tandis que 1a on parle de I'équivalent aux
semences ? (la question n’est pas résolue).

2. S'il reste, sur un champ moissonné, un épi nor coupé, mais dont
le bout de la tige touche une gerbe de blé sur pied, il appartient au pro-
priétaire, dans le cas seul ot il serait possible de le couper en méme temps
que le reste, mais non au cas contraire. Si un épi de glanage (apparte-
nant de droit au pauvre) s'est égaré dans un monceau, le propriétaire
préleve la dime en prenant un épi quelconque, et il rend ensuite au pau-
vre ce qui lui revient®. Mais, objecta R. Eliézer *, comment le pauvre
peut-il prétendre 4 I'échange d'un objet qui ne lui appartient pas? Cest
que le propriétaire est censé lui céder ses droits sur le monceau entier,
puisil préléve la dime, et retire enfin un épi qu’il lw1 donne.

1. Voir notre Almanach perpétuel 3. Il ne fera tort ni au pauvre, ni au
Aébreu frangais. Avant-propos. 1évite. i

2. Mischna, IVe partie, tr. Baba me- 4. 11 se rapporte 4 ce qu'il a dit plus
cia, ch. IX, § 5, et cf. ci-aprés, tr. haut, ch. IV, §9,
Kilaim, ch. 11, § 3.
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Dans quel cas des épis debout peuvent-ils en proléger d’autres® (contre le
droit des pauvres)? Au cas, dit R. Yohanan, cité par notre Mischnd, savoir
lorsqu’il reste dans un champ moissonné un épi non coupé mis en contact avge
une gerbe par le bout de la tige. R. Yossé exige les conditions suivantes : que
tout I'espace autour de cet épi soit moissonné, que le bout de la tige touche
la gerbe sur pied et qu'il soit possible de le couper avec le reste *. Si cet épi
isolé est penché de fagon & pouvoir étre coupé avec le reste, bien que I'on ne
puisse pas (& l'inverse) couper tout le reste en méme temps que lui (du méme
coup de faulx), il reste pourtant maintenu au propriétaire. Si deux épis sont
placés I'un devant I'autre, dont I'un du rang intérieur (par rapport & la gerbe)
pourrait étre coupé avec tout ce qui est sur pied, mais dont!'autre ou extérieur
est trop éloigné pour étre coupé en méme temps, celui-ci est préservé de
I'atteinte des pauvres pour le blé sur pied et protége méme I'épi qu'il touche.
R. Oschia dit?: lorsque j'ai recueilli des olives avec R. Hiyalegrand,il m’a dit
que toute olive oubliée pouvant étre prise & la main (sans se déplacer) n’est
pas considérée comme oubli appartenant aux pauvres; selon R. Yohanan, au
contraire, dés que I'on a passé devant elle sans la cueillir, 'oubli est réel.
Notre Mischn4 contredit évidemment I'avis de R. Oschia, puisqu’elle attribue
au propriétaire tout épi debout, isolé dans un champ moissonné, s'il est en
contact avec du blé sur pied ; or, cet épi isolé n’est-il pas assez proche pour
qu'en étendant la mgin on puisse le prendre? (Et cependant on ne le considére
pas comme oubli: A quoi bon le préserver par le blé?) R.lla, au nom de
R. Oschia, dit qu'elle différe en ceci: ce qui a été enseigné au sujet du droit
d’oubli s'applique & une 2° rangée, en dehors de celle qui est déjia coupée (son
oubli étant plus évident, Ia faculté d'élendre la main ne suffit pas pour la
préservation). Si l'on a oublié un épi qui pouvait étre retiré (par suile du blé
qui est debout), qu'en advient-il si on I'oublie de nouveau plus tard? On peut
déduire la réponse de ce qui suit: si 'on a mis en gerbes les épis coupés du
premier, du second et du troisiéme rang, et que l'on oublie le quatriéme, cet
oubli n’est réel (il revient aux pauvres), selon I'avis des uns, que lorsque le
propriélaire a ramassé les blés du 5° rang (dés lors, le rang précédent est
abandonné) ; selon 'avis d'autres rabbins, 'oubli est constaté légalement dés
que le propriétaire a attendu un instant avant de ramasser les produits du
5¢ rang (cet intervalle d’attente suffit pour ’'abandon). Or, R. Aboun b. Hiya
dit: la régle indiquée par celui qui est d’avis que la loi sur I'oubli est seulement
applicable lorsqu'on a amassé le 3° rang, est vrai au cas* oi I'on a un 6°rang
a cueillir; celui qui met pour condition un intervalle d'attente avant de cueillir
le 5° rang ne suppose pas l'existence d'un sixiéme ®. Donc, au cas seul, oit I'on

4. Comp. ci-aprés, ch. VI, § 7. 3 autres a cueillir: c’est trop pour qu'il
2. Sans quoi, laloi d’oubli n’a pas lien y ait oubli légal du 4° rang. ,
d’étre. 5. Comme il ne reste alors que

8. Ci-aprés, ch. VI, §§ 3 et 4 (f. 19:). rangs, le 4 est oubli¢ dés que l'on a
4. 11 y restait donc, aprés le 3¢ rang, attendu avant de couper le reste.
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g'en souvient avant d’avoir pris les produits du 5¢ rang, la loi sur I'oubli n’a |

pas lieu d'étre ; pourquoi la préservation n’est-elle pas maintenue, puisqu’a-
vant ce moment I'on considérait le 4¢ rang comme digne d'étre complé & ce
titre ? Par conséquent, on en conclut que si 1'on a oublié une 2¢ fois des blés
qui méritent d’étre préservés, la loi sur l'oubli leur est applicable. Sil'on a
oublié I'objet méme (le blé debout) qui préservait I'épi (par sa situation), le
droit de préservation est-il annulé ou non? On peut conclure la réponse de ce
qui suit ': Si 4 cdté d’'un saa de blé coupé, il se trouve un autre saa de blé
non coupé, I'oubli a lieu, et on ne les réunit pas pour conslituer la mesure 1é-
gale de 2 saas ; mais pourquoi le premier ne protége-t-il pas l'autre en cas
d’oubli 2 ? Cela prouve donc qu’en cas d'oubli du préservateur, 1'épi oublié n’a
plus de base, et le droit d'oubli a lieu. Selon R. Yona, il n’est pas question
dans la Mischna de 2 saas, mais d’une certaine quantité ol 'on moissonne une
rangée et ol 'on met en gerbe une autre rangée, et qu'aprés avoir oublié du
blé sur pied, I'on s’en souvient avant de passer aux gerbes (on ne conclut
doncrien de ce cas).

« Siun épi de glanage (des pauvres) s'est égaré dans un monceau
etc. »

Comment fait-on en ce cas pour rédimer ce que I’on donne aux pauvres sans
prélever de dime ? On prend 2 épis et 1'on raisonne ainsi: Si cet épi que je
prends est précisément celui qui s’est égaré du glanage, c’est bien (je ne fais
que restituer le bien du pauvre, sans dime) ; si ce n’est pas I'épi glané, je dé-
clare I’autre épi consacré comme dime, et je lui donne le premier. Mais, n'y
a-t-il pas d craindre que le 2° épi consacré comme dime ne soit précisément
I'épi de glanage? (comment cela serait-il permis ? I'on ne saurait accomplir le
précepte de la dime avec un épi de glanage; et, de plus, ne donnerait-on pas
aux pauvres des produits interdits & la consommation, faute de prélévements
légaux ?) Aussi, R. Yona dit-il que 'on agit ainsi: on prend deux épis (outre
celui qui est destiné aux pauvres) et I'on dit que si celui-ci (déja donné) est du
glanage, c’est bien une restitution due aux pauvres; sice n’est pas cela, on
attribue a 'autre de ces 2 épis la valeur de dime, et 'on donne au pauvre un
épi (le 3°, qui, n’ayant servi & aucune hypothése, n’est pas sacré ; et le tout se
trouve rédimé). Cette explication, dit R. Abahou, au nom de R. Simon b. La-
kisch, est conforme & I'avis de R. Yossé, puisqu'il dit ailleurs * qu’en cas de
doute sur la primogéniture d'un animal (due, comme on sait, au sacerdote), on
en remet un au sacerdote a titre d'échange, et pour l'autre on est dispensé,

i. Ci-apres, ch. VI, § 8. 3. Mischna, Ve partie, tr. Bekhoroth,

2. Puisqu’en principe une mesure de ch. II, § 8. L'exemple suivant constate
2 saas suffit pour préserver de l'oubli, qu’en cas de doute 'échange est permis,
pourquoi ne pas proroger ce droitde pré- et l'objet racheté n’est plus soumis &
servation ? aucun droit.

.
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selon R. Yossé, de remettre les parts de donations obligatolres!; selon R.
Meir, on y est tenu (d’aprés lui, on ne peut pas établir d’équivalence). R. Aba
dit : selon R. Yossé, il importe de remettre réellement au sacerdote 1'un des
animaux en donation (et non d'opérer un simple échange). Cette derniére ex-
. plication de R. Aba, dit R. Yossé ®, esl contraire & celle de R. Simon b. La-
kisch ?, puisque I'on enseigne dans notre Mischnd que le propriétaire est censé
céder ses droits du pauvre sur le monceau entier, puis il en prend un épi qu'il
consacre comme dime, et il remet un autre au pauvre. Sur cet avis, R. Aba
vient dire ceci : ce qui a été dit pour la mise en possession des dons au sacer-
dote n’est évidemment  pas de R. Yossé (puisque notre Mischnd permet 1'é-
change avant la remise au pauvre). R. Mena dit: ce sujet exposé dans la
Mischnd est d’accord avec R. Yossé (méme selon R. Aba). Ainsi, selon. la pre-
miére opinion de la Mischna, on semble dire que 1'on n'est pas censé céder
ses droits au pauvre sur le monceau entier, mais seculement sur un épi (qui
lui & été remis) ; tandis que, selon le second interlocuteur (R. Eliézer), on dit
que I'on est censé céder tout le monceau, avant d’opérer le rachat de la dime
et la donation de I'épi qui s’y est égaré. Mais, puisque le préopinant admet
aussi que l'on transmet au pauvre les droits de posscssion, pourquoi ne pas
dire qu'ils passent pour ainsi dire de la main droite & la gauche, sans que la
cession soit réelle (et on ne l'attribuerait pasa R. Yossé)? C'est que d’sutre
part, on admet que cette sorte de transmission peut en réalité s'effectuer (a
condition de restitution), et ce n’est pas une transmission factice, elle est effec-
tive (donc, celui-ci I'attribue & R. Yossé). Mais, objectérent R. Zeira et R.
Abahou, au nom de R. Yohanan, n’y a-t-il pas contradiction entre ce que
R. Eliezer dit ici et ce qu'il a dit plus haut (1V, 6)? L4, il a dit que I'on peut
acquérir pour aulrui et destiner & tel ou tel pauvre en particulier la péa que
I'on a cueillie, tandis qu’ici il dit, a I'inverse, que le pauvre ne saurait échan-
ger ce qu’il ne posséde pas encore? Non, il réplique dans I’hypothése qu’il
admet l'avis de son interldcuteur et que les échanges peuvent étre opérés,
non l'acquisition pour autrui.Voila pourquoi il dit : « comme le pauvre ne peut
pas échanger ce qu'il ne posséde pas encore, le propriélaire est censé lui céder
ses droits sur le monceau entier ; puis il prélév'e la dime, et retire ensuite un
épi qu'il lui donne. »

8.Selon R. Meir, on ne doit pas rouler 'eau des puits * (pour arroser

1. La poitrine, I'épaule et une part de
graisse (L.évitique, X, 15); ou la poitrine,
les méchoires et l’estomac (Deutéron.,
XVIII, 3).

2. 11 va sans dire que ce dernier est
un des interloculeurs de la guemara,
ou un amdra, qu'il ne faut pas confon-
dre avec le R. Yossé précité, un des

auteurs de la Mischna, ou fana.

3. Selon lui, I'explication précitée de
notre Mischni est conforme & R. Yossé.

4. On sait que dans les campagnes
d’Orient, il faut arroser en apportant
I’eau dans des tonnes et les rouler sur le
champ. — Le mot bW, qui signifie d’or-
dinaire palme, est ici diversement inter-
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le champ avant le glanage) jusqu’a le couvrir d’une palme d’eau (ce serait
préjudiciable aux pauvres); selon les autres sages c'est permis, car le
propriélaire peut restituer aux pauvres ce qui leur est dd en dédomma-
gement.

4. Si un propriétaire voyage d'un endroit 4 un autre ' et qu'en route
il se trouve dans la nécessité d’avoir recours au glanage, aux épis oubliés,
i la péa et d la dime des pauvres, il peut s’en nourrir; et lorsqu’il rentre
chez lui, il restitue aux pauvres une quantité égale a celle qui1l a con-
sommée. Tel est I"avis de R. Eliezer ; mais, selon les autres sages, il était
pauvre, dénué de tout, au moment de son isolement (et par conséquent il
n'est tenu & aucune restitution).

On a enseigné 2: I'arrosage du champ avant que le pauvre ne s’y soit rendu
pour glaner (ce qui le prive de cette part) est une action permise, si I'ajour-
nement de I'arrosage causait un plus grand préjudice au champ que le glanage
ne rapporte au pauvre *; si au contraire, la perte est plus grande pour le pau-
vre (qui ne peut plus pénétrer dans le champ détrempé), c’est une action in-
terdite. Selon R. Juda, il faut dans les deux cas dépgser les épis de glanage
sur la haie du champ !, afin que le pauvre ne soit pas empéché de venir
prendre ce qui lui appartient. R. Juda n’est-il pas en contradiction avec lui-
méme ? Il admet plus loin (VII, 5) qu'en émondant sa propre vigne, on doit
émonder aussi la part des pauvres (sans se préoccuper s’il y & perte pour eux
ou non), tandis qu'ici il prescrit de mettre a leur disposition les épis de gla-
nage ? C’est qu'au sujet de la vigne rien ne les empéchait de se présenter; et,
s'ils ne sont pas venus c’est de leur propre faute ; tandis qu'ici ils se sont pré-
sentés, et ils ne doivent rien perdre. Les autres docteurs de notre Mischna

prété : Les uns le traduisent paf poulie,
servant & amener l'eau pour arroser.

ch. VI, § 7). Il serait inexact de le tra-
duire comme Surenhuys par panicum ou

D'autres, comme Maimonide, y voient le
nom d’une graine dangereuse, assez sem-
blable a lorge, qui pourrait nuire & la

. santé des pauvres lorsqu'ils viennent

glaner. Ce célébre médecin dit que ‘ses
confréres appelaient cette plante en
arabe b33 ; ce mot est traduit par
Freytag dans son Lexicon : grana Cnici
(Dioscorides, 1V, 190) ; Carthamus tinc-
tor (Forsk. Flores zgypt. Ar., LXXIII).
&y po58 attractylis (Golius ex Diosco-
ride, III, 107. Cf. Avicenna Canon, 1. II,
p. 245). Cette explication est d’autant
plus plausible, que le terme se retrouve
dans le sens générique de graine au tr.
Kilaim, ch. 1,§ 1 (voir aussi ci-aprés,

perlyy, en latin melica (3;3), milii ge-
nus (Golius). Cf. Sprenger, Rei herb.,
p. 246.

1. Voir tr. Hullin, f. 130> .

2. Tossefta sur le tr. Péa, ch. II.

3. Ces régles additionnelles, indiquées
par le Talmud, semblent prouver qu’il
s'agit dans la Mischnd d'un arrosage
fécondant les champs, qui détrempe les
terrains, selon le commentaire d’Obadia
de Bertinoro, contrairement aux explica-
tions de Maimonide que l'on vient de
lire.

4. Comp. Mischna, Ve partie, tr. Ne-
darim, ch, 1V, § 10,
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(opposés & R. Meir) ne sont-ils pas en contradiction avec eux-mémes, en expri-
mant le premier avis dans l'enseignement précité de la Tossefta? Pourquoi, la
prescrivent-ils de tenir compte du préjudice qui en résulterait pour les pau-
vres, et dans notre Mischnd permettent-ils de passer outre? C’est que la-bas,
par suitede lasubmersion du champ,on suppose I'impossibilité d'estimer quelle
perte est plus forte et de la remplacer aux ayant-droit, tandis qu'ici il s’agit
du cas o I'on en reconnait la possibilité. Aussi, selon R. Meir, il est interdit
de tirer I'eau du puils pour arroser le champ largement’; mais, par contre, on
indemnisera la perte qu’en éprouve le propriélaire (sur la part des pauvres);
selon les autres sages, c’est permis, a la condition d’estimer la perte des pauvres
et de la leur rembourser. A qui doit-on effectuer ce paiement*'? On le paie, dit
R. Yona, aux pauvres de la ville; sans quoi, & quoi bon le spécifier? (On pré-
tendrait toujours avoir réglé). Selon R. Hiya b. Ada, c’est prescrit comme
-une mesure de justice (au point de vue théorique).

4 (5). Si quelqu'un échange ses produits contre ceux qu'un pauvre a
recus 4 titre de droit, ce qu'il regoit du pauvre est dispensé de tout
prélévement ; mais, avant de donner les siens au pauvre, il doit en pré-
lever la part due. Si deux pauvres ont ensemble un champ en fermage
(de sorte que leur part attributive les constitue propriétaires), chacun
donne & son compagnon, pour sa part, la dime des pauvres. Si un pau-
vre est chargé comme fermier de moissonner un champ, il lui est interdit
de prendre du glanage, de l'oubli, de la péa et de la dime des pauvres
(parce qu'’il travaille & gages). Toutefois, dit R. Juda, cette défense n’existe
que si le pauvre en a été chargé, moyennant une part du produit, la
moilié, le tiers ou le quart (des biens supposés encore sur pied); mais si
le propriétaire lui a concédé le tiers de la moisson (ét non de ce qui est
debout), il lui est permis de prendre du glanage, des épis oubliés, ou de
la péa (droits s'exergant sur le blé qui est debout); mais il lui est interdit
de prendre de la dime des pauvres (prélevée sur la récolte).

On a enseigné 2 : Si un pére et son fils (deux pauvres) possédent ensemble
un champ, ou si c’est un homme avec son parent, ou deux fréres, ou deux
associés, I'un achéte a I'autre la part de seconde dime ?; quant a celle des pau-
vres, ils I'échangent mutuellement et peuvent la consommer ( bien que, d’une
part, 4 titre de propriétaires ils doivent payer cette dime, ils peuvent, d’autre
part, s’en servir eux-mémes comme pauvres). Selon R. Judan, celui qui donne
4 son pére la dime des pauvres (et le considére si peu) mérite d’étre maudit.

1. Selon R. Elie Fulda, cette phrase ch.IV.
se rapporte au § suivant, sur ce que dit 3. Inutile d’ajouter un 5¢ pour rachat,
R. Eliezer. qui d’ordinaire est du. Voir Lévitique,
2. Tossefla sur le tr. Maasser scheni, XXVII, 19.
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— C'est que, répliqua-t-il,. comment sgirait ce fils, pﬁisqu'ils sont tous
deux pauvres'.

« Selon R. Juda, la défense n’existe, elc. »

Quelle différcnce y a-t-il entre la premiére hypothése de la Mischnd et la
deuxiéme? Au second cas, le propriétaire a offert aux fermiers la condition
avantageuse de prendre pour eux le premier tiers moissonné(aprés le travail).
Cela prouve, dit R. Hiya bar R. Aboun, que le vendeur peut bénéficier de la
péa 2 qui libére ce qui est dii pour les gerbes. Selon R. Yossé bar R. Aboun,
au contraire, il y a une différence & établir entre le premier cas et le suivant
(on ne conclut rien de la Mischnd): 1a, le champ est devenu susceptible de
lobligation des parts dues (non du pauvre fermier), dans la possession de
I'acquéreur (ce dernier donc est seul débiteur des prélévements légaux);
mais ici, dés la moisson, le champ était en la possession du fermier pauvre
(celui-ci avait donc le droit de prendre la péa ®). Selon R. Abahou bar Nagni,
on permet par exception & ce fermier pauvre de prendre le glanage, I'oubli et
la péa, parce qu'eux sont considérés comme objets abandonnés & tout venant
(mais non les dimes du pauvre).

5 (6). Si quelqu’un vend son champ de blé, il est permis au vendeur
(#'il est pauvre) de prendre les dites parts !, mais non & l'acquéreur.
Aux ouvriers que I'on engage pour la moisson, I'on ne peut pas imposer
la condition que leurs fils les suivront pour enlever ce qui tomberait 4
terre *, ni empécher les pauvres de glaner, ni le permettre & I'un de
préférence & d’autres, ni aider I'un d’eux. Ce serait dérober aux pauvres
ce qui leur revient. C'est pourquoi il est dit (proverbes XXII, 28 ; XXII, 10):
Ne recule pas la limite de ceux qui monlent ® (euphémisme pour dési-
gner le pauvre).

Selon la Mischn4, il est permis au vendeur de prendre les parts légales
lorsqu’il vend le champ avec son contenu ; mais, s'il vend seulement les blés
sur pied et se réserve le champ, on applique au vendeur les régles déduites
de I'expression biblique ton champ (I'obligation des prélévements dis sur le
champ méme, comme la péa, ‘etc.), et a I'acquéreur on applique les régles
déduites de I'expression ta maison (entrainant les autres obligations).

« L'on ne peut imposer aux ouvriers la condition que leurs fils les
suivront etc., ce serait voler. »

1. 11 accomplit évidemment une bonne  préalable.

euvre. 5. L’ouvrier exigerait moins de salaire.
2. Voir le § suivant. 6. Voir méme série, tr. Séta, ch. IV,
3. Comp. ci-dessus, ch. II, § 7 fin. § 3 (f. 199); Yalkout sur I'Ecclésiaste,

4. Il n'est pas tenu de les prélever au ch. 14 (o 969).
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Si c’est un propriétaire qui agit ainsi, il spécule du glanage et vole les pau-
vres. Si c'est un ouvrier, il vole 4 la fois le propriétaire et les pauvres'.

« 11 est dit (d’eux) : ne recule pas la limite de ceux qui montent *. »

R. Jérémie et R. Joseph interprélent diversement I'application de ce verset:
selon le premier, il s’agit 1a de ceux qui sont montés * en Egyple (les enfants
d’Israél) ; selon I'autre, c’est un euphémisme pour désigner au contraire ceux
qui sont descendus de leurs biens (qui les ont perdus), de méme que, pour ne
pas faire de peine a l’aveugle, on I'appelle : plein de lumiére.

R. Isaac rappelle que le verset : tu méneras & la maison les pauvres errants
ou persécutés (Isaie, LVIII, 7) a été interprété par R. Abin, comme suit : en
agissant ainsi, on accomplit une ceuvre aussi méritoire que d’'apporter les pré-
mices au Temple de Jérusalem (ou la maison par excellence), puisque l'on
emploie le méme mot tdbi dans le dit verset et dans celui-ci: tu offriras
dans la maison de UEternel ton Dieu, les premiers fruits mirs de tes
terres (Lévitique, XXIII, 19).

6(7). Si une gerbe a été oubliée par les ouvriers, mais trouvée par le pro-
priétaire, et vice-versa, ou si les pauvres l'ont cachée, soit en se plagant
devant elle, soit en la couvrant d’issues de paille 4, elle n’est pas consi-
sidérée comme oubli (et revient & son maitre).

Si une gerbe a été oubliée par les ouvriers, mais trouvée par le propriétaire,
ce n’est pas un oubli 1égal (du aux pauvres), parce que le méme verset ® con-
tient les expressions ta moisson et si tu oublies (toi-méme) ; de méme, si le
propriétaire I'a oubliée et que les ouvriers la retrouvent, I'oubli est également
nul, en vertu des mémes expressions rapprochées (il faut que I'oubli provienne
du moissonneur, pour étre légalement dn). Selon R. Simon b. Juda au nom
de R. Simon, si méme des asniers en parcourant la route voient une gerbe
oubliée par les ouvriers et méme par le propriélaire, ils ne peuvent pasy
toucher jusqu’a ce que tous 'aient oubliée et abandonnée. Si un propriétaire,
se trouvant en ville, dit : je sais que les ouvriers oublient des gerbes en tel ou
tel endroit, 'oubli n’est pasréel ni dd aux pauvres®. Mais, s'il se trouve au champ
et dit : je sais que les ouvriers oublient les gerbes de tel endroit, I'oubli est
bien maintenu, parce qu'il est écrit : Si dans les champs™ tu oublies, etc. (ibid),

1. L'ouvrier ferait 4 son fils une part malheureux.
de glanage trop forte, aux dépens du 4. Voir Siffr¢ sur la section Ki-Thetsé,
propriétaire et des autres pauvres. babli, tr. Sdta, f. 45..

2. Au lieu de lire ce mot 6/dm (mbn- 5. Deutéronome, ch. XXIV, v. 19. Le
de), on peut lui supposer des voyelles propriétaire ne doit pas éprouver de
différentes et lire dlim (qui montent), perte pour cause d’oubli de I'ouvrier.

3. En se souvenani de la sortic d’E- 6. Voir Babli, tr. Baba mecia, f. 11°.
gypte, ol tous les Israéliles étaient égaux, 7. Si aux champs on oublie, cet oubli
ot il n’y avait ni riches ni pauvres, 'on  ¢gt aux pauvres,
doit prendre en commisération ses fréres
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et non : si tu oublies en ville. Selon R. Zeira au nom de Samuel, il en est de
méme & 'égard des irouvailles, (on observe les mémes régles). A quel cas
s'applique la régle des trouvailles ? Dépend-elle de la possibilité d’atteindre
la trouvaille? Qu'importe alors que ce soit en ville ou dans les champs *. Oui,
dit R. Aba bar Cahana ou R. Yossa au nom de R. Yohanan, il faut les deux
conditions réunies, et méme pour une trouvaille faite dans son propre champ,
pouvoir la toucher de la main.

« Si les pauvres, pour cacher une gerbe, I'ont couverte d'issues de
paille, etc. »

Mais, quelle est la régle si tout en est obstrué ? On peut déduire la réponse
de ce qui est dit plus loin (VI, 10) : « tout ce qui est oublié par un moisonneur
aveugle est d0 aux pauvres. » Or, pour l'aveugle, tout est pour ainsi dire
couvert (de méme ici, c’est dt aux pauvres). R. Yonadit que, selon la Mischn4,
ce qui est couvert d’issues n'est pas un oubli; c'est qu'il s’agit du cas ouI'on
se conforme & celui de R. Zeira, qui dit (VI, 4 fin) : deux gerbes superposées
ne forment pas un oubli, si 'on se souvient de ce qui est superposé ; de méme,
R. Yona parle ici du cas ou I'on se souvient des issues.

7(8). Sil'on entasse les épis en formes hautes,ressemblant & des casques,
ou en formes liées du bas 2, ou en ronds (comme des géiteaux), ou en
simples gerbes, les droits d'oubli ne s’exercent pas sur ces monceaux;
mais, si on les porte de 14 en grange, ce droit s'exerce de nouveau.
« §i, au contraire, on réunit les gerhes (sans forme) pour les battre, le
droit d’oubli subsiste ; mais il n'existe plus, si les blés sont transportés de
la pour étre mis en grange. Voici quelle est la régle : si 'on réunit les
gerbes dans un endroit ol devra s’achever I’élaboration du blé, le droit
d'oubli existe, mais il cesse si, aprés réflexion faite, on le porte de 1a en
grange ; si, au contraire, le blé n’est entassé qu’en lieu provisoire, le
droit d'oubli ne s’exerce pas encore, mais il commence au moment de
I'entrée du blé en grange.

R. Yona dit : I'expression « en forme de casques », désigne des gerbes ar-
rondies par le haut, et ayant cette forme, comme il est dit de Goliath (I Sa-
muel, XVII, 5) : él avait sur la téte un casque d'argent. Par I'expression
« liées d’en bas », il faut entendre, selon R. Abina, des gerbes sises sur un
creux fait dans la jerre, comme il est écrit, (Deutéronome XXXII, 34) : tout
cela n'est-il pas caché chez moi? (entassé pour ainsi dire en terre). Le

1. §'il peut I'atteindre, il devrait 'avoir 2. Selon le Misohné aroukha, il s’agit
acquis d’avance par son sol; 8’il ne le de gerbes placées par le propriétaire a
peut pas, cela ne lui sert pas plus d’dtre  I’entrée, en signe de bonheur, de réussite.
au champ que d’étre en ville.
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terme Harrara désigne la forme ronde ou giteau. Enfin, si ce sont toutes de
petites gerbes devant étre réunies, le droit d’oubli ne s'exerce pas; car, dit
R. Yohanan, il est écrit (Deutéron., XXIV, 19): lorsque tu auras accompii la
moisson de ton champ et que (w auras oublié une gerbe aux champs, etc.
Or, de méme qu’une fois la moisson accomplie, on ne la recommence plus, de
méme, pour que 'oubli soit dd aux pauvres, il faut qu'il s’agisse de gerbesne
servant pas & fabriquer d’autres bottes plus grosses, (en ce cas, seul, l'oubli
est di ; mais, au cas ol ce travail de mise en botles est inachevé, le droit
d’oubli ne s’exerce pas).

CHAPITRE VL

1. L'école de Schammai dit * : si 'on a abandonné des produits aux
pauvres seuls, I'abandon est réel (et 'on est dispensé de la dime); selon
I’école de Hillel, les produits ne sont considérés comme tels que s'ils sont
aussi bien abandonnés aux riches qu’aux pauvres, comme cela a lie
pour les fruits de la schemsta (7° année de repos). Si toutes les gerbes
du champ ont chacune la mesure d'un cab et que I'une d’elles ayant la
mesure de quatre cabs ait été oubliée, elle n’est pas .considérée comme
oubli (laissée aux pauvres), selon Schammai; mais, selon Hillel, elle est
classée comrae telle.

R. Hiya indique, au nom de R. Yohanan, quel est le motif qui a guidé I'é-
cole de Schammai 2 ; comme il est écrit (pour la péa, Lévitique, XIX, 10):
c'est pour le pauvre et Uétranger ; & quoi bon ajouter les mols : tu abandon-
neras ces produits ? C'est pour dire qu'il y a encore une autre sorte d'abandon
semblable & celui-ci ; et, de méme que dans ce verset, il s'agit seulement de
parts dues aux pauvres, non aux riches, de méme cet abandon spécial pourra
étre fait tout exclusivement aux pauvres. Selon R. Simon b. Lakisch, I'avis
de I'école de Hillel * s’appuie sur ce versel (Exode, XXIII, 11) : les terres res-
teront en friche (pendant I'année du repos agraire) ; & quoi bon y ajouter en-
core I'expression tu 'abandonneras? c'est pour dire qu'il y & encore un abandon
dans les mémes conditions que celui-ci : de méme que pour la schemita, I'a-
bandon s’adresse & tous, aussi bien aux pauvres qu'aux riches, de méme tout
autre abandon 1égal doit comporter les mémes conditions. Comment 1'école de
Hillel ne tient-elle pas compte du motif de Schammai ? Elle objecte que I'ex-
pression tw les abandonneras (dont Schammai prétend tirer une induction

1. Babli, tr. Baba mecia, f. 30 ; tr.  Mischpatim, Exode, ch. XXIII.
Edouyoth, ch. IV, §§ 3 et 4. 3. Voir Glose des tossafistes au tr.
2. Voir Mekhilta sur la section Pesahim, f. 57 '
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additionnelle) indique qu’ici I'on fait une exception en faveur des pauvres
seuls, non des riches, tandis que d’ordinaire les produits abandonnés appar-
tiennent & tous. Comment a son tour, I'école de Schammai n'accepte-t-elle pas
la raison déterminante de Hillel? C’est que, dit-elle de son cdté, le verset in-
voqué par Hillel ne fait ressortir qu'une exception, ol I'abandon est fail éga-
lement aux riches comme aux pauvres; mais d'ordinaire, il s'adresse aux
pauvres seuls. R. Abin dit que le langage de la Mischnd vient appuyep
l'avis de R. Simon b. Lakisch (qui justifie Hillel), & savoir que I'abandon est
seulement considéré comme tel, si les produits sont & la disposition de tous,
méme des riches, comme cela a lieu pour les fruits de I'an de la schmita.
Silon émet la condition que I'abandon est fait seulement aux animaux,
nonaux hommes,ou aux étrangers mais nonaux israélites,ou aux riches mais non
aux pauvres, tous sont d'accord (R. Yohanan et R. Lakisch) que I'abandon est
nul (et les parts légales sont dues). Mais, si I'on établit la condition que les
produits seront abandonnés aux hommes et non aux animaux !, ou aux
Israélites et non aux étrangers, aux pauvres de cette ville et non & d’autres
villes, cela fait I'objet de la discussion entre R.Yohanan et R. Simon b. Lakisch,
de savoir si c’est valable ou non : d'aprés I'avis de R. Yohanan (sur I'opinion
de Schammai qui admet la déduction additionnelle), c’est valable; d'aprés
R. Simon b. Lakisch (qui procéde par exception), I'abandon est nul. Selon
R. lla, ils expriment des opinions diverses trés-explicitement (sans qu’il faille
recourir & des déductions) : R. Yohanan dit qu’un tcl abandon est valable, et
R. Simon b. Lakisch dit que c’est nul. R. Abin bar Hiya dit: le cas ou,
I'abandon ayant été fait aux pauvres seuls, des riches auront tiré parti de ces
produits, fait 'objet de la discussion entre R. Meir et R. Yossé 2 ; selon 1'opi-
nion de R. Meir ?, on se dit que 'homme, dés qu'il abandonne ses produits,
les fait sortir de sa possession; dés lors, 'abandon est légalement valable
(méme pour les riches). Selon I'opinion de R. Yossé, on se dit que les fruits
abandonnés ne sortent de la possession du maitre que lorsque d’autres
ont pris possession des objets (or, 'abandon ne pauvant étre fait & des
riches, le fait de leur acquisition annule I'effet légal de leur abandon);
donc, I'abandon est sans valeur (et les prélévements légaux sont das).
On sait donc (par R. Yossé) que les produits a abandonner doivent étre entre
les mains d’autrui lorsqu'il s'agit d’'un abandon fait pour un temps assez long
(sans quoi I'on peut y renoncer) ; mais quelle est la régle si 'abandon n’a lieu
que pour un court espace de temps? On peut déduire la réponse de I'ensei=
gnement suivant * : si 'on a abandonné les produits de son champ, est-il dit,
pour deux et trois jours, I'on a la faculté de revenir sur sa déclaration (et de
les garder ; le but est d'éviter la fraude qui consisterait & abandonner le champ '

1. Tossefta sur péa, ch. III. 3. Mischnd, tr. Demai, ch. III, § 2.
2. Méme série, tr. Nedarim, ch. IV, 4. Tossefta sur tr. Maasserdth, ch. I11.
§10 (f. 389).

‘
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pour ne pas payer les dimes et 4 les reprendre plus tard ; or, selon R. Meir,
on ne peut plus jamais y renoncer (selon ce qu'en dit R. Yossé). Donc,
R. Zeira en conclut qu'au bout de trois jours, on n'y renonce plus. Mais
R. Simon Dayena * dit en présenee de R. Zeira, il peut encore y renoncer
plus tard. Puisqu’il en est ainsi, répliqua R. Zeira, il importe peu que ce soit
au bout de trois jours, ou bien plus tard (on peut toujours y renoncer).
Les termes mémes de 1'enseignement suivant sont un appui en faveur de 'avis
de R. Zeira (qu'on n’a pas égard & la durée de la limite du temps) : il ne peut
pas revenir sur sa déclaration, est-il dit, & la condition que I'abandon soit
sans limites, mais s'il a déclaré vouloir abandonner son champ un jour, une
semaine, un mois ou une année, il peut y renoncer, aussi longtemps que ni
lui, ni d’autres, n'en ont pris possession . Mais, aussitdt aprés, il ne le peut
plus. Cela prouve qu'’il importe peu que l'espace de temps soit long ou court
(la prise de possession fait tout). Cela prouve encore que 'on ne craint aucune
fraude (puisque, s'il voulait, il pourrait faire vne déclaration d’abandon limité,
pour éviter de donner les dimes, puis reprendre ses fruits); et cela prouve
aussi que, malgré la déclaration d'abandon, on peut de nouveau renirer en
possession de ses biens, Ainsi se trouve résolue la demande de R. Zeira,
qui dit que la limite du temps, long ou court, n'y fait rien.

« Si toutes les gerbes du champ ont chacune la mesure d’un cad, etc.

Pourquoi Schammai établit-il cette distinction ? s'il s’agit que la gerbe ait la
consistance suffisante pour servir de détermination, il devrait suffire qu’elle
ait deux cabs? Si on exige qu'on puisse la diviser de fagon & former une
rangée (composée de trois), qu'il suffise d’en exiger trois? Un jeune rabbin
vint y répondre en présence de R. Simon b. Lakisch, que tel est I'avis de
Schammai. Selon Yohanan, une rangée doit comprendre 4 gerbes et
étre divisible en autant de parts (sans quoi, & trois, elle est con-
sidérée comme oubli). Mais, demanda 2 R. Yona, s'il s'agil de rangées,
dira-t-on que, puisqu’au cas ol toutes les gerbes ont un cab et celle que I'on
a oubliée a 4 cab (selon I'exemple de la Mischna), il n'y a pas d'oubli;
de méme, si elles ont toutes 4 cab et que l'on oublie une gerbe de huit
cab, est-elle ou non un oubli légal dd aux pauvres? (Cette question n’est
pas résolue).

2. Une gerbe adossée, soit 4 la palissade * d'un jardin (ou pierres

1. Ce mot, pour lequel quelques édi-
tions ont le terme fautif ND7, peut se

interrogative, serait affirmative; et 4
I'exemple de la Mischna, il admet qu’une

traduire par: juge.

2. Le terme Y3, qui d’ordinaire signi-
fie demander, peut aussi avoir le sens
- de penser, étre d’avis. En ce cas, la
proposition de R. Yéna, au lieu d'étre

gerbe beaucoup plus forte que les autres
ne saurait étre un oubli.

3. La’ racine i1D) se retrouve dans
Néhémie, ch. VII, v. 3.
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posées I'une sur I'autre sans ciment), soit aux monceaux destinés i étre
battus, soit auprés des beeufs d'attelage, soit auprés des instruments
aratoires, n’est pas considérée comme oubliée, selon I'école de Scham-
mai !, mais elle I'est selon Hillel.

Comment se fait-il que 'on applique une égale régle & des cas différents?
Comment se fait-il, selon Schammai, que si la gerbe est adossée & une palissa-
de ou aux monceaux de blés destinés & étre battus, bien que ce soient des ob-
jets peu déterminés 2, elle ne soit pas considérée comme oubli? D’autre part,
selon Hillel, est-ce que la gerbe adossée aux beeufs d’attelage ou aux instru-
ments aratoires, bien que ce soient des points fixes et déterminés, est tenue
pour oubliée*? Mais, puisqu’il est dit plus loin (VII, 1): « On ne considére
pas comme oubli I'olivier distingué par la place qu’il occupe, auprés du pres-
soir, ou d’'une bréche. » (c'est inhérent & la particularité de la place occu-
pée), cette mischna n’est-elle pas conforme & I'avis de Schammai, selon le-
quel il n'y a pas d’oubli (pour aucun des cas énoncés ici)? Non, dit R. Yossé,
elle est conforme & 'avis de tous : seulement, plus loin Hillel admet aussi que
ce cas n'est pas un oubli, parce qu'il s’agit de fruits encore adhérents & I'arbre
lequel est lui-méme adossé & un objet adhérent a la terre ; tandis qu'ici, il s’a-
git de blés coupés. appuyés a des objets qui touchent & la terre ‘. R. Ilai
dit *: j’ai adressé & R. Josué la question de savoir dans quel cas Schammai
et Hillel différent d’avis; il s’agit précisément, m’a-t-il répondu, de la loi énon-
cée par notre mischnd : si une gerbe est adossée 4 une palissade, ou & un
monceau de blé, ou aux beeufs, ou aux instruments de culture, et qu'elle a été
oubliée, ce n'est pas un oubli légalement réel selon Schammai, mais il I'est bien
selon Hillel. Lorsque je suis arrivé plus tard auprés de R. Eliézer, il m’a dit:
lln’y a pas de désaccord entre Schammai et Hillel au cas ou la gerbe a été
oubliée auprés de I'un des objets précilés (dans notre mischnd), et ils sont
unanimes & reconnaitre qu'en ce cas, l'oubli est dii aux pauvres ¢: ils ne diffé-
renl d'avis que si la gerbe, aprés avoir été déja prise (pour étre emportée & la
ville), a été de nouveau placée auprés de la palissade, ou du monceau de blé,
ou des beeufs, ou des instruments, puis oubliée ; en ce cas, 'oubli n’est pas
réel selon Schammai ’, parce que la gerbe a 6té acquise lorsquele propriétaire
Iavait prise une premiére fois; selon Hillel, 'oubli est légal (il ne tient pas
compte de la prise de possession, & cause du déplacement). Lorsque j'ai
voulu ensuite mettre d’accord ces diverses opinions, en présence de R. Eliézer

1. Ces objets servent & la rappeler au 4. Voir cl:-a.prés, ch. VII, § 1 (f. 20).

souvenir du proprié.aire. 5. Tossefta. tr. Péa, ch. 11I.
2. Nous suivons ici la version adoptée 6. Tossefta, tr. Halia, ch. I; Babli,
par R. Simson. tr. Pesahim, f. 38> .

3. Il n’y a pas de réponse 4 ges objec- 7. Ces objets déterminants la protégent
tions, de l'oubli.
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b. Azaria, il me répliqua : par ma foi! cette loi est claire, comme si elle avait
été transmise en ces termes & Moise lui-méme sur le mont Horeb! (il ne peut
y avoir évidemment des divergences d'interprétation). Ailleurs il est dit *:
« si une femme a recu des biens en héritage avant d’avoir été fiancée, elle
peut, du consentement unanime des écoles de Schammai et de Hillel, les re-
vendre légalement ou en faire un cadeau; mais, sielle a recu ces biens aprés
qu'elle était déja fiancée, elle a encore le droit de les vendre selon Scham-
mai, mais selon Hillel elle ne le peut plus. » Or, demanda R. Pinhas en pré-
sence de R. Yossé, comment se fait-il que cetle mischnd n’ait pas été rangée 2
aunombre de celles ot Schammai émet par exception un avis moins grave
que celui de Hillel? C'est que, fut-il répondu, on n’énumére que les enseigne-
ments ou il y a gravité de toutes parts pour Hillel, ou facilité de toutes parts
selon Schammai; tandis que, dans le présent cas (de vente des biens d'une
fiancée), c'est une aggravation ou perle d’une part pour le mari, si la vente
est autorisée selon 'avis de Schammai, mais, c’est un avantage pour la femme
d’avoir la faculté de vendre (et de réaliser ces biens & son profit personnel).
Mais, comment se fait-il que 1'on y admette la mischnd ol il est dit que, selon
I'école de Schammai, le bien abandonné aux pauvres exclusivement est con-
sidéré comme abandon et dispensé des dimes? N'est-il pas un avantage pour
les pauvres et une aggravation pour le propriétaire, auquel il n’est pas permis
de tirer parti de ces biens abandonnés, et pourtant on I'y a compté? On pBut
répliquer que cet avantage fait aux pauvres ne saurait étre considéré comme
perte pour le propriétaire, puisqu’il a spontanément abandonné ses biens
(dés lors, il y avail lieu de citer cette mischnd). Mais, pourquoi y a-t-on aussi
cité 3 notre mischna, ou il est dit qu'une gerbe adossée, soit & la palissade,
soit anx monceaux de blé, soit contre les beeufs d’attelage, soit auprés des
instruments aratoires, n'est pas considérée comme oubliée, selon Schammai?
Puisque cet avantage accordé en faveur du propriétaire est contraire aux inté-
réts du pauvre, pourquoi l'énumeére-t-on 1a? Cetavanlage accordé au proprié-
taire, fut-il répondu, n'est pas une perte pour les pauvres, puisqu'ils n'ont
pas été mis en présence de la dite gerbe. Pourquoi alors ne pas dire de méme
(au sujet de la vente des biens de la fiancée) que I'autorisation qui lui est ac-
cordée de vendre, selon Schammai, n’est pas une perle pour son futur mari,
puisqu'il n’est pas encore marié? Dés que I'acte de fiancailles est rédigé, fut-il

4. Mischna, 1Ile partie, tr. Kethou-
both,ch. VIII, § 1. On sait que la femme
ne peut acheter, ni vendre, sans étre
asgistée ou autorisée de son mari. En droit
rabbinique, cette régle s’étend aux fian-
cées (Rabbinowicz, ib. p. 55).

2. Au tr. Edouyoth, on énonce com-

me particularités curieuses les textes ou-

Schammai exprime des avis moins gra-
ves que son collégue Hillel. Voir surtout
ch. IV, § 5.

8. Le commentaire de R. Simson
remarque que, contrairement & cette
assertion, le § 2 de notre chapitre n’est
pas cité dans la dite mischnid d’Eduy6th.
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répondu, il y aurait perte réelle pour le mari quiy a droit (et, comme Schammai
permet la vente, c’est un préjudice pour le mari).

La mischni traitant de la vente des biens d'une fiancée continue en ces ter-
mes: R. Juda raconte qu'a la suite des diles régles, on objecta devant R. Ga-
maliel que si la fiancée est assimilée sous ce rapport & I'épouse, la vente faite
par cetle derniére devrait_étre nulle, comme celle de la fiancée? (Le futur n’a-
l-il pas acquis, outre la femme, les droits sur ses biens)? Quoi, leur répliqua
R. Gamaliel, nous avons honte de ce que le mari seul ait le droit de disposer
des biens nouveaux de la femme, c’est-d-dire de ceux qu'elle a acquis aprés
son mariage ; et vous voulez encore qu'il assume le droit sur ses biens anciens,
sur ceux que la femme possédait avant son mariage, ou dont elle a hérité
(ce serait injuste).

3. Pour lesextrémités des rangées de gerbes (en ce qui concerne 1'oubli),
on se dirige d’aprés celle qui est placée vis-a-vis (et 'on décide, d’aprés
cela, si elle avait été oubliée ou non). Quant i la gerbe que I'on avait
déja en main pour la transporter en ville et que I'on a ensuite oubliée,
I'on est unanime a ne pas la considérer comme oubliée.

(4). Voici la régle a adopter en fait d’extrémités des rangées (afin de
décider pour les cas douteux d’oubli): lorsque 2 hommes se placent au
milieu d’'une rangée pour commencer la moisson, dont l'un se tourne
vers le nord et I'autre vers le midi et qu’ils aient oublié tous deux une
gerbe devant eux et une autre derriére eux, ce qui était devant eux,
est considéré comme oubli (et revient aux-pauvres), mais non ce qui était
derriére eux ('un comptait sur l'auire, et 'on peutle reprendre). Si une
personne seule a commencé la moisson en téte d’une ligne, et qu'elle ait
oublié des épis en avant et en arriére, ce qu’elle aura laissé au-devant n’est
pas un oubli, mais en arriére c’en est un’, en vertu du précepte bibli-
que : {u ne retourneras pasen arriére. Voici donc la régle générale: s'il
faut retourner, c’est un oukli, et non au cas contraire.

Comment sait-on que l'on procéde ainsi (en cas d’oubli), pour les extrémités
des rangées de blé 2? C'est que, dit R. Yond, comme il est écrit (Deutéro-
nome, XXIV, 10) : lorsque tu recueilleras la moisson de ton champ et que tw
oublieras elc. ; 'oubli ne s’exerce donc qu'a I'égard de ce que I'ona déja com-
mencé & couper. Cet argument n’est applicable qu'au commencement des ran-
gées de blé sur pied ® ; mais pourquoi I'oubli est-il nul si cela arrive 4 la fin
des rangées de gerbes? Le droit du propriélaire s’exerce encore, dit R. Yona,
en vertu des mots suivants : tu ne pourras pas retourner pour le prendre,

1. Babli, tr. Baba mecia, f. 11°. 3. Le texte biblique parle d’un champ
2 Pourquoi n’est-ce un pas oubli? de blé. Voir ci-dessus, ch, IV, § 4
T. P, 8
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c'est-d-dire, tu ne pourras pas retourner a 'eadroit d'od tu arrives, aw. cem-
mencement de la rangée, pour prendre (mais a la fin, ol 'oa n’a paspassé, ea
n’est pas un oubli). C'est donc réglé pour le commencement. des rangées de
bié sur pied et pour la fin des gerbes. En est-il de méme pour la fin du blé
sur pied et pour le commencement des gerbes ? Oui, dit R. Yéna, on assimile
camplétement les gerbes an blé sur pied, tant pour le commencement que
pour la fin (et les droits d’oubl sont les mémes).

« La gerbe placée vis-a-vis le décidera (qu'il n’y a pas d'oubli). »

Voici un exemple indiquant dans quels cas cela a lieu : si dans un espace de
dix rangges, composée chacune de dix gerbes, on a récolté toute une rangée
allant du nord au sud, et I'on a oublié une gerbe au bout, elle n'est pas consi-
dérée comme un oubli (due aux pauvres); car I'on suppose qu'elle fait partie
d’une rangée allant da l'est & 'ouest (el non encore entamée); mais, si aprés
1a meoisson d'une rangée d’est, 'on a aussi récolté la rangée allamt.de l'est a
I'ouest, et.que-de nouyeau, on aublie la gerbe de la fin, faut-il la regarder
cosome-appactenant awx, pamvres.? (ou est-elle pratégée de.l'oubli parla premiére
régle)? On peut déduire la. réponse de la régle suivante': si aprés avoir lié
les. épis coupés de la. 1™ rangée, puis ceux de la 2° et de la 3¢, om oublie
la 4¢, il ne faut, selon I'angeignement d’'un rabbin, la considérer comme un,
oubli légalement du, que larsqu’on a pris la 5¢ (alors seulement, I'abandon est
pourainsi dire complet). Selon une autre opinion, I'oubli devient effectif, et 1'on
parait y renoncer dés que l'on a attendu quelque temps avant d'entamer la §*
gerbe. Or, dit R. Aboun bar Hiya & ce sujet, I'opinion de celui qui déelare
que le droit d’oubli ne s’exerce (sur-la 4%) que lorsqu’on a entamé la 5% ran-
gée, parle du ces ou il y en & six-; mais celui qui met pour condition & Fexer-
cice du dreit d’oubli, d'avoir attendu un peuavant de-prendre:la 32, ne:supposs
pas qu'il y ait de 6° rang; ed s'il se sewvient du 4* rang, avamd d'aveir
pris le %, le droit d'oubli ne s'exarce pas. Pourquei la prégesvation n'esi-elle
pas mainlenue, puisqu’on considére la 4° au sujet de l'oubli, comme cons-
tituant une rangée? Dong, il en sera.de méme ici pour I'oubli, dans. une ran-
gée de 'est & I'ouest, et 'oubli sera réel. S'il y a une grande gerbe (sur trois),
dont on a enlevé la ligne extérieure, on compte le lout comme une rangée par
rapport & celle qui reste 4 I'intérieure (sur laquelle les deux petites gerbes s'ap-
puient). Mais au cas o 'on aura mis en gerbe la ligne intérieure, évaluera-
t-on de méme la ligne extérieure (malgré I'intervalle) ? Puisque (au cas de 3
gerbes superposées) 'on juge comme rangée la mise en gerbe d’une ligne supé-
rieure & la place de l'inférieure, on doit faire la méme application au casin-
verse. (La suite, qui présente des analogies,y répond aussi) : Lorsque Rab se
rendit 12 (er Babylonie), il dit: ok est le ben-Azai de I'endeoit 2, e4.il vit

* 41 Voirici-dasses, ch. V, §: % tout venant, Voir méme aérig, i So/g,
2. Calui qui,. & Tibériade, ropondait &, ch. IV §1 (f. 23); sur ce tepité, £, 45
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vepir-un vénérable vieillard a qui il adressa la question suivante : sil'on trouve
sur la grande route 2 cadavres superposés, faut-il, — comme Rab le supposait,
exécuterla cérémonie de la génisse tuée pour le rachat (prescrite en ce cas, Deu-
téronome, XX1)? Selon Rab, on tue une génisse pour chaque mort (il n’admet
pas que I'un des 2 objets semblables cache I'autre). Mais le vieillard dit: on ne
l'exécute pas. Pourquoi? C'est que le cadavre inférieur est caché sous
l'autre (et non & découvert, selon les termes de I'Ecriture Sainte); quant aun
cadavre supérieur, il surnage pour ainsi dire sur 'autre (au lieu de reposer-
aterre !). Lorsque Rab eut quitté cet endroit (pour rentrer en Palestine), il
arrive auprés de Rabbi quilui dit : on t'a parfaitement répondu qu’en ce cas
la cérémonie n'a pas lieu; car (outre les dites raisons) il est écrit (ibid.) : lors-
qu'un cadavre sera trouvé, et non lorsqu’on en trouvera plusieurs (donc, la.
gerbe posée sur une aulre ne sera pas non plus considérée comme oubliée).

R. Juda le grand dit : Siun cours d’eau traverse tout le champ (ot il y a des
gerbes des deux cotés) et que, pour faire passer la charrue-de l'autre coté, il
faut la transporter (en raison de la profondeur du ruisseau), on ne considére
pas les deux lignes comme une seule rangée; sile déplacement n'est pas né-
cessaire, on les considére comme réunies. En ce dernier cas, si aprés avoir.
moissonné (et mis en gerbes) la moitié d'une rangée, on revient le lendemain
pour cueillir le reste, on le peut, parce qu’on considére le tout (les gerbes faites,
en deux jours) comme une seule rangée. Sil'on s’interrompt pour se mettre &
manger 2, ou pour dormir, ou si I'on a été appelé par un voisin et qu'ayant
oublié la moisson commencée on I'achéve, on réunit les deux opérations. poun
constituer la rangée (non passible d’oubli). Si aprés avoir pris une gerbe pour
la porter en ville 2, on la place sur une autre et qu'on les oublie toutes deux,
la gerbe inférieure est passible d’oubli 1égal, non la supérieure (qui a été dé-
posée 1a spécialement). Selon R. Simon, aucune des deux n'est oubliée : 'in-
ferieure parce qu'elle est couverte (ne pouvait étre vue), et la supérieure, parce
que le propriétaire en avait pris possession au champ, en la soulevant. R.
Zeira y met pour condition que I'on se souvienne au moins de la supérieure
aprés 1'oubli. Cet avis est conforme & celui de R. Y6na, selon lequel 'oubli n’a
pas lieu pour le champ couvert d’issues *, si I'on se souvient des issues de
paille; de méme, selon R. Zeira, I'oubli n’est pas applicable si ’on se souvient
de la gerbe supérieure. Si dans un champ les gerbes ne sont pas rangées en
ligne, et que 1'on en oublie une, le droit d’oubli n’est pas applicable *, & moins
que 'on ait enlevé toutes celles qui I'entourent de chaque coté.

4 (8). Si deux gerbes ont été omises, elles sont considérées comme

4. Comp. Mischna, tr, Sdta, ch. IX, 3. Tossefta sur Péa, ch. III.
§2 4. Ci-dessus, ch. V, § 6.

2. Si 'on ne songe pas & terminer la 5. Rien ne prouve I'intention du maftre
moisson et qu’'on la reprend plus tard. de ne pas y revenir,
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oubli *; mais, s'il y en a trois, ce n'est plus un oubli. De méme, 2 tas
d’olives ou de caroubes passent pour oubli, mais non s'il y en a 3; de
méme, 2 toufles de linsont un oubli,non 3 ; 2 grains de raisin, ou 2 épis
constituent le glanage (appartiennent aussi aux pauvres), mais non 3.
Tel est I'avis de Hillel. Pour tous ces cas, Schammai dit, au contraire, que
si méme 3 de chacun de ces objets sont réunis, ils appartliennent encore
aux pauvres (i titre d’oubli); il en faut 4 pour que cela reste au pro-
priélaire. .

R. Aboun bar R. Hiya demanda, au nom de R. Yohanan, quelle est la régle
au cas ou ces produits sont disposés en forme de I' grec,ou 2lignes formant
un angle droit*?—1Il n'est question dansla Mischnd que des tas d'olives (car, &
deux, I'oubli a lieu), non d’olives isolées (celles-ci, en tous cas, ne seraient
pas considérées comme oubli). Pourquoi établit-on cette distinction? C’est que
I'entassement est l¢ signe de ’'achévement du travail (entrainant l'oubli), et cela
manque aux olives isolées 3. R. Oschia dit *: Lorsque je cueillais desolives chez
R. Hiya le grand, il me disait : toute olive que tu peux atteindre de la main
'(sans dérangement), et que tu oublies de prendre, n'est pas considérée comme
oubli ; selon R. Yohanan, au contraire, dés que I'on a passé devant une olive
et qu'on I'a omise, clle est 1également oubliée (et due aux pauvres). R. Elea-
zar dit, au nom de R. lliya Rabba, que la moitié d’'une grappe oubliée est
considérée comme grappillage (dd aux pauvres). Selon R. Hiya, on enseigne
qu’il en est de méme tant pour une demi-grappe que pourune grappe entiére.
Comment alors se fait-il que dans la Mischnd on attribue le droit d’oubli seu-
lement & deux grains de raisin, mais pas 4 plus forte partie? En effet, on
n'attribue le droit de grappillage pour une demi-grappe oul'entiére, dit R. Imi
au nom de R. Hiya, que lorsqu’aprés avoir coupé quelques grappes, on les
place au-dessous de la vigne, et on en oublie une part (mais aussi longtemps -
qu’elle tient au cep, I'oubli n’a pas lieu).

« Deux épis conslituent le glanage, non trois. »
Quelle est la régle si trois épis se trouvent disposés en forme de synpon 5 ?

1. Babli, tr. Baba bathra, f. T2V ;tr.
Synhedrin, f. 88"

2. Faut-il que les gerbes forment une
ligne droite pour que le droit d’oubli ne
s’exerce pas? La question n’est pas ré-
solue.

3. Ce qui n’est pas achevé n’est pas
susceptible d’oubli, comme il est dit ci-
dessus, ch. V, § 7.

4. Comp. ci-dessus, ch. V, § 2 (p. 68).

5. C'est le triangle musical, ou
Supgov) grecque, disposée en triangle,

savoir deux épis s'entrelacant au bout et
un épi tangeant. Cela résulte aussi d’un
passage du Jérusalmi, ou méme série,
tr. Meghilla, ch. I, §2 (f. 71°). Selon
le commentaire d’Elie Fulda, il s’agit
d’une ligne courbe, du milieu de laquelle
on abaixse un petit rayon. Aussi, avions-
nous pensé d’abord 4 la forme phenico-
grecque (® dite Sanpi, composée de G
et [1; mais elle est peu probable et ne
concorde pas avec le contexte. '
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R. Ménahem dit au nom de R. Yonathan que, selon la Mischn4, ‘il n'y a pas
. d’oubli pour trois épis, si on les coupe d'un coup (en ce cas seul, I'omission
n'est pas un oubli légal). R. Abin explique la diversité d’'opinions entre
Schammai et Hillel : Schammai qualifie d'oubli méme 'omission de trois pro-
duits, parce qu'il est écrit (Deutéron., XXIV, 149): ce sera pour Uétranger,
Vorphelin et la veuve *; Hillel, au contraire, ne prescrit I'oubli légal qu'en
cas d'omission de deux objets, pas davantage, parce qu'il est écrit (Lévitique, .
XIX, 10) : tu les abandonneras aw pauvre et @ Uétranger (il n'y est question
que de deux). Selon R. Mena, ils se fondent tous deux sur le méme verset,
qu'ils expliquent différemment. Il est dit: ce sera pour U'étranger, Uorp’. -’

et la veuve; cela veut dire, selon Schammai, que ce sera ponr los ;.
(jusqu'a trois) ; selon Hillel, en cas d’oubli de ‘="~ ' . e vl o
propriétaire (car, selon lui, I'expression la .~ #f {0 i nie oy
qu'une sorte de pauvre).

3 (6). Si une gerbe contient la matiére de d.ux sias et qu'-de wip €4
omise, elle ne tombe pas sous la loi de l'oubli, 10w, o1 2 worbes Lablides

forment ensemble cette méme quantité, elles donent arp otern au pro-
priétaire, selon R. Gamaliel ; mais, selon les auti« ~.es, elies sppar-
tiennent aux pauvres. Cependant, objecta R. Gami:ii I, ost-co e g

droit du propriétaire augmente en raison du nombre (s jcibes omises,
ou au contraire diminue-t-il en ce cas (puisque cette méme quantité, en
une seule gerbe, serait restée sa propriété)? Son droit s’en augmente,
répondirent-ils ; — quoi, répliqua-t-il alors, si 'on a une gerbe de la
contenance de deux saas et qu’on l'oublie, elle n’est pas considérée com-
me abandonnée, a plus forte raison ne doit-il pas en étre de méme pour
deux gerbes petites comme des bottes? — Non, lui répondirent-ils, c'est
qu'une gerbe assez forte pour avoir cette quanlité est considérée comme
du blé i battre ; tandis que 2 gerbes, bien moins fortes séparément, res-
semblent & des touffes ou bottes (et sont un oubli).

R. Eléazar dit : comme il est écrit (Deutéronome, XXIV, 19) : lorsque tu
recueilleras la moisson de ton champ et que tu oublies une gerbe, elc., si
c'est une gerbe que 'on pourrait prendre en étendant la main ?, oubli est
réel (et dd aux pauvres), mais non au cas contraire (aussi, dans les cas de la
Mischn, I'oubli n'a pas lieu, en vertu de I'impossibilité de prendre d'un coup
les 2 saas). D’autres concluent des mots : « si tu oublies une gerbe » la con-

1. Les trois termes indiquent que, viendras pas la prendre, il faut que la
méme pour trois épis, I'oubli s’exerce. prise et été possible en une fois, sans
2. Comme il est dit ensuite : ¢u ne re-  quoi, le droit d’oubli n’est pas applicable.
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séquence que, si c’est un monceau de blé & battre !, on ne saurait Foublier 2.
En fait pratique, quel résultat différent peut-on conclure de cette seconde
interprétation ? Le voici: si une petite gerbe adossée au tas de blé (de 2 saa) a
été oubliée, elle est, d’aprés I'avis de tous, considérée comme oubli, dans I'hy-
pothése ou tout dépend de la grandeur de la gerbe (qui est inférieure); mais
si, selon la seconde opinion, on s’attache a la différence entre une gerbe ordi-
- naire et un tas de blé & battre, le présent cas sera I'objet de la discussion
entre Schammai et Hillel (puisqu’au § 2, selon Schammai, le monceau pré-
serve de I'oubli, et que selon Hillel, en ce cas, I'oubli a lieu). De méme, il ya
une autre conséquence pratique, selon que I'on adopte I'une ou l'autre inter-
prétation, pour le cas ou I'on aurait oublié deux petites gerbes prés du mon-
ceau. S'il est admis que toul dépend de la grosseur de la gerbe, il y aura en
ce cas discussion entre Schammai et Hillel (et, selon le premier seul, qui
au § 4, prescrit I'oubli pour trois épis, I'oubli sera réel) ; s’il importe, au con-
traire, de faire savoir qu’en sa qualité de tas de blé & baltre, il n'est pas sus-
ceptible d’oubli, on ne saurait compter comme une seule et méme rangée les

deux gerbes omises avec le grand tas (puisqu'elles sont indépendantes, I'oubli
d lieu selon tous).

6'(7). Si des épis sur pied,représentant la valeur de 2 saa ont ¢té oubliés,
ils restent a-leur maitre. Si, en réalité, I'on n’y retrouvait pas la quanti-
té de 2 saa, mais que le nombre des épis aurait pu fournir celte quanti-
té, le produit Jéfinitif ne serait-il que de la valeur du typha (ou blé in-
férieur ), on le considére comme les plus gros grains * d’orge, (et ce
n’est pas un oubli).

R. Yona dit: comme il est écrit (ibid.) : lorsque tu recucilleras la moisson
de ton champ et que tu oublieras une gerbe du champ, on compare & la gerbe
le blé sur pied ; et, de méme que pour celle-ci, si eclle peut fournir 2 saa de
blé, elle n’est pas considérée comme oubli légal, en cas d’omission, il en sera
de méme pour le blé sur pied en cas d'oubli ®: ce seranul. Selon R. Yossé, il
suffit que I'espace dont parle la mischna (au sujet du tofah) soit couvert d’épis
(qui en ont I'apparence); s'ils sont petits, on les considérera comme s'ils
étaient longs; s'ils sont vides, on les supposera pleins (et I'on admet qu'ils
peuvent fournir 2 saa).

7 (8).Le blé sur pied,prés duquel serait appuyée une gerbe oubliée,pro-
tége contre la loi sur I'oubli el 1a gerbe et les épis sur pied ; tandis qu'une
gerbe (méme non oubliée) ne peut pas offrir le méme avantage 4 I'in-

1. Voir Babli, tr. Baba bathra, 3. Voir plus loin. tr. Kilaim, ch. I,
f. 12, § 1, et ci-dessus, ch. V, § 3.

2. La gerbe seule est susceptible d’ou- 4. Pour ce mot, voir ch. I, § 2 (p. 22).
bli, non 2 saa. 5. Voir - ci-dessus, ch. IV, § & (p. 58).
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verse . Quelle étendue doit avoir le blé sur pied pour servir d’appui
protecteur & la gerbe? Trés-peu, fit-ce un épi seul qui n’ait pas été
oublié.

Rabbi, se basanl sur le verset précité, relatif 4 I'oubli, raisonne ainsi : la loi
sur I'oubli s’applique & la gerbe autour de laquelle tout est moissonné, mais
non & celle prés de laquelle il y a des épis sur pied. Mais, pourquoi, au lieu
d’en exclure seulement ce qui est entouré d'épis sur pied,.ne pas établir cette
méme distinction pour ce qui est entouré de gerbes ? C'est que la gerbe, qui
n'est entourée que d’épis coupés, ou déja mis en bottes, se trouve littérale-
ment sur le champ (expression usitée pour I'oubli, selon les termes du Deuté-
ronome) ; tandis qu'au cas ou il y a prés de la gerbe des épis sur pied, 'on
considére ce qui est au-dessous d’elle comme des issues de paille (et non
comme champ proprement dit). On a enseigné 2 : On peut considérer son pro-
pre blé comme sauvé du droit d’oubli, si celui du voisin qui 8'y appuie est aussi
sur pied ; celui de I’étranger méme peut sauver de ce droit celui de I'Israélite ;
et de méme un champ de froinent sert de base & un champ d'orge, selon
Rabbi. Au contraire, selon les autres sages, il faut que cet appui ait lieu sur
du blé du méme propriétaire et de la méme espéce (le froment ne pourra pas
protéger l'orge, etc.). R. Simon b. Gamaliel a enseigné : de méme que les épis
sur pied permettent de sauver de I'oubli‘la gerbe adossée sur eux, de méme
l'inverse a lieu, et la gerbe préserve aussi le blé sur pied. Or, cela me parait
juste en raisonnant ainsi : puisque le blé sur pied, sur lequel le pauvre a de
plus grands droits (ceux de la péa et du glanage), peut sauver de l'oubli la
gerbe, a plus forte raison celle-ci, sur laquelle le pauvre n'a plus autant de
droits (puisque c'est I'oubli seul), doit avoir le privilége de sauver de I'oubli.
Non, répliqua Rabbi ?, précisément siles épis debout (adhérents & la terre),
offrant certains avantages aux pauvres, ont le privilége de préserver de I'ou-
bli ce qui est appuyé sur eux; il ne saurait en étre de méme de la gerbeen cas
d’oubli, parce qu'elle n'offre plus les mémes avantages. Toutefois, on peut
déduire de ces deux opinions qu'une gerbe peut servir 4 en préserver une
aulre *, tandis que le blé sur pied ne peut pas sauver son congénére.

8 (9).Une mesure de blé coupé ne peut étre évaluée comme jointea telle
autre mesure encore adhérente i la terre, pour former ensemble (en cas
d'oubli des deux) la quantité réglementaire de deux saa (ainsi soustraite
4 la loi sur I'oubli): elles apparliennent aux pauvres, et la méme régle

1. Clest-i-dire, elle ne prémunit pas 4. Pour R. Simon b. Gamaliel, c’est
méme ce qui est sur pied. par déduction a fortiori, et, pour Rabbi,
2. Tossefta sur Péa, ch. II. c’est conclu de ce que les droits du paus
3.411 se préoccupe -de Pobjet a sauver  vre sont moindres pour la gerbe.
ou protéger, non du protecteur. .
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s’applique aux arbres fruitiers. Les porreaux et les oignons ne- peuvent
étre joints (pour former ladile quantité); selon R.- Yossé, on n’empéche
la jonction que si le droit du pauvre survient entre les deux opérations
(I’enlévement de I'un et la moisson de l'autre).

Est-ce & dire (lorsque la mischnd, § 7, indique l'utilité d'une seule tige) que
si un seul est oublié, toute la gerbe qui s'appuyait sur les épis subit la loi
d’oubli? Non, et il faut entendre par la qu'au cas ou le blé sur pied aura été
oublié, il sulfit de s’élre souvenu d’une tige (car, si celte partie est restée, elle
peut préserver I'autre). Est-ce & dire, selon notre mischnd, que si les deux
mesures de blé ont été coupées, on les réunit pour les préserver de 'oubli, et
elles appartiennent au propriétaire? Ce serait rendre alors la mischna conforme
a l'avis de R. Gamaliel (§ 3). On supposerait que, d'aprés son avis, ce qui est
coupé peut également étre préservé de I'oubli par ce qui ne I'est pas ‘. Mais
cela n’est pas admis, et il est prouvé qu’au cas ou l'on a oublié une partie sus-
ceptible d’en sauver d’autres (comme le blé sur pied), cet oubli est aussi léga-
lement dd. On peut expliquer la mischng, dit R. Yona, par I'hypothése que
'on moissonne une rangée, puis I'on en met une autre en gerbes, et qu'en ce
cas il soit arrivé d’oublier du blé sur pied 2 avant d'avoir oublié les gerbes (en
ce cas, l'adjonction n'est pas admise).

« On n'empéche la jonction, que si le droit du pauvre survient, elc. »

Faut-il pour cela que la revendication de ce droit se produise enréalité (qu'il
y ait du glanage); ou suffit-il qu’elle puisse étre produite (méme plus tard)?
On peut déduire la réponse de ce qui suit: On parle ailleurs d'interdictions qui
ont eu lieu, lorsqu’il y a par exemple du blé dans la vigne; or, ce n’est pas
immédiatement une vigne, mais seulement elle est destinée & produire du rai-
sin. Cela prouve que, d’avance, on considére ainsi ce qui doit avoir une telle
deslination.

9(10). Sil'on coupe dublé vert pourservir de fourrage, ou pourle tres-
ser en cordes a gerbes, ou si ’'on coupe des porreaux verts comme liens,
ou si I'on réunit en bottes divers paquets d'oignons *, ce qui est oublié
n’est pas perdu *. Quant aux objets enfouis en terre, par exemple, I’oi-
gnon, la ciboule ou le porreau, le droit d'oubli ne s’exerce pas sur eux,
selon R. Juda; mais il subsiste selon les autres sages.

1. L’épi debout sauve la gerbe ; donc, n’edt oublié que les gerbes, le blé sur
ce qui est préservé devrait au moins res-  pied les préserverait de 'oubli.
ter libre, si méme la partie préservatrice 3. Raschi, au tr. Nedarim, f. 38 b,
est devenue un oubli. Voir ci-dessus, traduit louf par lupin.

ch. V,§ 2. 4. On réunit les petites bottes en gran-
2. On sait qu'au cas inverse, si 'on des.
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R. Yéna dit: 'exclusion de 1'oubli prononcée par la mischn4 a lieu,non-seu-
lement depuis que ce blé a regu sa destination définitive, mais dés le moment
ol onl'a coupé dans ce but. On a enseigné ailleurs?: celui qui brile un mon-
ceau de blé ou se trouvent d’autres objets est tenu, selon R. Juda, de payer le
dommage de tout ce qui s’y trouvait englobé?; selon les autres sages, il n’est
lenu qu'au paiement du monceau de froment ou d’orge (non de ce qui y était
caché). Or, R. Juda n’est-il pas en contradiction ici avec cet autre enseigne-
ment ol il prescrit de comprendre dans I'ensemble ce qui y serait caché, tandis
que dans notre mischng,il en exclut ce qui est caché (et le dispense des droits
d'oubli) ? C'’est que, répondit-il, pour I'incendie il est dit (Exode XXII, 5):
s'il a consumé le monceaw de blé ou les épis sur pied ; or, n’allait-il pas sans
dire que dans I'expression « blé sur pied », on comprend le monceau? A quoi
bon alors mentionner aussi le monceau? C'est pour sous-entendre que ce qui
y estcaché entraine la méme peine pour l'incendiaire; tandis qu'ici, au sujet
des droits sur la moisson, comme il est ditt,« on champ », onn’y comprend que
ce qui est & découvert et non ce qui y est caché. Les autres sages ne se con-
tredisent-ils pas? Dans ladite mischn4, ilsdisent d’exclure de I’ensemble ce qui
yserait caché, tandis qu’ici ils disent d'y comprendre ce qui est enfoui dans la
terre?C’est que, pour I'incendie, il est écrit : « le blé sur pied», ou « le champ»,
donc, puisque dans le champ tout est & découvert, il ne peut étre question
dans cette loi que d'objets découverts; ici, au contraire, le mot champ d’une
part, n'impliquant que ce qui est & découvert, semble exclure ce qui est en-
foui en terre; et le terme « moisson ». d’autre part, qui se fait aussi 4 décou~
vert, semble indiquer la méme exclusion de ce qui est caché. Or, comme il y
a succession d'exceptions, 1'on ne saurait en conclure qu'un point: c'est d'y
comprendre ce qui est enfoui.

10 (11). Pour celui qui moissonne ou qui met en gerbe la nuit, comme
pour l'aveugle, le droit d’oubli subsiste. S'il avait I'intention de ne prendre
que le gros, ce droit d’oubli ne s’exercera pas non plus sur le petit. Mais
si'on exprime la condition de prendre ce que I'on aura oublié, ce droit
s'exerce de nouveau (et la condition s’annule).

Il va sans dire qu'il faut compléter ainsi lesrégles de la mischnd : celui qui
moissonne ou qui met en gerbes la nuit, ou I'aveugle qui travaille soit le jour,
soit la nuit. La régle, dit R. Yéna, relative & celui qui avait I'intention de ne
prendre que les gros épis et en oublie, s'applique aussi finalement au cas ot il
prendrait des minces ; seulement, du moment qu'il a pris I'habitude de choisir
les gros, ce précédent suffit pour préserver de l'oubli méme les épis minces
qui auraient ét6 omis. Le droit d’oubli en cas de condition préalable pour la

1. Mischna, IVe partie. tr. Baba Kam- 2. Il faut payer ce qui était enfoui dans
ma, ch. VI, § 7. le fea.
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reprise !, s’exerce en faveur des pauvres, car la condition est formellement
contraire aux termes de la loi, et toute condition de ce genre est naturellement
nulle.

CHAPITRE VIIL.

1. Tout olivier qui, par son nom spécial dans le champ, est notoire,
fit-ce seulement celui dont I'huile dégoulte de temps en temps 2 et qui a
été oublié, n’est pas tenu comme oubli (abandonné légalement). Toute-
fois, cette exception n’a lieu que si cet arbre se distingue, soit par le
nom, soit par les produils, soit par I'emplacement. Il est désigné par le
nom s'il 'se nomme (par exemple) Schifkhéni® (verseur, qui répand le
trop plein de ses olives), ou baischons (honteux). On le distingue par ses
fruits lorsqu’il produit beaucoup ; et par sa place, s'il se trouve situé du
coté du pressoir ou de la bréche. Quant aux autres oliviers, si I'on en
oublie deux, I'oubli subsiste, mais non pour trois. Selon R. Yossé, il n'y
anul droit d’oubli pour les olives.

R. lla fait unec remarque: comme il est écrit: si tw oublies une gerbe
dans les champs, etc., le droit d'oubli n'est applicable qu'a I'égard d’une gerbe
qui, une fois oubliée, le serait pour toujours dans la pensée de son proprié-
faire ; mais on en excepte 'objet dont on se souvient plustard (par sa particu-
larité distinctive). Siun fruit est distinct dans la pensée du maitre, selon R.
Jérémie, il est considéré comme ayant un signe extérieur. De méme, si un
produit se trouve prés du palmier, celui-ci le distingue (contre l'oubli); ou
encore, si les 2 arbres sont nat:fs (perdant l'excés de jus), ils se distinguent
~ I'un par I'autre (réciproquement). Mais enfin, si tout le champ a cette particu-
larité et qu'on en oublie deux, que décide-t-on & 1'égard del'oubli ? Laréponse
a cette question peut se déduire de I'enseignement suivant (de notre Mischna):
Selon R. Yossé, il n'y a nul droit d’oubli pour les oliviers (parce qu'ils se dis-
tinguent de tous par leur valeur). Or, cet avis de R. Yossé, dit R. Simon b.
Yakim, n'a été exprimé qu'en principe, lorsqu'il n'y avait presque plus d’oli-
viersalasuite desravages exercés en Palestine par Adrien I'impie* ; maiscomme
depuis lors, les oliviers ne manquent plus, le droit d’oubli s'exercera aussi sur
* eux.On nomme Schifkhoni I'olivier dont!'huile se répand & terre. Mais ne don-

1. 11 va sans dire que la condition ex- lieu. Voir Ezra, 11, 22 ; Néhémie, VII, 28.
primée en général, de prendre I'oubli, 3. Ce sont peut-étre aussi des noms de
est nulle d’avance, et il en est de méme localités, comme le remarque Maimonide.
si, en commencant la moisson, on pré- Voir Neubauer, Géographie, p. 128.
vient ne vouloir rien oublier. 4. Alors la présence de chaque olivier

2. Netoufa peut désigner un nom de était remarquable.



TRAITE PEA e |

ne-t-on pas déja ce sensa 'expression natif? Ce dernier est celui dont.les oli-
ves sont pleines, et le précédent celui qui produit beaucoup d’huile au pres-
soir. Mais cela ne rentre-t-il pas dans le cas prévu quel'olivier se distingue
également par des fruits, c’est-d-dire par la quantité d’huile qu'il fournit ? En
effet, il faut entendre par Schifkhdni l'olivier qui fournit beaucoup d’huile;
par natif, celui dont I'huile dégoutte a terre; enfin, on distingue I'olivier par
la quantité de ses fruits, c’est-d-dire qu'il produit un grand nombre d’olives *.
Quant & I'expression baischoni (honteux), elle signifie selon les uns, I'olivier
dont la production est séche, ou modeste 2 ; selon d'autres, c’est au contraire
lolivier qui rend ses voisins honteux par I'excés de la production. Doit-il
fournir (pour étre ainsi distingué) quatre fois autant que les autres? Et cela
ressemble-t-il & la Mischnd précitée (VI, 1), ou il est dit : « Si chacune des
gerbes du champ a la mesure d'un cab, et que I'on en oublie une qui mesure
4 cabs, cet oubli n'est pas di aux pauvres » ? Non, comme elle est bien plus
productive que ses voisines, elle se distingue par cette particularité, et cela
suffit pour qu’elle ne soit pas oubliée. Faut-il que cette particularité se renou-
velle chaque année ? Non, comme la plupart du temps, cette distinction se re-
produit, elle sert de trait distinctif en général. — Cet avis de la Mischna (de le
distinguer par son emplacement)doit étre conforme & I'opinion de Schammai,
qui dit plus haut (V1, 2) qu'il déclare non susceptible d’oubli une gerbe adossée
au blé, etc. (donc ’emplacement I'en dispense). Selon R. Yossé, il se peut que
cet avis soit conforme & I'opinion de tous (méme de Hillel); et si, dans ladite
Mischn, il y a divergence d’opinion entre Schammai et Hillel, c’est que 14 il
s'agit d’objets détachés se trouvant auprés d’'un immeuble adhérent & la terre
(le blé), tandis qu'ici les uns et les autres sont adhérents  la terre (I'olivigr et
le pressoir, ou la bréche). — L'avis de R. Yossé, redit R. Simon b. Yakim, n’a
élé exprimé qu’en principe, lorsqu’il n'y avait presque plus d’oliviérs, & la'suite
des ravages exercés en Palestine par Adrien l'impie ; mais, commie depuis lors,
les oliviers ne manquent plus, le droit d’oubli leur est aussi applicable. En fait,
ditR. Yossa (’'amdra), 'on n’est tenu de donner aux pauvres 'oubli des oliviers
que selon R. Akiba (VI, 4). Il déduit cette obligation de 1'expression deirriére
loi, qui se trouve exprimée dans les versets relatifs a la vigne, conime pour
l'olive (Deutéron., XXIV, 20-21): et il applique I'analogie & cette déduction que
le droit d'oubli s’exerce 2 I'égard de I'olivier dans les mémes conditions que pour
la vigne. Est-ce & dire qu’il n’y a pas, selon lui, de droit d’oubli sur les oli-
viers* ? 1l se conforme & R. Yossa, qui en dispense les oliviers et ne leur ep-

1. 1l se peut que, malgré lasupériorité  Schean.
du nombre d’olives, la quantité d’huile 3. Puisque R. Akiba @dduit-de -Padite
soit moindre qu'au premier cas. expression le devoir de I'oubli péur les
2. On fait dériver le terme |&'3 de la  olives détachées, en-dispénse-t-il -les ar-
racine @3y, éfre sec. 8elon Schwarz, bres?
Teboudth ha-'arec, c’est la ville Beth-
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plique pas la répétition de ces termes. Mais, fut-il objecté, il y a le droit d’oubli
sur la gerbe, bien qu’a son sujet il n'y ait pas 'expression derriére toi? (De
méme, ne devrait-on pas appliquer I'oubli aux oliviers sansladite expression?)
C'est que, fut-il répondu, comme il est écrit : tu ne retourneras pas prendre
cette gerbe omise, cela équivaut & ladite expression pour maintenir ce droit.
R. Yona remarqua ceci : pour l'olivier dont I'huile dégoutte, qui le dispense
des droits d’oubli, parce qu’il a un trait distinctif, il sera indifférent, selon
I'opinion de R. Yossa (qui repousse I'interprétation de R. Akiba et dispense
de I'oubli) que I'on ait commencé la cueillette ! ou non (I'oubli est annulé ; et il
a lieu au contraire, selon R. Simon b. Yakim, si la cueillette est commencée).

2. Si un olivier se trouve placé entre trois rangées appartenant & deux
carrés de champs et qu'il a été oublié, il ne tombe pas sous la loi sur
'oubli; de méme, ce qui aurait été oublié sur un olivier contenant 2 sas
n’est pas perdu pour le propriétaire. Toutefois cette dispense a seulement
lieu aussi longtemps que I'on n’a pas commencé la récolte ; mais une fois
qu’elle est commencée, fat-ce méme I'olivier dont 'huile dégoutte de temps
en temps, le droit d'oubli subsiste. Aussi longtemps que le propriétaire
a des olives au-dessus de lui (au bas de I'arbre), il posséde celles qui
sont suspendues au-dessus de sa téte adhérentes A 'arbre 2. Selon R.
Meir, le droit des pauvres sur les restes ne s’exerce que lorsque le pro-
priétaire, aprés avoir fouillé tous les coins de I'arbre avec une gaule, I'a
quitté.

R. Eleazar explique ainsi la Mischnd : elle parle du cas ou, par suite des 3
rangées englobant deux carrés ?, on a oublié 'olivier (s’il y avait quatre carrés,
la régle pour les gerbes serait aussi applicable ici). Quelle est cette régle? (Et
comment se fait-il qu'il y a dispense de 1'oubli ?) Est-ce qu'il n'est pas consi-
déré comme oubli 1égal, parce qu'a cause de sa place il est aisé & distinguer?
Mais alors faut-il, pour une telle distinction, qu'il y ait beaucoup d’autres
oliviers ? Est-ce parce qu'on le considére comme faisant partie d’'une rangée
(ot rien ne s’oublie) ? Mais en ce cas, on le considérera (quoique seul) comme
toute une rangée? (Et & quoi bon parler des carrés?) C'est qu'il s’agil l&, non
d’une rangée, mais de plusieurs (or, c’'est ]a un enseignement nouveau que,

1. Comp. sur ce point ce qu'en ditle donner une idée nette de I’hypothése

§ suivant.

2. Comp. tr. Guittin,f. 61 *.

3. Selon le commentaire de R. Simson,
on suppose que chaque rangée est dis-
tante de I'autre & une largeur de 2 bri-
ques, ayant chacune 3 palmes de large,
soit en tout 6 palmes, commeil est ditau
tr. Baba bathra, ch.1 (f. 2 b.). Pour

émise par la Mischnd, Maimonide trace
la figure suivante: —o—; c’est-a-dire
qu'il supose 3 doubles rangs d’arbres
fruitiers encadrant 2 plates-blandes, etau
milieu d’elles est 'olivier désigné o. Voir
ci-dessus, ch. III, §§ 1 et 4, pour le
terme Malbenoth (briques).
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méme au milien de plusieurs rangées, I'olivier oublié n'est pas considéré
comme perdu, et qu'en présence de moins de trois rangées, l'olivier n’est pas
caché). Selon R. Yohanan, la Mischnd parle d’un olivier spécial, comme
celui de Noudian !, qui échappe & I'oubli. Aussi, dit R. Yossé, il n’est pas
nécessaire en somme qu'il s’agisse de cette espéce spéciale ; il peut s'agir de
r'importe quelle sorte d’olivier (important); et, dés que l'on a I'habitude
de la distinguer des autres espéces, le droit d’oubli n'est plus applicable.
D’aprés une certaine version, notre Mischnd s’exprime ainsi: «Si un olivier est
trouvé 2 » ; d'apreés la version d’autres rabbins, il y est dit 3 : « s'il se trouve
placé » (entre 3 rangées). La premiére version confirme |'opinion de R. Yoha-
nan *; la seconde confirme celle de R. Eliézer. Un enseignement sert d’appui
iT'avis de R. Eliezer, puisqu'il est dit® (au sujet de la non application des
droits d’oubli pour les olives omises dans les champs): «I'oubli a lieu pour
Tolivier (hormis le cas de la Mischné), lorsqu'il n’est pas reconnu ®; mais au
cas o on le reconnaitrait, on peut poursuivre son bien jusqu'a cent coudées
et le reprendre’. » Pourquoi, aux termes de notre Mischnd, aprésla récolte
commencée, y edt-il la contenance de deux saa, 'oubli commis est-il réel?
(L'oubli d’un olivier distingué peut-il avoir lieu en ce cas) ? Cela ne se rapporte
pas & I'avis exprimé (pourl’olivier) par notre mischnd, mais & I'enseignement
précédent (§ 1), ou il est dit: « tout olivier qui se distingue dans un champ
par un caractére spécial, comme par exemple l'olivier netdfa dont I'huile dé-
goutte de temps en temps, n’est pas passible de I'oubli 1égal; c’est pour cela
quil est dit: « si I'on a oublié les produits d'un olivier pouvant fournir la
valeur de deux saa, les droits d'oubli sonl réels. »

« Selon R."Meir, le droit des pauvres ne s’exerce que lorsque le pro-
priétaire, etc. »

Il y a deux maniéres d’expliquer cette régle additionnelle de R. Meir:
Selon les uns, elle signifie qu'aussi longtemps que le propriétaire a des olives
au-dessus de lui, il posséde celles qui sont suspendues au-dessus de sa téte *;
etil ajoute que méme auparavant (avant la cueillette), il posséde aussi ce qui
est au-dessus de sa téte et adhére & I'arbre, bien qu'il n'en ail pas encore
au-dessous de lui (n’ayant rien cueilli). D'aprés I'autre explication, le préopi-
pinant de R. Meir pensait qu’en tous cas si 'on a des fruits au-dessous de soi

1. Ce terme douteux est expliqué au 6. Sans quoi, I'on se serait arrété de-
talmud babli, tr. Hullin, f. 65, dans le  vant lui.
sens de « sauterelle comestible. » 7. En effet, selon R. Eliezer, on n’a
2. C'est dire qu'on le cherche, sans pas égard au caractére de I'olivier spé-
Poublier, cial, étrange, mais  sa position.
3. Selon le texte adopté ici. 8. Lorsqu'il a ramassé ce qui est au-
4. Le terme « est trouvé » indiquequ’il  dessous, il a renoncé i ce qui reste sur
t'agit d'un objet étranger, spécial. I'arbre.

5. Toseefta, sur péa, ch. III (§ 10).



% TRAITE PEA

et & ses pieds, cela implique que I'on posséde aussi ceux qui sopt encore en
haut, au-dessus de la téte ; R. Meir, au contraire (plus sévére), admet pour
régle que cela dépend de 1'action d'avoir fouillé tous les coins de 'arbre avec
une gaule ; et en ce cas, aprés avoir quitté, 'on n'a plus de droits sur aucup
fruit du haut, bien que I'on posséde ce qui est au-dessous de soi. On a ensei-
gné au nom de 1'école de Schammai: depuis le moment ol 'on met les ge-
nouilléres (pour cueillir les olives & terre), jusqu’a ce qu'on les retire, il est
admis. que le propriélaire reste possesscur de ce qui est au-dessus de sa téle.
R. Abahou au nom de R. Simon b. Lakisch explique le terme précité bar-cara
dans le sens d’enveloppe du genou. La gaule a pour but de fouiller tous les
recoins, selor ce versel (I Samuel, XXIII, 23): allez reconnaitre et regardes
dans toutes les relraites ou il peut se cacher (la, auss:, on emploie le méme
terme).

3. Qu’appelle-t-on péret (autre droit des pauvres, Lévitique, XIX, 10)?
Les grains qui tombent A terre au moment de la vendange. Si un vigne-
ron coupe une grappe entourée de feuilles et qu’en voulant la débarras-
ser de ces feuilles, il la laisse tomber & terre et elle s’égréne, elle reste
pourtant au propriétaire (elle ne s’est éparpillée qu’apreés la récolte). Par
contre, si quelqu'un voulait placer un panier sous la vigne au moment
de la vendange (pour recueillir les grains), il volerait les pauvres. C’est
pourquoi il est dit : ty n’empiéteras pas sur la limite de ceux qui montent
ou les pauvres '.

11 résulte (de ce qui est dit du panier) que si la grappe s'égréne au moment
de.la coupen?, elle devient sacrée. Cela ne peut-il pas résoudre la question de
Hilfi, qui est posée ainsi3: Est-ce que I'on peut rendre sacré le glanage du blé
qui tombe & terre? (Ne reste-t-il pas profane comme étant le bien des pauvres
qui n'est pas & lui?) En ceci, répond R. Samuel bar Abdima, la Mischni
différe (malgré la corrélation entre le glanage et le grappillage) : le propriétaire
est cause (par la mise du panier) que le grappillage n’a pu tomber *.

4. Quelles sont les parts réservées aux pauvres sous le titre d’Oleloth ?
Les, petites grappes qui ne sont ni calef, ni natef (ni amassées comme
une charge sur I'épaule, calef, ni ayant tant de grains au bas que le bout
du cep se ploie, natef). Si 'une de ces 2 conditions existe, le fruit appar-
tient au propriétaire ; si c’est. douteux, il appartient aux pauvres *. Quant

1. V. ci-dessus, ch. V§ 6. défendre tout obstacle dlachute desgrains

2. Avant d’atteindre la terre, elle est 4 terre, eninterdisant de mettre le panier
déja apx pauvres. sous les ceps; mais, sans cela, la décla-

3. Comp. méme série, ir. Troumoth, ration de sainteté pour son bien serait
ch. VI §5 (f. 44b). réelle.

4. La Mischna a seulement en vue de 5. Comp. ci-dessus, ch. IV, § 8 (fin).
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4 la.série des grappes qui se trouvent suspendues au cep courbé, de telle
sorte que le méme coup de serpe les abatte, elles appartiennent au pro-
priétaire ; & défaut de cette condition, elles sont aux pauvres. Les grains.
isolés de la vigne sont considérés comme grappe selon R. Juda (et
appartiennent au propriétaire); mais, selon les autres sages, c'est de
l'oleloth (apppartenant aux pauvres).

- On entend par oleloth, est-il dit, les petites grappes qui n’ont ni la particu-
larite du catef, ni celle de natef; mais, dés qu'il y a I'une de ces conditions
quelle qu’elle soit, le produit appartient au propriétaire. En cas de doute, il
appartient aux pauvres. Qu'appelle-t-on catef? Une branche de vigne compo-
sée de fragments, superposés les uns sur les autres '. Qu'appelle-t-on natef ?
Une grappe dont les grains pendent au bout de la branche dorsale 2, au point,
de la faire plier sous.l'excés de charge. R. Aba dit au nom de R. Juda: elleg,
appartiennent aux pauvres si les grappes en question sont tellement petites,
quon les touche toutes lorsqu'elles sont dans la paume de la main. Majs ce
n'est pas ainsi, selon R, Hiya, que I'on a fixé les limites de ce droit: il raconte
quun jour, & Sephoris, il y en eul une telle quantité, que I'on pesa sept.
litres d’'olelath®. Aussi lq. mesure différe, selon R. Hinena; il faut, dit-il,
quaprés. les avoir mises sur une tablette, elles touchent toutes cette tablette,
Si ua lévite a recu la dime imparfaite (dont on n’a pas encore prélevé le cen-
liéme dit aux sacerdotes) et qu'il y trouve des grappes dites oleldth, il pourra,
les utiliser et les mettre de coté méme pour une autre premiére dime ¢, 3 titre
de prélévement sur la dime (100°). Or, comment peut-il en tirer parti? Est-ce
que ces Gleldth n'appartiennent pas de droit aux pauvres ? C'est que, dit R.,
Aboun au nom des rabbins, il sagil 1a des grains déchiquetés & la main en
méme lemps que les grappes (ce n'est pas 14 le vrai caractére des dleldth).
R, Simon explique quelle est, dans la Mischn4, la raison de I'avis de R. Juda,
(selon ce verset d'Isaie, XVII, 6) : il y restera quelques grappillages, comme
lorsqu'on secoue U'olivier et qu’il reste deux ou trois olives au bout des plus
hautes branches. Mais s'il y en a davantage, c’est considéré comme une
grappe (et appartient au propriétaire). Un jour, R. Abahou, R. Yossé b.
Hanina et R. Simon b. Lakisch passérent par la vigne nommée Doron.
Aussitdt se présenta & eux le fermier (05pos) et leur offrit une péche si grande
qu’ils en mangérent eux et leurs aniers et en laissérent les restes. On estima
qu'ils avaient consommé la valeur de la mesure (Aéxas) du village d’Hino, con-

1. Couchés les uns sur les autres, 3. Ceci dépassait certes une quantité
comme uns charge sur 'épaule (calef) pouvant étre contenue dans le creux de
de 'homme. la main.

2. Elles parajssent suspendues comme. 4. Puisque I'on peut opérer le. préléve-
des gouttes, nalaf, selon le commentaire ment par un produit externs. Gomp. tr.
de R. Simson. Troumoth, ch, II, §1.
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tenant 1'équivalent d’un saa de lentilles. Quelque temps apreés, les mémes
rabbins repassérent par 13, le fermier ne put leur offrir que deux ou trois
fruits renfermés dans une main (tout petits). Mais, lui dirent-ils, nous vou=
drions les produits du méme arbre (trés-grands), dont nous avons déja
mangé? C'est du méme arbre, répondit-il, ce que je vous offre. Il y a lieu,
s'écrierent-ils, de lui appliquer ce verset (psaume CVII, 34): ils ont changé
un pays fertile en une terre salée (improductive), & cause de la méchanceté
de ses habitants (I'impiélé est cause de cette décadence). R. Hanina dit:
lorsque je me suis rendu 1a (en Palestine '), i'ai pris ma ceinlure, celle de
mon fils et la courroie de mon énier, pour entourer le tronc d'un caroubier
en Terre sainte, et je n'ai pu y arriver (4 cause de sa grosseur). J'en ai coupé
un fruit ? ; au moment de cette incision, j'en ai reliré ma main pleine de miel
(la séve qui en coulait était aussi sucrée). R. Yohanan dit: la derniére sorte
de fruits que nous mangions dans notre jeunesse valait mieux que le meilleur
produit, tel que la péche, consommé dans notre vieillesse, car, pendant
notre génération 3, le monde a changé (& son désavantage). R. Hiya bar
Aba dit & I'appui de cette opinion: la mesure d'un saa d’Arbel * pro-
duisait : 1° une mesure de fine fleurdefarine, 2° une mesure de farine simple,
3° une mesure de farine ordinaire (cibarium), 4° une autre de son,
5° une de déchet ordinaire, et enfin 6° une de grosse mouture (semoule),
tandis qu'a présent sa valeur a tellement diminué que la dite mesure pro-
duit & peine l'une des parties qui viennent d’étre énumérées. R. Houna
dit au nom de R. Abin:le cunamon ® étsit si répandu, qu'il servait a
nourrir les boucs, lorsque les Israélites le cultivaient. — Le méme auteur
dit aussi que les deux agneaux servant aux sacrifices quotidiens, offerts au
Temple le malin et le soir étaient tels, que montés sur le chameau qui les
apportait, leurs pieds touchaient la terre. R. Houna raconte au nom de R. Idi
qu'un habitant ayant un jour attaché sa chévre & un figuier, il trouva & son
retour un mélange de lait de sa chévre® et du miel (jus de figues). — Rabbi
dit & R. Perida : « Ne me montreras-tu pas des grappes de raisin de ta vigne?
Je veux bien, fut-il répondu. » Rabbi sortit pour aller les voir; mais, tandis
qu’il en était encore éloigné, il lui semblait y voir un beeuf : « Ne crains-tu
pas, dit-il au maitre, que ce beeuf ne cause des dommages 4 ta vigne? Ce

4. Voir méme série, tr. Sdta,ch. 1§ 8
(f. 17%) et ch. IX, § 14 (f. 24%). Comp. tr.
Troumoth, ch. VI, § 5.

2. Midrasch rabba sur la section Nasso,
ch. IX, et Samuel rabbati, ch. XIII.

8. C’était, eelon le commentaire de
Frankel, I'époque de la guerre entre
I'empereur Aurélien et la reine Zénobie.

4. Babli, tr. Kethoubdth, f. 112 ; Mi-
drach Yelamdénou sur la section Tet-

savé. Cf. Neubauer, p. 216. Au lieu
d’Arbéle, il faut lire selon d’autres: un
saa de blé vanné.

5. Pline, Hist. nat. 1. XVI, § 32, cite
le Kivwauev, qu'il nomme: [frutex
cinnami. Comp. Gallien, 'EE adtodlag
I, de atidotis et simpl. medic., § 7.
C’est une sorte de cannelle.

6. Allusion & Deutéron, XXVI, 15. Cf.
Exode, I1I, 8.
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que tu prends pour un bceuf, lui répondit-il, est un cep de vigne » (sa taille
énorme lui donne cet aspect). Aussi il s’écria (d’aprés le Cantlique des can-
tiques I, 12) : Tant que le roi est dans sa demeure (aussi longtemps que
le Temple subsistait el que la Providence y résidait), les bois répandent
lewr senteur. Mais puisque le sancluaire est détruit, comment se fait-il
que son sol conserve son ancienne vigueur ? Aussitot, ils se mirenl &
chercher les fameuses grappes et ne les trouvérent plus. — On présenta d
ces rabbins deux radis noirs qui avaient poussé dans l'intervalle de temps

qui est entre le premier jour du nouvel-an et le grand pardon ou Kippour,

quoique ce fat au lendemain de ’année du repos agraire (au commencement

de la 8° année agraire). Ces deux fruils formaient la charge d'un chameau.

Mais, lui dit Rabbi, ne sont-ils pas inlerdits comme étant des regains ou

pousses tardives de 7° année ? Non, lui fut-il répondu, ils ont été plantésa I'issue

du jour du nouvel-an. Dés ce moment, Rabbi décida' qu'immédiatement aprés

la fin de’'année du repos agraire, il serait permis d’acheter des légumes verts

(sans se préoccuper de la crainte des regains). On lui demanda quel est le

sens de ces mots (Joel, I,17) : les graines de semailles pourrissent sous leurs

moltes de terre? Cela veut dire (en intervertissant les mots du texte): au lieu

de recueillir du miel, nous n’avons obtenu, en grattant la terre, que dela

pourriture. Il arriva & une personne qui avait une rangée de figuiers, de les

trouver un jour entourés d’une bordure de miel 2. — Une autre personne, peu

de temps aprés avoir semé un champ de blé, en coupait (pendant la croissance)

et les vendait. — Il arrivait au renard d’'aller dans un champ cultivé choisir

une téte de choux (& cause de sa largeur) pour y séjourner *. — A Sihin*, il

y eut un plant de graines & moutarde, composé de 3 branches, dont I'une se

fendit; on s’en servit pour couvrir une hotte de polier, et I'on trouva que

la récolte mesurait trois cabs de moutarde. — A son tour, R. Simon b. Halafta

dit qu'il avait chez lui un plant du méme genre, si grand, qu'il y montait pour

le tailler et I'écheniller, comme on monte sur le figuier. — A une autre per-

sonne, il arriva de semer un sae de féves®, qui produisit trois cents fois

autant. « L’Eternel, lui dit-on, commence & te bénir. — Allez donc, leur répon-

dit-il (irrité), il est certain qu'une mauvaise rosée est tombée cette année sur

mes semailles ; sans quoi, le produit eat été double de ce qu'il est (600 fois). »

R. Simon b. Halafta raconte le fait suivant : R. Juda dit un jour & son fils,

dans Sikhnin ¢, de monter au grenier et d'y aller prendre des figues séches du

1. Comp. ci-dessus, ch.V, §1 (p. 66); ques de I'abondance dont jouissait jadis

ci-aprés tr. Demasi, ch. I1§1; tr. Sche- la Palestine.
biith, ch. VI, §4 (f. 37); et voir Baba 3. Voir Babli, tr. Kethoubdth, f. 111..

bathra, I1X, 7 (f. 17°). 4. C’est une localité douteuse. Voir
2. Les figues étaient si bonnes et si Reland, Pal@stina, p. 9.
juteuses, qu’elles répandaient le miel 5. Comp. ci-aprés, tr. Kilaim, ch.

antour d’elles. — Cet exemple et les sui- III, § 2.
vants ne sont que des traits caractéristi- 6. Voir Reland, ibid. p. 1003,

I P. .7
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tonneau. Le fils y vs, étend la main, et ne trouve que du miel : pére, dit-il, je
ne vois que du miel ? Enfonce la main, répondit le pére, et tu trouveras les
figues séches (sous la couche de miel). Il arriva de méme & R. Yossé de dire
i son fils, dans Sippori, de lui chercher des figues séches au grenier; celui-ci
s'y rend et trouve la chambre supérieure inondée de miel. R. Hanina, qui
vendait du miel d’abeilles, vendit un jour par erreur du miel de dattes (ou du
jus de figues). Quelques jours plus tard, comme ses clients passaient devant
lui, il leur dit : Ne voulant pas vous tromper, je vous avertis que le miel qui
vous a été vendu se trouve par erreur étre de dattes (qui est inférieur). C'est
de celui-ci, répondirent-ils, que nous voulons encore; car il est avantageux
pour nos préparations. Mais, comme le rabbin ne voulait pas tirer profit d'un
gain illicite, il se servit de la somme percue pour ériger. une salle d’études &
Sippori. Lorsque R. Eleazar bar Simon se rendit dans une localité ol on lui
offrit du chou cuit: y avez-vous mis, leur dit-il, une si grande quantité de
miel (pour que ce mets soit aussi sucré)? Non, répondirent-ils, nous n'y avons
‘rien mis : ces [ruits sont tels d’eux-mémes.

5. Celui qui émonde* la vigne (lorsque les grappes sont touffues) doit
faire pour la part réservée aux pauvres la méme opération que pour la
sienne?. Tel est I'avis de R. Juda; mais, selon R. Meir, cela ne lui est
permis que pour ses ceps, non pour ceux des pauvres.

Tous deux reconnaissent que si I'on vend & son prochain dix grappes de
raisin, il est désormais interdit d'y toucher (et d’en rien enlever a son profit) ;
de méme, si deux personnes sont associées pour une vigne, celle qui' I’émonde
dans sa partie peul en faire autant dansla partie de I'associé *. Aussi, 4 ’égard
du pauvre, R. Juda le considérant comme un associé, est d'avis que 1'on doit
également émonder sa part (dans son intérét futur); mais selon R. Meir, qui
le considére comme un acheteur, I'on ne doit pas y toucher. R. Imi répliqua :
dans 'hypothése ol une béte sauvage serait venue dévorer la part du pau-
vre %, il faudrait la rembourser, s'il est admis qu'il est considéré comme un
associé (donc, l'opinion adverse lui parait plus plausible). Il semble, dit
R. Yohanan, que l'opinion exprimée ici par R. Juda, est en désaccord avec ce
qu'il dit lui-méme : ailleurs il dit * qu'en tous cas (au moment d’arroser le
champ), on prend les fruits, on les place sur la haie de cléture, afin que le
pauvre puisse venir prendre ce qui lui revient (sans nulle perte), tandis qu'ici
le propriétaire ne ménage pas les produits & I'usage des pauvres? (D'ou vient
cetle différence?) C'est que, dans le présent cas, en émondanl les branches, il
rend ses ceps plus productifs, et ils porteront davantage I'dnnée suivante ®.

1. Comp. ci-apres, tr. Schebiith, ch. 4. Voir ci-dessus, ch. V, § 3.

1V, § 4. 5. Cf ibid. (p. 70 et note).
2. Babli, tr. Moéd Katon. f. 4P, 6. 11 en résultera aussi ume amélio-
3.Ente cas, il ya profit pour ce dermier.  ration pour le grappillage des pauvres.
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Mais pourquoi ne pas dire de méme pour le cas précité, qu'en arrosant son
champ et en le fumant, il fait que la production sera plus forte I'an prochain (et
que les pauvres en profiteront également} ? C'est que, ful-il répondu, il s’agit
seulement d'une disposition qui permette d'y semer des légumes verts (au lieu
dz blé), auquel cas il n'y a point de part pour les pauvres.

6. Quant A la vigne qui est dans sa 4° année de plantation (sacrée), 'on
n'est pas tenu, d'aprés I'école de Schammai, de prélever le cinquiéme
de ses produits*, ni de les enlever de la maison (c’est dit pour les dimes
ordinaires, la veille de Pdques des années 4° et 7°) ; mais, selon Ilillel,
c'est obligatoire. L’école de Schammai dit encore : pour celte vigne, le
droit des pauvres sur les grains tombés et le grappillage subsiste en faveur
des pauvres qui rachétent pour eux-mémes ces fruits d’origine sacrée;
mais, selon Hillel, tout doit étre porté au pressoir (comme deuxiéme
dime). ~

On a enseigné que, selon Rabbi 2, I'avis exprimé par Schammai (la dis-
pense) ne s'applique qu'aux produits de la 7¢ année agraire ou repos * ; mais,
pendant les années ordinaires, il y a licu, méme sc¢lon Schammai, de prélever
le 8¢ de ses produils (a titre d'amende) ct de les enlever de la maison (comme
fruits sacrés). Conformément a I'opinion du méme Rabbi, on a enseigné que
I'on déduit de la loi sur la seconde dime la régle relative & la vigne plantée
depuis quatre ans (c'est-a-dire, que le rachat de I'une est applicable au méme
titre que i'autre) ; or, de méme que 'on a dit qu'il n'y a pas de scconde dime
i donner dans I'année du repos (7¢), de méme la régle relative & la planlation
de 4* année ne lui est pas applicable. Est-ce & dire pour cela qu'alors iln'y a
plus de saintelé (en la 7° année, ne tient-on pas comple de la sainleté du plant
de 4° année)? Cerles, son caractére sacré lui est propre, et il va sans dire
qu’on le déduit de ce qu'il est écrit (Lévitique, XIX, 24) : c'est un objet saint,
@ la louange de U Eternel ; c'est-a-dire, qu'en ce cas il est considéré comme
une sainteté pour laquelle on récite la formule de Hallel *. Pourquoi n’est-il
pas permis & la personne cn deuil {(dont le parent mort n'est pas enterré) d’en
manger ? C'est que la Bible I'interdit textuellement (Deutéronome, XXVI, 14).
Mais (par corrélation avec les prémices) ces produils ne tombent-ils pas sous
I'obligation d’en débarrasser la maison ? R. Simon a soinde les en dispenser®.
Enfin il reste & savoir s'il est permis de racheter (en raison de ce que la

1. En les rachetant, pour les manger
.hors de Jérusalem. Voir tr. Maasser
.Schéni, ch. V, § 3 ; tr. Edougoth, ch.

IV, § 5.
2. Voir mémesérie, tr. Maasser Schént,
ch. V, § 3 (fol. 56%), et Babli, tr. Kid-
. douschin, f, 547 ,

3. A cemoment, iln’y a pas de deuxié-
me dime.

4. Comme pour les prémices, on dit
les versets 3-15 du Deutéron, XXVI.

5. Or, Schammai adopte cet avis. Voir
Mischnd, premiére partie, tr. Bikkourim,
ch. II, § 2.
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seconde dime n’est pas applicable) les fruits adhérents au cep? (Cette question
n'a pas été résolue). Selon R. Simon b. Gamaliel, au contraire, il importe peu
que I'on soit dans la 7° année de repos on dans une autre année quelconque
de la période agraire : il n'y a pas lieu, selon Schammai, de prélever le cin-
quiéme (du pour I'échange des objets sacrés), ni d'appliquer la régle de I'en-
lévement des fruits & un moment donné *. Conformément & cette opinion
(de R. Simon b. Gamaliel) on-a enseigné : Schammai n'a pas du tout déduit
des usages relatifs & 1a seconde dime les régles pour les vignes plantées depuis
quatre ans *.

R. Zeira demanda, en présence de R. Abahou : comment sait-on que,
pour le plant de 4°année, il faut le rachat (avant d’en consommer)? De
I'expression sainteté digne de louange (appliquée & cette plantation), on
conclut a I'obligation de 'échange ; parce que les rabbins, en intervertissant
les lettres 11 et n donnent au terme lowange (employé par la Bible) aussi le
sens d’échange 2. R. Aibo bar Nagdi, en présence de R. Ela fils de R. Ismaél,
interpréte le verset suivant (Lévitique, XXVIII, 31) : si quelqu'un, est-il dit,
rachéte (une parlie de la dime,) il devra y joindre le cinquiéme de la valeur,
la répétition du terme de rachat implique que 'on fait une exception pour la
plantation de vigne de la 4¢ année et que, pour la racheter, on est dispensé
d’ajouter le cinquiéme de la valeur *; puis, réflexion faile, il dit au contraire
que cette répétilion de termes implique 1'égalité d’obligations entre la seconde
dime et la plantation de vigne (pour toutes deux, il faut, en cas de rachat, un
cinquiéme supplémentaire, selon I'avis de Hillel).

On a cnseigné ailleurs ® ; selon I'avis de R. Juda, la loi relative & la plan-
tation de vigne de 4° année n’est pas applicable au champ d’un non-juif (en
Syrie) ; selon 'avis d’autres sages, elle s’applique aussi a celui-ci. En effet,
dit R. Eliezer, voici comment il faut lire I'enseignement de la Mischnd : celte
loi n’est nullement applicable au non-juif (hors de Palestine). — R. Bivi dit
en présence de R. Zeira, au nom de R. Eliezer : le motif de R. Juda est con-
forme & celui de Schammat, selon l'explication de Rabbi; et, comme d'aprés
Iui, on a enseigné que 'on déduitde la loi sur la seconde dime la régle relative
4 la vigne plantée depuis quatre ans, de méme 'on a dit qu'il n’y a pas de
seconde dime & donner dans I'année du repos, et dc méme encore la régle re-
lative & la plantation de 4* année n’est pas alors applicable. Et c’est juste le
méme raisonncment qu'emploic R. Juda, en disant :-on ne connait la régle
pour la planlation de la vigne que d’aprés celle relative & la seconde dime;

1. Comp. babli, tr. Berakhdth, £.35®  reuse des lettres. Cf. Mischna, tr. Maas-

(t. I, p. 368). serdth, ch. I, §2; tr. Schabbath, ch.
2. A la fin de cet alinéa, on répéte les  VII, § 1.
termes du raisonnement précédent. 4. Ceci serait conforme a l'avis de

3. Ils ne se laissent pas détourner de  Schammai.
leur interprétation par la lecture rigou- 5. Mischnd, tr. Troumoth,ch.III, § 9.
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or, de méme qu'il n’y a pas lieu de donner la seconde dime en Syrie (hors de
la Palestine), de méme 1'on n’applique pas dans ce pays la loi des plantations
(comment donc se fait-il que I'on ne suive pas l'avis de Hillel)? Vois, lui fut-il
répondu, ce que réplique Schammai : il est dit seulement dans notre Mischna,
selon Schammai, que pour la dite vigne on n’est pas tenu de prélever le cin-
quiéme des produits, ni de les enlever de la maison & certain moment, tandis
que les autres applications, telle que la sainteté de cette plantation (I'an 7¢),
sont maintenues!. Au contraire,selon R.Juda, on n'applique pas la loi sur les
plantations aux non-juifs ou & la Syrie 2, Samuel bar Aba demanda : puisque
I'école de Schammai dit que I'on déduit la loi sur les plantations d’apreés celle
de la seconde dime, et que, ne prélévant pas de 2¢ dime dans I'année de repos
il 0’y & pas lieu non plus de prescrire ce qui est relatif & la plantation de 4e
année, faut-il dire de méme que, pour les 3¢ et 6° années °, il n'y a pas lieu
d'appliquer la régle relative a la plantation, parce qu'iln’y a pas lieu non plus
d'y appliquer la loi sur la seconde dime ? Non, répondit R. Yossé, s'il est vrai
que, pour les dites années 3* et 6° il n'y a pas de seconde dime, il y a
du moins la dime due aux pauvres en ces années, tandis qu'en la 7¢ annéeil n'y:
a aucune dime. Hipa demanda: puisque R. Juda dil que I'on déduit seulement
la régle relative aux plantations de celle relative 4 la seconde dime, et que
celle~ci n’ayant pas lieu d'dtre appliquée en Syrie, on n’y est pas non plus
soum's & |’obligation sur la plantation de 4* année ; ne pouvait-on dire de méme
qu'n a 8:ulement déduit la loi du prélévement d’action de grace* de celle du
prélévement lévitique (10 °/, sur la dime), et dira-t-on: comme il n'y a paseu
lieu d’appliquer ce dernier dans le désert ®, on ne lui appliquera pas non plus
le prélévement d’action de grace? On n’en a déduit par analogie, répondit R.
Yossé, que la mesure réglementaire (un sur dix pains offerts & I'autel).On a en-
seigné que R.Yossé b.R.Juda, ou R. Eleazar b. R.Simon dit: Israeln’a été tenu
de suivre la loi sur la plantation de 4° année qu’au bout de 14 ans de possession
de la Palestine, savoir 7ans pour la conquéte et 7 autres ans pour la distribution
du territoire entre les tribus. Cette opinionde R.Yossé bar R.Juda,dit R. Hisda,
est conforme & l'explication de son pére R. Juda; or, celui-ci dit (ici) que I'on
déduit seulement la loi relative & la plantation (et n’a pas lieu en Syrie) de
celle qui est relative 4 la seconde dime ; et, de méme que celle-ci n’a été ap-
plicable qu'au bout de 14 ans, de méme la loi sur la plantation n’a été applica-
ble qu'au bout de 14 ans. R. Yossé dit au contraire : le pére se conforme a la
version de son fils; et, pour la Syrie (soumise plus tard que la Palestine), on a

1. On ne déduitrien de la dime, puis- 4. Elles étaient composées de 10 pains

qu'elle n’a pas lieu I'an 7. de diverses espéces. Voir Babli, tr. Me-
2. Donc, il ne suit pas I'avisde Scham- nahoth, f. 770 .
mal seul, mais I'avis général. 5. On sait que les dimes ne furent ap-

3. C'est 'an ot l'on donne la dime pliquées quau bout de 14 ans de con-
des pauvres. quéte palestinienne.
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déduit 1a régle d’aprés celle des 14 ans (ot tout était dispensé des droits), mais
non a l'inverse !.

Il est écrit (Lévilique, XIX, 25): en la cinquitme anndée, vous pourres en
manger le [ruit, etc. Or, dit R. Yossé le Galiléen, la fin de ce verset indique
que I'on peut adjoindre les fruits de la cinqui¢me année i ceux de la quatrié-
me ; et comme le propriétaire peut jouir des uns, il peut aussi s'approprier
le montant des autres. R. Zeira ou R. Yossa dit, au nom de R. Yohanan,
que cet avis de R. Yossé le Galiléen est conforme a celui de R. Juda: de
méme que, selon R. Juda, on déclare ce produit (de la deuxiéme dime)
comme faisanl parlic des biens du propriétaire 2, il en est de méme pour le
plant de quatriéme année, selon R. Yossé (et I'argent sera profane). R.
Jérémie demanda devant R. Zeira: d'aprés celui qui déclare que I'on consi-
dére cc produit de qualrieme année comme faisant partie des biens du
maitre, est-il tenu de prélever les dimes ? Il en est de cela, répondit Rabbi,
comme de ce qu'a dit ailleurs R. Abin au nom de R. Josué b. Levi : en réalité
il n'y a pas de régle a ce sujel; mais, pour toul avis qui reste indécis ® devant
le tribunal, et pour lequel on ne peut se prononcer, faute de régle définitive,
on se guide d'aprés I'usage adoplé pour le public; or, nous voyons que le pu-
blic n'a pas I'habitude de prélever la dime en ce cas (done, on peuts’en passer).
R. Mecna dit: pouvons-nous admettre I'hypothése qu'il ait suivi I'avis de
Schammai? Est-ce I'habitude du public de suivre 'avis de Schammaf, en thése
générale? En effet, répondit R.. Abin, on n’a déduit la régle au sujet: de'la
plantation de quatriéme gnnée, que d'aprés la seconde dime; et de méme que
la seconde dime n’est pas soumise aux dimes générales, de méme la plantation
de quatriéme année n'y est pas soumise. R. Aba bar R. Iliya dit au nom de
R. Yolhanan que, pour la pite faite & Jérusalem avee de la farine de seconde
dime *, on est dispensé, sclon R. Meir ®, de prélever la part sacerdotale (ou
Halla); selon R. Juda, on yest tenu (cette valeur appartenant au propriétaire,
il devra en prélever les parls légales). Ce dernier avis, dit R. Yona, ne s’ap-
plique qu’a Jérusalem (o on le consomme), mais non aux autres parties de la
Palestine . R. Aba bar Cohen.demanda en présence de R. Yossé : d’aprés celui
qui déclare que le produit de quatriéme année est soumis a I'obligation du grap-
pillage (c'est-a-dire, d'aprés Schammai), faut-il aussi soumettre au prélévement

.

1. lg’agit du cas de consécrationde tr. Yebamdth, ch. VII, § 2 (f. 8) et

la deuxiéme dime. Voir tr. Kidouschin,
ch. II, § 2.

2. Toutle § 6 jusqu'a la fin est tex-
tuellement reproduit plus loin, méme sé-
rie, tr. Maasser Schéné, ch.V, § 3 (fol.
56 et 1),

8. Lévy, Chald. 1}t @rterbuch, traduit
nDY par lrembler. Comp. méme série,

Babli. tr. Berakhoth, f. 45b (t. 1. p. 413).

4. On sait qu’elle devait étre consom-
mée & Jérusalem.

5. D’aprés lui, la 2¢ dimeétant unbien
sacré et étranger, I'oblation n'a pas lieu
d’étre prise au méme titre, que sur un
bien propre. Voir tr. Kiddouschin, 1. c.

6. Voir Babli, tr. Syahkédrin, f. 112.
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de la péte celle qui est de seconde dime ? N'est-ce pas I'avis de R. Juda, lui
fut-il répliqué (c’est I'avis qu'il vient d’énoncer) ; et I'on pourrait en conclure
que toutes ces régles de R. Juda sont conformes & Schammai (qui exige en
ce cas, les droits des pauvres; en réalité, R. Juda admet I'avis de Hillel, et
lesdits produits sont considérés comme profanes). ’

7. Lorsqu’une vigne tout entiére se compose d’oleloth (petites grappes
dues aux pauvres), elle appartient, selon R. Eliezer, au propriétaire ; selon
R. Akiba, elle est aux pauvres. R. Eliezer appuie son avis sur I'interpré-
tation suivante : lorsque tu vendangeras ta vigne, est-il dit (Deutéronome,
XXIV, 21), tu ne grappilleras pas ; or, s'il n’y a pas de vendange, il ne
peut y avoir d’oleloth. R. Akiba se justifie ainsi: (u ne grappilleras pas,
est-il dit (Lévitique, XIX). fussent toutes les grappes des oleloth. — Mais
8'il en est ainsi, répliqua l'interlocuteur, que signifie le commencement du
verset? C'est seulement pour ‘dire que la part des pauvres n’est pas due
avant la vendange (mais dés qu'elle commence).

La vigne entiérement composée de petites grappes appartient au propriétaire,
car, s'il n'y a pas de vendange, il n'y a pas lieu d'appliquer la loi sur le grap-
pillage; il faut pour cela qu’il y aitun reliquat de vendange. Si une béte féroce
a dévoré les fruits', ce droit des pauvres n'est,pas non plus applicable. Et
qu'appelle-t-on vendange? (De combien doit étre la récolte?) L’école de Schila
dit qu'il faut au moins cueillir trois grappes qui produisent un quart de loug
(assez fortes pour cela; en ce cas, I'oubli est da aux pauvres). On comprend
I'opinion émise par R. Akiba, parce qu’elle explique la raison d'étre des deux
versets bibliques (celui du Lévitique et celui du Deutéronome) ; mais, selon R.
Eliézer, quel parti doit-on tirer du verset (du Lévitique), sur lequel se fonde
R. Akiba? Ce verset, selon lui, a pour but d’indiquer ceci : comme les pauvres
ne peuvent prendre les grappes qu'aprés la vendange, on pourrait croire que -
le maitre du champ peut se les approprier (et les prendre avant la vendange,
i titre de fruits abandonnés) ; c'est pourquoi, il a fallu dire textuellement : tw
ne prendras pas les petites grappes de la vigne (méme avant la vendange).

8. Sil'on déclare sa vigne consacrée, avant de pouvoir distinguer com-
bien d’olelsth elle contient, elles n’appartiennent pas aux pauvres; mais
si 'on en connaissait déja le nombre, elles reviennent aux pauvres *.
Selon R. Yossé, ils doiventdonner au trésor sacré le surcroit de leur va-
leur (depuis la consécration). Qu'appelle-t-on oubli des ceps ®* en tige?

1. Bienqu'elle ait laissé quelques grap- 3. Le terme chaldéen D™, analogue
pilles. 4 'hébren @Oy, (it (cantique, I, 16), a

2. On ne peut pas consacrer ce qui ici le sens de tiges superposées, suspen-
leur revient. . dues. .
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Ce que I'on ne peut plus atteindre en étendant la main. Quant aux ceps
couchés a terre, les fruits sont déclarés oubliés, dés qu’on a passé auprés
d’eux.

- On a enseigné dans la Mischod ! : entr'autres choses répréhensibles, les
gens de Jériho se permeltaient de manger les pousses, ou rejetons %, des ar-
bres consacrés auparavant. Ne reconnaissez-vous pas, leur demandérent les
sages, que les produils des arbres consacrés sont interdits? Nos ancétres, ré-
pondirent-ils, en consacrant les arbres 3, n'avaient l'inlention que d'interdire
I'accés du tronc; sans quoi, des hommes violents * venaient les enlever (donc,
les excroissances latérales, non sacrées, peuvent étre consommées). Que ré-
pliquent a cela les rabbins ? lls sont d’avis que les deux objets, le tronc aussi
bien que les produils, onl été consacrés simultanément ; en outre, si le tronc
seul avait été consacré, il edt fallu ajouter, selon eux, que les produits ne le
sont pas (afin d’éviler toute équivoque). Si quelqu’un déclare sacré un potager,
ou série d'arbres fruitiers, a-t-il le droit de toucher aux rejetons, qui poussent
apres la consécration? — Ne pourrait-on supposer que la réponse & faire sur
cetle question se déduit de ce que ditla Mischnd :« Sil'on connaitle nombre des
oleldth, y est-il dit, elles appartiennent aux pauvres »(donc,la consécration n'at-
teint pas ce qui ne fait pas partie intégrantc de la plantation)? Toutefois, ob-
serve-t-on, il n'cn est pas tout-i-fait de méme ici, car on ne saurait déclarer
sacré cc qui ne vous appartient pas (ce qui est aux pauvres). Puisqu’il en est
ainsi, devrait-on aussi altribuer aux pauvres les oleldth, méme sila con-
sécration a eu lieu avant que leur nombre soit connu (contrairement & la Mis-
chnd) ? Il'y a unc exception pour la vigne, parce qu'elle a été pour ainsi dire,
dés le principe, consacrée entiérement. C'est ainsi qu'il a été dit ailleurs ®:
toute vigne plantée pour un but consacré d’avance est dispensée des obliga-
tions pour fruits des 3 premiéres années, plantation de 4° année, oleloth dues
aux pauvres ; mais elle est soumise aux lois sur le repos agraire de la 7° an-
néc. On prouve cette derniére obligation, dit R. Zeira, au nom de R. Yohanan,
de ce qu'il est écrit (Lévitique, XXV, 2) : la terre aura un repos consacré &
UEternel, cest-d-dire que méme ce qui est consacré a Dieu est passible
de la loi sur le repos agraire. —R. lliyabar Aba demanda, en présence de R.
Mcna, comment il faut agir I'an 7 pour consommer de tels produits (plantés
pour la consécration) ? On ne peut en manger sans rachat, puisqu’il va sans
dire qu'un objet sacré ne peut perdre ce caractére, sans étre racheté au préa-

1. Tr. Pesahim,ch. IV, § 9, et méme
série, f. 31° ; babli, ibid., f. 57* ; tos-
sefta, méme chapitre,

Yisvoat.
3. Tossefta sur le tr. Menahoth, ch.

' XIII, et sur le tr. Zebahim, ch. XI.
2. Selon certains commentateurs (ver: 4. Littéralement: les maftres du poi-
sion de la Mischni par Jost), le mot gnet.

serait *1D) une corruption de yevvaw ou 5. Tossefta sur péa. ch. III.
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Iable ; et ’on ne saurait pas non plus le racheter pour le manger de suite, par
crainte de paraitre tirer profit *- d'un produit de la 7 année (comment donc
faire) ? Il appartient au chef du trésor sacré, répondit-on, d’en opérer le ra-
chat entre les mains d'une tierce personne 2. R. Matna dit: pourquoi ne pas
dire que la régle de 7° année pour la plantalion sacrée est applicable selon
tous, méme selon R. Yossé, d'aprés I'avis de R. Yohanan qui explique ainsi
I'avis de R. Yossé *: au cas ot quelqu'un s’est inlerdit de manger quoi que ce
soit de ce qui est & son prochain, c’est interdit lorsque son vceu a précédé 1'é-
poque de I'abandon général des fruits (ou ils n’appartiennent plus a personne
en particulier); de méme ici, les produits sur lesquels portait son veeu de con=-
sécration ont été soumis a 'abandon général, avant qu'ils n’aient été sanctifiés
('année de repos ayant toujours lieu; donc, la sainteté ne doit pas leur étre ap-
plicable, et I'on devrait en manger sans les racheler)? En effet, dit R. Yohanan,
un fait de ce genre (une consécration) est survenu et il a été décidé que l'on
suivrait I'avis de R.Yossé (les pauvres doivent au trésor un surcroit de valeur).
Cette régle * n’est-elle pas contraire a celle de R. Yohanan, qui dit : « dés que
I'on a passé devant un fruit et qu'on I'a oublié, il est soumis au droit d'oubli, »
(et appartient au pauvre; or, n’en est-il pas de méme ici, et la sainteté n’est-
elle pas applicable)? Non, pour des ceps de vigne disposés sur des tiges, la
régle est différente, parce que l'on a I'habitude en ce cas de bien les exami-
ner et de revenir voir s'il n'y a plus rien & recueillir (aussi, il ne suffit pas
d’avoir passé devant les fruits restants pour les considérer comme un oubli
1égal).Mais notre Mischnd (4 la fin,pour les ceps & terre) n’est-elle pas en con-
tradiction avec ce que dit R. Oschia ? Ne dit-il pas plus haut * : lorsque je
cueillais des olives avec R. Hiya le grand, il m’a dit de ne pas considérer
comme oubli toute olive que I’on pourrait prendre en étendant la main (tandis
qu'ici c'est considéré précisément comme oubli) ? Ceci est différent, fut-il ré-
pondu, pour chaque cep couché a terre, 'opération de la vendange est une
rangée spéciale (en ce cas, une fois que l'on a passé, on ne peut plug revenir
a la précédente).

1. Littéralement : « de s’en faire une consacré, contre l'argent d’'un autre qui
hache », un instrument utile. Les rache- n’était pas encore sacré et qui le devient,
ter, méme dans un but sacré, c’est en 3. Méme série, tr. Nedarim, ch. IV,
profiter. § 6 (f. 389).

2. Si le propriétaire les échangeait, il 4. Larégle de la mischnd, au sujet des
en tirerait un profit direct. Mais le tré- ceps en tige.
sorier peut échanger le montant qui est 5. Ci-dessus, ch. V, § 2 (p. 68).
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CHAPITRE VIII

1. A partir de quel moment ' est-il permis & chacun de glaner aux
champs ? A partir du moment ou vieillards el retardataires, appuyés sur
des batons, quittent le champ (alors, le regain des pauvres est ramassé).
On peut relever les grains et les oleloth des vignes, lorsque les pauvres
les ont parcourues deux fois *. Enfin, 'on peut secouer une derniére fois
les oliviers, lorsque la seconde pluie d’hiver est tombée (vers la fin du
mois de Heschwan). Mais, objecta R. Juda, n’y a-t-il pas certaines gens
qui cueillent seulement leurs olives & cette époque ? {En ce cas, n'y
aurait-il pas préjudice pour les pauvres?) En effet, il faut attendre, en
ce cas, que le pauvre quilte les oliviers sans en rapporter plus de
- & assarias * (mesures).

D’aprés R. Yohanan, on donne a ces vieillards retardataires le nom de
nemuschoth *, parce qu'ils se présentent en dernier lieu ; selon Aba Schaoul,
on les nomme meschouschoth ®. Ces dcux expressions sont usitées par les
uns ou par les autres: la derniére cxpression est justifiée, si I'on dit qu'il
s'agit de ceux qui, en titonnant, vont et viennent (ou en fouillant tout).
R. Houna dit au nom de Menahem : R. Yolanan ben-Nouri faisait parlie de
cette catégorie de personnes, et de cette fagon, il se nourrissait toute I'année.
On a enseigné que, si la partie de produits des champs appartenant aus
pauvres est abandonnée par eux, le propriétaire a le droit de les prendre.
Mais, objecta R. Aboun bar Hiya, se peut-il que I'on applique & soi-méme
(pour son propre usage) ce qui a été désigné comme péa des pauvres ? C'est
que, répondit R. Simon b. Yohai, ce préceple est indiqué par ces mots de la
Bible (Lévitique, XIX, 10): Tu les abandonneras aw pauvre et a U'étranger,
mais non aux corbeaux et aux chauve-souris * (c'est-d-dire, que ces parts, une
fois abandonnées, peuvent étre recueillies par tout venanl).

«On peut relever les grains et les oleldth des vignes, lorsque les pauvres
les ont parcourues 2 fois. »

1. Babli, tr. taanith, f. 6, tr. baba
mecia, f. 21°.
2. Ruth, en glanant, « aallet revint »

béquille, servant d’appui aux vieillards.
5. A ce mot,dérivé de la racine VYD,
le Dr J. Lévy, dans son Lexique, com-

@, 3). ’

3. Voir t. 1¢r de notre traduction, p.
445, note 2.

4. Cemot peut avoir pour étymologie,
soit la racine 2\, bouger, se déplacer,
. s0it le terme WDN, tard, soit NIYYDH

pare avec raison plusieurs passages de la
traduction chaldéenne de la Bible, ou
targoum : Isaie, LIX, 10; Job, V 14;
Psaume CXYV, 7.

6. Comp. tr. Hullin, f. 134",
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Pour ce casy on ne parle pas de l'arrivée spéciale des vieillards retarda-’
taires, parce que, comme il s'agit de fruits trés-recherchés, tous viennent de
suite. De méme, « 'on peut secouer une derniére fois les oliviers, lorsque la
seconde pluie d’hiver est tombée » (sans les attendre) ; car, en raison de la
température froide qui régne alors, les jeunes gens seuls sortent 4 la recherche
des derniéres cueilletles. Mais, objecte-t-on & R. Juda !, n’est-il pas interdit,
selon lui, de glaner méme une part moindre, parce que ce serait voler les
pauvres? Il répondit en citant précisément leur avis (il ne saurait en étre
comme vous le dites) : Ne dites-vous pas qu'en raison du froid, les jeunes
gens seuls sortent alors pour glaner ; de méme, en réalité, comme tout pauvre
sait, dés la seconde pluie, qu’il ne rapporterail plus de quoi se nourrir, il ne
sort plus (dome, selon vous, il edt mieux valu fixer aux pauvres, comme
mesure, un minimum de 4 deniers & glaner, et non I'époque du froid).
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2. On ajoute foi aux assertions des pauvres, lorsqu’ils déclarent que
tel fruit fait partie du glanage, de I'oubli, ou de la péa 2, aussi longtemps
que dure la moisson ; pour la dime des pauvres, ils sont dignes de foi
chaque année ol celle-ci est due (3¢ et 6°). Aux lévites on ajoute toujours
foi (pour la 1™ dime); mais, bien entendu, seulement pour les objets qu'il
est d'usage de leur remettre °.

Jusqu'a quel endroit du champ peut-on ajouter foi aux pauvres, lorsqu'ils
prétendent avoir enlevé de la le blé qu'ils ont ? Jusqu'a I'endroit, répond
R. Hanina, ou le propriétaire a I'habitude d’aller et dont il revient le méme
jour . Ainsi, il arriva & Rabbi d’ajouter foi aux assertions de 5 fréres
pauvres, affirmant leurs droits sur 3 cours divers (grandes mesures) de fro-
ment. Mais se peut-il qu'en un jour on puisse glaner une telle quantité sur
place et revenir ? Non, mais en enlevant un peu ¢a et I3, cela représente pour
chacun la valeur d'un cour (soit ensemble 5 cours). R. Eliezer Dromia (du
midi) demanda en présence de- R. Yossé : I'enseignement de notre Mischna
n’est-il pas conforme a I'avis de R. Eliezer, puisqu'il dit ailleurs que, si I'on .
est digne de foi pour la 2° dime (non soupconné de la garder), on 'est aussi
pour la premiére *? Non, répondit R. Yossé, cet avis est conforme & I'opinion
de tous, etil yaici une distinction a établir en ce que I'on ne commettrait pas

1. Il dit dans la Mischna qu’il faut at- Les pauvres vont jusque 14 pour glaner.

tendre le départ des pauvres, sans dé-
passer quatre as.

2. Et la dime n’est pas due; comp.
tr. Halla, ch. 1, § 2.

3. Voir le § suivant.

4. C’est assez prés pour aller et reve-
nir le. méme jour en faisant la cueillette.

5. Selon les autres sages, le degré de
confiance n’est pas sujet a I'extension. Si
donc ici on croit le pauvre, de fagon 2
soustraire certains produits & la pre-
miére dime, c’est un avis conforme &
R. Eliezer seul.
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le tort grave de donner aux pauvres sans avoir prélevé la dime *. A ce propos,
R. Eliezer dit au nom de R. Oschia: de méme que !'on ne soupgonne pas les
simples Israélites de consommer indiment ce qui est réservé comme préléve-
ment sacerdotal (tiroumd), de méme l'on ne soupconne pas les lévites de ne
pas dire la vérité au sujet du prélévement sur la dime (ou 100°). Aussi, ajoule
R. Oschia, notre Mischna dit-elle bien : « aux lévites on ajoute toujours foi »
(y compris ce droit). R. Mena demanda : les croil-on toujours sur parole,
méme dans l'année du repos agraire (ot la dime n’est pas due)? On peut
ajouler foi aux lévites, répondit R. Aboun bar Hiya, lorsqu'ils déclarent que
ces [ruits sont de vraie dime (premiére), et cette affirmation peut le dispenser
de la 2¢ dime ; mais, si un lévite dit que cela lui a été donné, ou lui appartient
(de son champ), on ne le croit pas. Mais la Mischnd n’emploie-t-elle pas un
pléonasme en disant: « il est bien entendu qu’on leur ajoute foi seulement
pour les objets qu'il est d'usage de leur remeltre d'ordinaire ? » En effet, il
faut supprimer ce dernier mot.

3. On ajoute foi aux pauvres pour le froment 2, mais non pour la
farine, ni pour le pain ®. On les croit pour I'orge (ou riz) lorsqu'il est
encore dans les épis, mais non lorsque ce blé est en grains, soit cru,
soit cuit. On les croit pour les haricots, mais non pour la farine qui en
proviendrait et formerait des boulettes, soit crues, soit cuites. On accueille
comme vraie I'assertion du pauvre lorsqu’il dit, pour de I'huile, qu'elle
provient de la dime qui lui est due ; mais on ne le croit pas, lorsqu’il dit
qu’elle provient de son glanage * (la quantité serait trop petite, pour
qu'il y ait lieu d’en fabriquer). '

Peut-on ajouter foi & ses paroles lorsqu'il dit: « j'ai regu, il est vrai, du fro-
ment, mais j'en ai fait de la farine », ou « j'ai recu du froment dont j’ai fait du
pain » ? Est-il digne de foi? Evidemment, il doit I'étre (car, il s’agit 1& d’une
hypothése bien naturelle). Mais, si tout le monde sait que la plupart des habi-
tants ne font que recueillir du glanage (pour le moudre et le donner plustard),
on n’ajoute pourtant pas foi & ses paroles (c'est trop rare). On a enseigné,
selon R. Juda : dans les localités ot I'on a I'habitude de mettre tout au pres-
soir, y compris les oleldth, on peut ajouter foi au pauvre, lorsqu'il dit, du vin
qu'il posséde, que cela provient de ses oleldth. De méme, I'on a enseigné *:
dans les endroits ot il est d’usage de recueillir méme les olives isolées (en se-

1. Voir ci-aprés, tr. Demai, ch. IV, ner ainsi.
§ 5 fin. 4. Littéralement: extraite des olives

2. 8’ils disent que c’est de la dime des  obtenues en secouant I'arbre, en le bat-
pauvres, ou de leurs autres droits, onles tant, contre son habitude. A Varaméen
croit. NP3 (Isaie, X, 34), comp. AL,

3. Ce n’est pas I'usage de le leur don- 5. Comp. tr. Halla, ch. III, § 9.

v
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couant I'arbre), on peut croire le pauvre lorsqu’il dit de son huile qu’elle pro-
vient de ces olives isolées (exemptes de toute redevance).

4. On ajoute foi au pauvre lorsqu’il dit que tel légume vert cru est a
lui !, mais non s'il est cuit, A moins qu'il y en ait peu, car c'est I’ha-
bitude des maitres de maison (en cas d’oubli) de prélever parfois sur la
marmite pour le pauvre.

Les disciples de I'école d’Assai cuisaient d’ordinaire les légumes verts ; et,
comme ils avaient oublié & ce sujet de prélever la dime, Gamaliel Zouga la ré-
tablit et prit du pot la part du pauvre (cela confirme I'avis signalé par la
Mischna).

5. Lorsqu’on donne la part des pauvres en grange, on ne donne pas
moins d'un demi cab de froment, ou d’un cab d’orge*; méme pour ce
dernier, on ne donne, selon R. Meir, qu'un demi cab. Pour le coriandre,
c’est un cab et demi ; pour les figues séches et pressées, un cabd ou le poids
d’un mané; selon R. Akiba, la moitié suffit. Pour le vin, c’est un demi-
loug; selon R. Akiba, c’est le quart. Pour I’huile, c’est le quart; selon
R. Akiba, c’est le huitiéme. Quant aux autres fruits, il faut en donner
suffisamment au pauvre, pour qu'au cas ou il les vend, il ait de quoi
manger deux fois.

On a enseigné qu'il faut prélever un quart de cab sur le riz, un poids infime
(ou 20° de cab *) sur les épices; la valeur d’un litre, ou loug, surles légumes
verts ; 3 cabs pour les caroubiers, la moitié d'un loug pour le vin, un quart de
cette mesure pour I'huile, dix sur les noix, cinq sur les péches, deux sur les
grenades, et enfin un cédrat sur ceux que I'on recueille. Et pourquoi tout cela?
Cest qu'il est écrit (Deutéron. XXVI, 12): ils mangeront a vos portes et seront
rassasiés ; il faut donc leur donner suffisamment de quoi se rassasier *. Hiskia
demanda & Abayé: sur quoi se fondent ces diverses mesures ? (D’aprés
quel systéme sont-elles rangées?) Il lui répondit (évasivement): Pourquoi
cette motte de terre est-elle placée auprés du cyprés 135,s. (Question
posée pour ne pas répondre). Comme R. Hanania se trouvait assis devant
R. Ila et qu'il lui présentait des arguments, son interlocuteur les renversait ;
chaque fois qu'il avancait des preuves, l'autre les réfutait. Il ne veut pas
(Bcun) renverser, fut-il répliqué, mais il reconstruit & I'aide de ses raison-
nements. Selon I'enseignement de R. Mena, il faut prélever sur les légumes

1. 11 faut se rappeler que méme ces f. 29",

produits sont soumis par les sages aux 3. Cest le 8¢ du litre. Cf. tr. baba
droits de la dime. Voir tr. Maasseréth, bathra,f. 89",
ch. I, § 4. 4. Siffri snr le Deutéronome, section

2. A chacun. Voir Babli, tr. Eroubin, Ki-thabo.




110 TRAITE PEA

pour la part des pauvres la valeur de 4 litres. La méme dlstmcuon, ajoute
R. Eleazar, entre les sages et R. Akiba, a lieu pour la cérémonie de |'Eroub,
ou mélange des distances '. Ce qui vient d’étre dit, remarque toutefois R.
Hinena, ne s’applique qu'au vin, tandis qu'en fait d’huile il faudrait, pour
I'eroub, la quantité que 'on emploie & préparer deux repas. On a enseigné
que I'on peut faire I'eroud avec du vinaigre, s’il y a la quantité nécessaire &
deux repas, ainsi qu'avec de l'huile, s'il y a la quantité nécessaire a deux
repas. Selon R. Jérémie au nom de R. Samuel bar Isaac, il faut qu'il y en
ait de quoi tremper la verdure en bottes pour deux repas. R. Isaac Atischia
dit devant R. Zeira au nom de l'école de R. Yanai: on peut contracter
I'eroub a l'aide de féves crues, ou certain légume vert 2, pour qu'il y en aitla
valeur de deux repas. Mais, d’aprés quel rabbi est-il nécessaire d’énoncer
cela? D'aprés R. Meir ; car, I'on pourrait supposer (selon son avis, de se ser-
vir d'objets crus pour I'roud) qu'en raison de la mauvaise odeur dont s'impré-
gne la bouche de celui qui- consomme ladite espéce de légumes crus, il n’est
pas permis d'en tirer parti pour accomplir I'eroud (il a donc fallu le dire).
On peut se servir de poisson salé, ou de viande salée ?, pour 'eroub; quant a la
chair crue, on a enseigné que les Babyloniens en mangent, parce qu'ils ontle -
goat perverti (cela suffit & I'autoriser pour I'eroud). R.Yudan allant plus loin,
dit: on peut se servir pour cela de salicorne (christe marine, cuit) que les
Cuthéens mangent cru. Samuel bar, Schilath dit au nom de Rab: on peut se
servir pour contracter I'eroud, de glouterons*, de pourpier (ou portulac) et
de coriandre®. Que faut-il entendre, demanda-t-on, par ces trois espéces’?
Elles correspondent, fut-il répondu, & ces trois lermes (grecs et arabes), la
rxbnals *, 1a mélilote® et la plante arabe eady 10,

6. La régle prescrite (§ 5) I'est 4 -égal titre pour les sacerdotes, les 1é-

1. Voir notre t. Ier, p. 389 et note.
Selon les uns, il faut un demi-loug; selon
Akiba, un quart suffit.

2. Ce méme terme est employé plus
haut, ch. III, § 3, dans le sens de pois,
mais plus loin, autr. Kilaim, ch. I,
§ 2, on établit la distinction entre les 2
espéces de D'JIDN, les uns de graines,
les autres de légumes verts. Voir méme
série, tr. Eroubin, ch. III, § 1 (f 20°).

3. Mischna, Ve partie, tr. Menahoth,
ch. XI, §7.

4. Babli, tr. Eroubin, f. 28'. Les Ita-
liens la nomment: petrosillo salvatico;
et Pline, XXII, 22, la place parmi les
plantes médicales.

5. Voir ci-aprés, tr. Schebiith, ch, IX,

§ 1. Comp. méme série, tr. Eroubin, .
c., ol ce passage se retrouve.

6. Voir Babl, tr. Berakhdth, f. 570 .
(t. Irr de notre traduction, p. 468). On
lui donne parfois le sens de cerise.

7. Dés lors, les rabbins eux-mémes
avaient besoin d’expliquer les termes
techniques du Talmud.

8. Plante potagére en Gréce, trés-vul-
gaire.

9. Le mot du texte est probablement:
538 ou mieux s8N, melilotus in-
dica.

10. A ce mot, Freytag dit: « vide y=3,3,
portulacn herba (Gol. ex Beith.). »
C’est en effet I'étymologie de ¢ pourpier.»
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vites, ou les Israélites (qni sont pauvres). Si un propriétaire, avant de
donner la part des pauvres, désire en réserver pour ceux qu'il protége, il
peut garder une moitié et répartir 'autre moitié ; s'il en a peu, il le leur
remet et leur abandonne le partage.

Selon R. Yona, il faut ainsi interpréter I'avis de la Mischnd: lorsque le
propriétaire donne au-dela de la mesure prescrite légalement, et qu'avant de
distribuer la part des pauvres il désire en réserver pour ceux qu'’il protége, il
peut garder une moilié et répartir I'autre moitié ; mais s'il ne préléve que la
mesure précise ', il la leur remet et leur abandonne le partage. Selon R. Hiskia,
au contraire, la régle de la Mischnd dit & l'inverse: lorsque le propriétaire
donue seulement la mesure précise et peut protéger quelques pauvres, il doit
dans ce but, distribuer le tout en deux moitiés; et, comme par cela méme
il ne répartit qu'une faible part, il doit la leur remettre et la laisser partager
par eux.

7. Au pauvre qui voyage d’un endroit 4 I'autre 2 on ne donne pas moins
de pain que ce que I'on peut avoir pour un pondion *, lorsque les quatre
saa valent un sicle *.S'il passe lanuit, on ajoute ce qu’il faut pour dormir;
s’il passe le samedi, on lui donne les trois repas de ce jour. Celui qui a
de quoi faire deux repas ne doit pas recourir & la marmite des pauvres.
Celui qui a pour15 jours & manger ne doit rien accepter de la caisse des
pauvres. Pour I'encaissement °, il«doit y avoir deux personnes, pour la
distribution.

~ On a enseigné®qu’al’égard de ceux qui vont mendier d’une porte & I'autre,
I'on n'est pas tenu de donner sur tout”. Toutefois, ajoute R. Yona, il ne faut
pas lui donner moins de la valeur d’une pelite piéce de monnaie ®. Comment
se fait-il qu'il soit dit d'une part (§ 5): « On ne donne pas aux pauvres, dans
la grange, moins d’un demi ced de froment », tandis que, dans notre
Mischnd, il est dit: « On ne lui donne pas moins de pain que ce que 1'on peut
en avoir pour un pondion? » (Cela implique-t-il une divergence, puisqu’en
recevant le froment en nature, au lieu de le recevoir en pain, on perd les
déchets)? En effet, dit R. Houna, il faut pour cette perte, tenir compte d'un

1. En ce cas,la moitié ne suffirait pas

2. Vor tr. Schabbath, f. 118" ;
Baba bathra, . 9.

3. Il vaut un 1/2 Zous (t. I'r, p. 445),
ou le 48¢ du sicle.

4. Tr. baba balhra, f. 8 .

5. Soit 4 dinars, valant chacun 6 zouz
ou ensemble 24 zouz, selon Mmmomde,
ou le 1/2 cab.

6. Tossefta, sur péa, ch. IV; Babli,
tr. Baba bathra,f. 9'. — Dans ccrtaines
éditions, le § 7 commence plus bas.

7. Comme ils vont de porte en porw,
un peu suffit,

8. Il y a peut-étre lieu d’établir quel-
qu’analogie entre l'expression du texte
NI, et le verbe spya(op.at, travail-
ler. Frankel lit : agyiptov.
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tiers!. R. Yossé bar R. Aboun tenait compte aux boulangers de la différence
de la valeur, selon la prescriplion de R. Houna, mais seulement dans cetle
mesure (d'un demi-cab par pain entier, ou pour un sicle de froment, & raison
de quatre saas donnant 48 pains). R. Aba bar Mamal demanda en présence
de R. Tla : les prérogatives des pauvres subsistent-elles pour celui que I'on a
vu sortir de la ville (comme s'il la quittait) et qui y rentre?? On peut lui
donner comme & un passager, fut-il répondu; et pour celui qui accepte, c’est
une affaire de conscience personnelle. Pour la marmite des pauvres, on re-
cueille (et distribue) chaque jour; pour leur caisse (pour leur donner de
'argent), on opére les rentrées et dépenses tous les vendredis. Tous peuvent
prendre de la premiére; mais aux distributions pécuniaires, les pauvres de
la ville peuvent seuls prendre part.

Selon R. Houna, la collecte des mets se fait par 3 personnes?, pour que I'on
puisse distribuer de suite les parts. R. Helbo dit au nom de R. Aba bar Zabda:
on n'institue pas moins de 3 administrateurs & la fois. Puisqu'il est notoire
que les questions d'intérét doivent étre réglées devant 3 personnes’, &
plus forte raison faut-il le méme nombre d'individus pour des questions de vie
(d’assistance), et ne doivent-ils pas étre 23 juges pour ces questions vitales?
C’est vrai; mais jusqu'a ce qu’'on arrive & réunir ce nombre, il y aurail danger
que le pauvre meure de faim. R. Yossé dit au nom de R. Yohanan : deux
fréres ne peuvent pas siéger ensemble comme administrateurs. R. Yossé,
aprés avoir nommé a ces fonctions I'un de deux fréres, dut destituer I'autre et
dit en public: il n'y arien & reprocher 4 cet homme, et il faut (pour son hon-
neur) lui rappeler la régle, selon laquelle deux fréres ne peuvent pas siéger
ensemble comme administrateurs. Lorsque R. Yossé alla & Kaphra ®, ils pro-
posa aux habitants de choisir des administraleurs parmi eux ; mais ils n'ac-
ceptérent pas (ne voulant pas de chefs). 1l se leva, leur cita I'exemple de Ben-
Babi, I'administrateur préposé au luminaire du Temple ; et ajouta-t-il, si cet
homme qui était chargé de veiller sur les méches des lampes (dont le poste
était bien secondaire), a eu I'honneur d’étre rangé au nombre des personnes
notables de son temps, combien & plus forte rsison en serez-vous dignes,
vous qui déciderez des questions de vie et de mort (et ils acceptérent).

Lorsque R. Hagai instituait des administrateurs, il leur mettait le rouleau
de la loi entre les mains, pour leur indiquer que toute domination a pour base

1. Comp. Babli, tr. Eroubin, f. 82b. 4. Mischn4, IV, tr. Synkédrin, ch.1, §1.

C'est 1d la cause de cette divergence 5. Au tr. Schekalim de la méme
apparente. série, ch. V, § 2 (f. 48"), cet épisode est

2. Lui doit-on des vivres comme & plus explicitement rapporté. — Cette
tout passager, ou est-il considéré comme localité, selon Reland, Palestina, p.
mendiant, puisqu'il revient? 558, correspond dans la version samari-

8. Toute question d’intérét doit étre taine de la Bible (Genése, XIII, -3) au
jugée par trois. mot Al
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et pour point de départ la loi divine: Par moi les rois régneront, par moi
les princes gouverneront (Proverbes, VIII, 16). A I'époque o R. Hiya bar Aba
nommait des archontes (administrateurs), R. Eliézer administrait. Un jour
en rentrant chez lui, il demanda & ses gens ce qui s'était passé: il s’est présen-
té, lui dit-on, une caravane d’étrangers (pauvres), qui a mangé, bu et prié
pour toi. Je n'ai pas de mérite & cela, répliqua-t-il'. En rentrant une autre
fois chez lui, il demanda encore ce qui était survenu: une autre troupe de gens
s’est présentée, fut-il répondu,quiaprés avoir mangé et bu, t'ont maudit. Cette
fois, dit-il, j'ai bien quelgque mérite d’avoir accordé I'hospitalité (dans ces
conditions). Lorsqu'on vint offrir 4 R. Akiba de le nommer administra-
teur, il demanda a consulter sa famille. On le suivit chez lui et l'on enten-
dit la voix de sa femme qui disait qu'il serait maudit et méprisé par les
pauvres s'il ne les salisfaisait pas tous: c'est précisément pour subir leurs
injures que je veux étre nommé (car, sans cela, il n'y aurait pas de mérite).
Selon R. Aba bar Zabda, Rab et R. Yohanan sont en désaccord sur

- le point suivant: on prend des renseignements, dit I'un, sur la position

et le déndment de celui qui sollicite du public de quoi se vétir (de
crainte de tromperie); mais, on donne de la nourriture sans information
(c’est une question de vie). D'aprés l'autre rabbin, on accorde facilement
méme des vétements & celui qui en demande, afin de ne pas exposer au
mépris (par la nudité) notre frére en I'alliance du patriarche Abraham. N'y
a-t-il pas un enseignement *, qui contredit textuellement I'opinion de celui
qui admet que l'on accorde sans examen des vétements & celui qui en
demande ? Voici 'explication : on se renseigne sur la position du pauvre pour
I'honorer et savoir combien il convient de lui donner (mais, on ne lui refuse
jamais de quoi se couvrir). Or, voici les termes de I'enseignement : on donne
au pauvre le strict nécessaire lorsqu'il n'est pas connu; mais deés qu'il I'est,
on le pourvoit mieux, et ce, d’aprés son rang. Que signifient alors les limites
indiquées dans la Mischnd : « pour la distribution des vivres, trente jours;
pour celle des vétements, six mois ? » On peut I'interpréter dans ce sens: ce
n’est pas la limite du temps de séjour exigible du pauvre, pour qu'il puisse
prendre part aux distributions, mais la limite de temps aprés laquelle les
habitants sont tenus de donner (d'abord les vivres, puis des vétements). Mais
puisque I'on enseigne qu'il y a la limite de 30 jours pour les vivres et celle
d’un an de séjour pour que I'habitant soit tenu de participer aux impositions?®
et aux offrandes pour les pauvres, n'en résulte-t-il pas que la premiére

4. En me remerciant, ils m’ont enlevé  n’implique-t-elle pas que I’examen, ou
la récompense céleste. Pinformation, est obligatoire ?

2. Le texte de la Tossefta cité ci-aprés 3. Littéralement : « pour les solives ou
(comp. tr. baba bathra, ch.1,§ 6,et poutres », assujettissant solidement les
ibid. babli, f. 8'). Cette distinction, in- portesde la ville mal fixées.
diquant qu’il faut connaitre le pauvre,

T. P, 8
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limite est celle pendant laquelle le pauvre peut prendre? Il se peut qu'il
s’agisse la également de donner. Quel est le but de ces impdts et offrandes?
Des distributions & faire entre les instituteurs et leurs aides (dues par I'habi-
tant, aprés un an de séjour).

8. Lorsque l'on posséde 200 zouz (de quoi se suffire un an), on ne
doit prendre ni du glanage, ni de I'oubli, ni de la péa, ni de la dime
des pauvres '. S'il manquait seulement un dinar i cetle somme, et y
elt-il mille personnes lui donnant 4 la fois, il peut participer i ces dis-
tributions. Si cet argent est mis en gage. chez un créancier ou pour la
dot de sa femme, il le peut aussi. Il n’est pas tenu non plus?, pour
compléter cetle somme, de vendre sa maison, ni ses meubles, ni ses
ustensiles.

Un disciple de Rubbi avait 200 zouz moins un dinar (position de fortune

qui ne suffisait pas & son entretien et lui permettait de prendre part aux dons
des pauvres). Rabbi avait I'habitude de donner & ce jeune homme, pendant
un an sur trois (la 3¢ et la 6° de la période agraire) la dime des pauvres; mais
ses condisciples le regardérent d'un ceil d’envie et complélérent son avoir
pour lui faire tort de ce don. Lorsque Rabbi voulut continuer & remplir le
devoir de la dime, le disciple lui dit : J’ai la mesure nécessaire & mes besoins
(et ne veux plus de don des pauvres). Celui-ci, répliqua Rabbi, a été frappé
de la plaie® des Pharisiens (ses condisciples, sous prétexte de bien, lui ont
fait tort).” Il fit signe aux éléves, qui montérent & la capella (xamvheiov,
chambre), el lui enlevérent une piéce de monnaie (de sorte qu’il manquait une
petite partic de ses biens), et Rabbi put jouir désormais du plaisir de lui
donner, comme cela avait eu lieu auparavant.— La famille Antebela‘qui était &
Jérusalem était digne des honneurs et faisait remonter sa généalogie & Arnon
le jébussite (I Chron. XXI, 15). Un jour, les Sages leur firent remettre, pour
ne pas les laisser quitter Jerusalem, 600 livres d'or (réunies et réservées
comme part des pauvres), parce qu'il résulte de la répétition de I'expression
« dans tes porles® », qu'il faut garder 'argent dans la ville et le consommer
la. On a enseigné de méme® : Il arriva & Hillel 'ancien d’acheter pour un
pauvre, issu d'une grande famille, un cheval que celui-ci pdt monter en
allant 4 ses travaux, et de plus un serviteur pour I'accompagner. Il arriva
aussi aux habitants de la Galilée, de faire passer chaque jour & un pauvre

4. Babli, tr. Sdta, 1. 24P, &. Tossefta 4 Pea, ch. IV, Sifri sur
2. Tr. Kethoubdth, §. 68-. Deutéron., section Reéh, nes 110 et 303.
8. Méme série, tr. Berakhdth, ch. IX, b. Ces mots sont dits 8 fois de la
§ 7 ¢. 1, p.171) ; Mischna. 3¢ partie, tr.  dime des pauvres : Deutéron. XIV, 25,
Sota, ch. 1, § 4, Jérusalmi, sbcd. f. ot 29.
19 : baba bathra, IX,1, f. 16" 6. Sifri, soction Rech, ch. 118.

-~ -
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vielllard yne mesure compléte de viande de volaille. Est-ce possible? (N'est-il
pas dit qu’il faul pourvoir aux besoins des pauvres, non & leur superflu)?
C’est qu’en dehors de cette viande, il ne mangeait d’aucun autre mets (cette
mesure n'était donc pas superflue). )

On a enseigné : si une personne devenue pauvre se servait jusqu'a ce jour
de vases d'or, elle devra les échanger contre des vases d’argent (pour que la
différence serve & compléter le chiffre réglementaire de fortune, & partir
duquel on n'a plus de part ayx droits des pauvres). Si I'on se servait d'ar-
gent, on se servira de cuivre; et, au besoin, de vases en terre!. R. Mena dit :
on doit échanger les vases d'argent ou de verre (objets précieux), s'ils servent
a l'usage personnel (mais non pas a titre d’ornement). Comment se fait-il que
I'on ait enseigné qu’au cas ol il s’agit de quelqu’'un qui avait I'habitude de se °
vétir d'étoffe douce (“melota), on lui remet des habits de ce genre? C'est que
la il s’agit de son propre corps (il serait dangereux de modifier ses habitudes);
mais, au cas contraire, tout objet de luxe est interdit. Comme il était arrivé &
une personne de la famille du Naci de perdre sa fortune, elle échangea sa
vaisselle et mangea dans des plats d'argile; celte vue lui inspira un tel dégott
qu’elle rendit ce qu'elle avait mangé. On fit venir un médecin qui lui dit ;
puisque la meilleure cuisson des mets se fait dans une marmite? de terre
(évidemment plus sain que n'importe quel métal), tu ferais mieux de manger
dans des plats de terre (ou de la marmite ; le médecin l'encourageait ainsi
dans cette voie). )

S’agit-il, dans notre Mischnd, d’un créancier qui presse (dont la réclama-
tion pour ce qui lui est di est échue), ou s’agil-il d’un créancier non pressé3?
On peut répondre & cette question par les paroles mémes de la Mischnd : « Si
cet argent est mis en gage pour représenter la dot de sa femme, il peut aussi
réclamer sa part comme pauvre » ; or, certes, la: femme ne saurait étre con-
sidérée comme un créancier pressant, puisque sa dot ne lui est due qu’'a la
mort du mari, et pourtant il est dit que 'on n'est pas tenu de vendre ses
biens, en ce cas, avant d'avoir sa part aux droits des pauvres (donc, il y
est autorisé pour toute sorte de créanciers). Il faut, dit R. Hanina 4, que 1'hom-
me ait 2 vétements, 1'un pour s’habiller la semaine et I'autre pour le samedi.
Quel est le verset qui I'indique ? Le suivant (Ruth, III, 2): tu te laveras, tu

1. Ceci n’est pas en contradiction avec
la fin de la Mischna, ou il est dit: ¢ On
ne Voblige pas non plus, pour compléter
cette somme, de vendre sa maison, ni ses
ustensiles»; car la dispense ne s’applique
qu'aux meubles ou aux biens immobi-
liers, non a la vaisselle. Voir Babli, tr.
Kethoubdth, {. 68..

2. Le mot Xpbh ou X¥pY, lyume,

correspond ici & A\dwag, casserole.

3. En ce cas, le débiteur peut encore
tirer un profit commerecial de sun argent.
Peut-il cependant prendre une part des
pauvres ?

4. Voir Midrasch Rabba sur Ruth, II,
2; Schéelloth sur la Genése, § 9 ;
Yalkout. ib, § 15.
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tenduiras d'huile, et tw mettras tes vétements, dit Booz & Ruth. Ce n'est
pas & dire qu’elle n’en avait pas: mais il I'engagea 4 se revétir de ses habits du
sabbat !. Lorsque R. Samlai énonga cet enseignement en public, ses disciples
pleurérent devant lui et dirent: maitre, nous devons, faute de moyens,
revétir les mémes habits la semaine et le samedi. Au moins, leur répondit-il,
faites & vos vétements un changement quelconque pour ce jour la, en vertu
du verset précité. Descends dans U'aire, est-il dit dans ce méme verset ; or,
d’apres le texte tel qu'il est écrit (et que I'on peut traduire : je descends), elle
semble avoir dit : je suis digne dés & présent de descendre avec toi, non pas
qu'elle ait été dénudée d’abord, mais qu'elle se revétit dans I'intervalle de
temps, de ses plus beaux habits.

9. Sil'on posséde 50 zouz et qu’ils servent & faire le commerce 2, il
n’est permis de prendre aucune desdites parts. Celui qui n’est pas dans
le besoin et prend cependant, ne mourra pas et ne deviendra pas vieux
avant d’avoir réellement besoin du secours de ses fréres. Celui qui fait le
contraire, qui ne prend rien, bien qu'il soit dans la misére (et se suffit
par son travail), deviendra tellement riche, & la fin de ses jours, qu'il
pourra encore nourrir d'autres. De lui il est dit (Jérémie, XVII, 7) :
Heureux I’homme qut se fie ¢ Dieu. Il en est de méme du juge qui rend
justice sincérement. Celui qui n’est ni bancal, ni aveugle, ni boiteux, et
se donne pour tel (afin de mendier), ne mourra pas avant d'étre atteint
d’une de ces infirmilés. Aussi, est-il dit : Celut qui cherche le mal en sera
frappé (Proverbes, XI, 27). Mais, du juge intégre, il est dit: tu poursui-
vras Péquité (Deutéronome, XVI, 20). Tout juge qui aceepte des dons
corrupteurs et fausse le jugement *, ne mourra pas avant d'étre frappé de
cécité, comme il est dit (Lévitique, XXIII, 8): tu ne prendras pas de
Uargent corrupleur, car il aveugle les plus clairvoyants.

La régle de notre Mischnd, prouve que 30 zows utilisés dans l'industrie
valent micux que 200 sou3 qui restent improductifs (puisque, dés qu'il manque
une parcelle aux 200 sous, § 8, on peut prendre part aux dons des pauvres).
Celui qui ferme les yeux & la vue(comme 'l était aveugle), ou qui contrefait le
bancal ou I'hydropique, subira ces infirmilés avant de mourir*. — Lorsqu’il
arriva & Samuel de quitter son pére, il s’arréta en route auprés des huttes de
deux indigents ; il les entendit dire: « dans quelle argenterie (argentarium)
mangerons-nous aujourd’hui ? Nous servirons-nous de vaisselle d’or ou de

1. Babli, tr. Schabbath, f. 113>, 3. Tossefta & Pea, ch. IV,

2. Voir Mekhilta, ou commentaire 4. Comp. Babli, tr. Kethoubdth, f.
midraschijue de I’Exode, sect. Mischpa- 67n.
tim, ch, 20,
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vaisselle d’argent? » A son retour, il le raconta & son pére qui lui dit: « Nous
sommes tenus de faire du bien méme & ceux des pauvres qui nous trompent.»
Un jour, R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch allérent faire leurs ablutions aux
bains chduds de Tibériade. Un pauvre, les rencontrant, leur demanda l'au-
mone. Nous te donnerons, répondirent-ils, lorsque nous reviendrons. A leur
retour, ils trouvérent le mendiant mort. Puisque, dirent-ils, nous ne lui avons
rien accordé de son vivant, remplissons envers lui les devoirs funébres. Au
moment de I'ensevelir, ils trouvérent sur lui un sac plein de piéces d'or. Ils
répétérent alors ce qu'avait dit R. Abahou au nom de R. Eliézer. Nous devons
faire du bien méme & ceux des pauvres qui nous trompent ; sans quoi, nous
n’aurions pas de mérite 4 I'accorder, et s'il arrivait un jour de ne pas donner
de suite au pauvre qui mendie, on serait punissable. Aba bar Aba remit & son
fils Samuel de petiles piéces de monnaie pour les distribuer entre les pauvres.
Lorsque Samuel sortit, il vit que I'un d’eux se nourrissait de bonne chair, et
buvait du vin; il rentra aussitdt en faire part & son frére, Donne-lui davan-
tage, répliqua ce dernier, il a sans doute le ceeur oppressé (et il se réconforte).
R. Jacob bar Idi et R. Isaac bar Nahman étaient administrateurs, chargés
de distribuer les auménes !. Ils remirent & R. Hama pére de R. Oschia un
dinar, que de son c4té il remil & un autre nécessiteux, Au contraire,
R. Zekharia, gendre de R. Levi était calomnié, et I'on disait de lui qu'il accep-
tait la part des pauvres sans en avoir besoin. Aussi, aprés sa mort, on fit
des recherches, et I'on s’apercut qu'il transmettait ces dous & d’autres. —
R. Hanania bar Papa distribuait ses dons la nuit. Un jour, le chef des mauvais
esprits (qui domine sur la nuit) le rencontra et lui dit: Ce n’est pas la I'usage
établi, car il est écrit (Deutéron, XIX, 34): N'empidle pas ? la limite de
ton prochain (les empiétements indds sont interdits). Mais il est écrit aussi,
répliqua R. Hanania, le don fait en secret éteint la colére (Proverbes,
XXI, 14); puis, le démon eut honte de la présence.-du rabbi et disparut.
R. Yona dit : « Heureux celui qui donne & l'indigent », mais heureuz qui le
secourt avec intelligence 3, c’est-d-dire qui s’évertue 4 remplir convenable-
ment le devoir religieux de la charité. Ainsi, comment R. Yona agissait-il ? Lors-
qu'il rencontrait un membre d’une famille riche qui avait perdu tous sesbiens,
il lui disait : Mon fils, comme j’ai appris qu'un héritage inattendu va t'échoir,
prends en attendant cetteavance que lu me rembourseras plus tard ; et lorsque
celui-ci avait accepté, il lui en faisait don. R. Hiya bar Ada disait: Il y avait
de notre temps des vieillards gardant pour eux ce qu'on leur avait remis pen-
dant les jours d’intervalle entre la féte du nouvel an et celle du grand pardon

1. Tout ce passage, jusque prés de la comme empiétement I'accomplissement
fin, se retrouve in evtenso au tr. Sche- d’un devoir religienx pendant la nult,
kalim, ch. V, § 6 (fol. 49b), hors de la maison.

2. Pmisque la nuit est le domaine des 8. Psaume XLI, 2. Comp. Mldrgsch
démons, ceux-ci peuvent considérer Rabba sur le Lévitique, ch. 34.
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(époque de nombreuses aumdnes), mais non ce qui était remis plus tard, et
ils ajoutaient que telle était leur habitude (de craintede nuire & d'autres). Néhé-
mie de Sihin fut rencontré par un habitant de Jérusalem, qui lui dit: Fais-moi
présent de ta poule. En voici le montant, répliqua Néhémie, va I'acheter. 11
acheta du beeuf; et le malheureux, aprés avoir mangé cette chair, en mourut.
Néhémie s’écria : venez plaindre une victime tuée par Néhémie (parce qu'il ne
lui avait pas donné la poule). Nahum, habitant de Gamzou, portait un présent &
son beau-frére ' ; un lépreux qui le rencontra, le pria de lui en donner un
peu. Lorsque je reviendrai, répliqua-t-il, je t'en donnerai ; mais & son retour,
il trouva le mendiant mort. Que mes yeux, s'écria-t-il, qui t'ont vu, soient
aveuglés, que mes mains qui ne se sont pas ouvertes pour te donner, soient
coupées ; que mes pieds qui n'ont pas couru vers toi soient abaltus! Tout cela
se réalisa. Lorsque,dans cet état, R. Akiba le vit, il lui dit: « Pourquoi hélas,
te vois-je dans une telle situation ? — Que ne puis-je te voir dans le méme
état, répliqua le patient | — Eh quoi, dit R. Akiba, tu me maudis! — Mais,
s’écria Nahum, sembles-tu craindre les souffrances *? Mes remords sont bien
grands, et mes douleurs sont la juste compensation de mes torts envers.ce
pauvre.

R. Oschiale Grand avait donné pour professeur & son jeune-fils un aveugle,
que, par déférence, il avait I'habitude d'inviter chaque jour & sa table. Un jour,
comme il y avait des étrangers, il ne I'appcla pas & prendre part au repas. Le
soir, il alla auprés de lui s’excuser et luidit: « plaise & mon maitre de ne pas
étre offensé contre moi; comme j'avais des étrangers, j'ai craint de ne pas
remplir suffisamment les égards dis & ton honneur; voila pourquoi, je nai
pas mangé avec toi aujourd’hui.— Tu as donné satisfaction, répondit I'aveu-
gle, & celui qui est vu et qui ne vois pas; celui qui voit tout sans étre vu, Dieu
te récompensera de ton explication satisfaisante *. — De qui tiens-tu, répli-
qua R. Oschia, cette formule de bénédiction (ou priére)? Dec R. Eliézer ben
Jacob, dit-il. Chez ce dernier, un aveugle se préserrta un jour; et, pour I'hono-
rer, R. Eliézer ben Jacob prit place au-dessous de lui, de sorte que I'on se dit
qu'il est évidemment un homme distingué; sans quoi, le rabbi ne se serait
pas assis plus bas que lui. On lui fit de grands honneurs *. A quoi dois-je cct
accueil, demanda I'aveugle? A ce que R. Eliézer ben Jacob s’cst assis au-des-
sous de toi. L’aveugle prononca alors la priére suivante: « tu as accordé une
faveur & celui qui est vu, mais qui ne voit pas: puisse celui qui voit tout, quoi-
qu'invisible, tenir compte de ton affabilité et t'en récompenser. » Un jour, R.
Hama bar Hanina et R. Josué parcouraient les synagogues de Loud. Le pre-
mier dit au second: que d’argent mes ancétres ont enfoui ici,(par ¢es construc-

L

4. Babli, tr. Toanith, f. 21°. " 3. Babli, tr. Haghiga, f. 5b.
2 Comp. Babli, tr. Berakhdth, f. 4. Littéral : on lui accorda une nour-
W oI, p.1729. . riture honorable. .
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tions de maisons religieuses qui leur font honneur). On peut leur reprocher
aa contraire, dit R. Josué, d'avoir causé (indirectement) la perdition de bien
des Ames ; si, avec cet argenl dépensé, ils eussent. entretenu des disciples,
le nombre de ceux qui étudient la loi en edt été augmenté. R. Aha dit au nom
de R. Hanina: Est-il juste I'enseignement de la Mischna approuvant celui qui,
dans le besoin, n’accepte pas le don des pauvres. Ne dit-on pas qu'il se suici-
de, pour ainsi dire, et n’est pas digne de pitié; car, s'il n'a pas eu soin de sa
propre vie, il n’aura pas non plus égard & celle des autres? Non, dans la
Mischnd, on parle de celui qui, se tirant d’affaire avec peine, n’accepte pas
I’aumodne. C'est pourquoi il est dit : Heureua I'homme qui se fic en Dieu.



TRAITE DEMAI

. (Fruits douteur).

CHAPITRE PREMIER

1. Les objets suivants ne sont pas susceptibles (i cause de leur peu
de valeur) d'étre soumis & la dime du Demai *: les figues 4 nombreuses
feuilles, les artichauts 2, les sorbes 3, les figues blanches, les figues sau-
vages, les dattes desséchées, les raisins tardifs, lambrusco, et les bour-
geons de capres * ; en Judée, le cornouiller (ou soumak) *, le verjus et
le coriandre . R. Juda dit : toutes les figues feuillagées en sont affran-
chies, & I'exception des biféres 7 ; tous les artichauts en sont aussi
affranchis, sauf ceux de la localité de Schikmona; enfin, il en est d¢ méme
de tous les fruits de sycomore, sauf ceux qui éclatent de maturité (dans
ces 3 cas spéciaux, les fruits ont une telle valeur, que le soupcon de
Demaz, leur est applicable, selon R. Juda).

R. Yohanan dit : les sages ont énuméré ici ces diverses sortes de produits,
parce que la plupart d'entre eux proviennent d’objets abandonnés (et dés lors
ils ne sont assujettis 4 aucun droit de prélévement). Mais selon R. Simon ben
Lakisch, on dit seulement qu'ils sont dispensés de toute obligation & titre de
fruits douteux (car il y a double doute: 1° ne proviennent-ils pas d’objets aban-

donnés, non soumis aux droits ; 2° n'ont-ils pas subi le prélévement légal).

1. Les termes qui suivent ont été ex-
‘pliqués au tr. Berakhdth (du Babli)
fol. 40b (2¢ partie de notre t. I, p. 394) ;
ces fruits ont si peu de valeur, qu'on les
suppose abandonnés et par conséquent
non soumis aux obligations.
. 2. Maimonide traduit ce terme par le
mot arabe 3..Ji ce qui correspondrait &
la Lotus cyrenaica. Selon I'Aroukh,
c'est la cinara ou litalien folicar-
cio. Toutefois, leg dictionnaires arabes-
latins traduisent 333: fructus loti (arbo-
ris y>w), et non pas Ficus, pour lequel
Freytag a: ou ficus religiosa (Forsk,
Flora, GXX.I‘?N80) ou g3y, méme sens
(ibid); ou &, (Kamous); ou ‘-*ré ficus
arbor ; aliis arbor montana magmtudme
et folns arbori oW1 appellatm similis
(Cf Forsk, Flor. XCV) ; ou a-b ficus
arbor in dialecto tribus Thai (Khamous),

sans compter les diverses acceptions pour
les genres spéciaux.

3. Pour ce terme, Maimonide a jy,32J1,
que n’ont pas les lexiques.

4. Tr. Maasseréth, ch. 1V, § 6.

5. Le mot Q2 rhus, est ainsi expli-
qué par Freytag : « fructus ejus, piperis
instar, cibis immiscetur. » Cf. Péd, I, 3.
Selon J. Lévy, Neuhebraisches ¥ orter-
buch, C'est la Rothbeer, baie rouge. Voir
aussi Maasseroth, ch. 1, § 2.

6. C’est la version adoptée par Raschi
pour Exode, XVI, 31, et Nombres, XI, 7.
En voici le sens, selon les lexiques ara-
bes : ;3 Spatha, florum palme invo-
lucrum (Kamous).

7. Voir Babli, tr. Eroubin, f.18%.On
trouve dans Pline (Hist. nat., XVI, 50)
les « ficus bifer® », Sudpegov.




TRAITE DEMAI 121

Mais en cas de certitude que nulle dime n’a été prise sur ces produits, ilssont
soumis aux obligations. Non, répondit R. Yohanan, il n'y a lieu d’établir au-
cune distinction ; et, en tous les cas, on les dispense de tout (en raison de leur
valeur insignifiante). Cependant, ne peut-on pas objecler & R. Yohanan que
la Mischn parait traiter seulement du cas ou il s'agit de fruils pour lesquels
on doute, non de ceux pour lesquels il y a certitude d'obligation? En effet,
répliqua R. Ila, on met en avantl'expression demaj, dans tout ce traité qui lui
est consacré; mais, en réalité, il ne s'agit dans ce premier paragraphe que de
fruits sur lesquels il y a certitude (et qui sont cependant dispensés de tout droit
en raison de leur peu de valeur). Il y a plus loin une Mischna (§ 3) en faveur de
R. Yohanan, qui dit: « ce qui provient du pays situé & partir dela frontiére sep-
tentrionale de Kezib et au dela (Genése, XXXVIII, 3), est affranchi du soupgon.»
Or, de méme que, pour ladite limite, il s’agit indifféremment de fruits douteux,
ou de ceux pour lesquels il y a certitude qu'ils n’ont pas été soumis aux droits*;
de méme ici (dans notre Mischna), la dispense s'applique indifféremment aux
2 sortes de produits. L'enseignement est en désaccord avec I'avis de R. Simon
ben Lakisch : sices fruits, est-il dit 3, peuvent éire conservés, il faut prélever sur
eux les parts légales ; est-ce qu’en ce cas on peut admettre comme principe qu’ils
ne proviennent pas de 'abandon ? Donc, le plus souvent on ne les conserve
pas, et pour ce motif ils sont tous permis; et de méme R. Simon ben Lakisch

aussi ne devrait- il pas dispenser le tout? Non, répondit-il, il tient aussi compte,

de la majorité, qui les conserve . Puisqu'il en est ainsi, examinons en quel
point ces 2 rabbins différent d’avis : si la plupart des gens conservent ces fruits,
on admeltra évidemment d’un commun accord que les droits sont dis, qu'il
yait doute ou cerlitude ; siau contraire, la plupart ne les conservent pas, tous
deux reconnaissent certes que ces fruils sont dispensés de tout, aussi bien en
cas de doute qu’en cas de certitude de non-prélévement (en raison de la régle
sur les objets abandonnés). Il n'y a pas non plus lieu de supposer qu'il y ait
divergence d'opinions au casouil ya égalité de parts, qu'une moitié provienne
de produits conservés et I'autre moitié d’objets abandonnés, et qu'en ce cas
toul soit dispensé des droits, selon R. Yohanan, ou assujetti selon Simon ben
Lakisch; puisque I'on enseigne, d’autre part * : « si dans un grenier, commun
i des Israélites et & des étrangers, les uns et les autres réservent des parts
égales, on en considére les fruits comme soumis au doule » (ce n'est donc pas
. T'objet d'une discussion, et la divergence va suivre). Or, dit R. Zeira, I'on ne
dispense pas seulement de la dime les fruits douteux en général, mais ceux
qu'énonce la Mischnd comme ayant trés-peu de valeur, restent douteux & parts

4. Au dehors tous les fruits sont libres.  blement rédimés; en cas d’omission cer-
2 Tossefta sur ce traité, ch. I. taine, la dime est due.
3. La plupart des gens de cet endroit 4. Mischna, 60 partie, tr. Makhschirin,
conservant ces fruits, ils sont soumis aux ch. 1II, § 10. .
dimes, et le propriétaire les aura proba-
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égales. En quoi donc différent R. Yohanan et R. Simon? Voici la réponse : si
I'on entre dans une ville dontla plupart des habitants sont étrangers et que i'on
doute sur la question de savoir si la majeure partie des gens conservent les
fruits ou les abandonnent, il est évident, d’aprés tous deux, qu'il y a dispense
des droits légaux, sans distinguer entre les fruits doutcux et ceux sur lesquels
il y a certitude d’obligation ; si I'on entre dans une ville composée en majeure
partie d'Israélites, sans que I'on sache si la plupart d'entre eux conservent les
fruits ou les abandonnent, il faudra, d'aprés tous, prélever les dimes, qu'il 8’a~
gisse de fruits pour lesquels il y & doute de prélévement ou non; si enfin on
ne sait pas quel élément domine, si ce sont les Israélites ou les étrangers, et
que l'on ignore si la plupart des habitants conservent ou abandonnent leurs
fruits, la régle & suivre est douteuse, et fait I'objet de la divergence entre
R. Yohanan et R. Simon ben Lakisch (le premier penchera dans le doute
pour I'avis le moins sévére, le second pour le plus grave). — Qu'est-ce queles
schilim ? Des figues, dit R. Simon fils de Rabbi (Abi), tellement privées de
feuilles, qu'elles paraissent en surgir (défectueuses). Celles dont la maturité
est, soit hative, soit tardive, sont dispensées de tous droits (& titre d’ir-
réguliéres, on les abandonne d'ordinaire). Qu’appelle-t-on hatives? celles
qui sont mOres avant que le propriétaire 4it préposé un gardien &
I'arbre. Mais la maturité peut-elle dépendre de la présence du gardien?
Cela veut dire, répond R. Yossé, aussi longtemps qu'il n'y a pas lieu
d'installer un gardien, c'est l'indice que la maturité n'est pas générale.
On appelle figues tardives, celles que l'on trouve aprés I'enlévement des
claies & sécher (dés ce moment on abandonne ouvertement ce qui, non mar,
reste & 'arbre). Selon R. Elai au nom de R. Eliézer, les figues hatives sont
soumises aux divers droits, parce qu'il y a présomption qu'on les gardera,
(bien qu'il n'y en ait pas encore assez de mares pour y placer un gardien, on
ne les abandonne pas). R. Yossé ben Halafta dit! que les sortes de figues qui
- naissent & Sippori sont soumises aux droits, parce qu'il est notoire qu’elles
seront conservées. S'il y a quelques figues tardives 2, et que l'on garde le
champ & cause des raisins qui y sont aussi, ou s'il y a quelques grappes de
raisin tardives et que le champ est gardé & cause des légumes verts qui 8’y
trouvent, on ne sait si le propriétaire y a renoncé, en se disant qu'ils ne
valent pas la peine que I'on remonte sur les arbres pour les couper & nou-
veau, ou 8'il n'y a pas renoncé par suite de la présence d'un gardien dans ce
champ. Pour s’en assurer, on suit des yeux l'ouvrier de ce champ: et si,
lorsqu'il lui arrive de manger de ces fruits tardifs, le propriétaire I'en blime
(parce qu'il est de droit que I'ouvrier peut seulement manger des objets pour
lesquels il travaille), c’est la preuve qu'ils ne sont pas abandonnés au premier

1. Sa remarque se rapporte & ce qui 2. Tossefta sur Maasseroth, ch. III.
est dit plus haut des schitim. Babli, tr. Pesakim, f. 6,
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venu : celui qui en mange cammet un vol (malgré le peu de valeur). Oula bar
R. Ismaél dit au nom de R. Yohanan que Rabbi et R. Yossé ben Juda avaient
passé dans un champ pour en manger les figues tardives; et comme le gar-
dien les interpella, R. Yossé se relira aussitot. Rabbi lui dil: tu peux en
manger, car le propriétaire y a renoncé. Mais, demanda R. Yohanan, pour-
quoi le gardien nous a-t-il interpellés s'il est vrai, comme tu le remarques,
que ces produits ont été abandonnés? En effet, dit R. Yona, celte question est
justifiée *, (du moment qu'un gardien est préposé, cela prouve que les fruits
ne sont pas abandonnés & tout venant). Mais, R. Yessé n’est-il pas en contra-
diction avec un enseignement de la Mischna?, ouil est dit : «le thym, I’hysope
et la saturée, qui poussent dans la cour, sont soumis aux droits lé6gaux, si on
les conserve »; n’en résulte-t-il pas que si ces espéces poussent dans le jar-
din, on est dispensé d'en prélever les parts 1égales, méme si elles .sont con-
servées? (Pourquoi n’est-ce pas conforme & Rabbi, malgré la présence du gar-
dien) ? C'est que, pour I'hysope et ses congénéres, on peut dire: ces espéces
de peu de valeur sont & la disposition de tout le monde (et par conséquent
T'on y renonce) ; tandis qu'ici (pour le cas de Rabbi et R. Yossé), le proprié-
taire peut dire : il ne me reste que la valeur d’un panier, réservé pour mon
ouvrier {en les consommant, ce serail & la fois un vol et une prévarication
des parts légales). ‘

R. Yossé bar R. Juda a enseigné : les déchels que I'on vend avec les figues
sont soumis aux prélévements 3. Quel que soit le rapport de situation ol se
trouvaient les deux caisses contenant l'une les figues, l'autre les déchets, et
vendues ensemble, n’est-ce pas comme une seule, soit cte-a-cote !, soit I'une
sur 'autre ? Entre I'un et I'autre cas, il n'y a pas de différence ;. il ne s'agit
pas de figues en 2 caisses distinctes, mais du cas ou elles sont tout-a-fait
mélées dans la méme caisse. Est-ce au cas ou elles sont gonflées et fendillées
comme le levain ®, ‘ou lorsqu’elles n’ont pas encore cet aspect? On parle du
cas, répondit R. Mena, ot leur séve perce (preuve de leur parfaite maturité).
Mais si elles sont mres spontanément, ne sont-elles pas soumises aux divers
droits ? C’est une hypothése que I'on ne saurait supposer, puisqu'au dire de
R. Yohanan, les sages ont énuméré la série d’objets dispensés (énoncés dans
la Mischna), parce qu'ils font parlie de ce que I'on abandonne d'ordinaire
(donc les dits déchets ne sauraient étre une sorte de dattes, tombées & terre).

1. Etil n’y a rien 4 répliquer. contraire: « soumis ». :

2. Mischni, tr. Maasseroth, ch. 1II, 4. On peut supposer, en ce cas, que
§9; tr. Schebiith, ch. VIII, § 1. Comp. la vente de I'une n'entraine pas celle de
une longue note de Landau, au mot [I'autre, et que l'obligation subsiste.
NN de son Lexique. 5. A mesure qu'elles mdrissent, la

3. Ily a dans le texte: « dispensés». séve les fait éclater; dés ce moment, la
Mais d’aprés le contexte de la suite et le  dime est obligatoire. Voir tr. Maasseroth,
commentaire d’Elie Fulda, il faut, au ch. I, § 2. ‘ ,
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D’aprés R. Hanina, l'obligation s'applique (pour les déchets mélés & d’autres
figues), méme au cas ol il n'y aurait pas d'éclat de séve (maturité compléte).
Si celte derniére hypothése est admise, ne va-t-il pas sans dire que le tout,
méme mélangé, est dispensé des parts légales? Non, car, selon l'enseigne-
ment de R. Ismaél bar R. Yossé au nom de son pére, si un seul grain de rai-
sin est devenu mur, toute la grappe out se trouve ce grain est désormais
soumise aux droits de la dime (donc il ensera de méme ici pour le mélange,
celles qui sont mires entrainent I'obligation pour tout). Selon R. Yossébar R.
Aboun, R. Zeira partage le premier avis (de dispense), et R. Hila le second
(d’obligation en tous cas). Les sages, au contraire, n’admettent, de facon
absolue, ni un avis, ni l'autre; mais ils déclarent qu'il faut soumettre aux
droits les figues mures, et ils en dispensent celles qui ne sont pas mares.
Qu'appelle-t-on raisins tardifs? ceux qui se conservent longtemps & I'arbre
(qui murissent tard). — Pourquoi établit-on une distinction entre la
Judée et la Galilée? Puisque, selon le proverbe usité en Galilée, celui qui
garderait cetle derniére espéce, conserverail un objet amer ( c'est-a-dire
sans valeur), que I'on ne saurait comparer & des épices (objets précieux).
Voild pourquoi on dit que pour ces objets, on est dispensé de préle-
ver les parls légales, en Galilée, tandis qu’'en Judée elles sont dues. Pour-
quoi, au sujet du coriandre, établit-on une distinction entre la Judée et la
Galilée? C'est que, selon le proverbe usité dans le Midi de la Palestine
(ou Judée), on fait peu de cas de ce produit; il a donc été établi qu'en Judée,
il n’est pas soumis aux prélévements, tandis qu'il 'est dans le reste de la
Palestine, par exemple en Galilée. On a enseigné que R. Juda dit': En prin-
cipe, le vinaigre de la Judée était dispensé de la dime (car par suite d’une
bénédiction spéciale, afférente. & I'existence du temple de Jérusalem, le vin ne
devenait jamais aigre) ; on fabriquait le vin avec une scrupuleuse pureté, pour
s’en servir dans les libations sacrées, et, comme il n'y avait pas de vinaigre,
on en fabriquait artificiellement, en jetant de I’eau sur le marc et le résidu
des raisins (il était, par conséquent, sans valeur); mais, comme depuis la
destruction du Temple, le vin est sujet a I'aigreur (et que, dés lors ce vinaigre
naturel a une certaine valeur), il est soumis aux droits ordinaires. Cetle opi-
nion de R. Juda n’est-elle pas en contradiction avec ce qu'il dit ailleurs?: si,
dit-il, pour fabriquer du vinaigre on jette une certaine quantité d'eau surle
fond du pressoir et que I'on retrouve juste la méme mesure, on est dispensé
de prélever la part légale (sila quantité d’eau n’a pas augmenté, elle est restée
presque pure, sans alliage de vinaigre, et n'a pas de valeur); selon R. Juda,
au contraire, il'y a obligation ; pourquoi donc, dans I'enseignement précité,
semble-t-il dire que le vinaigre artificiel n’est pas soumis aux droits? En voici

1. Tossefta, sur notre Mischnd; tr. bauer, p. 85.
Pesahim, ch. III, § 1, Jérusalmi sur ce 2. Tr. Masseroth, ch. V, § 6.
traité, f, 20d; Babli, ibid., fol. 42b; Neu-
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Ia raison, répondit-il: jadis, il y avait tant de raisins que ni les grains, ni
I'eau ol ils avaient trempé, n'avaient de valeur (impliquant I'obligation de la
dime), tandis qu'a présent il y a si peu de raisins, que méme les produits du
mare sont eslimables. R. Houna au nom de Jérémie objecta ceci : Est-ce que cet
enseignement, disant qu’en principe le vinaigre était dispensé, n'est pas opposé
a R. Simon ben Lakisch, selon lequel il s'agit seulement de doute (question non
résolue). Puisque la Mischn4 dispense toutes les espéces d’artichauts, pourquoi
dans la localité de Schikména (qui fait exception), est-ce que toutes les autres
ne coopérent pas & les annuler et & dispenser des parts légales ? C'est que, dit
R. Yossé, il s’agit du cas ol la plupart des autres produits sont aussi conservés
(ceux de Schikmdna font que l'on n’abandonne pas non plus les autres). R,

“Yossé bar Rabbi répliqua par la remarque suivante: la terre tout entiére,

avec ses produits, n'est-elle pas une devant Dieu? Par conséquent, tous les
artichauts de la terre devraient englober ceux de Schikmona et les dispenser
de tous droits.

2. La dime que I'on préléve sur le Demai, différe des autres dimes
ordinaires par les points suivants : en rachetant la dime des fruits
douteux * (lorsque I'on se trouve dans la 2° année agraire), il n’est pas
besoin d'y ajouter un 5* (obligatoire d’ordinaire sur tout rachat d’objets
sacrés, Lévit. XXVII), ni de I'enlever (aprés la 3¢ année) de la maison
(comme le prescrit le Deutéronome, XXVI, 13); les personnes en deuil
peuvent en manger (ibid 14); on peut I'apporter a Jérusalem, puis I'en
faire sortir 2; on considére comme perdue. la pelite quantité laissée en
route *, on peat en donner 4 I'homme ignorant * et en consommer & Jé-
rusalem l'équivalent. L’argent du rachat peut également servir & une
destination profane; on peut échanger I'argent contre argent®, le cuivre
contre du cuivre, ou l'argent contre du cuivre, ou le cuivre contre des
fruits ¢, & la condition toutefois de racheter & la fin ces mémes fruits. Tel
est avis de R. Meir. Selon les autres sages, il faul transporter les fruits
4 Jérusalem et les manger la. '

Ce qui est dit ici au sujet du maintien de I'enlévement pour la certitude ;
n'est-ce pas contraire 4 ce qui est attribué ailleurs au Grand-prétre Jean Hyr-

pas, comme pour d'autres fruits, qu'’il
les mange a Jérusalem sans se mettre en

1. Traité baba mecia f, 54,
2. Voir Maasser-Schéni, ch. 111, § 6.

Si, aprés I’avoir apportée & Jérusalem, on
la rachéte, on peut de nouveau emporter
ces produits.

3. Au cas ou des brigands ou des bétes
féroces en ont pris, on n’est pas tenu de
restituer la perte.

. 4. Pour la manger 1a, 'on ne craint .

état de pureté.

5 Tr. baba mecia, f. 55b.

6. D’ordinaire, il n’est pas permis de
racheter les fruits de la 2¢* Jime .contre
du cuivre, ni méme d’échanger I'argent
de rachat contre du cuivre.
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¢an, dont il est dit qu'il it supprimer la confession (ou récitation des versets
bibliques ?) qui accompagnait I'offrande de la dime ? Voici ce qu'il en est : il a
supprimé le devoir de la récitation, non celui de I'enlévement, qui est maintenu
pour les fruits lesquels sont soumis avec cerlitude aux prélévements légaux;
maeis pour ceux surlesquels il y a doute, méme 'enlévement est inutile. On a
enseigné que I'on peut manger de cette derniére espéce de fruits, lorsque
l'on est en deuil, non en état d'impureté. Pourquoi celte distinction ?
C'est que, répondit R. Nahman, comme 1'état d'impureté est bien plus fré-
quent que le deuil, on a seulement établi la défense pour ce qui arrive fré-
quemment (parce qu’en ce cas on est bien plus exposé & commettre un péché)
J1 parait, dit R. Yossé, que les produils douteux dont il est question ici (pour
le manger de 'homme en deuil), ne sont pas considérés comme susceptibles
de doute pour les prélévements; car sil’hypothése du doute étail admise pour la
part due 4 titre'de seconde dime, il faudrail aussi subordonner la permission
ou la défense, & la personne en deuil, d’en manger; or, comme il est dit ici
qu'en tous cas le douteux est permis & la personne en deuil, c’est qu'il
est admis qu'en général la dime est prélevée. On a enseigné ailleurs ® :
« les oblations sacerdotales (prélevées par I'lsraélite) et 'oblation de la dime
(offerte au sacerdole par le lévite), ou celles prises sur les fruils sujets au
doute, ne sont annulées que si elles lombent au milicu de plus de cent parties
de la méme espéce (exempte de tout droit), avec laquelle elles se confondent.»
Comment se fait-il qu’ici il ne soit pas tenu compte des obligations afférentes
aux fruits douteux ? C'est que, répond R. Zeira, plus loin il est question d'une 2°
sorte d'oblations sacrées (due par le lévite), dontlagravité est telle qu'en cas de
doute il faul les prélever & nouveau ; tandis qu'ici il n’est question que de la
2¢ dime, qui estd’un caractére moins grave. Sclon R. Imi, il n'est méme pas
nécessaire d’'établir lesdites distinctions (ct I'on peut supposer que, méme
dans notre Mischnd, il est question de l'oblation sacerdotale sur la dime).
Comment établir alors qu'il n’y a pas de contradiction ? Le voici : dans I'en-
seignement précité, c'est selon I'avis de R. Meir scul ¢ qu'il faut prélever &
nouveau ladile part surles objels douteux; tandis qu’ici I'on est dispensé,
selon les autres sages (et c’'est leur avis qui prédomine ici ®). R. Zeira (II)
explique au nom des rabbins qu'il serait effectivement juste de ne pas faire
prélever un 5 additionnel en cas de nouveau rachat de l'oblation sacerdo-
tale de fa dime sur les fruits douteux (puisqu'il est dit ici que ce droit n'a pas
lieu d’étre exercé); sculement, cetlc mesure a été prescrite 4 titre de préven-

1. Masser-Schéni, ch. V, §10 (fol. 4. D'aprés lui, la part due surles fruits
564d) ; Derenbourg, Essai etc., p. 71. douteux, quoique secondaire, et d’ordre
2. Deutéronome, XXVI, 13 et suiv. rabbinique, a le méme caractére de gra-
3. Tr. Orla, ch. 11, §1; ou tr. Baba vité que ce qui est dd avec certitude,
mecia, ch.1V, § 8, ot il s’agit,non d’an-  par précepte biblique.
nulation, mais de 5* additionnel. 5. Voir Babli, tr. Baba mecia,f. 550,
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tion (dans ladite Mischng), car sil'on en était dispensé, il serait & craindre
que l'on traite ce sujet sacré avec peu de respect. Par contre, il serait juste
d’exiger (1a) le méme surcroft pour la 2° dime des fruits douteux, et cependant
les sages ont établi ici la dispense du 5°, parce qu'ils ont craint, si I'on éta-
bliseait cetle obligation supplémentaire (peu grave), que l'on ne préléve plus
rien du tout (cela n’est pas & craindre pour I'oblation, dont le caractére sacré
est plus important.)

« On considére comme perdue une pelite quantité diminuée ou laissée
en route. »

R. Aboun bar Hiya demanda en présence de R. Ila : pourquoi cetle obser-'
vation s’applique-t-elle seulement aux fruits sur lesquels il y a doute? N'en
est-il pas de méme pour les fruits soumis avec certitude aux obligations léga-
les? Et pourquoi ne s'agit-il que d'une petite quantité, non d’une grande? Or,
on a enseigné : « I'on n’est pas tenu de rapporter I'oblation de la grange en
ville, ni du désert dans un endroit habité, & moins qu'elle se trouve dans un
endroit d’odt les bétes féroces peuvent I'enlever; en ce cas, on apporte aux sa-
cerdotes cette oblation, et par contrel'on recoit un dédommagement de la caigse
sacerdotale. » (N'en résulte-t-il pas qu'on n’établit pas de distinction ?) C'est
que, fut-il répliqué, n’est-il pas recommandé au moins de restituer de tels objets
perdus? (mais cela n’en vaut pas la peine, parce qu'il s’agitde peude chose pour
lesobjets douteux). Allantplusloin, R. Yossé dit : il estrecommandé derapporter
la perte, au cas ou elle est peu importante, mais ce n’est plus un acte méritoire
#'il s'agit d'une grande quantité, méme de produits soumis avec certitude aux
divers droits. Cependant, s'il s’agit de fruits douteux (méme peu nombreux), la
recommandation de rapporter ce qui serait perdu n'a pas lieu d'étre, puisque
I'on a enseigné que I'on considére comme perdue une petite quantité égarée en
route (méme la perte n’étant pas considérable)'. — L'autorisation énoncée par
laMischn4, de pouvoir laisser perdre ou profaner les fruits douteux (apres 1'é-
change), s’explique au cas ol I'on n’aurait pas d'argent (pour les racheter et les
consommer & Jérusalem); mais si I'on a de 'argent, est-on tenu de racheter les
produits, méme peu nombreux, pour ne pas les laisser se perdre comme toute

. 2 dime douteuse ? [Selon R. Aha, on ld rachéte]. Il se peut qu'il n'y ait pas

de rachat, répondit R. Nihoumi fils de R. Hiya bar Aba, puisqu'’il arriva par
exemple 4 mon pére d'avoirson argent dans une boite close (et perdue)de sorte
quil n'a pas pu enopérer le rachat (il s’agit, selon lui, dans la Mischné, de se-
conde dime). L'opinion de R. Hiya bar Aba est conforme & celle de R. Zeira
(de ne pas gchanger), et l'avis de R. Aha (ou de R. Lévi) & celui de R. Amé *,

1. Entre cette phrase et la suivante, selon lequel il est question dans notre
dit le commentateur Isafe Pik sur ce MischnA de seconde dime, non d’'obla-
passage, cité par R. Simson, il manque tion.
les mots: «' Tel est I'avis de R. Zeira, » 2. Selon R. Zeira; ainsi qu’il a été dit
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On a enseigné chez R. Yanai que, pour une quantité insuffisante & un repas,
il est permis de ne pas tenir compte de la perte, s'il s'agit de morceaux ; mais
tout fruit entier doit élre rapporté, quelque petit qu'il soit, & moins d’étre in-
férieur 4 une figue séche. Selon R. Yohanan au nom de R. Simon ben’
Yocadak, il faut avoir égard & Lout objet entier, & moins qu'il soit inférieur &
une figue séche ; mais, si ce sont des morceaux, quelle que soit leur quantité,
on n'en tient pas compte. Ces deux avis sont-ils opposés I'un & 'autre, ou
non ? Oui, répondit R. Mena : il n'y a pas 4 tenir compte d’une petite perte,
si ce sont des morceaux, mais de tout entier, & moins qu'il soit inférieur & une
figue, selon R. Yanai. Au contraire, selon R. Yohanan au nom de R. Simon
ben Yocadak, qu'il s’agisse de morceaux, ou d’entiers, & moins d'étre infé-
rieurs & la valeur d'une figue, il faut en tenir compte. R. Oschia demanda :
puisque I'on en fait peu de cas, peut-on, en principe, détacher une petite part
et la laisser perdre ? Oui, si elle est'sans valeur. — « On peut en donner, dit
la Mischnd, & 'homme ignorant et en consommer I'équivalent & Jérusalem. »
Cela a lieu pour les fruits douteux, non pour ceux qui sont soumis avec cer-
titude aux divers droits, car ces derniers fruits ne doivent pas étre cédés aux
gens ignorants (de crainte qu'ils oublienl d'opérer les prélévements légaux).

128

3. Les fruits que I'on achéte pour servir de semences ', ou pour éire
donnés aux animaux, la farine pour lanner les peaux, I'huile servant i
I'éclairage ou au frotlement des ustensiles, sont affranchis de la dime sup-
plémentaire du Demai. Ce qui provient du pays situé & partir de la fron-
tiére septentrionale de Kezib et au-dela (Genése,XXXVIII, 5) en est affran-
chi. La parcelle de pate (Halla) d’un ignorant destinée au sacerdote,
la part sacrée d’oblation sacerdotale mélée au profane 2, ce qui a été
acheté pour I'argent de rachat de la 2° dime, les restes des offrandes
faites au Temple ?, en sont affranchis Quant & I'huile épicée (opobal-
samum), il faut, selon Schammai (en raison de sa valeur) prélever les
parts dues; Hillel en dispense *.

Si ces fruits ont été achetés pour servir de semences, la question de savoir
si la semence de ce produit est épuisée, ou ne I'est pas, est peu importante
(et, en tous cas, I'on est dispensé d’en prélever les parts légales). En effet, dit

plus haut, au commencement de ce §, au
sujet du devoir de I'enlévement, on éta-
blit une distinction entre notre Mischni
et une autre qui semble la contredire;
selon R. Amé, au contraire, il s’agit de
cas semblables.

1. Les graines, pour lesquelles il est
certain qu’elles ne sont pas rédimées ne

peuvent pas servir de semailles. Péa,
ch. I, § 6, tr. Hullin, fol. 7b,

2. Pour la racine yp4 employée dans
ce sens, voir Exode, XXII, 28.

3. Par exemple, ce qui reste de 1'of-
frande defarine ; une parcelle est brilée
sur l'autel, et le reste est aux sacerdotes.

4. Elle ne sert qu'a enduire le corps.
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R. Yohanan, et I'on a adopté son avis : sil’on aacheté certains fruits douteux
pour s'en servir comme semences, et que, réflexion faite, 'on désire les
manger, c'est comme si I'on n'avait pas l'intention d’en manger, et ils sont
dispensés; si on les a achetés pour la consommation et que I'on désire ensuite
s’en servir comme semences, cela ne dépend pas de la pensée qui s’annule et
I'obligation subsiste. On a enseigné encore : il n'est pas permis de semer des
fruits non encore soumis aux prélévements légaux, ni de les recouvrir de terre
(pour les conserver), et 'on peut aussi enfouir ces fruits sous terre chez I'é-
tranger (sans que cela soit considéré comme semailles). Si, par oubli, on a
semé ces produils non rédimés, cela ne fait rien ; car ces semences sont con-
sidérées comme perdues, & I'égal d’autres objets que I'on n’s pas I'habitude
de recueillir. Mais, si c’est 'usage, on est obligé, atitre d’amende, de recueillir
ces semences avant qu'elles ne grandissent ; une fois qu’elles ont germé, on
n’en tient plus compte, et c’est un objet qu’il n’est plus possible de recueillir
(et il 0’y a pas d’amende). Lorsque R. Yohanan mangeait de la viande, ou un
ceuf, il en prélgwait la dime. Mais, lui objectérent ses éléves, notre maitre ne
nous a-t-il pas enseigné le contraire ? Comme il est dit {Deutéronome, XIV,
22) : Tu préleveras la dime sur tous les prodwits de tes semailles, cela n'im-
plique-t-il pas I'exclusion des produits du régne animal ? Il le faisait par la
crainte que les liquides dans lesquels on avait cuit la viande ou I'ceuf ne soient
susceptibles d'étre rédimés. R. Jérémie envoya & R. Zeira un panier de figues
Bon rédimées !, parce que R. Jérémie se disait qu'il est impossible & R. Zeira
de manger des produ’ts sans les rédimer au préalable. D’autre part, R. Zeira
se disait : il est impossible que R. Jérémie m’envoie quoi que ce soit avant de
I'avoir rédimé. Mais en comptant I'un sur l'autre, il arriva que des produits
non rédimés furent consommés. Le lendemain, R. Zeira se leva, alla chez son
ami et (en le remerciant) lui demanda : n’est-ce pas, le panier de figues que tu
m’as envoyé hier était rédimé? Non, répondit-il, car j'ai pensé qu'il serait
impossible 4 R. Zeira de manger un objet avant de le rédimer. Moi aussi, ré-
pondit celui-ci, je me disais qu'ii serait impossible.d R. Jérémie de m’envoyer
un objet non rédimé d’avance. Selon R. Aba bar Zebina, R. Zeira s'écria alors:
si nos ancétres ont été des fils d’anges, nous ne sommes vis-a-vis d’eux quedes
mortels (sujets & I'erreur) ; s'ils ont été des hommes, nous sommes des #nes &
leur égard 2. A ce propos, dit R. Mena, Zeira dit aussi : jene ressemble méme pas
a I’anesse de R. Pinhas ben Yair (qui refusa, quoiqu'affamée, de manger du four-
rage non rédimé).Voici ce qui arriva & celte béte domestique : un soir, des bri-
gands 'enlevérent et la tinrent cachée chez eux trois jours, pendant lesquels
elle ne godta & rien. Au bout de ce temps, les voleurs se proposérent de la res-
tituer a son maitre ; nous préférons, se dirent-ils, la rendre, que de la voir mou-

1. Cet épisode se retrouve au Beres- ch. V. § 1 (fol. 48 ¢ ; Babbi, tr, Schab-
chith-rabba, ch. LX. bath, f. 112>,
2. Voir méme série tr. Schekalim,
T. P. 9
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rir prés denous et empester notre caverne. Ils la relachérent; elle alla se placer
a la porte de son maitre et se mit a braire; ouvrez & cette pauvre transfuge,
ditle maitre ; voila trois jours qu’elle n'a rien mangé. On lui ouvre ; elle entre.
Donnez-lui & manger, dit le maitre. On mit aussitél de I'orge devant elle, mais
elle refusa d’en prendre ; et, comme on lui en fit I'observation, Rabbi demanda
4 ses gens : Avez-vous nettoyé I'orge, en enlevant la terre ou les cailloux? Oui,
dirent-ils. En avez-vous enlevé aussi ce qui serait dd pour le doute sur les
oblations légales? Non, répdndirent-ils, puisque notre maftre nous a enseigné
que si 'on achéte des fruits pour s’en servir comme semences, ou pour les
donner aux animaux, ou de la farine pour tanner les peaux, ou de I'huile ser-
vant soit & |'éclairage, soit au frottement des ustensiles, on est dispensé des
prélévements en cas de doute. C’est vrai, répliqua Rabbi, mais elle est si mé-
ticuleuse qu'elle renchérit ce devoir pourelle. On fit le prélévement, et elle man-
gea. — Deux pauvres' avaient mis en dépdt chez le méme R. Pinhas ben
Yair deux saas d’orge, que celui-ci sema dans son champ : & la moisson, il re-
cueillit le tout. Lorsqu'ils revinrent, ils voulurent reprendre leurs 2 saas. Faites
venir des chameaux et des &nes pour emporter tout le produit de votre orge *.
Le méme rabbin se rendit dans une localité d’o1 I'on se plaignait a lui que les
souris dévoraient presque tout le blé de la récolte. Il conjura les souris de se
rendre & son appel; elles se réunirent devant lui et commencérent a siffler.
I dit alors aux habitants de la localité : comprenez-vous ce qu'elles disent ?
Non, répondirent-ils. Voici, observa le rabbi, ce qu’elles me révélent : comme
vous ne prélevez pas sur la récolte les parts légales, elles les dévorent. Nous
te promettons, répliquérent les habitants, de ne plus faillir & ce devoir; et, en
effet, & partir de ce jour, il n’y eut plus de dégit.

Un roi d'Arabie avait laissé tomber & lerre une perle, qu'une souris avala.
. Ne pouvant la retrouver, on s'adressa & R. Pinhas ben Yair. Mais, dit-il, me
prenez-vous pour un sorcier? Non, fut-il répondu, nous nous adressons 4 ta
‘bonne renommée (car on sail qu'en vertu de ta grande piété, Dieu exauce tous
tes vceux). Il conjura donc les souris de se réunir; elles arrivérent toutes, et il
remarqua que 1'une d'elles était enflée (par la perle) et arrivait : c'est dans le
corps de celle-ci, dit-il, que se trouve la perle; je I'adjure de la rendre. Et
cela fut fait. R. Pinhas ben Yair se rendit dans une localité. On alla le voir et
lui dire : notre fontaine ne fournit plus, comme autrefois, 'eau dont nous
avons besoin. Peul-étre, leur demanda-t-il, ne remplissez-vous pas les devoirs
des prélévements légaux ? C'est vrai, répondirent-ils; nous te promettons de
remplir désormais cette obligation. IIs agirent ainsi, et 'ean revint en abon-
dance, selon leurs besoins. Comme un jour ce R. Pinhas voulait se rendre a
Ja maison d'études?, le fleuve Guinai avail pris subitement une telle extension

- 4. Debarim ralrba, section Ekeb. Rothschild.
2. Acte de probité féconde, comme 3. Babli, tr. Hullisn, fol. 7%,
celui qui eut lieu & I'origine de la maison

o~
“
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gu'on ne pouvail pas le traverser. O riviére, s’écria-t-il, pourquoi m’empéche-
rais-tu de me rendre a l'assemblée des études? L'eau se divisa devant lui, et
il put passer. Pouvons-nous aussi traverser, demandérent ses disciples ? Ceux,
répondil-il, qui ont la conscience netle el savent n'avoir jamais offensé per-
sonne en Israél, peuvent passer sans danger.

Comme Rabbi voulait abroger les défenses ou restrictions afférentes & lg
7=¢ année (ou repos agrairc), R. Pinhas ben Yair se rendit auprés de lui ',
Ou en sont les fruits, demanda Rabbi? Oui, répondit R. Pinhas (pour
détourner la conv@rsation), les endives 2 sont belles. Rabbi répéta sa ques-
tion évasive, et R. Pinhas répondit de méme. Rabbi sutl ainsi qu’il n%tait
pas d'accord avec lui sur la question du repos agraire. Me ferez-vous 1’hon-
neur de manger avec moi lel jour? Oui, répondit-il. Lorsque R. Pinhas
8’y rendit, il vit que Rabbi élevait des mulets, et s’écria: se peut-il que
I'on éléve de tels animaux (dont la rencontre peut devenir dangereuse,
leurs ruades étant mortelles); il m'est impossible de le voir désormais.
On en fit parl & Rabbi, qui envoya auprés de R. Pinhas des personnes char-
gées de l'apaiser et d’excuser Rabbi. Elles rencontrérent & 1’endroit de sa
résidence R. Pinbas, qui leur dit: mes concitoyens s’approchent de moi (et
il faut que je sois avec eux). lls vinrent auprés de lui et 'entourérent (de
facon que nul du dehors ne pouvait arriver jusqu’a lui). Mais, dirent les
envoyés de Rabbi, c’est pour nous excuser auprés de lui que nous ndus pré-
senlons. A ces mots, les habilants le quiltérent et rentrérent chez eux. Mais,
dit R. Pinhas, mes enfants vonl arriver (je ne puis vous recevoir maintenant),
el aussilot des colonnes de feu descendirent du ciel et lui firent cortége. On
en fit part & Rabbi, qui dit: puisque nous n’avons pas le bonheur de jouir de
sa présence en ce bas monde, espérons que nous serons rassasiés par I'effet de
sa grice dans le monde futur. R. Hagai, au nom de R. Samuel bar Nahman,
raconta un fait survenu & un homme pieux: il creusait des puits, des citernes
et des cavernes pour servir d’abri aux passants et aux voyageurs. Un jour
sa fille, qui élait sur le point de se marier, fut engloutie par un fleuve. Tout
le monde se rendit auprés de lui pour le consoler; mais il n’accepta pas de
consolations. R. Pinhas ben Yair se rendit auprés de lui dans le méme but,
et il ne fut pas accueilli davantage. Est-ce 1, dit-il, ceiui que vous distinguez
tant pour sa piété et qui refuse méme des cornsolations | Rabbi, lui dirent les
habitants, voici ce qu'il a fait (on lui raconta quelles constructions avaient
été élevées par lui), et voila ce qui advint a sa fille. Se peut-il, s'écria Pinhas,
que celui qui a glorifié son Créateur par I'eau subisse de Lui, par I'eau, un
tel malheur! Aussitdt le bruit se répandit dans la ville que la fille dudit bien-
faiteur était retrouvée. Selon les uns, elle dut son salut & une planche, ou
pieu ; selon d’autres, un ange céleste apparut sous la forme de R. Pinhas

1. Méme série, tr. Taanith, ch. 111, 2. Tr. Schebiith,' ch. VII, § 2.
§ 1 (fol. 66¢ )‘
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ben Yair et la sauva de I'eau. Un vendredi soir !, R. Hanina ben-Dosa était
assis et prenait son repas ; tout-d-coup, la table s'effondra sous lui. Qu'est-ce
cela, demanda-t-il & sa femme ? Cela tient sans doute, répondit-elle, 4 ce que
je n’ai pas prélevé la dime sur les épices empruntées & mon voisin. Il se
souvint justement de I'enseignement, selon lequel il est permis de conserver
une part de ce que I'on mange pour en prélever le lendemain au soir la dime
consacrée. Il agit ainsi, et la table se redressa d'elle-méme. Comme R. Tarfon
était assis 4 table, son pain tomba & terre. Qu'est-ce cela, demanda-t-il & sa
femme ? Je me souviens, répondit-elle,d’avoir emprunté une hache au voisin,
el jé m'en suis servi pour découper des mets sacrés (tandis que celui-ci
s’en servait indifféremment pour le profane et le sacré). Le vin qui entre
dans la sauce des petits poissons %, ou le vin servant 4 I'hydromel, les légu-
mes secs dont on fait une pate trés-épicée, doivent étre rédimés en cas de
doute (tous ces objets, avant de servir d’assaisonnement, ont été un instant
en nature, sans mélange); il va sans dire qu'on doit les parts légales en cas de
certitude qu'il n'y a pas eu de prélévement (bien que I'on va les méler & d’au-
tres objets); mais si I'on achéte & un ignorant ces méme mets mélangés et tout
préparés, on est dispensé de tous droits en cas de doute. D'aprés quelle opi-
nion cet enseignement a-t-il été professé? Si c'est conforme & I'avis de Rabbi,
on devrait étre astreint aux prélévements, méme en cas de doute? Si c’est
d’aprés R.Eliezer bar R. Simon®, on devrait étre dispensé de tous droits, méme
en cas de certitude qu'il n'a rien été prélevé? Certes, c'est bien I'avis de Rabbi
(Tauteur le plus sévére pour ce cas); seulement, pour les fruits douteux qui
ne sont plus en nature, les sages ont adopté les mesures les moins sévéres.
Le vin employé daps le reméde des yeux (xoAAiptev) et la farine usitée dans
les emplétres (w#Aaypx) doivent étre dispensés en cas de doute et soumis
aux divers droits en cas de certitude qu’il n'y a pas eu de prélévement; quant
aux remédes eux-mémes, ils sont dispensés de tous droits, méme en cas de
certitude. Comment se fait-il qu'ici on autorise la dispensec de tous droits,
tandis que plus haut on en prononce l'obligation ? Plus haut, le vin disparait,
mais son essence reste dans le mélange que I'on consomme; ici, au contraire,
il disparait complétement dans les remédes. Mais comment se fait-il que, si
I'on met dans ce baume du vin ayant servi aux idoles, il soit interdit d’en
jouir ? (Pourquoi ne pas admeltre aussi en ce cas qu'il est considéré comme
annulé)? C’est différent; on tient compte du précepte biblique, qui dit (Deu-
téronome, XIII, 18); qu'il ne reste entre tes mains rien de ce qui a été inter-
dit (la gravité de 1'idolatrie en est la cause). Quelle différence y a-t-il entre

1. Comp. Babli, tr. Taanith, fol. 25*.  Troumdth, ch. IX, ou il est dit qu'au

2. Tosgefta sur Demai, ch. 1. Il s'agit cas ol le vin d’oblation est mélé & d’au-
de certaine marinade. tres mets, les profanes ne peuvent y

3. Conformément & sa théorie sur les  godter, selon Rabbi; c’'est permis selon
produits mélangés. Voir Tossefta sur R. Eliézer.
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ceci et la lie de vin, ou levure, chez un idoldtre, dont il est aussi interdit de
jouir? Se peut-il que, pour la lie de vin d'un étranger, il ne soit pas interdit
d’en jouir ? Et cependant la défense pour cause d’idolatrie n’est pas applica-
ble aux marcs desséchés aprés un an ? (la question reste irrésolue).

« Ce qui croit au-dela de la frontiére septentrionale de Kezib est dispensé
des droits, est-il dit, s'il y a doute. » Mais, pour ce. qui pousse & cet endroit
méme, quelle est la régle i suivre? On a enseigné que, pour cette localité aussi,
on est dispensé de tous droits. Si & Sour (ou Tyr), on achéte de ce qu’appor-
tent les dniers !, ou & Sidon, de ce qui est conservé dans les greniers, on est
tenu d'en prélever les parts légales; si, au contraire, on achéte des objets con-
servés en grange a Sour, ou de ce qui est amené par les §niers & Sidon, on est
dispensé de tous droits. Mais, si I'on achéte des produits amenés & Tyr par un
énier isolé (par conséquent du voisinage), ou d'une caravane d'dniers mar-
chands venant & Tyr par le chemin de Kezib (c’est-a-dire, du Nord), quelle
serala régle ? On peut déduire la réponse & faire sur ce cas par analogie : Si
les produits en question se trouvent & Kezib méme, ils sont dispensés de tous
droits ; est-ce que dés qu'ils ont dépassé cette limite et qu'ils sont entrés a
Tyr, les droits seraient exigibles ? (certes, non).

Quant & dispenser de tous droils la parcelle Halla prélevée sur la pate de
Pigoorant, etc., R. Yohanan dit: lorsqu'on a établi la défense restrictive pour
les produits douteux, on n’a pas appliqué la défense imposée aux dits objets.
R. Oschia dit: comme il s'agil d’objets sacrés, 'homme vulgaire lui-méme
éprouve des scrupules, et il ne se permettrail pas de remettre au sacerdote ce
qui n'est pas réguliérement rédimé. Pourquoi s’agit-il de la parcelle de pate de
I'homme ignorant ? 11 n’est question dans la Mischn4, selon R. Oschia, que de
celle qui est relevée et remise comme telle par cet homme (en ce cas seul de
sainteté survenue chez lui, il y a dispense); mais, si un compagnon instruit a
acheté de la pate chez un ignorant et qu'il avait prélevé la parcelle légale, la
dispense s'annule. Au contraire, selon I'avis de R. Yohanan, on n’établit pas
de distinction entre les 2 cas; et, selon chacun, on est dispensé de tous droits.
Pour le mélange d'oblation avec les objets profanes, il n'est question dans la
Mischna, selon I'avis de R, Oschia, que des fruits de I'homme ignorant ; mais,
si un savant instruit a acheté. de ces fruits et qu'aprés cela le mélange a eu
lieu, la dispense est annulée. Selon R. Yohanan, onn’établit pas de distinction,
et la dispense a lieu en tous cas. En somme, que résulte-t-il de la divergence
de leurs opinions au point de vue pratique ? La divergence importe pour le cas
ou un saa d'oblation serait tombé au milieu de cent mesures de la méme

4. Littéralement : le troupeau d’ines. sont considérés comme septentrionaux,
Ce qui est amené, & dos d'dne, jusqu's en dehors des*limites de la Palestine ;
Tyr provient assurément de la Judée, et aussi, comme l'indique la suite, est-on
non du Nord ou Galilée ; mais, les pro-  dispensé en ce cas de tous droits,
duits recueillis sur place et conservés la
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sorle !, appartenant & un ignorant: or, en ce cas, selon R.'Yobanan, il n"y a
pas eu de mélange, mais absorption de ladite mesure consacrée, et I'obligation
de la dime subsiste; au contraire, selon K. Oschia, comme il y a le respect de
la sainteté, on n’admet pas de doute pour ce saa mélé, et la dispense subsiste.
On a enseigné que, dans tous les cas énumérés par la Mischna et ou la dis-
pense a lieu, si I'on a désrgné1'obligation par voie nominale pour I'oblation de la
dime 2 et la seconde dime (consommée & Jérusalem),la désignation est valable
('on est tenu de prélever l'oblation et d’aller manger & Jérusalem la seconde
dime, en raison de la crainte que l'on pourrait éprouver, ne fiit-clle applicable
‘qu’'a une seule personne ignorante, que les prélévements légaux n'aient pas été
faits). ‘Or, cette restriction se comprend d'aprés 'avis de R. Yohanan (selon
lui, les exceptions énoncées dans la Mischna se justifient en ce qu’elles ne sont
pas comprises dans la régle sur les fruits douteux) ; mais, d’aprés R. Oschia
(selon lequel on suppose que méme les ignorants, par respect des saintétés, ne
donneront rien au sacerdote qui ne soit parfaitement rédimé), comment se fait-
il que les obligations soient maintenues ? C'est que, fut-il répondu, il y a lieu
de soupconner qu'un ignorant, fat-il seul, pourrail n’avoir pas rédimé les dits
objets (pour celte raison, I'obligation est maintenue). En effet, sclon R. Oschia,
il est expressément dit dans la Braitha ® que, par crainte qu'une seule per-
sonne du vulgaire ne tienne pas compte des obligations légales, elles sont
dues en cas de désignation nominale.

R. Aboun bar R. Hiya observa & R. Zeira: la dispense accordée, selon les
termes de la Mischnd, sur ce qui a élé acheté avec I'argent de rachat de la
seconde dime, s’applique-t-elle non-sculement au rachat des fruits sur lesquels
il y a doute, mais encore & ceux pour lesquels il y a certitude d’obligation ?
On vient de dire qu'a I'égard des divers cas énoncés par la Mischng, s'ily a
eu désignation nominale pour I'oblation de la dime ou la seconde, I'obligation
de les prélever subsiste. Selon R. Eliczer ben Pedath, cela ne s’applique pas
a ce qui reste des offrandes failes au Temple (comme il sagit de saintelés de
premier ordre, aucune désignation étrangére ne leur est applicable) ; selon
R. Jérémie, les cas énumérés avant I'exemple des reliquats d'offrande forment
l'objet d’une discussion (entre R. Meir et R. Juda, au traité Kiddouschin).
Dans quelle hypothése, demanda R. Yossé, y a-t-il divergence pour les divers
~ cas, et unanimité pour les reliquats d'offrande ? Or, d’aprés R. Meir, qu'il
g'agisse de dime, ou de reliquats d'offrande, celle sanctification est nulle ;
d’aprés R. Juda, au contraire, 'obligation a lieu en tous cas. Comment donc
la distinction est-elle possible ? Je suis allé, dit Mena, & Césarée, et j'y ai en-

1. En ce cas, est-il dit au tr. Troumoth, 2. La grande oblation et la dime aux
ch. V, § 1, on cede tout au sacerdote, Lévites ne sont pas mises en doute, en
lequel déduit, de la somme & payer, le raison de leur gravité.
montafit du saa d’oblation qui lui appar- 3. Comp. méme série, tr. Kiddous-
tient, chin, ch. 1I, § 8 (fol. 63°).
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tendu R. Hiskia ensei;ner ce qui suit : « Sil'on déclare sacrée la part de ce qui
vous revient sur des saintelés de premier ordre ou de second ordre, cette
déclaration est nulle; selon R.Eliézer, c’est admis & I'unanimité par R. Meir et
R. Juda. Ce dernier admel la possibilité de consacrer la 2° dime, qui est un
bien (non sacré). Selon R. Yohanan, ils différent d’avis & ce sujet. » De qui,
lui demandai-je, Rabbi a-t-il appris cela? De R. Jérémie, me répondit-il. En
effet, répliquai-je, c'est bien R. Jérémie qui a fait entendre cet avis qu'il y a
discussion ; sur la remarque faite par R. Eliézer, qu'il y a exception pour les
reliquats d’offrande, il ajoute que ceci est admis unanimement, mais que pour
les autres cas il y a divergence; R. Yossé, au contraire, qui n'a pas entendu
cette observation, demande & juste titre comment il se fait qu'il o'y ajt pas
égale divergence pour tous les cas supposés, -et, d’aprés R. Meir, qu'il
s'agisse de dime, ou de reliquats d'offrande, la sanctification est nulle ; d'aprés
R. Juda, I'obligation a liea en lous cas.

« Quant & I'huile épicée, Hillel dispense d’en préleverles parts dues », est-
il dit. Selon l'enseignement de R. Juda, Hillel n’en dispense que I'huile parfu-
mée ' dont on enduit le corps. D'autres disent au nom de R. Nathan que Hillel
soumel & I'obligation I'huile de rose 2, ou de lys: {pwov.

4. On peut, avec ces fruits dovteux ® accomplir la cérémonie de I'Eroub
(mélange des distances), I'association symbolique des rues (pour pouvoir y
transporter 4 son gré au jour du sahbat) ; I'on dit en les mangeantla béné-
diction antérieure ou postérieure * ; on peut, méme en étant nu, en pré-
lever les parts obligatoires (n'ayant pas de bénédictions & réciter); et ce,
la veille du sabbat au crépuscule (ce qui est interdit d’ordinaire). Aussi, si
'on a prélevé la 2° dime avant la premiére, cela ne fait rien (en ce cas).
L’huile dont le tisserand enduit ses doigts est pasdible de la dime du
Demai (& cause de son utilité); mais celle que le cardeur met dans la
laine en est affranchie (parce qu’alors elle devient un mstrument servant
A faciliter le travail de cardage).

Comme on ne prononce pas de bénédiction en faisant les prélévements
légaux sur ces fruits douteux ®, on peut prélever lesdites parts méme en étant

1. Le mot ]1!9“59, que nous n’avons 3. Tr. Schabbath, f. 25..
pas trouvé dans les lexiques, a été tra- 4. Mischna, tr. Berakhdth, ch. VII,
duit : baume parfumé (balsme), par § 1. Cependant, en principe, c’est une
Raschi, sur la Mischna, tr. Schabbath, prévarication de consommer ces fruits
ch. W, § 3. douteux.

2. On retrouve cette expression, avec 5. On dit une formule de bénédiction
la méme orthographe assez rare, dans le  (énoncée ci-aprés), en prélevant les parts
sens de rose, au tr Babe Kamma, dues avec certitude. .

f. 80~
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nu; et ce, la veille du sabbat au crépuscule, comme il a été enseigné ailleurs* :
« en cas de doute s'il fait déja nuit ou non (le vendredi soir), on peut encore
prélever la dime sur les fruils soumis au doute. » R. Halafta ben Schaoul a
enseigné de méme que I'on peut,au bain, racheler des fruits soumis au doute,
parce qu'en ce cas I'on n'est pas tenu de réciter une bénédiction, cela prouve
qu'en cas de certitude d’obligation, il y a lieu de réciter la bénédiction au
moment de cette opération. Quelle bénédiction, demanda R. Mena en présence
de R. Juda, faut-il réciter? Si ce sont des produits naturels, on dira la for-
mule : « Béni soit Dieu pour le précepte du rachal de la seconde dime » ; s'il
s’agit d'argent, la formule sera : « pour I'échange de la seconde dime. » Si
I'on a prélevé la seconde dime avant la premiére, cela ne fait rien en cas de
fait accompli; mais en principe, on ne doit pasle faire 2. R. Aba fils de R. Hiya
bar Wawa ou R. Wawa au nom de R! Yohanan disent: il est permis, méme
en principe, de prélever la seconde dime avant la preliére (ou celle du lévite)
g'il s'agit de produits pour lesquels il y a doute; au contraire, selon R. Jacob
bar Aha bar Idi, au nom de R. Josué bar Lévi, on nc doit pas le faire ; et ce
n’est admissible qu'en cas de fait accompli.

Est-il permis de fixer un emplacement pour la 2° dime avant la premiére?
On répond par l'exemple suivant: lorsque R. Yossé ben Schaoul eut apporté
un panier de fruits, il dit d’aller fixer une place pour la seconde dime ; puis, se
reprenant, il dit: fixez d’abord I'emplacement de la premiére dime (cela prou-
verait qu'il n’est pas permis d'intervertir l'ordre des places). Mais n'y a-i-il
pas & craindre, qu'a la suite du premier ordre donné, I'on ait choisi I'emplace-
" ment de la seconde dime avant celui de la premiére ? C'est qu'en cas de fait ac-
compli cette interversion de places est permise (mais non en principe). Selon
Oulla bar Ismael au nom de R. Yohanan, on pcut (en cas de doute), rédimer
une mesure (sae) de produits non soumis aux droits, en se reportant & une
quantité semblable de produits non rédimés ; et voici comment I'on opére : on
prend une mesure de produits non rachetés (doutcux) que I'on déclare
destinés & servir de seconde dime; on rachéte cette mesure, dont on
préléve emsuite I'oblation de la dime pour une autre quantité (inlerversion
permise en cas de doute). Lorsqu'Oulla se rendit en Babylonie et qu'il ré-
péta cette régle au nom de B. Yohanan, ses compagnons se réunirent
pour lui adresser des objections : ainsi, dit R. Schescheth, n'est-ce pas en
contradiction avec cette Mischnd (VII, 8), ou il est dit que si I'on a devant soi
2 paniers (douteux) de figues non affranchies et que I'on dise : « les dimes de
I'un sont comprises dans I'autre », le premier seul est déclaré libéré . A ce

1. Mischni, tr. Schablfatlc, ch. II, qu'il faut rédimer une seconde fois.’
dernier §. 3. Le 2° ne peut pas I'étre 4 l'aide du
2. 11 va sans dire que la différence est 1*,—lequel étant libéré ne peut plusser-
sensible pour le 1évite, puisqu'aprés avoir  vir  rédimer d’autres.
prélevé une dime, il ne reste que 90 °/o, v
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sujet, 'on ajoute (dans la Tossefta) : on prend en ce cas du second panier
deux figues (soit une pour chaque panier 4 titre d’'oblation de la dime); puis
deux autres pour les secondes dimes et enfin le dixiéme de la dime ou cen-
tieme d'excédant non du (puisqu’aprés I'enlévement de ces dimes, le total a
diminué d’un p. 100). Or, si la régle précitée de R. Yohanan était appli-
cable, il faudrait prendre 2 figues que 'oh déclarerait servir de seconde dime;
on les rachéterait, on les remettrait dans I’ensemble, puis I'on procéderait &
I'oblation de la dime pour une autre quantité ? En effet, dit R. Mena, la part
de 2° dime pour le 1°* saa n’est pas considérée comme inaffranchie dans la se-
conde quantité. Dans la Mischna précilée, dit R. Hanania, lorsque 1'on déclare
vouloir prendre sur le second panier de figues les parts dues pour premiére
dime et seconde dime du 1°* panier, chaque prélévement s'opére séparément
(aussi, les opérations ont-elles lieu dans I'ordre précité; et si les 10 figues
ont été prélevées indument comme seconde dime, elles ne peuvent plus ser-
vir de premiére dime) ; au contraire, dans I’hypothése émise par R. Yohanan,
la seconde mesuré de produits inaffranchis, déclarée devoir servir de seconde
dime, peut-elle recevoir cette destination pour la premiére partie ? (aussi,aprés
qu’elle a été rachetée, peut-elle reprendre son premier caractére de profane).
L’huile dont le tisserand se sert pour se frotter les doigts est soumise & 1'o-
bligation du doute; mais celle que le cardeur met dans la laine en est affran-
chie. A quoi tient cette différence ? C'est qu'au premier cas, I'huile disparait
sur son corps (il en jouit), tandis qu'au second cas, elle se perd dans la laine.

CHAPITRE 1L

1. Lesarticles suivants tombentsousle coup delaloidu Demai, et doivent
subir le prélévement de la dime en tons lieux (méme hors de la Palestine,
car ce sont des fruits supérieurs palestiniens): les figues comprimées, les
dattes, les caroubes, le riz et le cumin ' (on devine leur provenance i leur
qualité). Quant au riz qui croit au dehors (dont I'origine est noloire), il
est permis de s’en servir partout.

On a enseigné ailleurs *: Le prélévement de la dime n’est obligatoire ni pour
P’oignon trés-fort du Liban *, ni pour Iail de la localité de Rikhfa, ni pour les
féves de la Cilicje *, ni pour les lentilles d’Egypte (étant des produits qui crois-
sent hors de la Palestine). Comme il existe des variélés de cetle espéce en
Palestine méme, il a fallu que les sages désignent nominativement quelle sorte
particuliére est dispensée de la dime; mais comme il n’existe dans ce pays

1. Le mot du texte est employé dans verser des larmes »

ce sens par Isaie, XXVIII, 27. ‘4. Voir ci-aprés, tr.Schebiith, ch. VII,
2. Tr. Maasserdth, ch. V, § 8. §2.
3. Littéralement : « si forts qu’ils font
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rien qui soit semblablea certaines amandes améres ', aux pistache s (motdxy) et
aux fruils tordus ?, il n'a pas été nécessaire de les désigner spécialement
comme objets dispensés des droits. Selon R. Abin, c’est le contraire qu'il y a
lieu d’en déduire : les espéces qui viennent d'étre spécialement énoncées dans
notre Mischnd sont soumises aux divers droits; parce qu'il n'y a rien de sem-
blable hors de la Palestine,les sages les ont énumérées (afind’indiquer ainsil'o-
bligation). Mais les espéces nommeées dans notre Mischna ne se retrouvent-elles
pas au dehors? N'y a-t-il pas aussi des figues douces & Bossra semblables a
celles de la Palestine ? Oui, mais elles sont molles, et faciles a distinguer. Ny
a-t-il pas de dattes & Alexandrie? Elles sont si minces et aplaties, qu'il est facile
de reconnaitre leur pl‘ovena.nce.'Ne trouve-t-on pas de caroubier & Biari? Oui,
mais ils sont difformes. Ne trouve-t-on pas de riz & Heltha ? (pourquoi donc
Pénumérer comme spécial & la Palesline?) C'est qu'il est impur, axi0zptos,de
teinte rougeatre . N'y a-t-il pas de cumin® & Chypre? 11 a la forme courbe.
R. Eliézer dit: L'enseignement précilé ne s’applique pas au cas, ou l'ona
acheté les produits & un étranger (et comme leur acquisition est nulle, I'obli-
gation est certaine); si, au contraire, I'acquisition a été faite auprés d’un Israé-
lite, il y & doute pour I'obligation (et I'on suit les régles du demai). Selon R.
Yohanan, au contraire, il importe peu que I'on achéte a I'Israélite ou & I'étran-
ger, les produits sont en tous cas considérés comme demai. Voici les motifs de
chacun: R. Eliézer pense que la plupart des fruits palestiniens étant cédés aux
étrangers, il y a lieu de les soumettre aux divers droits; R. Yohanan pense
que la plupart de ces produits restent aux mains des Israélites (par conséquent
il n'y a que doute, noa certitude, pourles prélévements). R.Eliézer n'admet pas
ce dernier avis ; car, dit-il, si méme il est reconnu, comme R.Yohanan le croit,
que la plupart des produits palestiniens restent aux mains des Israélites, il est
& craindre que les fruils acquis ne proviennent de .a minorité (aussi'obligation
de certitude subsiste-t-elle au cas ol I'on a acheté des fruits & un étranger).
Il en est de cela, comme de la conduite des caravanes de marchands arabes®:
puisqu’elle est sujette au doute un jour, il est désormais interdit de lui acheter
et ce jour sert d’exemple pour toute I'année (bien qu'il représente la minorité).
S’il en est ainsi, demanda R. Yossé, lorsqu'un étranger se présente demandant
a se converlir au judaisme, devrait-on refuser 'admission par la crainte qu'il
descende des Ammonites ou des Moabites, dont il est dit (Deutéronome, XXIII,
4) qu'ils ne devront pas étre admis dans I’assemblée d'Israel ('bien qu'ils for-

1. Ce terme se retrouve en syriaque : 4. M. Neubauer (Géographie etc..
hats), selon Smith, Thesaurus syria- p. 378) traduit ce terme par cyminium.
cus, col. 212. 5. Ou: de la boulangére, selon la cor-

2. 11 y a dans le texte: gtpséuhics, rection proposée par I’édition Frankel.
pomme de pin. ‘Cf. ci-aprés, ch. 111, § 4 tr. Kethoubéth,

3. De Lara, dans son Lexique, lit ch. I, § 10.
N3N, sans doute de ghxptés pourri.
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ment la minorité) ? En effet, fut-il répondu, il faut rectifier ainsi la diversité
des opinions et leurs motifs : selon R. Eliézer, la plupart des produits palesti-
niens sont cédés aux étrangers (par conséquent, les prélévements n'ont pas da
étre opérés) ; selon R. Yohanan au contraire, la plupart des produits sont aux
mains des Israélites (et il est peu probable que le prélévement ne soit pas fait).
En outre, on peut conclure que ce sont bien la les motifs, d’aprés ce fait: R.
Zeira envoya auprés de R. Alexandre & Saduka et lui fit demander dans quelle
catégorie il rangeait les produits ! de sa localité ? Suppose-t-il que la majorité
de ces produits provient des étrangers ou des Israélites ? Nous ne pouvons,
fut-il répondu, déterminer quelle est la majorité (et il y a doute). 11 y a
une braitha a Yappui du premier avis, et une autre confirme le second.
En faveur de R. Eliézer, on peut citer I'enseignement ou il est dit que I’hypo-
thése de 'admission générale du doute par le marchand en gros n'a lieu que
lorsque la majorité de ses achats provient des Israélites ; mais lorsque la ma-
jorité est des étrangers, il est évident que les parts légales sont dues gvec cer-
titude (or, selon R. Yohanan, il n'y aurait pas de distinction entre le paien et
le juif). Un autre enseignement confirme ’avis de R. Yohanan, et le voici : au
*dire de R. Néhémie, si 'acquéreur est paien, ou samaritain, ou israélite igno-
rant, et que tantot il achéle & I'étranger et tantt aux Israélites, il y a doute
pour 'obligation. Or, R. Hiya bar Abba a demandé en présence de R. Mena:
pourquoi, selon R. Eliézer, admettre le doute pour les fruits ? L'acquéreur ne
sait-il pas & qui il s’est adressé pour acheter, e€ si I'acquisition provient d’'un
Isradlite elle suivra la régle du doute, ou si elle provient d’un étranger, il y a
cerlitude d'obligation ? On peut y répondre en disant qu'il 8’agit d’'un marchand
étranger, prés duquel un Israélite et un étranger déposent successivement
leurs fruits (et que 1'on trouve un objet dont on ignore la provenance); ils ne
seront soumis qu’a la régle du doute. Mais, objecta R. Oschia & R. Eliézer, n'y
a--il pas une Mischna & I'appui de I'avis de R. Yohanan? Aux termes de la
Mischnd 2, R. Juda dit que l’on a seulement mentionné les grenades de Be-
dan * et le cresson de Gueba * pour prévenir qu'en tous cas et partout il faut
prélever sur ces produits étrangers (de localités samaritaines), les parts dues
avec certitude (soit I'oblation, la 1% ct la 2¢ dime, etc.); or, de quelle hypo-
thése d’achat s'agit-il ? Si c'est d'un Israélite, se peut-il que I'on prescrive
alors I'obligation de la certitude des parts dues, et non la régle du demai (ou
doute) ? N'en résulte-t-il pas qu'il faut adopter I'avis de R. Yohanan (qui ne fait
pas de distinction entre les acquisitions faites auprés des Israélites et celles des
étrangers) ? Non, ful-il répondu, comme il s’agit ici du cas ol I'acquisition
1. Le terme D‘:p:, employé ici, se re- Pline (XIII, 4).
trouve au Babli, tr. 4bdda Zara, f. 14> 2. Mischna, tr. Kelim, ch. XVII, § 5.
dans le sens de palmier. Cf. tr. Bera- 3. Ci-aprés, tr. Orla, ch. 111, § 7.

khoth, ch. VI, § 5 (t.1, p. 120). Ce sont 4. Neubauer, Géographie, p. 261 et
peut-dtre les daftes dites Nicolai par 264,
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‘a 6té faite auprés de I'étranger, il y a certitude d’obligation ; & tout autre cas
on appliquerait le doute (comme le veut R. Yohanan, & savoir que la majeure
partie des produits palestiniens est aux mains des Israélites). Comment
R. Eleazar I'explique-t-il? R. Samuel bar Isaac répond: il peut s’agir de I'hy-
pothése que tous les acquéreurs de ces produits seraient soumis & I'obligation
de prélever les parls 1égales avec certitude (comprenant tous les prélévements),
méme au cas ol 1'on a acheté auprés d’un Israélite ; seulement, cette condition
exceptionnelle (de ne pas appliquer la régle du demai) peut s’expliquer par
cette particularité, qu'a la suite d'une grande pression exercée par le préposé
au marché !, les possesseurs de fruits étaient dans la nécessité de les vendre
a bas prix, et (pour qu'ils ne subisscnt pas pour cela une trop grande perte)
on leur a permis de vendre les produits non rédimés; il est donc du devoir
de l'acquéreur de prendre garde & cette circonstance (et d’opérer tous les
prélévements légaux, méme I'oblation et Ja dime).

On appelle marchand en gros (dont les produits deviennent sujets au doute)
celui qui, aprés avoir apporté des produits dans une localité, y revient deux
ou trois fois (en ce cas, la régle du demai est applicable). R. Yona observa :
sil'on apporte en une fois (i dos de plusieurs bétes de somme) la charge de-
plusieurs voyages, ce n'est pas considéré comme la cargaison d'un marchand;
mais s'il 'apporte en plusieurs fois, il est considéré comme marchand (et ses
produits sont douteux. Il demanda aussi : devient~il marchand (en étant revenu
plusieurs fois avec des denrées) par effet rétroactif, c'est-a-dire que méme I'ac-
quisition faite en premier lieu est soumise au demai (ce premier voyage, qui
devait étre suivi d'autres, le constituant marchand)? Ou bien, I'est-il seu-
lement au point de vue de l'avenir (et les denrées apportées en pre-
mier lieu sont-elles sujeties & l'obligation de la certitude) ? Il importe de
le savoir pour le cas ou I'on voudrait prélever la dime sur la 2¢ ou 3¢ par-
tie de ces denrées : s'il est admis qu'il n'y a pas d'effet rétroactif et que
I'application de la qualité de marchand a seulement lieu pour le second
voyage, on ne peut pas racheler une partie en prélevant la dime sur une autre
partie (I'une étant soumise avec certitude et l'autre douteuse, ne pou-
vant pas servir). R. Mena demanda: si un propriétaire arrive chargé, ainsi
que son fils et son ouvrier, ces trois charges (apportées ensemble) equivalent-
elles & une seule ? Quoi, répliqua R. Yona, si un vaisseau arrive de Rome (du
lointain), chargé de plusieurs espéces, le considére-t-on (au point de vue de la
provenance) comme s'il n'arrivait que pour la 17 fois | (Evidemment non, et il -
en est de méme pour les 3 charges apportées ensemble). Pour les fruits, est-il
dit 2, dont on ignore s'ils sont de I'intérieur ou du dehors, on n'aura égard, ni
a I'odorat (dont la qualité plus ou moins bonne indique si le fruit est palestinien,

1. Ce fonctionnairenommé ’Avyopavi- denrées locales.
105, surveillait la vente au marché des 2. Tossefta sur notre traité, ch, IV,
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ou non), ni & I'aspect, ni au godt ou saveur, ni & la valeur; mais I'on s’en
tient uniquement & la question de savoir de quelle localité les denrées pro-
viennent en majeure partie (si c’est de la Palestine, les régles du doute
subsistent; au cas contraire, il 0y a lieu d’exercer aucune redevance). Toute-
fois, ajoute R. Jacob bar-Aha au nom de R. Yohanan, s'il s’agit de vin, il im-
porte de distinguer entre le vin nouveau (que I'on n’exporte pas hors de la
Palestine et qui est par conséquent soumis aux divers droits) et le vin vieux;
pour cela, on se guide d'aprés le godt (qui dénote la différence). R. Mena
dit: je me suis rendu & Césarée (ou les fruits sont importés du dehors), et j'ai
vu que I'on consommait les figues douces (contrairement aux termes de notre
Mischnd) en toute liberté (et sans prélévement préalable pour les cas de
doute). J'en fis I'observation & R. Isaac ben Eliézer (Césarée étant en Judée);
il me répondit: « C'est un usage introduit par le sage Zouga d’en user ainsi
librement. » R. Isaac ben Eliézer dit encore au nom du méme Zouga: prés de
Césarée, a tous les endroits tournés vers la mer, 'usage de ces fruits est per-
mis ; selon les uns, cette autorisation s'étend  jusqu'a la caverne de Milha *;
selon les autres, jusqu’a celle de Toleiman (autre localité samaritaine). R. Abba-
Maré dit qu'un texte des rabbins prescrit quelles sont les espéces interdites
4 partir de Césarée (avant d’avoir été rédimées) ; ce sont : le froment, le pain,
le vin, I'huile, les dattes, le riz et le cumin; il n'y est pas question de figues
douces, parce qu'il est permis d'en manger (dans cette localité) sans entrave.
Mais, peut-étre n’en parle-t-on pas, parce que la figue est déja citée dans notre
Mischna ? Cela ne prouve rien, car on y a enscigné que le riz et le cumin
peuvent étre consommés s'ils proviennent de I'extérieur, et pourtant le con-
traire a été dit dans la Braitha précitée, sans qu'il soit question de la figue
douce. Donc, celle-ci est permise.

Ces denrées (énoncées dans 'enseignement précilé) sont aulorisées pen-
dant la schmita, ou 7° année de repos ; pendant les autres années de la période
agraire, les denrées sont soumises & la régle du Demai. Comment se fait-il
que la dispense ait lieu pendant la 7° année? Ne devrait-on pas leur appliquer
les interdictions afférentes & cette année, du moment que les denrées sont
considérées comme venant de la Palestine sous le rapport du Demai ? C'est
que I'Israélite est tenu d’observer le repos agraire, tandis que I'étranger en
est dispensé (par conséquent, si les produits ont été acquis chez un Israélite,
ils ne peuvent provenir que de la 6° année de la période). Comment se fait-il
qu'au cas ou les Israéliles et les étrangers réunis, sont supposés étre plus
nombreux que les Samaritains (soumis aux régles du doute), on admette
encore que dans les 6 années autres que celle du repos agraire, la loi du
Demai leur soit applicable ? Puisqu'il est admis que les Israélites de la Judée

1. Ce terme vient peut-étre de la ra- en ce cas, « caverne des matelots »
c¢ime malah, naviguer, et siguifierait, (Neubauer, p. 268-9).
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sont réputés comme prélevant les parts essentielles d'oblation, ou de dime,
et que, d'autre part, les étrangers en sont dispensés, comment se fait-il que
les Israélites soient supposés plus nombreux, ce qui entraine l'obligation
du doute? (question non résolue). Jusqu'a quel endroit la limite de Césa-
rée est-elle applicable aux Samaritains sous le rapport du Demai? De-
puis les localilés de Fondoka d’Amouda et de Fondoka Retibeta !, jusqu’au vil-
lage de Saba. Quant & Tyr, elle est considérée comme soumise avec certitude anx
divers droits & Césarée (dans la Samarie). R. Abahou dit au nom de
R. Yossé ben Hanina : certains légumes 2 vendus & Césarée sont interdits
4 la consommalion (avant d'avoir été rédimés), parce qu’ils proviennent la
plupart du Mont-Royal (situé en Judée et soumis aux droits dis a I'intérieur).
Selon R. Hiya bar-Ada, cela s’applique & I'espéce blanche ; selon les rabbins
de Césarée, il s’agit de I'espéce rouge. R. Zeira ou R. Hiya dil au nom de
R. Yohanan que Rabbi a permis, la 7¢ année agraire, de manger les produits
de Beith-Schean, s'il faut en croire le témoignage de Josué ben-Zirouz,
" gendre de R. Meir, qui a dit : « j'ai vu R. Meir prendre<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>