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OPUSCULES

DE

SAINT THOMAS D’AQUIN.

OPUSCULE XLIIL

N MEME DOGTEUR , SUR LES PUISSANCES DE L'AME.

CHAPITRE PREMIER.

Combien il y a d’ames, combien de degrés d’éires vivants, combien de
genres de puissances de U'ame, et d’abord de l'ame végéialive.

Pour mieux voir le secours accordé & I’homme et le progrés du
péché, nous allons faire quelques considérations sur I'ame et ses
puissancess Avant tout, il faut supposer avec Aristote, dans le livre II
de 'Ame, que 'ame est le premier principe de vie dans les choses
inférieures. Car nous appelons vives les choses animées, et non-vives
les choses inanimées. Cette vie, en effet, se manifeste par une double
opération, savoir par la counoissance et le mouvement. C’est pour-
quoi les philosophes ont recherché la nature de 'ame & 1'aide de ces
deux choses. Mais je ne I'appelle le premier principe de la vie que
parce que , bien que un corps puisse étre le principe d’une opération
vitale, comme I'eeil de la vision, et le cceur d'une opération vitale, il

OPUSCULUM XLII.

EjuspEM DOCTORIS, DE POTENTIIS ANIMAE. -

primum principium vitee in istis rebus in-

CAPUT PRIMUM.

Quol sunt anime , quol gradus viventium,
quol genera polentiarum animm. El primo
determinat de vegelativa.

Ut adjutorinm homini collatum et pro-
gressum peccati plenius videamus, de ani-
ma et ejus potentias aliquid consideremus.
In primis ergo oportet supponere cum Phi-
losopho, in II. De anime, quod anima est

V.

ferioribus. Animata enim viva dicimus,
inanimata vero non viva. Ista enim vita
duplici operatione manifestatur, cognitionas
scilicet et motu. Unde et Philosophus, ut
patet L. De anime, per ista duo animee na-
turam investigaverunt. Pro tanto autem
dico primum principium vite , quia licet
aliquod corpus possit esse principium vi~
talis operationis, ut oculus visionis et cor
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2 OPUSCULE XLiI, CHAPITRE 1.

Men est pas néanmoins le premier , parce que cels ne leur convient
pas en tant que corps, mais en tant que corps d’une certainc fagon,

c’est-d~dire corps vivanis, qualité qu’ils tiennent de 'ame , parcece que
ce qui est tel en acte tient cette qualité de quelque principe qui estson
acte. Donc ’ame qui est le premier principe de la vie, n’est pas un
corps, mais un acte du corps et quelque chose de plus élevé que le
corps. Or, ilen est ainsi maintenant, suivant Aristote, dans le seccond
livre du Ciel et du Monde, que les choses infimes dans les éires ne
peuvent pas acquérir une bonté parfaile, mais elles en acquiérent une
lmparfalte par un petit nombre de mouvements, tandis que les choses
supérieures acquiérent une bonté plus parfmte par un grand nombre
de mouveiments; les choses encore supérieures acquiérent la honté
parfaite par un petit nombre de mouvements. Enfin, la souveraine
perfection se trouve en ce qui posséde parfaitement la bonté sans au-
cun mouvement, Comme donc la nature humaine est placée enfre la
nature corporelle et la nature angélique, elle est ordonnée pour un
plus grand bien que la nature corporelle qui est ordonnée pour un
bien particulier quelconque, parce qu’elle est faite pour le méme bien
que les anges, savoir le bonheur ; en conséquence elle a un plus grand
nombre de vertus et d’opérations que les étres corporels qui sont or-
donnés pour un bien particulier, et que les anges qui I'excédent dans
1es choses naturelles. Il y a donc dans I'ame plusieurs puissances qui
tui ont été données pour acquérir la béatitude pour laquelle elle est
finalement ordonnée. Or, ces puissances sont distinguées par les puis-
sances et les objets, comme il est dit dans le second livre del’Ame.
Car la puissance, en tant qu’elle est puissance, est ordonnée pour
I’acte, c’est pourquoi elle doit tirer le caractére de puissance de 'acte
pour lequel elle est ordonnée. D’oll il résulte que lorsiue le caractére

vitalis operationis, non tamen est primum,
quia hoc non convenit eis in quantum
sunt corpora, sed in quantum sunt talia
corpora , scilicet viva, guod habent per
animam, quia quod est actu tale, hoc ha-
het ab aliquo principio, quod est actus
ejus. Anima ergo que est primum princi-
pium vite, non est corpus, sed actus cor-
poris, et aliquid corpore altius. Nunc au~
tem sic est secundum Philosophum, in IT.
Ceeli et Mund? , quod ea qua sunt infima
in entibus, non possunt consequi perfectam
bonitatem, sed aliquam imperfectam con-
sequuntur paucis motibus. His vero supe-
riora consequuntur perfectiorem bonita-
tem motibus multis, superiora vero his
perfectam adipiscuntur bonitatem motibus
paucis. Summa vero perfectio invenitur ia
o0, qui ahsque ullo motu perfecte possidet

bonitatem. Quia ergo natura humana est
inter corporalem et angelicam naturam
constituta, ad majus bonum est ordinata,
guam natura corporalis, ques ordidatur ad
alignod particulare bonum, quia ad ®quale
cum angelis, scilicet ad beatitudincm,
idcirco plures habet virtutes et operationes
guam corporalia quee ordinantur ad bonum
particulare, et quam angeli qui jam in na-
turalibus excedunt. Sunt ergo in anima
humana plures potentia ad hoc ut conse-
qui possit beatitudinem, ad gquam finaliter
ordinatur. Iste autem potentie per acius
et objecta distinguuntur, ut dicitur II. De
anima. Potentia enim secundum id quod
est potentia, ordinatur ad actum, unde
oportet rationem potentiee accipere ex
actu ad quem ordinatur : unde ubi diver-
sificatur ratio actus, opertet quod diversi~
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de D’acte est diversifié; le caroctére de la puissance doit I'étre. Or, le
caraciére de I'acte est diversifié suivant le caractere de I'objet, comme
il est dit au méme endroit. En effet, I'acte de la puissance active est
comparé & I'objet comme & son terme et & sa fin, comme étant la
fin de 1’aclion augmentative et le terme tout entier. L’acte, au con-
traire, de la puissance passive est comparé & 'cbjet comme au prin-
c1pe des acles, comme la vue & la couleur; or, tout acte tire son
espéce du prmclpe et de la fin, 1! est done ev1clent que les pmssances
de Vame se distinguent par les actes et les objets. Comme donc vé-
géter, sentir et comprendre sont des actes différents par rapport aux
différents objets, parce que végéter est quantité par rapport & I'objet,
sensibilité qualité, et intelligence quiddité de la chose, il est clair que
I'ame posséde trois genres de puissances en général , savoir la puis-
sance végéiative, la puissance sensitive , et la puissance intellective.
Et qu’on ne cherche pas & savoir, pour le présent, si elles existent
dans une seule espcce de Pame ou dans plusieurs, parce que de quel-
que maniére qu'on le dise, elles sont toujours dites d’'une maniére
quelconque puissances de Pame humaine, parce gue, quoique frois
substances, elles ne sont cependant pas trois ames. Mais Aristote
semble étre d'un sentiment différent, dans le livre I de I’Ame, ot 1l
dit : « Nous appelons les puissances de I’ame puissances végéiative,
sensitive, appétitive, motive quant au lieu, et intellective. » Mais il
ne faul pas s’en inquiéter, car, & proprement parler il y a frois ames,
quatre modes de vivre et cing genres de puissances de 'ame. En effet,
la diversité des ames se lire de ce que V'opération de 'ame surpasse
L'opération de la nature corporelle. Car on juge que I'ame est plus ou
moins noble el plus ou moins parfaite, suivant que l'opération de
Pame est plus ou moins dépendante du corps. Or, I'ame raisonnable

ficetur ratio potentie, ratio autem actus
secundum diversam rationem objecti di-
versificatur , ut dicitur in eodem. Actus
enim potentiae active comparatur ad ob-
Jectum ut ad terminum et finem ejus, ut
actionis augmentativae est finis, et termi-
nus est ipsum quantum. Actus autem po-
tentise passivae comparatur ad ob;ectum

ut ad principium activam, ut visus ad co-
lorem; ex principio autem et fine omnis
actus rec:p:t speciem. Palet ergo quod po-
tenti® anima distinguuntur per actus et
objecta. Quia ergo vegetare, sentire et in-
telligere sunt diversi actus respectu diver-
sorum objectorum , gnia vegetare cst
quanti ut objecti, ot sensus qualis, intel-
lectus antem qulddltas rei , patet quod
anima habet tria genera potentiarum in
generali, scilicet vegetativam , sensitivum
et intellectivam. Nec ad prasens fiat vis,

utrum sint in una essentia anime , vel in
diversis , quia qualitercumque dicatur ,
semper aliquo modo dicuntur potentie
anima humans, quia etsi sint tres sub-
stantiz, non tamen tres anims. Sed contra
hoc videtur esse Philosophus, II. De anima,
ubi dicit, potentias autem anime dicimus
vegetativam, sensitivum, appetitivum, mo-
tivum secundum locum et intellectivum.
Sed istud non moveat nos, quia si voluinus
proprie loqui, tres sunt anima et guatuor
modi vivendi , et quinque genera poten-
tiarum animee. Diversitas enim animarum
accipitur secundum quod operatio animee
supergreditur operationem naturz corpo-
ralis. Secundum enim quod operatio ipsius
anime magis aut minus dependet a cor-
pore , secundum hoc nohilior aut imper-
fectior anima judicatur. Anima autem ra-
tionalis in tantum excedit naturam corpo-
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excede la pature corporelle, par cela qu’elle exerce son opération
propre sans organe corporel. Mais 'ame sensible dépend davantage
de la matiére corporelle, parce qu'elle ne peut exercer son opération
sans organe corporel; néanmoins elle n’exerce pas cette opération au
moyen d’une qualité corporelle, d’ol1 il suit que les sens n’exercent pas
leur action au moyen du chaud, de ’bumide, du froid et du sec,
quoique ces qualités soient requises pour la composition ou la dispo-
sition de I'organe par le moyen duquel s’exerce I'opération. Quant a
Pame végétative, elle est tellement plongée dans la matiére qu'elle
exerce son opération corporelle par un organe et une qualité corpo-
relle. Elle excede néanmoins la nature corporelle en ce que elle est le
principe intrinséque des opérations des étres yivants, tandis que les
opérations des corps inanimés procédent d’'un principe intrinséque.
Quel'opération de I'ame végétative s’opére par une qualité corporelle,
¢’est ce que l'on voit, en propres termes, dans le livre second de
I’Ame, ou il est dit, que la digestion et toutes les suites de la d.iges—
tion s’opérent par le moyen de la chaleur régularisée par I'ame; c’est
donc par cette considération que les ames sont distinguées. Pour les
modes de vivre, ils sont distingués suivant les divers degrés des étres
vivants, En effet, il y a certaines choses qui n’ont que la vertu végé-~
tative, comme les plantes; il en est d’autres dans lesquelles avec la
force végétative se trouve la puissance sensitive sans mouvement,
comme les animaux imparfaits, les coquillages et auires choses de
cette nature. Il en est d’autres qui a ces qualités ajoutent le mouve-
ment local , comme les animaux parfaits, tels que le cheval et autres
de ce genre. Il en est d’auires en qui se trouve I'intelligence , comme
dans les hommes, et par cette considération 'appétitif ne constitue
pas un degré d’étres vivants, parce qu'il se trouve partout ot se trouve

ralem, quod propnam operationem suam
exercet sine ‘organo corporali. Anima au-
tem sensibilis dependet a materia corporali
plus, quia snam operationem exercere non
potest sine organo corporali, sed tamen
istam operationem non exercet , mediante
qualitate corporea, unde sensus suam ope-
rationem non exercet mediante calido, hu-
mido, frigido et sicco, licet istee qualitates
requirantur ad compositionem, seu dispo~
sitionem organi, per quod operationem
suam exercet. Anima vero vegetabilis ita
est immersa materie , quod per organum
corporale et per qualitatern corpoream
suam operationem exercet. In hoc tamen
excedit naturam corporalem, quia est prin-
cipium intrinsecumn operationum vivorum,
operationes vero corporura inanimatorum
sunt a principio extrinseco. Quod autem

operatio anima vegetative flat per quali-
tatem corpoream, aperte habetur II. De
anima, ut diecitur, quod digestio et omnia
quae digestionem consequurtur, fiunt vir-
tute caloris ab anima regulati; per hanc
ergo considerationem animee distinguuntur.
Modi vero vivendi distinguuntur secundum
gradus diversos viventium. Sunt enim
quedam que solum habent vegetativum,
ut plant® ; quedam, in quibus cum vege~
tativo invenitur semsitivum tantum sine
motu, ut animalia imperfecta immobilia,
ut conchilia et hujusmodi. Alia sunt,
quee cum istis habent mctum localem ,
ut animalia perfecta, ut equus et hu-
jusmodi. Alia sunt, in quibus invenitur
intellectus, ut in homlmbus, et per istam
considerationem appetitivam non consti-
tuit aliquem gradum viventium , quia in
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Te sensitif, comme on voit dans le livre second de I’Ame. Mais si nous
considérons les genres des puissances, elles se trouvent distinguées
par la diversité des objets. En effet , moins la puissance a rapport &
un objet universel, plus elle est inférieure. C’est pourquoi le végétatif
se rapportle au corps uni, parce qu’il ne circule que par ce corps. Le
sensitif, au contraire , ne se rapporte pas seulement au corps uni,,
mais & un corps sensible uni ou non. Pour I'intellectif, il se rapporte
généralement 3 tout étre, par cela que tout étre est intelligible. C'est
pourquoi la puissance végétative est inférieure, la puissance sensitive
supérieurc, mais la puissance intellective supréme, et nous avons
ainsi trois puissances de 'ame prises suivant les rapports de 1'union
des choses avec 'ame. Au contraire, suivant que I'ame est unie aux
choses, nous avons deux puissances, parce que suivant que I'ame est
inclinée & une chose extrinséque , comme & sa fin, qui est le principe
dans I'intention , on trouve Pappétitif ; le mobile, quant au lien, se
reconnoit lorsque I’ame est inclinée vers une chose extérieure, comme
au terme de son opération et du mouvement. Nous allons parler
d’abord de I'ame et de la puissance végétative.

CHAPITRE II.
De Uame végétative et de ses puissunces.

1l faut d’abord remarquer que I’ame végétative est ainsi appelée
de végéter ou vivifier. En effet, vivre se prend de deux manieres,
comme il est dit dans le second livre de ’Ame. Premiérement, vivre
est 'acte premier de 1'étre vivant, et dans ce sens vivre est la méme
chose que avoir la vie, ou étre vivant, et ainsi vivre pour les vivants
c¢’est étre, comme il est dit au second livre de ’Ame. Dans un autre

quibuscumque invenitor sensitivam, inve-
nitur appetitivum, ut patet in I. De ani-
ma. Si vero congideremus genera potentia-
rum, sic distinguuntur secundum diversi-
tatem objectorum. Quanto enim potentia
respicit minus universale objectum , tanto
est inferior: unde vegetativum est respec-
tu corporis umiti, quia non currit, nisi
vorpus sibi unitum. Sensitivim antem non
solum corpus sibi unitum, sed corpus sen-
sibile respicit sive unitum, sive non. In-
tellectivum autem respicit omne ens gene-
raliter, eo quod omne ens est intelligibila ;
ideo inferior est potentia vegetativa, su-
perior sensitiva, sed suprema intellectiva ,
et sic habemus tres potentias anime ac~
ceptas secundum-quad res eonjungitur ipsi
anime. Secundum vero quod e contrario
anima conjungitur ipsis rebus, habemus

duas potentias , quia secundum quod ani-
ma inclinatur ad rem extrinsecam , ut ad
finem, qui est principium in intentione, ac-
cipitur appetitivum. Secundum vero, quod
inclinatur ad rem extra, ut in terminum
sua operationis et motus, accipitur moti-~
vum secundum locum. De vegetativa ani-
ma et potentia prius considerandum est.

CAPUT IT.
De anima vegelativa ef efus polentits.

Advertendum tamen prius, quod dicitur
anima vegetabilis a vegetando sive vivifi-
cando. Viverc enim, ut II. De anime ha-
betur , dupliciter acecipitur. Uno modo,
vivere est actus primus ipsius viventis, et
secundum hoc vivere idem est quod ha-
bere vitam, vel vivam esse, et sic vivere
viventibus est esse, ut dicitur II. De anima.
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sens vivre signifie user de la vie, ou exercer les ccuvres de la vie,
Vivre, dans le premier sens, provient de I'ame végétative en tant
qu'elle est une forme substantielle et un acte du corps; mais dans le
second sens, elle provient du végétatif en tant que puissance. En
conséquence, en parlant du végétatif comme puissance, Aristete dit,
dans le second livre de I'Ame, que ses opérations sont la génération,
I'usage des aliments et 'accroissement. Car, ainsi qu'on I'a dit, la
puissance végétative a pour objet le corps ou elle est, auquel corps
trois choses sont nécessaires. La premiére, qu'il possede étre, ctc’est
a quoi est ordonnée la puissance génératrice ; la seconde qu'il posséde
P'étre parfait, c’est 2 cela qu'est ordonnée la puissance d'accroisse-
ment; la troisiéme, qu'il soit conservé dans 1’état convenable, et ¢’est
a quoi est coordonnée la puissance nutritive. Or entre ces puissances
la puissance génératrice est la plus noble, comme il est dit dans le
second livre de ’Ame, parce que les puissances nutritive et augmen-
tative servent a la puissance générative, et la puissance nutritive a
Paugmentative. De méme, parce que la puissance génératrice exerce
en quelque sorte son opération sur le corps d'une maniére extérieure,
puisque elle n’engendre pas le corps dans lequel elle se trouve, mais
un autre, elle se rapproche davantage de la génération de I'ame sen-~
sitive, qui a son opération daus les choses extérieures. La puissance
nutritive, qui est le principe de la conservation des étres vivanis en
réparant les déperditions, posséde quatre forces qui sont appelées
naturelles, savoir, la force d’attraction qui attire I'aliment nutritif
du corps; la force de réiention qui le retient jusqu'a ce que il soit di-
géré; la force de digestion qui digére ce que la puissance altractive a
attiré, et la puissance de rétention a retenu; la force de répulsion
qui expulse le résidu inutile des aliments. Ces forces opérent par le

Alio modo, dicitar vivere uti vita, vel
exercere opera vite. Vivere primo modo
dictum est ab anima vegetativa prout est
forma substantialis et actus corporis , sed
secundo modo acceptum est a vegetativo,
prout est potentia. Loquendo ergo de ve-
getativo ut est potentia, dicit Philosophus,
1, De anima, quod ejus operationes sunt
generare, alimenio uti, et augmentum.
Sicut enim dictum est, potentia vegetativa
habet pro objecto corpus in quo est, ad
quod corpus tria sunt necessaria. Unum
est quod habet esse , et ad hoc ordinatur
generativa. Aliud est, quod habeat esse
perfectum; et ad hoc ordinatur aung-
mentativa. Alind est, quod in statu de-
bito conservetur, et ad hoc ordinatur nu~
tritiva. Inter istas autemn potentias genera-
tiva est nobilior, ut dicitur I, De anima,

quia nutritiva et augmentativa deserviunt
generatives , nutritiva vero angmentative.
Item, quia generativa exercet suam ope-~
rationem quodammodo in corpus exterius,
quia non generat corpus in quo est, sed
aliud magis accedit ad generationcm anime
sensitivee, que habet operationem suam in
res exteriores. Nutritiva , que est princi-
plum conservationis viventium per restau-
rationem deperditi, habet quatuor vires,
quee naturales appellantur, scilicet attrac~-
tivam, que attrahit alimentum nutritivum
corporis; retentivam, que illud retinet do-
nec digeratur ; digestivam, que illud di-
gerit quod attractiva attraxit et retehtiva
retinuit; expulsivam , .quee residuum ex
nutrimento superfluum expellit. He per
quatuor qualitates primas operantur. At-
tractiva enim operatur per calidum et
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moyen de quatre qualités premiéres. La force d’attraction opére par
le chaud et le sec, la force de rétention par le froid et le sec; 1a force
de digestion par le chaud et 'humide, et la force d’expulsion par le
froid et I'humide. La force augmentative est le principe de l'accrois-
sement du corps et de la perfection de la quantité voulue. La force
génératrice est le principe de la production de son semblable tel que
I'on est, comme 'homme de I'homme , la plante de la plante. Cetie
puissance génératrice posseéde trois forces suivant Avicenne. La pre-
miére est la force séminale qui produit la semence dans les méales et
les femelles ; la seconde est la force transformatrice qui produit le
mélange des qualités gni existent dans les semences en les appro-
priant & la complexion de chaque membre du corps & former ; la troi-
siéme est la force formatrice qui, de ces semences ainsi mélangées,
forme des membres et leur donne leur configuration respective.

CHAPITRE IIL

De la puissance sensitive el des cing sens extérieurs.

Aprés avoir parlé de la puissance végétative, nous allons passer &
la puissance sensitive. Or cette puissance sensitive se divise en force
appréhensive et force motrice. La force sensitive appréhensive se di-
vise en appréhensive extérieurement et appréhensive intérieurement.
L’appréhensive extérieurement se divise en cing sens extéricurs. La
distinction des sens, suivant Aristote, doit se lirer de ce qui ap-
partient par soi au sens. Or, ce qui appartient par soi au sens est
I'objet extérieur ou sensible par lequel le sens est destiné a éire
changé. C’est pourquoi ces cing sens sont déterminés par la diversité des
transformations du sens par 'objet sensible. 1l y a deux transforma-

siccum. Reteutiva per frigidum et siccum.

Digestiva per calidum et humidum. Ex-

pulsiva per frigidom et humidum. Vis
vero augmentativa est principinm cre-
menti corporis et perfectionis debite
quantitatis, Vis autem generativa est
principium producendi de se tale quale
ipsum est, ut ex homine hominem , plan—
tam ex planta. Hec vis generativa habet
tres vires secundum Avicennam. Prima est
seminativa, quee in masculis et feeminis
semen generat. Secunda est immutativa,
qua virtutes qua sunt in seminibus per-
miscet , contemperando secundum quod
complexioni cujuslibet membri corporis
formandi convenit. Tertia est formativa,
quee ex sic permixtis seminibus membra
format et configurat.

CAPUT III.

De polenlia sensitiva, el quingue sensibus ex~
terioribus.

Viso de potentia vegetabili, videamus de
sensibili potentia. Heec autem potentia sen-
sibilis dividitur, quoniam queedam esi ap-
prehensiva, et queedam motiva. Apprehen-
siva autem sensibilis dividitur in appre~
hensivam deforis et in apprehensivam
deintus. Apprehensiva deforis dividitur in
quinque sensus exteriores. Horum autem
distinctio secundum Philosophum acci-
pienda est secundum illud, quod per se ad
sensum pertinet. Illud autem quod per se
ad sensum pertinet, est objectum exterius,
scilicet sensibile, a quo sensus natus est
immutari. Unde secundum diversitatem
immutationum sensus ab exteriori sensi-
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tions : 'une, en tant que forme d'émmutation ou similitude de forme,
est recue dans la chose transformée suivant I'dtre naturel , comme la
chaleur dans I'objet réchauffé. L’autre est une immutation spirituelle,
comme, par exemple, lorsque la similitude de I’8ire transformant est
recue dans Pobjet transformé suivant I'étre spirituel, comme la res-
semblance de la couleur dans la prunelle qui n’en est pas colorée. Or,
Yimmutation spirituelle est essentielle au sens, parce que sans cela il
0’y a point de sens; c’est pour cela que les corps spirituels ne sentent
Pas, quoiqu'ils soient transmués naturellement, et parce qu'ils ne le
sont pas spirituellement. Il y a done des sens dans lesquels on trouve
Pimmutation purement spirituelle, comme dans la vue. Dans A’autres,
au contraire, avec I'immuitation spirituelle on trouve aussi 'immuta~
tion naturelle. Or cela peut arriver ou du coté deorgane ou du coté
de l'objet. Du coté de I'objet I'immutation naturelle peut se faire de
deux maniéres, ou relativement au son, comme on le voit dans ouie,
dont P'objet est le son qui est produit par la percussion et I'ébranle-
ment de P'air. L'immutation du c6té de I'objet peut arriver d’une
autre maniére par I'altération, comme on le voit dans 'odorat, dont
V'objet est I'odeur qui est produite en lui, parce que la chaleur aliére
un corps spécial qui exhale une odeur dont il est le signe, parce que
Yodeur se fait sentir davantage dans I’ét6. L'immutation natureile
peut se faire d’une autre manidre du c61é de I'organe, et c’est ce qui
arrive dans le tact et le gouit. Car la main qui touche un objet chaud
devient chaude elle-méme, et la langue s’humecte par 'humidité de
la saveur.

Or la distinction de ces deux sensse tire de ce que, quoique le sens
du gotit suive le sens du tact dans la langue, il ne le fait pas néan-
moins toujours et partout. Ou bien nous pouvons dire que I'organe

bili, accipiuntur isti quingue sensus, Est.

autem duplex immutatio. Una, in quans
tum forma immutationis, vel similitudo
forme accipitur in immutato secundam
esse naturale, ut calor in calefacto. Alia
est spiritualis immutatio, scilicet guando
similitudo immulantis recipitur in immu-
tato secundum esse spiritnale, ut simili-
tudo coloris in pupilla , qua non sit per
hzc colgrata. Spiritualis autem immutatio
essentialis est sensui, quia sine illa non est
sensus, propter quod naturalia corpora non
sentiunt , licet immutentur naturaliter,
guia non immutantur spiritvaliter. Est
ergo aliguis sensus, in guo invenitur im-
mutatio spiritualis solum uf in visu. In
quibusdam antem cum immuiatione spiri-
tuali invenitur immutatio naturalis; hoc
autem potest esse vel ex parte organi vel
€x parte objecti. Ex parte objecti potest

esse immutaiio naturalis dupliciter , vel
secundum sonum, ut patet in auditu, cajus
objectum est sonus , qui causatur ex per-
cussions et aeris cominotione. Alio modo
potest contingere immutatio ex parte ob-
jecti secundurn alietationem , ut patet in
olfactu, cujus objectum est odor, gui cau-
satur ex eo , quod calidum alteral corpus
ad. hoc, quod spiret odorem, cujus signum
est, quod odor magis sentitur in @®state.
Alio modo potest esse immutatio naturalis
ex parte organi, et hoc contingit in tactu
‘et gustu. Manus enim tangens calidum ca-
lefit, et lingua humectatur per humidita-
tem saporis.

Horum autem duorum sensunm distine~
tio ex hoc sumitur , quod licet sensus gus—
tus comitetur sensum tactus in lingua,
non tamen ubique. Vel possumus dicers,
quod organum tactus immutatur primo et
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du tact est imunué d’abord et par soi par la qualité qui lui est ob-
jectée proprement, tandis que ’organe du gotit ne I’est que par celle
qui lui est préliminaire, ce qui fait que la langue ne devient pas
douce ou amére, mais humide ou séche. La vue est ainsi définie par
Damascéne, livre I, chap. 18 : « La vue est le premier sens, dont les
organes sontles nerfs et les yeux, parce qu’ils procédent du cerveau;
il sent suivant la premieérc raison de la couleur, mais il distingue le
corps coloré de la couleur. » Or, il est dit le premier sens, non par
rapport a la constitution de I'animal , car dans ce sens le tact estle
premier sens, comme il est dit dans le second livre de 'Ame, mais
par rapport & appréhension, el aussi parce qu’il est le premier en
dignité. D'ott il est évident que les yeux sont V'organe le plus pro-
chain el intrinséque de la vue; mais les nerfs visuels sont ’organe
intrinséque et premier, et son objet est la couleur. L'ouie est la force
ordonnée dans les nerfs tendres procédant du cerveau, pour saisir le
son produit par la commotion de l'air interposé entre la cause et
I'objet de la percussion. Or l'objet de Youie est le son, qui doit im-
muer P'ouie par cela qu'il doit toucher I'air & 1'état de repos dans la
cavité du nerf auditif. I’odorat est la force ordonnée dans la partie
antérieure du cerveau, dont les organes sont les narines, et deux par-
ties molles semblables & des mamelons, par le moyen desquelles il
renvoie au cerveau l'odcur qui lui a été transmise par I'air, auquel
cette odeur vient se méler. Le gott est la force ordonnée dans le nerf
qui tapisse toute la surface de la langue pour saisir les différentes
saveurs qui émanent des corps en contact avec elle. Le tact est la force
disséminée dans les os, la chair et la peau. C’est par lui que l'on
éprouve la chaleur, le froid, 'humidité, la sécheresse, la dureté, le
moelleux, I'aspérité, la finesse. Aristote dit, dans le second livre de

per se a qualitate, que objicitur sibi pro-
prie, sed organum gustus ab illa quee pree-
ambula est illi. Unde lingua non fit duleis,
vel amara, sed humectosa vel sicca. Visus
sicdiffinitur a Damasceno, lib. Il, cap. xvmi:
« Visus est primus sensus, cujus organasunt,
quia ex cerehbro progrediuntur nervi et
oculi, et sentit secundum rationem pri-
mam coloris, dignoscit autem et cum co-
lore coloratum corpus. » Dicitur antem pri-
mus sensus, non in constituendo animal,
quia sic tactus est primus sensus. ut dici-
tur II. De anima, sed in apprehendendo,
et etiam quia prior est dignilate. Unde
patet quod organum proximun et extrin-
secum visus sunt oculi; primum autem et
intrinsecum sunt nervi visuales, istius au-
tem olijectum est color. Auditus est vis
ordinata in nervis mollibus a cerebro pro-

cedentibus ad apprehendendum sonum cau-
satum ex aeris commotione constricti inter
percutiens et percussum. Objectum autem
auditus est sonus, qui habet immutare
auditum per hoc quod habet tangere ae-
rem quietum collectum in concavitate
nervi auditus. Olfactus est vis ordinata in
anteriori parte cerebri, cujus organi sunt
nares et duz mollities similes capitibus
mamillarum , per quas remittit ad cere-
brum odorem sib: oblatum ab aere, cui
hujusrnodi odor permiscetur. Gustus est
vis ordinata in nervo expanso supra cor-
pus lingu , ad apprehendendum diversos
sapores resolutos ex corporibus contingen—
tibus ipsum, Tactus est vis diffusa per ossa,
carnem et cutem, per quem apprehenditur
calor, frigus, humiditas , siccitas, durities
et mollities, asperitas et lenitas. De uni-
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I'Ame, relativement & 1'unité du tact, qu'il estun dans le genre, mais
qu'il est divisé en plusieurs, suivant I'espéce, et qu'il renferme par
conséquent plusieurs contrariétés. Il peut néamoins étre dit un, parce
que, bien qu'il renferme plusieurs contrariéiés, elles sont toutes con-
tenues dans une conirariété qui nous est inconnue et innommdée.
Comme il arrive dans la vue qui a un organe unique, apparent a l'ex-
térieur, savoir la prunelle, et un autre a l'intérieur ou se forme le
jugement, ainsi que le veut Aristote dans le livre De Sensu et sensato,
il en est de méme dans le tact, parce que I'organe ou se fait la per-
ception est la chair, et toute partie d’'un égal mélange. Mais ce en
quoi se fait le Juoement en derniére analyse , c’est le nerf intérienr ef
le cerveau, lequel tout sensible qu'il est par soi, est néanmoins pour
le nerf lui-méme le principe de la sensation. La chair dans le tact est
Porgane ct le moyen , mais pour des raisons différentes, parce que
elle est organe A raison de I'égalité de la commixtion qui est en puis-
sance par rapport & toute excellence des qualités; mais elle est moyen

a raison de I'égalité d’'une commixtion semblable existant en elle,
dont elle est le véhicule.

CHAPITRE 1V.
Des quatre puissances sensitives inlérieures suivant leurs natures.

Apres avoir parlé de la vertu sensitive appréhensive extérieure~
ment, il faut parler de 'appréhensive a I'intérieur. La nature n’étant
pas défectueuse dans les choses nécessaires, comme il est dit dans le
troisiéme livre de1’Ame, il doit y avoir dans I'animal autant de puis-
sances et d’opérations qu’il en faut pour la vie de 1’animal parfait.

Or, il est nécessaire pour la vie de I'animal parfait qu'il saisisse la

tate tactus dicit Philosophus, Il. De anima,
quod est unus in genere, et dividitur in
maultos seeundum speciem, et ideo™plurium
contrarietatum est. Tamen potest dici unus,
quia, etsi sit plurium contrarietatum,
omnes tamen continentur sub una contra-
rietate nobis ignota et innominata. Sicut
autem est in visu, quod unum habet orga-
num publicum extra, scilicet pupillam,
aliud intra, in quo fit judicium, sicut vult
Philosophus , in lih. De sensu ef sensato,
ita est et wn tactu, quia organum in quo
fit apprehensio, esl caro et quelibet pars
secundum zqualitatem mixta. Illud autem
n quo ultimo fit judicium, est nervus in-
terior, et cerebrum , gquod licet sit de se
insensibile , est tamenprincipium sentiendi
ipsi nervo. Est autem caro in tactu, et or-
ganum, et medium , sed ratione diverso-

ram, quia ratione sequalitatis commixtio-
nis, qua est in potentia respectu cujuslibet
excellentiee qualitatum , est organum ; ra-
tionem vero equalitatis commixtionis
consimilis existentis in' ea, est medium
illud deferens.

CAPUT iV.

De quatuor polentiis sensilivis inlerioribus,
secundum earun naluras.

Viso de virtute sensitiva apprehensiva
deforis, videndum est de apprehensiva de-
intus. Cum enim natura non deflciat in’
necessariis , ut dicitur in IlI. De anima,
tot potenuas et operationes oportet esse
in animali, gquot requu'untur ad vitam
animalis perfecti. Requiritur antem ad vi-
tam animalis perfecti, ut non solum ap-

| prehendat rem cum actu est preesens , sed
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chose non-seulement lorsqu’elle est présente en acte, mais encore
lorsqu'elle est absente en acte; parce que n’ayant pas unies & lui
tontes les choses nécessaires, il a besoin d’étre mit vers la distauce.
Mais comme il est md par Papprébension, il ne pourroit étre mi vers
une chose distanie et absente, s'il ne saisissoit la chose absente. Puis-

il saisit cette chose par les sens extérieurs, seulement quant a sa
présence, il a A nécessairement avoir la vertu sensitive par le moyen
de Jaquelle il saisiroit la chose absente, et retiendroit son espéce.
Done, comme les sens propres el le sens commun sont ordonnés pour
Pappréhension des formes sensibles dans la présence de la chose, il en
est dec méme des autres forces dans 1’absence.de la chose. Or, ces
forces appréhensives sont les cing sens suivant Avicenne, mais quatre
suivant Averrhocs, La premiére est le sens commun, la seconde est la
fantasia, la troisitme force est imaginative , la quatriéme estimative
ou cogttaiive, la cinquieme mémorative. Mais suivant Averrhoes, la
fantasia et 'imaginative sont la méme puissance. Néanmoins, il est
plus vrai de dire qu'elles sont au nombre de quatre. Le sens eom-
mun, suivant Avicenne, est vne vertu d laquelle se rapportent toutes
les choses sensées. C’est donc l2 sens commun d’ou dérivent les sens
propres; c’est & Jui que toutes leurs impressions vont aboutir, ¢’est
en Jui que toutes se réunissent. Son organe est la premiére concavité
du cerveau, oi naissent les nerfs des sens particuliers; et c'est Ia la
raison pour laquelle, relativement & la distinction de V'esprit animal,
les sens propres dérivent du commun ; pour ce qui est de I'appréhen-~
sion etde la renonciation du sens commun, elle se fait en acte par les
sens propres , parce que elle ne saisiroit rien si les sens propres ne
revenoient & lui avec leurs profits, comme dit Avicenne. Or, cette
puissance est nécessaire & I'animal, pour trois opérations que doit

etiam cum actn est absens, quia cum non
habeat omnia necessaria sibi conjuncta,
oportet quod moveatur ad distantiam, Cum
autemn moveatur per apprehensionem, non
posset moveri ad rem distantem et absen-
tem , pisi rem absentem apprehenderet.
Cum ergo per sensus exteriores apprehen-
dat rem , solum quantum ad sni pracsen—~
tiam, necesse habuit habere virtutem sen-
sitivam , per guam rem ahsentem appre~
henderet, et ejus speciem retineret. Sicut
ergo sensus proprii et sensns communis
ordinantur ad apprehensionem forrnarum
sensibilium in rei prasentia , sic et alie
vires in rei absentia. Istee autem vires ap-
prehensivae sunt quinque sensus secundum
Avicennam , sed quatuor secundum Aver-
rhoem. Prima cst sensus communis, se~
cunda est phantasia , tertia imaginativa,
quarta estimativa seu cogitativa, quinta

memorativa. Secundum aulem Averrhoem
phantasia et imaginativa sunt eadem po-
tentia. Verius tamen dicitur quod sunt
quatuor : sensus communis secundum Avi.
cennam est virtus cui redduntur omnia
sensata. Est ergo sensns communis a quo
omnes sensus proprii derivantur, et ad
quem omnis impressio eorum renuntiatur
et in quo omnes conjunguntur. Ejus enim
organum est prima concavitas cerebri, a
quo nervi sensunm particularium oriuntur,
et hinc est quod quantum ad distinctionem
spiritus animalis, sensus proprii derivantur
a communi ; quantum vero ad apprehen-
sionem et renuntiationem sensns commu-
nis, fit in actn per proprios, quia nihil
apprehenderet, nisi per hoc, quod sensus
proprii redennt ad ipsum com suis lucris,
ut dicit Avicenna. Ista autem potentia est
animali necessaria propter tria, quie habet
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faire e sens commun. La premiére c’est de percevoir toutes les sen-
sations communes que ne saisit pas le sens propre; car le sens propre
ne percoit pas de premiére main et par soi la figure ou le mouvement,
mais bien comme par accident. Mais le sens commun pergoit par soi
les choses sensibles communes qui sont au nombre de cing, suivant
Aristote, dans le second livre de I'Ame, savoir : le mouvement, le
repos, la grandeur, la figure, le nombre. Car, dit ce Philosophe au
méme endroit, le sensible est de trois espéces. L'un est propre et
n’est point senti par un autre sens et il ne se produil pas d’erreur
dans le sens propre par rapport & lui, comme la vue par rapport & la
couleur, I'ouie par rapport au son. Un autre est commun et se divise
en cing branches qui répondent au sens commun, ainsi que nous
Favons dit. Le troisiéme est dit sensible par accident. Le second acte
du sens commun est de percevoir plusieurs sensibles propres, ce que
ne peut pas un sens propre quelconque. En effel, un animal ne peut
pas juger que le blanc est doux ou nel’est pas, ou établir une différence
enire les sensations propres, sans qu'il y ait un sens qui counoisse
toutes les sensations propres, et ¢’est 1a le sens commun. Le troisiéme
acte est de sentir les actes des sens propres, comme lorsque je sens
(ue Je vois; car le sens propre n’a-pas cette aptitude, comme on le
prouve dans le lirre II de I'Ame, parce que Pobjet d’'un sens propre
est un objet unique. C’est pourquoi l'acte et Vobjet de la vue, saveir
la couleur, étant deux objets de cognition, le jugement de 'an et de
I'autre n’appartient pas & un seul sens propre. La seconde force inté-
rieure est la fantasia, qui est un mouvement produit par le seus sui-
vant Pacle, comme il est dit dans le troisieme livre de 1'Ame, parce
que la fantasia est une puissance mue par une espéce sensible, par

facere sensus communis. Primum est quod
habet apprehendere omnia sensata com-

munia, quse sensus proprius non appre-,

hendit. Non enim sensus proprius primo
et per se apprehendit figuram vel motum,
sed quasi per accidens ; sensus antem com-
munis per se apprehendit sensibilia com-
munia, que sunt quinque secundum Phi-
losophum, II. De anima, scilicet motus,
quies, magnitudo, figura, numerus. Est
enim triplex sensibile, ut ibidem dicit Phi-
losophus. Unum est proprium , quod scili-
cet non contingit alio sensu sentiri, et
cirea quod non contingit sensam proprium
errare , ut visus circa colorem , auditus
circa sonum, Alind est commune, quod
dividitur in quinque, ut dictum est, ques
per se respondent sensui communi. Ter-
tium dicitur sensibile per accidens, ut al-
bum, quod est Darii filius, quia album
sentitur per se, cui accidit Darii filinm

esse. Secundus actus sensus communis est
apprebendere plura sensibilia propria ,
quod non potest aliquis sensus proprius.
Non enim potest animal judicars album
esse dulce vel non esse , vel ponere diver-
sitatem inter sensata propria, nisi sit ali-
quis sensus qui cognoscat omnia sengata
propria, et hic est sensus communis. Ter-
tius vero actus est sentire actus proprio-
rum sensuum , ut cum sentio me videre.
Non enim potest hoc sensns proprius , ut
probatur 1I. De anima, quia unius sensus
proprii unum est objectum. Unde cum
actus et objectum visus, scilicet color, sint
duo cognoseibilia, judiclum utriusque non
pertinet ad unum seusum proprinm. Se-
cunda vis interior est phantasia, qua est
motus factus a sensu secundum actuin, vt
dicitur IlI, De animc , quia phantasia est
potentia mota a specie sensibili, per quam
et sensus proprius et sensus commuunis fi
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le moyen de laquelle le sens commun et le sens propre sont mis en
acte. Mais elle n'est pas sculement mue par cette espéce, elle la
retient encore dans I’absence de la chose que regoit le sens commun.
Or recevoir et retenir dans les corps, ¢’est deux opérations qui se rat-
tachent & des principes différents. Car I’humide regoit bien et retient
mal. Le sec, au contraire, retient bien et recoit mal. Donc la puis-
sance sensitive étant un acte d’'un organe corporel, il faut qu'il y ait
une autre puissance qui regoit les espéces des sensibles et les con-
serve, et cet organe se trouve derriere I'organe du sens commun dans
la partie du cerveau qui ne contient pas autant d’humidité que sa
partie antérieurc ot est situé I'organe du sens commun, et elle peut
conséquemment mieux retenir les formes sensibles en I'absence de la
chose. La troisi¢éme force sensitive est estimative , et sa nécessité est
aussi évidente. En effet, 'animal est non-seulement impressionné
par ce qui peut lui occasionner du plaisir ou de la peine suivant les
sens, parce qu'ainsi il ne seroit pas nécesaire de supposer en lui autre
chose, si ce n’cst I’'appréhension et la rétention des formes dans les-
quelles les sens trouvent du plaisir ou de la répulsion; mais il en est
qui évitent ou recherchent certaines choses & cause des diversesautres
commodités, ou utilités et dangers, comme la brehis fuit le loup, non a
cause de sa couleur et de sa figure qui ne lui conviennent pas, mais
comme un ennemi de sa nature., De méme, l'oiseau ramasse des
pailles, non parce qu’elles lui plaisent, mais parce qu’elles lui sont
utiles pour construire son nid. I faut donc placer dans Panimal quel-
que principe de perception des intentions de ce genre, différent de la
fantaisie, dont I'immutation se fait par la forme sensible et non la
perception de cette sorte d'intentions, et cette vertu est estimative en
méme temps qu’appréhensive des intentions qui ne sont pas recues

in actu. Non solum autem movetur ab illa

tristabile secundum sensum , quia sic non
specie, sed efiam ipsam in absentia rei re-

esset necesse ponere in eo, nisi per appres

tinet, quam sensus communis recipit. Re-
cipere autem et retinere in corporibus re-
docuntur ad diversa principia. Nam humi-
dum bene recipit et male retinet. Siccum
vero e contrario bene retinet et ronale reci-
pit. Gom ergo potentia semsitiva sit actus
organi corporalis , oportet esse aham po-
tentiam qua recipit species sensibilium et
qua conservat, et hujus organum est post
organam sensus commuuis in parte cere-
bri, quee sic non abundat humido , sicut
prima pars cerebri, in qua situm est orga-
num sensus communis, et ideo melivs po-
test retinere formas sensibiles re absente.
Tertia vis sensitiva est mstimativa et hujus
necessitas sic patet. Animal enim non so-
lum movetur propter delectabile et con-

hensionem et retentionem formarum , in
quibus sensus delectatur vel horret; sed
aliquando fugit vel queerit aliqua propter
diversas alias commmoditates, vel utilitates,
el nocumenta, sicut ovis fugit lupum non
propter indecentiam coloris vel figura, sod
quasi inimicum sue nature. Similiter avis
colligit paleam, non quia delectat sensum,
sed quia ulilis est ad nidificandum. Opor-
tet ergo ponere in animali aliquod princi-
pium perceptionis hujusmodi intentionum
aliud quam phantasiam , cujus immutatio
est a forma sensibili, non autem perceptio
hujosmodi intemionum. Et hujusmodi vir-
tus est sstimativa , quee est apprehensiva
intentionum ¢uee per sensum non acci-
piuntur. Unde Algaze! dicit : « Alstimativa
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par les sens. Cest ce qui fait dire & Al gazel : « Cetle vertu est estima-
tive qui percoit d'un objet sujet & sensation ce qui n’est pas suscep-
tible de sensation, comme la brebis pour I'hostilité du loup. » En
effet, elle ne le falt pas par le moyen de la vue, mais par unc auire
vertu qui est dans les brutes, et qui est l’intelligence dans les houmes.
De méme que I'on connoit par l'intelligence ce que I'on ne connoit
Pas par les sens, qumque cette connoissance ne s'opére ¢u’au moyen
des sens, cette action est estimative quoique d’une maniére infé-
rieure. Or I'organe de cette puissance dans les brutes est placé dans
Ihémisphére poslérieur du cerveau. Dans les hommes, au coutraire,
il est placé dans la cellule médiane du cerveau, appelée syllogisti-
que. D'ou il arrive que, bien que quant aux formes sensibles, il n'y
ait pas de différence entre ’homme et les auires animaux, parce
qu’elles s’opérent par infusion provenant des choses sensibles exté-
rieures, il y a néanmoins une différence quant aux intentions, comme
certains animaux percoivent des intentions particuliéres & I'homme
par le seul instinct naturel, tel que ce qui est bon, convenable, nui-
sible. Mais 'homme, en ouire de cela, est favorisé d'une certaine
collation, aussi cette force, qui dans les animaux est appelée estima-
tive naturelle, s’appelle cogitative dans I'homme, en lui procurant
des intentions par une certaine collation ; elle est aussi appelée raison
particuliére, parce qu’elle confére les intentions individuelles, comme
la raison universelle confére les intentions universelles. Avicenne a
placé une auire puissance entre I'estimative et la fantaisie, dont ie
role est d’opérer la composition et la division entre les formes ima-
ginées, comme lorsque de la forme de Yor et de la forme de mon-
iagne que nous avons dans I'imagination, nous composons une auire
forme de montagne d'or que nous n'avons jamais vue. Mais comme
nousn'avons vu cette opération que dans les hommes, nous ne devons

esl virtus apprehendens de sensato quod | cut aliquaanimalia percipinnt hujusmodiin-

non est sensatum, sicut ovis inimicitias
lupi, » Hoc enim non facit per oculum, sed
per aliam virtutem quee est in brutis, hoc
quod est intellectus in hominibus ; sicut
enim aliquis cognoscit per intellectum,
quod non cognoscit per sensum, licet non
cognoscat nisi accipiendo a sensu, ita sesti-
mativa, licet modo inferiori. Organum au-
tem hujus potentiee ponitur in brutis in
posteriori parte medie partis cerebri. In
hominibus autem ejus organum ponitur
media cellula cerebri, que syllogistica ap-
pellatur. Unde licet quantum ad formassen-
sibiles , non fit differentia inter hominem et
alia animalia, eo quod fiunt per infusionem
a sensibilibus exterioribus, tamen quan-
tum ad intentionesest differentia aliqua: si-

tentiones, queesunt bonum, et conveniens, et
nocivam solo instinctu naturali. Homo au-
tem ultra hoc per quamdam collationem,
et ideo quee in aliis animalibus dicitar
estimativa naturalis, in homine dicitur co~-
gitativa, que per quamdam collationem
hu,]usmod1 intentionres adinvenit , quee
etiam ratio particularis dicitur, quia scili-
cet est collativa intentionum individua-
linm, sicut ratio universalis intentionum
universalium. Avicenna vero posuit unam
potentiam. inter estimativam et phanta-
siam, cujus sit componere el dividere in-
ter formas imaginatas, sicut cum ex forma
auri imaginati et montis , componimus
unam formam montis aurei, quam nun-
quam vidimus. Sed quia hanc operationem
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pds pour cela supposer une nouvelle pgissance sensitive. Tl suffit
pour cela dans ’homme de la force imaginative ou fantaisie, comme
dit Averrhoés, dans son livre De Sensu et sensato. La quatriéme force
sensitive intCrieure est la mémorative ou mémoire. Suivant Algazel
la mémoire est la force conservatrice des intentions que pergoit I’es~

- timative, et par conséquent elle est le réservoir des inlentions; de
méme que la fanlaisie ou imagination est la conservatrice des formes
et leur réservoir, et ces intentions ne sont pas sensées, mais prove~
nant des sens. Or V'organe de cette puissance se trouve dans la con-
cavité posiérieure du cerveau. C’est pourquoi Avicenne dit dans le
livre VI, De naturalibus: « Laforce mémoriale est celle qui est placée
dans la concavité postérieure du cerveau contenant ce qui est percu
par la force d’estimation, relativement aux intenlions non sensées des
choses singuliéres et sensibles. » [l en est autrement dans les homines
que dans les brules, parce que dans les brutes il n'y a que la mé-
moire d’une maniére propre, et la réminiscence plus improprement.
Suivant Avicenne et Algazel, dans les brutes l'instinct de la nature
tient lieu de I'inquisition, de sorte que par l'intention propre il passe
a la propre forme sensible, et de la forme sensible et de la propre
imagination 4 la chose qui I'a reue dans le passé , et c’est ainsi que
les brutes épient le moment de se venger, se souviennent des injures
et des bienfaits, et cette réminiscence est subite. Dans les hommes,
au coniraire, non-seulement il y a mémoire, mais méme réminis-
cence qui s'opere par unpe ceriaine collation des intentions indivi-
duelles préliminaires aux formes, en discourant syllogistiquement
jusqu’au dernier objet cherché. Or, la puissance estimative et la puis-
sance mémoralive n’oit pas celte excellence dans 'homme par ce qui
est propre A la partie sensitive , mais par affinité et proximiié de la

non. vidimus nisi in hominibus, non debe-
mus propter hoc ponere novam potentiam
sensitivam. Ad hoc enim sufficit in homine
virtus imaginativa vcl phantasia, ut dicit
Averrhoes in libro suo De sensu et sensafo.
Quarta vis sensitiva interior est memora-
tiva vel memoria. Est autem memoria,
secundum Algazelem, vis conservativa ha-
rum intentionum, quas apprehendit esti-
mativa, et ideo est arca intentionum ;
sicut phantasia vel- imaginativa est con-
servatrix formarum et arca illarom, et iste
intentiones non sunt sensate , sed a sensi-
bus elicitee. Organum autem hujus poten-
tie est in posteriori concavitate cerebri.
Unde Avicenna , VI. De naturalibus, vis
memoralis est quee est ordinata in poste-
riori concavitate cerebri , continens quod
apprehendit vis mstimationis de intentio-
nibus non sensatis singularium et sensibi-

lium. Differenter est autem in hominibus
et in brutis, quia in brutis memoria sola
proprie ; reminiscentia autem- minus pro-
prie, quia secundum Avicennam et Alga-.
calem, in brutis instinctus naturs est loco
inquisitionis, ut per propriam intentionem
veniat in propriam illius formam sensibi-
lem, et ex forma sensibili et propria ima-
ginatione in rem, a qua est accepta in
preterito , et sic bruta observant tempus
vindictze ‘et memorantur injuriarum et he-
neficiorum, et illa recordatio subita est.
In hominibus vero non solum est memoria,
sed etiam reminiscentia, qu:e fit per qnam-
dam collationem intentionum individua-
lium: preeviarum ad formas syllogistice
discurrendo usque ad ultimo quesitum.
Istamn autem excellentiam non habent in
homine ®stimativa et memorativa per id
quod est proprium parti sensitivee, sed per
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raison universelle par uné certaine influence. Car, la vertu inférieure
est tou;ours fortifiée par son union avec une vertu supérieure , parce
que ce qu’il y a de plus élevé dans la nature inférieure atteint ce qu’il
Y a de plus bas dans la nature inférieure, comme dit Denis. D'aprés
cela on voit P'excellence qui se trouve dans les puissances de I'ame
sensitive. Car le sens propre ne peut pas saisir tout d’abord et par soi
les choses sensées communes, mais bien par accident, tandis que le
gens commun le fait. Le sens propre ne peut saisir qu'une seule chose
sensée, tandis que le sens commun peut en saisir plusieurs. Le sens
propre ne peut connotre un acte propre, ce que fait le sens commun.
De son coté le sens commun ne peut saisir une chose sans la présence
extérieure de la chose, tandis que la fantasia retient la forme d’une
chose en I'absence de cette méme chose. La fantasia ne peut saisir et
retenir que les formes tirées des choses sensibles; landis que la puis-
sance estimative peut saisir les intentions relatives & ces formes. Mais
quoique la puissance estimative puisse saisir ces sortes d’intentions, -
elle ne peut pas cependant les retenir, comme le fait la puissance mé-
morative, et outre cela la puissance sensitivé ne peut pas saisir la
forme de-la chose et I'abstraire des conditions matérielles, c’est pour-
quoi la forme saisie par le sens extérieur sans I'intérieur est toujours
particuliere.

CHAPITRE V.

De in vertu molive sensitive de 'animal.

Nous allons parler maintenant de la vertu sensitive motive. La
vertu sensitive motive se divise en naturelle et animale. La naturelle
est celle qui ne subsiste pas par 'appréhension, et n’est pas soumise

affinitatem et propinquitatem ad rationem
universalem per gquamdam influentiam.
Semper enim virtus inferior fortificatur
ex conjunctione sui cum virtute superiori,
€0 quod supremum nature inferioris attin-
git infimum naturs superioris, ut dicit
Dionysius. His visis , patet quomodo est
excellentia in potentiis anima sensitivae.
Sensus enim proprius non potest appre-
hendere sensata communia primo et per
se, sed guasi per accidens; sensus autem
communis potest. [tem, sensus proprius
non potest apprehendere nisi unum sensa-
tum ; sensus vero communis plura. Item,
sensus proprius non potest actum pro-
prinm cognoscere, quod facit sensus com-
munis, Item sensus communis non potest
aliquid apprehendere, nisi ad praesentiam
rei extra. Phantasia antem formam rei re-
tinet, re absente. Item, phantasia non po-

test apprebendere nec retinere, nisi formas
a sensibilibus acceptas. Astimativa autem
potest intentiones circa hujusmodi formas
apprehendere. Astimativa vero, licct pos-
sit hujusmodi intentiones apprehendere,
non tamen retinere , quod habet memora-
tiva, et ultra hoc non potest virtus sensi-
tiva formam rei apprehendere et ahstra-
here a conditionibus materialibus, ideo
sernper formna apprehensa a sensu exteriori
sine interiori, est particularis.

CAPUT V.
De virtute animalis , molive sensiliva.

Viso de virtute sensitiva apprehensiva,
videndum est de virtute motiva. Motiva
autem sensitiva dividitur, quia quadam
est naturalis, quadam animalis. Naturalis
est, qu® non manet per apprehensionem,
nec est subjecta imperio rationis, et talis
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a I'empire de la raison; telle est la force vitale et pulsative qui fait
batire les artéres et le ceeur par le moyen de la dilatation et de la
consiriction, et ceite puissance est dans le ceur comme dans son or-
gane propre; c'est pour cela qu'elle n’a I'étre que dans les arimaux
parfaits qui ont les poumons et le ceeur. Cette force, par le moyen de
Iaspiration et de la respiralion, tempére convenablement la chaleur
du ceeur et du corps: La foree motive animale est celle qui meut par
appréhension, qui subit une division; une meut par maniére de direc-
tion, nne autre par maniére de commandement, une troisitme par
maniere d’exécution. La force motive par maniére de direction ¢’est
la fantasia et l'estimative, en tant qu’elles montreat & I'appétit la
forme ou Uintention convenable ou non convenable. En effet, la fan-
tasia meut en montrant les formes sensibles, 'estimative en mon-
trant les intentions, et les motives en commandant ou produisant le
mouvement, comnne le concupiscible, I'irascible qui sont des parties
de Pappétit sensitif. Le concupiscible, en effet, est la force qui com-
mande le mouvement pour produire le rapprochement des choses qui
sont jugées nécessaires ou uliles, et cela par 'attrait du plaisir. L'i-
rascible est la force commandant le mouvement pour repousser ce qui
esl jugé nuisible ou dangereux, et cela par 1’ardeur de la vengeance
ou du triomphe. La force qui exécule ce mouvement est une force
extérieure répandue dans les muscles, les bras et les nerfs des
membres. Il faut néanmoins remarquer qu’il y a de Ja différence entre
la sensibilité et la sensualité, parce que la sensibilité comprend toutes
les forces sensitives, tant appréhensives qu'appétilives; tandis que la
sensualité ne signific proprement que la pariie de I'ame sensible qui
produit le mouvement pour rechercher ou fuir ee qui paroil propre
ou non & la volupté de I'animal, et ¢’est suivant I'ordre au comman-

est virtusvitalis et pulsativagusmovetarte-
rias et cor secundum dilatationem ct con-
strictionem. Et hujusmodi est in corde sicut
in proprio organo; unde solum habet esse in
animalibusperfectis pulmonem et cor hahen-
tibus. Eu heec vis per spirationem et respira-
tionem est principium contemperandi calo-
rem cordis et corporis. Motiva animalis est
qua movet perapprehensionem, et heec divi-
ditur, quin gquedam movet per modum
dirigentis, quedam.per modum imperantis,
quedam per modum exequentis. Motivae
per modum dirigentis sunt phantasia et
®stimativa, in quantum appetitivi osten-
dunt formam vel intentionem convenien-
tem vel disconvenientem. Phantasia enim
movet ostendendo formas sensibiles, esti-
mativa ostendendo intentiones ; motivae
autem imperantes et facientes motum, sicut
concupiscibilis et irascibilis , quee sunt

vl

partes appetitus sensitivi. Concupiscibilis
cnim est vis imperans motum , vt appro-
pinquetur ad ea quee putantur necessaria,
vel utilia, et hoc appetitu delectandi. Iras-
cibilis est vis imperans motum ad repel-
lendum id quod putatur nocivum vel cor-
rumpens, et hoc appetitu vindicandi aut
vincendi. Vis exequens motum istum est
vis exterior, quee diffusa est in rausculis,
et lacertis, el nervis membrorum. Adver-
tendum tamen est quod sensibilitas et sen-
sualitas differunt, quia sensibilitas com-
prehendit omnes vires sensitivas tam ap-
prehensivas quam appetitivas ; sensualitas
autem dicit proprie partem animee sensi-
bilis, per gnam est motus ad prosequen-
dum vel fugiendum, quod apparet con-
sentaneum vel dissentaneum voluptati ani-
malis , et hoc est secundam ordinem ad
imperium ratioms. Unde sensualitas licet

2



18 OPUSCULE XLII, CHAPITRE 6.

dement de la raison. C'est pourquoi, quoique la sensualité exige
préalablement les forces sensitives appréhensives comme préhml-
naires, elles n’appartiennent cependant pas & son essence, il n'y a
que l’appétit sensitif, L’estimative méme est trés-voisine de la sen-
sualité, laquelle confine avec elle, parce que la sensualité dit un cer-
tain ordre & la raison. On voit par 1A que dans les brutes il n’y a pas
de sensualité portant au péché ; cela n’a lieu que dans les homines en
qui, & cause de son ordre par rapporl & la raison, elle est la porte de
la corruption et de la culpabilité.

CHAPITRE VI.

De la puissance intelleciive.

Aprés avoir parlé de la puissance végétative et de la puissance sen-
sitive, nous allons traiter de l'intellect. Or cette puissance dans sa
premiére division se partage en appréhensive et motive ou appétitive.
Ces deux puissances ne se trouvent que dans les substances spirituelles
et intellectuelles, comme le dit le commentateur sur le livre II de la
Métaphysique. La raison de cette division est que toute forme est sui-
vie par quelque inclination différente. De méme donc que l'inclina-
tion ou I'appétit naturel suit la forme naturelle et I'appétit sensitif la
forme sencible, de méme aussi I'appétit intellectuel suit la forme uni-
verselle et intellectuelle appréhendée ; et comme I’appétit intellectuel
suit 'appréhension, nous devons parler des appréhensives avant de
parler des appétilives. Deux principes sont nécessaires pour I'appré-
hension intellectuelle, savoir I'intellect par lequel on a tout a faire,
c’est-a-dire intellect actif, et I'intellect par lequel lout doit étre fait,
c’est-a-dire I'intellect possible, comme il est dit dansle troisiéme livre
de ’Ame. Car, comme dans chaque nature il y a des principes suffi-

preexigat vires sensitivas apprehensivas
quasi preambulas , tamen ad essentiam
ejus non pertinent, sed appetitus sensitivus.
Aistimativa etiam valde propinqua est sen-
sualitati, quia sibi confinis est , quia sen-
sualitas dicit ordinem quemdam™ad .ratio~
nem. Ex quo patot quod in brutis non est
sensualitas vocans ad peccatum ; sed in solis
hominibus in quibus propter ordinem ejus
ad rationem, est porta corruptionis et
Jjanua culpz.

CAPUT VI.
De potentia inlellectiva.

Viso de potentia vegetativa et sensitiva,
dicendum est de intellectn. Potentia autem
heec prima sui divisione dividitur in ap-
prehensivam et motivam vel appetitivam.

He dux potentie solum inveniuntur in
substantiis spiritualibus et iniellectualibus,
ut dicit Commentator super L. Metaphys.
Ratio hujus divisionis est quia gquamlibet
formam sequitur aliqua varia inclinatio.
Sicut ergo formam naturalem sequitur in-
clinatio vel appetitus naturalis, et formam
sensibilem sequitur appetitus sensitivus, ita
formam universalem vel intellectualem
apprehensam sequitur appetitus intellec—
tualis ; et quia appetitus intellectuolis se-
quxtur apprehensionem , ideo prius dicen-
dum est de apprehensivis, quam de appeti-
tivis. Ad apprehensioncm intellectualem
duo principia sunt nccessaria , scilicet in-
tellectus quo est omnia facere, id est intel-
lectus agens, et intellectus quo est omnia
fieri, id est intellectus possibilis, ut dicitur
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sants pour la génération propre ou l'opération, il en est aussi de
méme dans 'ame. Mais I'acte de l'intellection ne peut s’accomplir par
une geule ¢t méme puissance, parce que 'ame ne comprend rien sans
informer Vespéce & 1'égard de laquelle elle est en puissance , comme
la prunelle par rapport aux couleurs. Mais elle ne peut pas éire mise
en acte par cette puissance, il faut qu'elle le soit par une autre chose
qui est en acte, el par rapport & I'intellect possible, et par rapport a
Igspéce intelligible. Mais comme1'espéce n’est pas recue dansT’intellect
possible avant d’avoir été dégagée des sensibles matériels, et que cela
ne peut se faire que par ce qui est immatériel en acte, il est évident
que outre I'intellect possible il faut placer dans I'ame un intellect ac-
1if, de sorte que 'ane est en puissance par une force el en acte par
une autre par rapport aux espéces intelligibles, comme, par exemple,
le fen, quand il agit surl’eau, il agit par le moyen de la chaleur qu’il
a en acte, et subit l'action de I'eaun par le froid qu’il a en puissance,
tandis que 'eau I'a en acte ; de méme I'ame étant immatérielle en
acte, esl en acte par rapport & une espéce immatérielle et en puis-
sance par rapport & une espéce matérielle qu'elle peut mettre en acte
quand elle veut, et cela par I'intellect actif. Or, il est en puissance par
rapport & Vespéce, en tant qu’il ne I'a pas en acte, et qu’il peut en
recevoir la passion. On yoit par 1a quelle est I'opération de V'intellect
actif , d’abstraire les espéces de la matiére et des sensibles matériels.
Mais il ne faut pas concevoir cette abstraction suivant la chose mais
suivant la raison. Car ainsi que nous voyons dans les puissances sen-
sitives, que quoique certaines choses soient unies suivant la réalité,
la vue ou tout autre sens de ces étres, ainsi conjoinis, peut saisir une
chose sans saisir I'autre,, comme la vue pergoit la couleur du fruit

Iil. De anima. Sicut enim in qualibet na-
tura sunt principia suflicientia ad genera-
tionem propriam vel operationem, ita in
anima. Per unam antem et eamdem po-
tentiam non potest actus intelligendi ex-
pleri, quia anima nmhil intelligit nisi infor-
metur spem, ad quam est in potentia, si-
cut pupilla ad colores. Per illam potentiam
autem per unam recipit, non potest educiin
actum, sed oportet quod educatur in ac-
tum per alind, quod est in actu, et respectu
intellectus possibilis et respectu speciei
intelligibilis. Comx autem species nen re~
cipiatur in intellectu possibili nisi depure-
tur a sensibilibus materialibus, et hoc non
possit fieri nisi per id quod est actu im-
materiale, patet quod oportet ponerc ultra
intellectum possibilem , intellectum agen-
tem in anima , ita quod anima per aliam
potentiam est in potentia et per aliam est
In actu respectu specierum intelligibilinm,

sicut videmus quod ignis quando agit in
aquam, agit in eam per caliditatem quam
habet actu, et patitur ab aqua per frigidi-
tatem quam habet in potentia , et aqua
habet eam actu ; ita anima quia actu est
immaterialis, est in actu respectu speciei
immaterialis, et in poteutia respectu spe-
ciei materialis, et cum vult potest eam
actu facere , et hoc per intellectum agen-
tem. Est autem in potentia respectu speciei
in quantum non hahet eam actu , et in
tantum’ potest ab- ea pati; ex quo patet
quae sit operatin intellectus agentis, quia
abstrahere species a materia et a sensibi-
libus materialibus. Ista autom abstractio
non est intelligenda secundum rem, sed
secundum rationem. Sicut enim videmus
in potentiis sensitivis , quod licet aliqua
sint conjuncta secundum rem , tamen illo-
rum sic conjunctorum visus vel alius sen-
sus, potest unum apprehendere altero non
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sans cn percevoir la saveur unie & la couleur, il peut enétrede 1néme &
bien plusforteraison dansla puissance intellective; parce que, bien que
les principes de I'espéce ou du genre ne svient que dans les individus,
un peut éire saisi sans que I'autre le soit, ce qui fait que I’animal peut
étre percu sans 'homme, I'4ne et les autres espéces, et que I'homme
peut étre percu sans Sortés ou Platon, et aussi la chair, les os et I'aine
sans percevoir telles chairs, tels os en particulier, et de cette maniére
Vintellect pergoit les formes abstraites, ¢’est-a~dire les supérieurs sans
les inférieurs. Néanmoins 1'action de I'intellect n’est pas fausse, parce
qu’il ne juge pas que telle chose existe sans telle autre , mais il saisit
une chose et en juge sans porter un jugement sur I'autre. Or, 'objet
qui est requis pour l'infellection est I'image et la similitude d'une
chose particuliére, qui est dans 'organe de I'imagination. C’est pour-
quoi, de méme que la vision corporelle se compléte par trois choses,
savoir, par la couleur exposée & la vue, par la vue qui recoit la simi-
litude de la couleur, par l'action de la lumiére qui se projetie sur la
couleur et change ce qui est visible en puissance en visible en acte;
de méme 'intellection s’opére par I'intellect possible, comme rece-
vant la ressemblance de I'image, et par 'opération de I'intellect actif
abstrayant I'espéce immatérielle de I'image, et par 'image méme
imprimant sa ressemblance dans I'intellect possible. Il faut cependant
ohserver que I'image ne se percoit pas comme la couleur se voit, mais
qu'il est dit seulement objet de V'intellect, parce que celui~ci n’exerce pas
son opération sans I'image. Or, I’objet propre de l'intellect pessible
est ce qui est quelque chose, ¢’est-8-dire la quiddité de la chose méme,
comme il est dit dans le livre Il de ’Ame. Car, comme il y a des
degrés dans les puissances, il y en a aussi dans les objets; parce

apprehenso, ut visus apprehendit colorem
pomi, qui tamen saporem colori conjunc~
tum non apprebendit ; sic multo fortius
potest esse in potentia intellectiva, quia
licet principia speciei vel generis nun-
quam sint nisi in individuis, tamen potest
apprebendi unum , non apprehenso altero,
unde potest apprehendi animal sine ho-
mine, asino et aliis speciebus, et potest ap-
prehendi bomo non apprehenso Sorte vel
Platone ; et caro, et ossa, el anima non ap-
prehensis his carnibus et ossibus, et sic
semper intellectus formas abstractas, id est
superiora sine inferioribus intelligit. Nec
tamen falso intelligit intellectus, quia non
judicat hoc esse sine hoc , sed apprehendit
et judicat de uno, non judicando de altero.
Objectum autem quod requiritur ad intel-
ligendum, est phantasma et similitudo rei
particularis, quod est in organo phantasise.
Unde sicut visio corporalis completar per

tria, scilicet per colorem visui objectum,
per visum recipientem similitudinem co-
loris, per actum lucis super colorem irra-
diantis, et de potentia visibili actu visibile
facientis ; ita intelligere fit per intellectum
possibilem , ut recipientem similitudinem
phantasmatis et per operationem intellec-
tus agentis spaciom immaterialem a phan-
tasmate abstrahentis, et per ipsum phan-
tasma suam similitudinem in intellectum
possibilem imprimentis. Advertendum ta-
men quod phantasma non intelligitur sicut
color videtur, sed pro tanto dicitur objec—
tum intellectus, guia suam operationem
non exercet sine phantasmate. Proprium
autem objectum ipsius intellectus possi-
bilis, est quod quid est, id est quidditas
ipsius rei, ut dicitur 1. de 4néma. Sicut
enim ost gradus in potentiis, ita in objec-
tis, quia sicut sensus exterior non tantum
potest, quantum sensus interior, nec inte-

|
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que comme le sens extériear ne peut pas autant que le sens inté-
rieur, -et le sens intérieur ue l'intellect, de méme I'objet du sens
extérieur qui est les qualités de la troisiéme espéce de qualités, sa-
voir les qualités passibles, n’est pas aussi élevé que I’objet propre du
sens intérieur, savoir le sens commun de la fantaisie et de 'imagina~-
tion, ce qui est la quantité immédiatement adhérente & la subtance.
Mais la substance de la chose surpasse tout cela, parce que de méme
que la qualité ne peut pas étre sans la quantité, de méme aussi I'une
et 'auire ne peutétre sans la substance. Donc la subsiance de la chose
est ce que l'intellect pergoit. La ressemblance de ceite chose qui est
dans I'ame est ce par quoi l'intellect pergoit formellement la chose
extérieurement. L'image est ce par quoi Vintellection g’opére comme
effectivement en acquérant la science. L'intellect actif est celui qui
produit et fait toutes ces choses en acie. L’intellect possible, au con-
iraire, est celui qui regoit I'espéce et excite I'acte de 'intellection, et
ainsi celui-1a est seul intellect possible qui est le sujet d'une grande
science acquise. L'intellect actif est celui qui ne regoit rien, mais qui
est la puissance de I'ame, par lequel celle-ci rend intelligibles en acte
les choses qui par leur nature ne sont intelligibles qu’en puissance,
ayant une matiére qui fait obstacle a V'intellect, parce que chaque
chose est percue en tant qu'elle posséde I'étre immatériel. Or, I'in-
tellect possible auquel seul il appartient de recevoir I'espéce intelli-
gible, peut étre considéré sous quatre rapporis. Le premier suivant
qu’il est tout-a-fait en puissance relativement & la science, et ainsi il
précede l'intellection, et dans ce sens il est appelé, par les philo-
sophes, malériel, c’est-4-dire potentiel , comme n’étani en acte d’au-
cune maniére. En second lieu 11 peut étre considéré, selon qu’il a
quelque disposition & la science, mais incompléte, comme lorsqu’il a

rior, sicat intellectus , ita objectum sensus
exterioris, que sunt qualitates, de tertia
specie qualitatis, scilicet passibiles quali-
tates, non est ita altum sicut proprium oh-
jectum sensus interioris, scilicet sensus
communis phantasie et imaginative, quod
est quantitus qu inmediate adharet sub-
stantize. Omnia auntem ista excellit sub-
stantia rei, quix sicut qualitas non potest
esse sinc quantitate , ita nec utraque sine
substantia. Substantia ergo rei est il quod
intellectus intelligit. Similitudo autem
illius rei, quee est in anima, est illud quo
formaliter intellectus rem extra intelligic.
Phantasma autern est illud quo quasi effec-
tive intelligit in acquirendo scientiam.
Intellectus autem agens est, qui omnia illa
actu agit et facit. Intellectus vero possibilis
est , qui speciem recipit et actum intelli-

gendi elicit , et sic solus intellectus possi-
bilis est, qui est subjectum scientiz maxi-
me acquisitee. Intellectus autem agens est,
qui nihil recipit, sed est potentia animae,
guo omnia facit actu intelligibilia , qus
per naturam suam sunt potentia solum in-
telligibilia , cum habeant materiam que
intellectum impedit, quia unumquodque
intelligitur, in quantum habet esse imma-
teriale. Intellectus antem possibilis, cujus
solius est recipere speciem intelligibilem ,
quadrupliciter potest considerari. Uno
modo, secundum quod est omnino in po-
tentia ad scientiam, et sic est ante intelli~
gera, et hoc modo appellatur a Philosophis
materialis,, id est potentialis quasi nullo
modo actu. Secundo modo potest conside-
rari, ut habet aliquam dispositionem ad
scientiam, sed incompletam, ut cum habet
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des principes connus par soi de quelque science, el en ce sens il est
appelé intellect disposé. Il peut étre considérs, en troisieme lieu, selon
qu'il a I'habitude de la science , sans user néanmoins de cette Liabi-
tude, et dans ce sens il est appelé intellect parfait en habitude. En
quatmeme lieu suivant qu’il considére en acie selon Y'habitude,
et dans ce sens il est appelé acquis en acte, et c'est de cet intellect
que certains veulent entendre ces mots d’Arlstote, dans le livre 111 de
I'Ame, que I'intellect exerce I'intelléction en certains cas, pas dans
d’autres, mais toujours. Quoique cet-intellect impossible regoive dif-
férents noms, suivant ses différentes perfections et opérations, il ne
peut néanmoins en aucune maniére étre multiplié suivant la sub-
siance de la puissance; la raison en est, comme il a éié dit, que la
puissance ne se diversifie que suivant la raison de I'objet. Or, voila
ce qui se fait, lorsqu'une puissance quelconque est ordonnée & quel-
que objet sous la raison d’un objet universel, ceite puissance n’est
pas diversifiée suivant la diversité des différences particuliéres de
U'objet. Cest pourquoi la vue, en percevant la couleur sous la raison
universelle de la couleur, n’est pas diversifiée suivant la différence du
blanc et du noir, parce qu’elle ne considére le hlane et le noir qu'en
tant que colové. Or comme c’est par l'intellect possible que tout doit
étre fait, comme il est it dans le livre IlT de I'ame, il considére I ohJet
sous la raison commune de 1'étre, el par conséquent la puissance in-
tellective appréhensive ne peut étre diversifiée suivant aucune diffé-
rence de I’étre. Néanrnoins I'intellect actif et 1'intellect possible sont
diversifiés & I'égard de cet objet, parce qu’il doit y avoir par rapport
au méme objet une puissance active et une autre passive, commecil a
été dit. On voit par 14 que I'intellect spéculatif et I'intellect pratique
sont la méme chose ; Ia raison en est que ce qui a trait-accidentelle-

principia per se nota alicujus scientie , et
sic appellatur intellectus dispositus. Tertio
modo potest considerari , prout habet ha-
bitum scienti, non tamen utitur habitu,
et sic appellatur intellectus perfectus in
habitu, Quarto modo, secundum quod
actu, considerat secundum habitum, et sic
dicitur intellectus adeptus in actu , et de
isto intellectu volunt quidam intelligi illud
verbum Philosophi in III, De anima, quod
intellectus quandoque intelligit , quando-
gue non, sed semper. Iste autem intellec-
tus impossibilis licet secundum diversas
ejus perfectiones et operationes diversi-
mode nominetur, non tamen potest aliquo
modo multiplicari secundum substantiam
potentiee, cujus ratio est quia, ut dictum
est, potentia non diversificatur nisi secun-
dum diversam rationem objecti. Nunc au-
tem sic est quod quando potentia aliqua

ordinatur ad aliquod cbjectum sub ratione
universali objecti, non diversificatur po-
tentia illa secundum diversitatem particu-~
larium differentiarom objecti. Unde visus
quia respicit colorem sub wuniversali ra-
tione coloris, non diversificatur secundum
diversitatem albi et nigri, quia nec album
nec nigrum considerat , nisi in quantum
coloratum. Cum autem intellectus possi-
bilis sit, quo est omnia fieri, ut dicitor 1L,
De anima, respicit objectum sub ratione
communi entis, et ideo secundum nullam
differentiam entis potest diversificari po-
tentia intellectiva apprehensiva. Respectu
tamen istius objecti diversificatur intellec-
tus agens et intellectus possibilis , quia
respectu ob;ecu ejusdem oportet esse aliam
potentiam activam et aliam passivam , ut
dicturn est. Ex hoc patet quod uiem sit
intellectus speculativus et practicus, cujus
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ment A la raison de I'ohjet que regarde wire puissance quelconque, ne
diversifie pas cette puissance. En effet, parce qu'il arrive & un objet
coloré d’étre grand ou petit, homme ou 4ne, tous ces accidepts n’en
sont pas moins percus par la méme puissance visuelle. Or, il est
constant que ¢’est un accident d’une chose pergue par I'intellect d'dtre
ordonnée ou non A une @uvre; c’est pourquoi 'intellect spéeulatif et
Pintellect pratique différent, en ce que la fin de l'intellect spéculatif
est la vérité seule, et I'ceuvre celle de Vintellect pratique, comme il
est dit dans le livre 1T de la Métaphysique. Il est évident qu'ils ne sont
qu’une méme puissance , ce que prétend ouvertemeut Aristote , dans
le troisitme livre de I'Ame, ol il dit : « Que Vintellect spéculatif
devient pratique par l'extension de la chose pergue a 1'cuvre, ce
qui monire qu’ils différent par la fin seule. » On voit aussi par 14 que
Pintellect ct V'intelligence ne sont pas des puissances différentes, mais
différent dans le sens adopté par Aristote, non pas a la vérité comme
la puissance de la puissance, mais comme l'acte de la puissance.
Car I'intellection est V'acte de Vintellect , qui est intelligence, suivant
ce que dit Aristole, dans le livre Ill de I'Ame. L'intelligence appar-
tient aux, indivisibles en qui le faux ne se trouve pas. Cependant in-
telligence est prise quelquefois, par certains philosophes, pour nature
ou substauce séparée, qui est dite intelligence ; parce qu’elle com-
prend toujours. Mais P'intellect ne peut différer de la raison, ce qui
est évident, si 'on considére leurs actes avec snin. Comprendre, ¢’est
considérer la vérité par une simple intuition. Mais raisonner, c’est
passer d’une chose comprise a une autre, pour connoitre la vérité in-
telligible , ce qui fait que la raison commence toujours par l'intellect
et se termine & lui. C’est pourquoi il est clair que raisonner et com-
prendre different comme éire en mouvement et étre en repos. Or,

ratio est, quia illud quod accidentsliter
habet se ad rationem objecti, quam tespicit
aliqua potentia , non diversificat potentiam,
quia enim accidit colorato , quod sit ma-
gnum aut parvum, homo vel asinus, ideo
omnia jsta per unam potentiam visivam
apprehenduntur. Constat autem quod acci-
dit apprehenso per intellectum, quod ordi-
netur ad opus vel non ordinetur : unde
cum secundum -hoc differant intellectus
speculativus et practicus, quia finis specu-
lativi cst sola veritas, practici vero opus,
ut dicitur II. Mefaph., manifestum est,
quod sunt una potentia, quod aperte vult
Philosophus, III. De anima, ubi dicit quod
intellectus speculativus extensione, scilicet
apprehensi ad opus fit practicus, ex quo
paiet quod solo fine differunt. Ex hoc etiam
apparet quod intellectus et intelligentia

non sunt diverse potentie, sed differunt.

secundum quod intelhgentia accipitur a
Philosophn, non gquidem sicut potentia a
potentia, sed sicut actus a potentia. Intel-
ligentia enim est actus ipsius intellectus,
qui est intelligentia, juxta illud Philoso-
phi, IIl. De anima. Indivisibilium intelli-
gentia est , in quibus non est falsum. Iu-
telligentia tamen aliguando a Philosophis
accipitur pro natura vel substantia sepa-
rata, quee intelligentia dicitur , quia sem-
per imtelligit. Intellectus autem a ratione
differrc non potest , quod patet, si eorum
actus diligenter consideretur. Intelligere
est veritatem simplici intuitu considerare.
Ratiocinari autem est de uno intellectu ad
alind procedere, ad veritatem intelligibi-
lem cognoscendam , unde ratio incipit
semper ab intellectu et ad intellectum ter-
minatur. Unde patet quod ratiocinari et
intelligere differunt, sicut moveri et quies-
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d’aprés Aristote, dans le deuxiéme livre du Ciel et du monde, il est
constant, dans les choses corporelles, qu’une chose se meut vers
un lieu ou repose dans un lieu par la méme puissance. Donc &
plus forte raison, dans les choses spirituelles, c’est par la méme puis-
sance que nous raisounons et que nous comprenons, que nous cher-
chons la verité, et que nous la concevons aprés avoir trouvée. Il ne
peut pas méme y avoir une raison supérieure et inférieure d’une
puissance diverse, parce que la raison inférieure est dite ainsi a cause
quelle a trait aux choses inférieures, et la raison supérieure aux
choses supérieurss. Or, il y a deux maniéres d’avoir trait aux choses
supérieures, la premiére en les considérant en elles-mémes, la se~
conde en prenant d’elles des régles pour faire les choses inférieures.
Mais ees deux objets, savoir les choses temporelles el les choses éter-
nelles, sont comparés de deux maniéres 4 notre connoissance. La
premiére suivant la voie del’invention, el ainsi les choses temporelles
sont pour nous le chemin qui méne aux choses éfernelles, suivant ce
passage de la premiére Epitre aux Romains : « Les choses invisibles
de Dieu sont comprises et connues par le moyen des choses créées.»
La seconde par voie de résolution et de jugement, et ainsi nous dispo-
sons des choses temporelles par le moyen des choses éternelles. Il en est
ainsi maintenant que, bien que le moyen et ce & quoi I'on arrive par
le moyen puissent appartenir & différentes habitudes, ils n’appar-
tiennent jamais 4 des puissances différentes, mais i la méme. Dot il
suit que quoique les principes et les conclusions appartiennent & des
habitudes différentes, parce que les principes regardent I’habitude
des principes de I'intellect, et les conclusions 'habitude des conclu-
sions de la science, les uns et les autres néanmoins appartiennent a la
méme puissance. Done la considération des choses éternelles, quoique
appartenant & une habitude autre que la considération des choses

cere. Constat autemn secundum Philoso-

phum, II. Celt et mundi, quod per eam-
dem potentiam movetur aliquid ad locum
et quieseit in loco in corporalibus. Ergo
multo fortius in spiritualibus per unam et
eamdem potentiam ratiocinamur et intel-
ligimus, veritatemn inquirimus et inventam
intelligimus. Ratio etiam superior et in-
ferior divers® potentie esse non possunt,
quia ratio inferior ex hoc dicitur , quod
rebus inferioribus intendit, ratio superior,

quia superioribus. Superioribus autem in-

tendere potest dupliciter : uno modo spe~
culando ea in seipsis ; alio modo accipiendo
ex ipsis regulas inferiorum agendorum.
Ista autem duo objecta, scilicet temporalia
et ®terna, comparantur ad cognitionem
nostram dupliciter. Uno modo , secundum

viam inventionis, ef sic temporales sunt
nobis via deveniendi in eterna, juxta illud
Rom., Y : «Invisibilia Dei per ea que facta
sunt intellecta conspiciuntur, » Alio modo
per viam resolutionis et judicii, et sic per
rationes eeternorum , temporalia disponi-
mus. Nunc autem sic est quod licet me-
dium, et illad ad guod per medium deve~
nitur, possint ad diversos habitus pertinere,
nunquam tamen ad diversas potentias, sed
ad eamdem : unde licet principia et con-
clusiones pertineant ad diversos habitus,
quia principia ad habitum intellectus prin-
cipiorum, conclusiones ad habitum scienties
conclusionum , tamen utraque pertinet ad
eamdem potentiam. Ergo consideratio -
ternorum, licet ad aliim habitum perti=
neat quam consideratio temporalium, quia
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temporelles, parce que celle-ci regarde la sagesse qui a rapport aux
choses éternelles, et celle-ci la science qui a rapport aux choses tem-
porelles, néanmoins il faut que la considération des unes et des autres
appartienne a la méme puissance. On dit cependant partie supérieure
et partie inférieure, parce que partie vient de partage, et I, quoiqu’il
n'y ait point partage de puissance, il y a néanmoins partage d’habi-
tudes el d'offices, aussi saint Augustin les appelle-t-il deux parties.

CHAPITRE VIIL

De la volonté et du libre arbitre qui sont une méme chose.

Apres avoir parlé de la puissance appréhensive intellective, nous
allons parler de la puissance motive ou appétitive qui est appelée vo-
lonté. Or la volonté est double; I'une naturelle , I'autre délibérative.
En effet, la volonté peut étre miie par un mouvement naturel comme
les autres puissances, et cela pour le salut de la nature, et ainsi elle
est appelée volonté naturelle. Elle peut,"d’une autre maniére, étre mae
vers quelque chose suivant qu’elle abonde plus que les autres en li-
berté en suivant son moteur ui est I'intellect ou la fantasia , et dans
ce sens elle estindélerminée par rapport aux iutelligibles, ce qui fait
que dans ce sens elle est délibérative. Il n’y a pas cependant diffé-
rentes volonics, mais une seule volonté diversement muie ou se mou-
vant elle-méme. Mais cétte volonté ne se divise pas par Uirascible et
le concupiscible, comme I'appétit sensitif, parce qu'elle considére le
bien sous la raison particuliére du bien, comme le sens saisit la raison
particuliére du bien, en raison de quoi les appélits sensitifs sont. di-
versifiés suivant les raisons particuliéres des biens. Car le concupis-
cible regarde la raison propre du bien en tant qu’il est délectable sui-
vant les sens, et convenable 4 la nature. L'irascible, au contraire,

illa ad sapientiam que est de aternis, ista
ad scientiam que: est de temporalibus, ta-
men oportet quod ad eamdem potentiam
pertineat utrornmque consideratio. Dicitur
tamen pars superior et inferior, quia pars
a partitione dicitur; ibi aulem, licet non
sit partitio potentiarum , tamen partitio
habituum et officiorum est ibi, et ideo di-
cuntur ab Augustino duas partes.

CAPUT VIIL

De voluntale et libero arbilrio, guod suné
idem.

Viso de apprehensiva intellectiva, videa-
mus de motiva vel appetitiva, qua dicitur
voluntas. Voluntas autem est duplex. Una
naturalis, alia deliberativa. Potest enim
voluntas moveri motu naturali sicut alie

potentiss, et hoc ad salvationem nature,
et sic dicitur voluntas naturalis. Alio modo
potest moveri ad aliquid, secundum quod
abundat ab aliis in lhibertate , sequendo
suum motorem qui est intellectus vel phan-
tasia, et sic est indeterminata, respectu
intélligibilium , unde sic est deliberativa.
Nec tamen sunt diversee voluntates, sed
una. diversimode mota vel movens seipsam.
Ista autem voluntas per irascibilem et con-
cupiscibilem non dividitur, sicut appetitus
sensitivus , quia respicit bonum sub parti-
culari ratione boni, sicut et sensus parti-
cularem rationem boni apprehendit; ideo
secundum particulares rationes bonorum
diversificantur appetitus sensitivi. Goncu=
plSCIbllls enira respicit propriam rationem
boni, in quantum est delectabile secundum
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regarde la raison particuliére du bien, en tant qu'il le repousse et le
combat, ce qui occasionne un préjudice. Or, la volonté considére le
bien sous la raison universelle du bien , aussi les puissances ne sont
pas diversifides en elle suivant les raisons diverses des biens particu-
liers, suivant le concupiscible et I'irascible. La volonté délibérative et
le libre arbitre ne sont qu'une méme chose. Elle ne peut pas, en effet,
étre une habitude, comme certains I'ont dit, car par les habitudes
nous nous portons vers les passions d’'une maniére déterminée en
bien ou en mal, comme il a été dit dans le second livre des Ethiques;
tandis que le libre arbitre se porte indifféremment & bien oumal agir,
c'est ce qui fait dire qu'il est une méme puissance avec la volonté.
Néanmoins il ne dénomme pas la volonté d’une maniére absolue, mais
bien par comparaison & la raison, en tant que, par cxemple, la vertu
de la raison délibérante demeure en elle; c’est pourquoi, comme
vouloir est de la volonté, d’une maniére absolue, de méme choisir est
du libre arbitre, en tant que la force de la raison demeure en elle.
Mais, bien qu’elle soit une puissance, elle est quelquefois dénommeée
par son acte, ce qui fait qu’elle est appelée libre arbitre, comme libre
jugement de la raison. Elle est aussi appelée faculté, parce que c¢’est
une puissance disposée & 1'opération. Elle est également appelée ha-
bitude, par saintBernard, non pas en fant que ’habitude est séparée
de la puissance, muis en tant qu'il signifie une habitude quelcon-
que, par laquelle on se porte a I'acte de la méme maniére; ¢’est pour-
quoi le libre arbitre est briévement comparé & la volonté de la méme
maniere que la raison a V'intelleet; parce que de méme que la raison
acquiert des connoissances en discourant d’une chose & une autre, ce
que l'intellect fait simplement et d'une maniére absolue , de méme
aussi le libre arbiire est un appétit pour acquérir quelque chose, ¢’est

sensum et conveniens naturee. Irascibilis
autem respicit particularem rationem boni
secundum quod est repulsivum et pugna-
tivum ejus, quod infert nocumentum. Vo-
luntas autem respicit bonum sub univer-
sali ratione honi, et ideo non diversifi-
cantur in ea potentiz sccundum diversas
particularium bonorum rvationes, secun-
dum concupiscibilem et irascibilem. Vo-
luntas aotem deliberativa et liberum ar-
bitrium idem sunt. Non enim potest esse
habitus, ut quidam dixerunt, quia per ha-
hitus nos habemus determinate ad passio-
nes et actus bene vel male, ut dicitur iL.
Ethic. Liberum autem arbitrium indiffe~
renter se habet ad hene agendum vel
male, unde oportet dicere quod sit poten-
tia eadem scilicet cum voluntate. Non ta-
men nominat voluntatem absolute, sed per
comparationem ad rationem, in quantum

scilicet manet in ea virtus rationis delibe~
rantis : unde sicut velle est voluntatis, ab-
solute, ita eligere est liberi arbitrii, in
quantum in ea manet virtus rationis. Licet
autem sit potentia, tamen per actum suum
aliquando nominatur, unde dieitur libcrum
arbitrium , quasi liberum de ratione judi-
cium. Facultas etiam dicitur, quia poten-
tia est expedita ad operandwm. Dicitur
etiam habitus a Bernardo, non prout ha~
bitus dividitur contra potentiam, sed prout
dicit aliquam habitudinem , per quam ali-
quis eodem modo se habet ad actum, unde
breviter eodem modo comparatur liberum
arbitrium ad voluntatem, sicut ratic ad
intellectum , quia sicvt ratio per discur-
sum unius ad alterum cognoscit, quod in-
tellectus simpliciter et absolute facit, sic
liberum arbitrium est appetitus alicujus ad
aliquid consequendum , unde. est sorum
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pour cela qu'il est des choses qui regardent la fin. Mais la volonté est
Pappétit de la chose d’une maniére absolue; c’est pourquoi elle est
dife étre de la fin qui est appétée pour elle-méme.

CHAPITRE VIIL

Dans quelles puissances de P’ame se trouve le péché, of quelles sont celles
ot il w'est pas.

Aprés avoir parlé des puissances de I'ame, il faut examiner dans
lesquelles le péché peut étre ou n'étre pas. 11 faut donc dire, suivant
saint Grégoire, que toute créature est comprise nominativement sous
le nom d’homme, parce que celui~ci a quelque chose de commun
avec toutes les créatures. 1l a, en effet, 'étre avec les pierres, la vie
avec les arbres, la sensibilité avec les bétes, l'intelligence avee les
anges. Mais le mouvement ne lui convient pas par la raison par la-
quelle il a I'éire, parce (qu’alors le mouvement conviendroit & tous les
8tres. Mais en vertu de la raison par laguelle il vit, sent et congoit,
un triple mouvement lui convient , savoir le mouvement naturel, le
mouvement animal et le mouvement rationnel. Or, le mouvement na-
turel existe suivant une inclination nécessaire en dehors de I'appré-
hension de quelque chose de délectable, et comme lorsqu'il y a incli-
nation nécessaire, il 'y a ni soumission, ni obéissance & la raison;
en conséquence le mouvement naturel dans 'homme, tel que le mou~
vemeni de nutrition, d’accroissement, de génération, en tant que ces
mouvements suivent la nccessité de la nature et précédent V'appré-
hension,ils ne peuvent étre sujets du péché, parla raison que le péché
est voloutaire en quelque maniére et sujet & la raison, c’est pourquoi
il ne peut pas y avoir de péché dans les actes de la partie végélative.
Le mouvement animal suit I'appréhension du délectable et a I'étre

et #

que sunt ad finem. Voluntas autem est
appetitus rei absolnte : unde dicitur esse
ipsius finis, qui propter se appetitur.

CAPUT VIIL.

In quibus polentiis anima est peccalum , of
m qutbus non.

Viso de potentiis anime, videndnm est
in quibus potest esse peccatum, et in qui-
bus non. Dicendum est ergo secundum
Gregorinm, quod omnis creatura, nomine
homo intelligitur, quia com omni creatura
habet aliquid commune. Habet enim esse
cum lapidibus, vivere cum arboribus, sen-
tire cum bestiis , intelligere cum angelis.
Ratione vero gqua homo habet esse, non
convanit ei aliquis motus, quia sic motus
conve{tig'et omuibus entibus. Ratione vero
qua vivit , sentit et intelligit, convenit ei

aliquis motus, quia sic motus conveniret
omnibus entibus, Ratione vero -qua vivit,
sentit et intelligit, convenit ei friplex mo-
tuw, scilicet naturalis,animalis gt rationalis.
Motus autem naturalis est secundum ne-
cessariam inclinationemn preter zlicujus
delectabilis apprchensionem , et quia ubi
necessaria est inclinatio , ibi nuila subjec-
tio vel obedientia ad rationem ; ideo motus
naturalis in homine sicut est motus nutri-
tivee , augmentativee , generatives, secun-
dum quod sequuntor nature necessitatem
et antecedunt apprehensionem , non pos-
sunt esse subjectum peccati, eo quod pec-
catum aliguo modo est voluntarium et
rationi subjectum , unde in actibus partis
vegetativee, non potest esse peccatumi.
Motus vero animalis sequitur delectabilis
apprehensionem et hahet esse in appetitn
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dans I’appétit sensilif qui est rationnel par participation, ce qui fait
dire & Aristote, sur la fin du premier livre de I'Ethique, qu'il est en
quelque sorte soumis & la raison, quoi qu’il ne le soit pas simpliciter
a cause de la corruption et de l’mfectmn. D’owr il suit que le péché,
étant un acte moral et ordonné, peut se trouver dans la puissance qui
est soumise d'une certaine fagon au principe moral, c’est-3-dire & la
volonté. Néanmoins, comme ces actes ou mouvements animaux ne
sont pas entiérement soumis & 'empire de la volonié, parce qu’ils ne
sont ni produits , ni commandés par la volonté , comme les mouve-
ments qui comporient la délibération, mais sont seulement permis
par la raison et la volonté , quoiqu'ils aient le caractére de péché, ce
n’est que de péché incomplet, cependant, qui est le péché vépiel,
mais non complet, ce qui est le péché mortel. Donc, parce que le
péché est attribué comme au syjet de la puissance qui le commet ou
qui est son principe, conséquemment dans la sensualité qui dénomme-
Pappétit sensitif dans ’homme, comme il a été dit dans la distinction
des puissances de 'ame, il peut y avoir péché véniel comme dans le
sujet, mais non péché mortel. Le mouvement rationnel est celui qui
est libre suivant la raison par laquelle un acte doil étre ordonné vers
sa fin 16gitime. C'est pourquoi, ¢'il est détourné de sa fin légitime,
Pacte a le caractére de péché, parce que c’est le propre de la raison
d’ordonner ses actes. Or la raison a un double acte, un selon soi, par
comparaison a son objet qui est de connoitre quelque vérité propre;
il est désordonné quand la raison ne fait pas convenablement son of-
fice comme elle le doit, et ainsi le désordre est occasionné par I'igno-
rance. La raison a un autre acte comme directrice des actes humains,
et cet acte consiste a dominer et & réprimer les forces inférieures, et
elle péche par cet acte, quand elle commande ce qu’elle ne doit pas

seusitivo , qui est rationalis per participa-
tionem, unde dicit Philosophus, 1. Ethic.,
in fine. Est itaque aliquo modo obedibile
rationi , et si non simpliciter propter cor-
ruptionem et infectionem. Unde, quia pec-
catum est actus moralis et ordinatus, po-
test esse in illa potentia quee subjacet ali-
quo modo principio morali, id est voluntati.
Quia tamen actus isti vel motus animales
non omninn subsunt imperio voluntatis,
quia non eliciuntur, nec imperantur a vo-
luntate , sicut motus deliberationem su-
mentes, sed solum permittuntur a ratione
et voluntate ; ideo licet habeant rationem
peccati, tamen incompleii , guod est pec-
catum veniale, non autem completi, quod
est mortale. Quia ergo peccatum attribui-
tur ut subjecto potentie, quee ipsum elicit
vel est principium ejus; ideo in sensuali-
tate que nominat appetitum sensitivum

in bhomine, ut dictum est in distinctione
potentiarom animsee, potest esse peccatum
veniale, tanquam in subjecto, non autem
peccatum mortale. Motus autem rationalis
est qui est secundum rationem libernm,
per quam debet actus ordinari in dehltum
finem. Unde si deordinetur a debito fine,
habet actus rationem paccati, cum rationi
git actmin suum ordinare. Ratio autem ha-
bet duplicem actum. Unum secundum se ,
per comparationem ad objectum suum,
quod est cognoscere aliquod proprium ve-
rum, qui est tunc inordinatus, quando ra-
tio non recte se habet circa ea ad qua te-
netur et debet, et sic inordinatio causatur
ex ignoraniia. Alium actum habet raio,
in quantum est directiva humanorum ac-
tuum, et iste actus est imperare vel coer-
cere vires inferiores, et per istum actum
peccat, quando imperat quod mon debet



SUR LES PUISSANCES DE L'AME. 29
commander, ou ne réprime pas ce qu’'elle doit réprimer. Il n’est pas
contraire & cette doctrine de dire que le péché est dansla volonié ; car
la raison précede la volonté d’une certaine fagon, et de méme celle-ci
la raison, parce que la raison dirige la volonté, et la volonté meut la
raison, et par conséquent le mouvement de la volonté est appelé ra-
tionnel, et le mouvement de la raison volontaire. Dans la raison méme
supérieure il peut y avoir péché tant mortel que véniel. Car la raison
supérieure doit se montrer dans I'objet propre et dans les objets des
forces inférieures. Elle ne se porte dans les objets des forces infé-
rieures qu’en consultant sur eux les lois éternelles, c’est pourqum
elle se porte en eux par mode de délibération, d’ow 11 arrive que si
Vobjet des forces inférieures est de sa nature péche mortel, 'acte de
la raison supérieure est aussi mortel. Si, au contraire, cet objet est
de la nature du péché véniel, il sera véniel, comme on voit lorsque
Fon consenl dune parole oiseuse. Quant a 1'objet propre, la raison su-
périeure a un double mouvement, I'un qui est une simple intuition
de son objet, et ce mouvement peut étre subit dans les choses divines
et désordonné, et parce que un désordre, subit sans délibération, n’est
pas péché mortel, un tel acte est par conséquent péché veniel, comme
un mouvement subit ’infidélité, quoique I'infidélité soit péché mortel.
Il y a un autre acte de la raison supérieure relativement a l'objet
propre par.délibération, comme lorsqu'il arrive un mouvement de
doute touchant la resurrectwn des morts et qu'on se rappelle en
méme temps que la résurrection des morts est révélée par la loi de
Dieu. Si aprés le souvenir connu de la loi de Dieu on a un monvement
de doute, alors ce mouvement est délibéré , et c’est un péché d’in-
fidélité complet et mortel. 1! est ainsi évident que la raison inférieure
peut pécher véniellement et mortellement, mais nen sans le consen-

imperare, vel non coercet quod debet
coercere. Nec contra istud est, quod pecca-
tum dicitur esse in voluntate. Ratio enim
quodammodo preecedit voluntatem , quo-
dammodo voluntas rationem, guia ratio
dirigit voluntatem , et voluntas movet ra-
tionem, et ideo motus voluntatis dicitur
rationalis, o1 motus ratiouis voluntarius.
In ratione etiam superiori potest essc pec—
calum tam inortale quam veniale. Ratio
enim superior habet fieri in objectum pro-
prium et in objecta virium inferiorum.
In objecta virium inferiorum non fertur,
nisi in consulendo eis leges @ternas, et
ideo in ea fertur per modum deliberatio-
nis , unde si objectum virium inferiorum
est de genere suo mortale peccatum, actus
etiam motus superioris rationis est mor-
tale peccatum. Si autem sit in genere pec-
cati venialis, erit veniale , ut patet cum

quis consentit in verbum otiosum. Circa
proprium autem objectum habet ratio su-
perior duplicem motum, unum scilicet
simplicem intuitam sui olaJecu , et iste
motus potest esse subitus circa divina et
inordinatus, et quia inordinatio subita,
sine deliberatione, non est peccatwum mor-
tale, ideo talis aclus est peccatum veniale,
ut subitus motus infidelitatis, quamvis in=-
fidelitas sif peccatum mortale. Alius est
actus superioris rationis circa objectum
proprium per deliberationem, ut cum oc-
currit motus infidelitatis de resurrectione
mortuorum , et statim occurrat resurrec—
tionem mortuorum a lege Dei traditam,

post conscientiam legis habeat motum m—
fidelitatis, tunc ille motus deliberatus est,
et est peccatum infidelitatis completum et
mortale. Et sic patet quod ratio inferior
potest peccare venialiter et mortaliter, sed
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tement ou la négligence de la raison supérieure. La raison supéricure
deson coté peut pécher quelquefois véniellement, d’autres fois mor-
tellement et dans la comparaison avec les objets des forces inférieures,
et dans la comparaison.avec P'objet propre. Or la volonté a son
étre principalement sujet du péché, Dparce qu’aucun acte n’est péché,
sans é&tre volontaire en quelque maniére, comme un acte de la volonté
de son ame, puisqu’il n’y a point d’acte proprement bhon ou mauvais
d’une bonté ou d’une malice morale, comme I’acte de la volonté, et
parce que I'acte dela volonté ne passe pas dans la matiére extérieure,
mais demeure dans 1'agent dont il est le plus parfait, un tel acte est
par couséquent dans la volonté comme dans le sujet. C’est pourquoi
c’est dans la volonté que se trouve le plus complétement le péché, et
dans les autres puissances en raison de leur soumission & la volonté,
ainsi qu’on a pu le voir,

Fin du quarante-deuxiéme opuscule de saint Thomas d’ Aquin sur

les puissances de l'ame.
I'Abbé VEDRINE.

non sine consensu vel negligentia superio- | voluntatis. Et quia actus voluntatis non

ris. Ratio vero superior, quandogue venia-
liter, quandoque mortaliter et in compa~
ratione ad objecta virinm inferiorum, et
in cnmparatione ad objectum proprium.
Ipsa auntein voluntas maxime subjectum
peccali habet esse, quia nullus actus est
peceatum, nisi aliguo modo sit voluntarius,
sicut actus animee ipsius voluntatis, cum
nullus actus sit ita proprie bonus vel ma-~
lus bonitate vel malitia morali, sicut actus

transit in exteriorem materiam, sed manet
in agente, cujus est perfectior, ideo talis
actus est in voluntate sicut in subjecto.
Unde et in voluntate completissime habet
esse peccatuni, et in aliis potentiis secun-
dum quod voluntati sabduntur, ut visum
est.

Ezplicit Opusculum gquadragesimum se-
cundum divi Thome Agquinatis, de polentiis
anime.
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OPUSCULE XLIIL

Du MREME DOCTEUR, SUR LE TEMPS.

CHAPITRE PREMIER.
Le temps a Uétre en dehors de la matiére.

Au sentiment d’Aristote, au deuziéme livre de la Métaphysique, la
difficulté dans la connoissance-de la vérité a deux causes, dont I'une
vient de nous et 'autre des choses qui-sont 'objet de la cognition.
Car toute chose étant connue suivant ce qu’elle est en acte, les choses
qui sont le plus en acte en elles-mémes, sont celles qui sont le plus sus-
ceptiblesd’étre connues. C’est pourquoi, sinotreintellect ne peut parve-
nir dles atteindre, cela vient de nous et non pasd’elles. Celles, au con-
traire, qui ontla plus petite entité en elles-mémes, sontcelles qui sont
le moins susceptibles d’étre connues. Si nous les ignorons, cela vient
non-seulement de nous, mais aussi d’elles. Or, de telles choses sont
matiére premiére laquelle n’est pasen soiétre en acte; ce sont des choses
successives qui n’ont pas uhe existence compléte par soi, mais une
existence par quelque chose indivisible de soi; du nombre de ces
choses est le temps. Il suit de 1a qu’il est dificile de savoir ce que c’est
que le temps. Néanmoins, pour connoitre ce qu’il est,il faut connoitre
s’il est, parce (u’il est impossible de connoltre ce qu’est une chose, si
on ignore si elle est. On doute donc d’abord si le temps existe, et il

OPUSCULUM XLIII

EJUSDEM DOCTORIS, DE TEMPORE.

CAPUT PRIMUM.
Quod tempus habet esse oxire materiam.

Sicat vult Philosophus, 1. Metaph., dif-
ficultas in cognoscendo veritatem , causa—
tar ex duobus, quia causatur guandoque
ex parte nostra, quandoque ex parte rerum
cognoscibilium. CGum enim unumquodque
cognoscatur secundum quod est in actu,
que secundum se sunt maxime actu, se—
cundum se sunt maxime cognoscibilia.
Unde quod intellectus noster ad eorum co-
gnitionem non attingat, hoc non est ex
parte eorum, sed ox parte nostra. Ilia vero
quee minimam entitatem habent secundum

se, sunt minime cognoscibilia. Unde quod
ea ignoremus, hoc non solum est ex parte
nostra , sed etiam ex parte eorum. Talia
autem sunt materia prima, que secundum
se non est ens in actu, et omnia successiva,
quee secundum sc tota non extant, sed se-
condum aliquid indivisibile sui, de nu-
mero quorum est tempus. Ex quo sequi-
tur quod difficile est cognoscere quid sit
tempus. Ad cognoscendum tamen quid sit,
oportet cognoscere an sit, quia impossibile
est cognoscere de aliquo quid sit, ignorato
an sit. Dubitatur ergo primo an tempus sit,
et videtur quod non, quia iliud quod com-
ponitur ex partibus qua non sunt , vide-
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paroit que non, parce que ce qui se compose de parties qui n’existent
pas semble n’avoir pas d'exislence. Car I'entité¢ d'un fout semble ré-
sulter de entité des parties; or le tempsse compose du passé et del’a-
venir qui n'existent pas, le passé a existé et n’existe plus, et 'avenir
n’existe pas encore; il semble donc que le temps ne posséde pas1étre.
Et on ne peut pas dire qu'une partie du temps existe maintenant ensoi,
parce qu’il n'y a pas dans le moment présent une partie du temps.
Car toute partie prise une fois sert & mesurer le tout, ou du moins
toute partie tombe dans la composition du tout. Mais ce qui est pris
présentement en plusieurs fois ne sert pas & mesurer le temps, etle
lemps n’en est pas composé non plus, comme on le prouve dans le
livre VI de la Physique, par la raison qu'une chose continue ne peut
étre composée d'indivisibles. D’otr il est évident que le moment pré-
sent n’est pas une partie du temps. Il n’y a donc rien du temps qui
soit partie du temps. Je réponds qu'il faut dire que I'existence du
temps est nécessaire , ce qui est évident puisque toutes les choses gé-
nérables et corruplibles sont mesurées par le temps, car elles tirent
du temps le principe et la fin de leur étre, ainsi que le veul Aristote,
livre IV dela Physique. Sidonc le temps n’existoit pas, il n’y auroit
rien de générable ou d’incorruptible, ce qui ne peut se dire. Il s’est
cependant irouvé des philosophes qui, pour les raisons alléguées ci-
dessus, ont affirmé que le temps n’existoit que dans I'ame, et ils
donnent deux raisons pour prouver leur assertion. La premiére, ¢’est
que le temps étant un nombre my, ou il existe dans la mutiére numeé-
rable, ou dans 'ame qui nombre; la premiére supposition ne peut
pas se faire, parce que la matiére numérable du {emps n’est aatre
chose quela priorité ou la postériorité dans le mouvement, en quoi il
ne peut pas étre, puisque ce sont des non-étres. Il s’ensuit donc que

tur non esse. Entitas enim totius videtur
consurgere ex entitate partium ; tempus
autem componitur ex preeterito et futuro,
gue non sunt, preteritum enim fuit et
non est, futurum autem nondum est, vi-
detar ergo tempus non esse. Nec potest
dici, quod aliqua pars temporis sit, scilicet
ipsum nune, quia nunc pars temporis non
est. Omnis enim pars aliquoties accepta
mensurat totum, aut saltern ommnis pars
cadit in compositione totius. Nunc auntem
multoties acceptum , non mensurat totum
tempus , nec iterum ex ipsis non compo-
nitur tempus, ut probatur VI. Phys., eo
quod ex indivisibilibus non potest componi
aliquo@ continnum. Unde manifestum est
gquod nunc non est pars temporis. Nihil
ergo quod sit pars temporis, de tempore
existit. Respondeo dicendum, quod neces-

sarium est tempus esse; quod patet quia
omnia generabilia et corruptibilia tempore
mensurantur. Accipiunt enim principium
et finem sui esse in tempore, ut vuolt Phi-
losophus, IV, PAys. Si ergo tempus nhon
esset,, nihil esset generabile vel corrupti-
bile, quod est inconveniens, tempus ergo
est. Fuerunt tamen quidam, qui propter
rationem superius inductam , dixerunt
tempus non esse nisi in anima, qui ad con-
firmandam suam positionem adducunt duas
rationes. Prima est, quia cum tempus sit
numerus motus, aut erit in materia nume-
rabili, aut in anima numerante ; non pri-
mum, quia maleria numerabilis temporis
non est nisi prius et posterius in motu, in
quibus nihil potest esse, cum ipsa sint uon
entia. Sequitur ergo quod tempus solum
sit in anima numerante. Secunda est ratio,
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le temps existe seulement dans 'ame numératrice. La seconde raison
est que si le temps existoit dans une chose ab eztra, commele nombre
d’'un mouvement extérieur, il s’ensuivroit alors que celui qui ne
saisiroit pas le mouvement extérieur, ne saisiroit pas non plus le
temps, ce qui est contraire au sentiment d’Aristote, qui dit au qua~
tritme livre de la Physique, que si étant dans les ténébres nous n'é-
prouvons rien par la vue des choses extérieures visibles, et nousne
sentons pas quelque mouvement des corps extérieurs, pourvu néan-
moins qu’il se fasse quelque mouvement dans I'ame par la succession
des pensées et des imaginations, nous avons toujours le sentiment du
temps. 11 suit de 1& que le temps suit toujours, le mouvement qui est
dans I'ame, et qu’il n’existe que dans I'ame. C’'étoit I’opinion de Galé-
nus admise aussi en partie par Averrhoés, lorsqu’il a dit que le temps
étoit hors de I’ame sous un certain rapport, mais seulement dans
Pame quant 4 son complément. Cela ne peut étre vrai, parce que le
temps étant un nombre md et un nombrenombré, il est ainsi nécessaire
que le lemps existe comme exisie le mouvement. Or, il est constant
que le mouvement est dans la chose ab exira, donc le temps existe
ab extru dans la chose. De méme une quantité continue est une vraie
chose hors de I’ame; orle temps est une vraie quantité continue, done
il est impossible qu’il soitdans 'ame; il faut donc dire par conséquent
que le temps est 8ans la chose ab extra. Pour comprendre cela il faut
considérer que le nombre étant dans les choses nombrées, comme
Pétre des choses nombrées dépend de 1'intellect numérateur, il en
est de méme du nombre, landis que I'étre des choses nombrées ne
dépend pas de notre intellect, mais bien de 'intellect qui est la cause
des choses, comme l'intellect divin. Donc le nombre des choses ne
dépend pas non plus de notre intellect. Or, le temps est un nombre

quia si tempus esset in re exira, tanquam
numerus alicujus motus exterioris, tunc
sequitur quod qni non apprehenderet mo-
tum exteriorem , non apprehenderet tem-—
pus, cujus oppositum vult Philosophus,
IV. Phys., qui dicit, quod si sumus in te-
nebris et.nihil patiamur per visum ab exte-
rioribus vieibilibus, nec sentiamus aliquem
-motum exteriornm corporum, dumn tamen
fiat aliguis motus in anima per successio-
nem cogitationum vel imaginationum ,
semper sentimus terapus. Ex quo sequitur
quod ternpus semper sequatur motum qui
est in anima, et quod solum sit in anima.
Hujus opinionis fuit Galenus, cui etiam in
tantum consensit Averrhoes, quod dixit,
tempus secunduin quid esee extra animam,
secundum vero complementum sui, esse
solum in anima. Istud non potest habere

.Vl

veritatem , quia cum tempus sit Bumerus
motus et sit numerus-numeratus, sic est
necesse esse tempus, sicut et motus. Con-
stal autem quod motus est in re extra.
Ergo et tempus est in re extra. Item, quan-
titas continua est vera res extra animam,
tempus aniem est vera quantitas continua,
ergo impossibile est quod sit in anima. Et
ideo dicendum, guod tempus sit in re ex-
tra. Ad cujus intellecturm considerandom
est, quod cum numerus sit in rebus hume-
ratis, sicut dependet esse rerum numera-
tarum ab intelleetu numerante, ita et no-
merus. Esse autem rerum numeralarum
non dependet ab intellectu nostro, sed ab
intellectu qui est causa rerum, sicut est
intellectus divinus. Ergo nec numerus re-
rum dependet ab intellectu nostro. Tem-
pus autem numerus motus est, et ideo sicut

3
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m, et conséquemment comme le mouvement ne dépend pas de notre
intellect, il en est de méme du temps. Ily en a cependant qui disent que
le mouvement dépend aussi de I'ame, parce que le mouvement étant
quelque chose de successif, ses parties qui sont 'antériorité et la pos-
tériorité, n'ont pas étre ab extra dans la chose, mais seulement dans
I'ame comparant la premiére diaposition du mobile & la disposition
sulvante, et par conséquent il n’a I'étre dans I'ame que szmplzcuer et
quant a son étre parfait. Mais dans la chose ab extra il n’a I'étre que
suivant quelque chose d’indivisible de soi, et cet étre est un étre im-
parfait secundum quid ; ils en disent de méme du ternps. Cette asser-
tion ne peut tenir, parce que ce en quoile mouvemrnt existe suivant
son étre complet et parfait, se meut d'une maniére nécessaire. Done,
si le mouvement existoit dans ’ame suivant son étre complet, I'ame
auroit un mouvement nécessaire, ce qui ne peut pas étre. C’est pour-
quoi il faut comprendre que tout étre vient de l'acte. Or, I'acte est
divisible, comme le veut Aristote, livre IX de la Métaphysique. Car
il y a un acte existant tout entier et simultanément, comme I'ame ou
1a blancheur. 1 y a un aufre acte successif, comme le jour, I’agonie,
I'infini, le vide, au nombre desquels sont le mouvement et le temps.
Donc, comme I'dtre suit I'acte,, le mode d'étre suivra le mode d'acte.
Donc P'étre qui vient de I'acte premier est d’étre simulianément, et
un tel étre est I'dtre complet qui est dit & une chose perfectionnée par
'acte premier. Au coniraire, I'étre qui vient de 1'actc second, ¢’est-a-
dire de V'acte successif, est un étre successif. Et tel est ’étre parfait
qui est d0 & un tel acte ou & une chose perfectionnée par un tel acte;
par conséquent I'dtre parfait du mouvement et du temps, qu1 est it
a I'un et & Vautre suivant la raison de sa propre espéce , n’est pas un
étresimultanément existant, comme ils disent, maisbienunétre en suc-

motus non dependet ab intellectu nostro,
ita nec tempus. Sunt tamen quidam, qui
dicunt etiam motus dependere ab anima,
quia cwmn motus sit aliquod successivum ,
partes ejus que sunt prius et posterius,
non hahent esse in re extra , sed solum in
anima comparante priorem dispositionem
mobilis ad posteriorem, et ideo solum ha-
bet esse in anima simpliciter , et quantam
ad esse snum perfectum. In re autem extra
habet esse solum secundum aliquod indi-
visibile sui, et istud esse est imperfectum
esse et secundum quid, et idem dicunt ipsi
de tempore. Istad non potest stare , quia
illud in quo motus est secundum esse suum
completum et perfectum , necessario mo-
vetur. Si ergo motus secundum esse snum
completum esset in anima , anima neces-
sario moveretur, quod est inconveniens, et
ideo intelligendum est quod omne esse ab

actu est. Actus autern est divisibilis , ut
vult Philosophus, 1X. Metaph. Est enim
actus quidam totus simul existens, sicut
anima aut albedo. Et est alius actus suc-
cessivus, ut dies et agon, infinitum et va-
cuumn, de numero quorum sunt et motus
et tempus. Cum ergo esse sequatur actum
et modus essendi sequetur modum actus ,
esse igitur quod est ab actu primo, est esse
simul, et tale est esse completum quod de-
betur rei perfectse per primum actum. Esse
vero quod est ab actu secundo , scilicet ab
actu successivo, est esse successivum. Et
tale cst esse perfectum , quod debetur tali
actui vel rei perfecte per talem actum , et
ideo esse perfectum ipsius motus et tem-
poris, quod debetur utnque secundom ra-
tionem proprise speciei, non est esse simul
existens , sicut ipsi dicunt , sed est esse in
successmne , quod est secundum aliquid in-
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eession, cequi estsuivant quelque chose d'indivisible de soi. La solu-
tion estévidentepour les raisons opposées. A la premiére assertionil faut
dire, qque lepassé et le futur ne sont pas pour exister simultanément, et
celan’est pasrequispourl’étre dutemps, puisqu’il est successif, comme
on I'a-dit. Il a néanmoins I'étre par quelque chose d’indivisible de soi
qui les continue présentement. Aux autres raisons qui prouvent que le
temps existe dans 'ame il faut répondre : lorsqu’on dit, le temps étant
nombre possi:de ’étre dans la maliére numérable qui est 1’antériorité
et la postériorité, il faut dire que le temps a I'étre dans 'antériorité et
la postériorité du mouvement. Et lorsque vous dites que ces choses
n’existent pas, c’est vrai sous 'étre permanent , elles ont néanmoins
Pétre successif, commeil a été dit. A I'autre assertion il faut répondre
que le temps suit un mouvernent extérieur, savoir le premier mouve-
ment; il 0’y a pas d’empéchment & cela dans ce que en saisissant
tout mouvement, le mouvement premier est aussi corapris au moins
virtuellement, parce qu’il est la cause de toute transmutation. Mais
parce qu'on a dit que le temps étant successif ne posséde I'dtre que
par le moyen de quelque chose indivisible de soiqui est le présent, ce
n’est pas sans raison que I'on doute sile moment présent est le méme
dans le méme temps, ou s'il est successivementdifféreni. Il semble qu'’il
est absolument le ynéme, car de méme qu'il est impossible que deux
parties de temps existent ensemble & moins qu'une ne contienne
Pautre, comme 'année contient le mois, le mois la semaine, la se-
maine le jour; de méme aussi il est impossible que deux instants pré-
sents existent en méme temps dans le temps, puisque I'un ne renferme
pas I'autre; si donc le premier moment présent ne peut pas éire en
méme temps que le suivant, il faut nécessairement que le premier
soit anéanii. Or, tout ce qui est altéré I'est dans quelque instant pré-

divisibile ipsorum. Ad rationes in opposi-
fum patet solutio. Ad primum dicendum,
quod praeteritum et futurum non sunt sic,
ut simul sint, nec hoc requiritur ad osse
temporis, cum sit successivum , ut decla-
ratum est; habet tamen essc per aliquid
indivisibile sui, quod continuat ea, scilicet
per ipsum nunc. Ad alias rationes proban-
tes tempus esse in anima dicendum est.
Cum arguitur , tempus cum sit numerus,
aut habet csse in materia numerabili quae
sunt prius et posterins, dicendum quod
tempus habet esse in priori et posteriori
motus. Et cum dicis, quod haec non sunt, ve-
rum est sub esse permanenti, habent tamen
esse successivum, ut dictum est. Ad aliud
dicendum, quod tempus sequitar motum
exteriorem aliquem , scilicet primum mo-
tum; nec obstat hoc, quia apprehensoc quo-

cumque motu, comprehenditur motus pri-
mus saltem virtualiter, eo quod ipse est
causa omnis transmutationis. Quia vero
dictrm est, quod tempus cum sit successi-
vum, habet esse solam per aliquod indivi-
sibile sui, quod est nunc, non irrationabi-
liter dubitatur, utram sit unum et idem
nunc in eodem tempore, an aliud et alind.
Videtur enim, quod sit unum et idem, guia
sicut impossibile est duas partes temporis
simul esse, nisi una contineat aliam, sicut
annus mensem, mensis seplimanam, septi-
mana diem ; ita impossibilé est duo nunc
in tempore simul esse, cum unem non con-
tineat alteram; si ergo primpm nunc non
potest simul esse cum posteriori, necesse
est primum esse corruptum. Omne autem
quod est corruptum, corruptum est in
aliquo nunc. Nunc ergo quod est corrup-
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sent. Donc le présent qui est altéré, ou est altéré en lui-méme ou dans
quelque inslant présent postérieur, parce que cela seroit ou dans
le présent médiat ou dans le présent immédiat; ce n’est pas dans le
présent immédiat, parce que I'instant présent n’est pas la continuation
d'un autre instant présent, de méme que un pomt ne continue pas
un autre point, comme on le prouve dans le sixiéme livre de la Phy—
sique. Il ne peut pas non plus étre corrompu dans le moment présent
médiat, parce qu’il y a un temps moyen entre deux présents, de
méme qu’il y & une ligne médiane entre deux points. Or, dans fout
iemps il y ‘a une infinité de moments présents. Si donc le présent
antérieur étoil altéré dans le présent postérieur médiat, il s’ensui-
vroit qu’il auroit I'étre avec une infinité de présenis moyens ce qui
est impossible. 1l est donc impossible qu’il y ait dans le temps deux
moments présents. Il y a a cela une double objection. D’abord, parce
que chaque continu fini a au moins deux termes. Or, le présent est le
terme du temps, et pourr déterminer un temps limité. Donc il y a au
moins deux présents dans le temps. Laseconde c’est qu’on dit que des
choses existent ensemble lorsqu’elles existent dans le méme lemps
présent. Si done il n'y avoit pas plusieurs présents dans le temps,
mais hien un seul, il s'ensuivroit que les choses qui se feront dans
mille ans existeroient en méme temps que les choses qui existeut au-
Jourd’hui. Or c¢’est impossible. 11 faut remarquer qu’ainsi qu’il a été
dit, I'existence des choses successives consiste en ce qu’elles existent
suivant quelque chose d'indivisible de soi qui peut étre mani-
festé, parce que chaque partie une chose successive est divisible
en différentes parties. Si done il existoit quelque chose de successif,
non-seulement suivant quelque chose d’indivisible de soi, mais sui-~
vant quelque partie de soi, il s’ensuivroit qu'un grand nombre de
parties d'une chose successive existeroient en méme temps, ce qui est

ium, aut est corruptum in selpso aut in [ mini ad minus ; nunc autem terminus tem-

aliquo posteriori ; non in seipso, qum nune
est, nec in allquo posteriori , quia aut hoc
esset in nune mediato, aut in nune imme-
diato : non in nunc immediato, quia unum
nunc , non est continuum alii nune, sicut
nec punctus puncto, ut probatur VI. Phys.
Nec potest corrumpi in nunc mediato,

quia inter quéelibet duo nunc, est tempus.

medinm, sicut inter queelibet duo puncta,
est linea media. In guolibet antem tem-
pore sunt infinita nunc. Si ergo nunc prius,
corrumperetur in nunc posteriori mediato,
sequitur quod haberet esse cum infinitis
nune mediis, quod est impossibile. Impos-
sibile est ergo, duo nunc esse in tempore.
Oppositum hujus videtor dupliciter. Primo
quia cujuslibet continni finiti sunt dno ter-

poris est, et est accipere tempus finitum,
ergo ad minus smit duo nune in tempore.
Secundo, quia illa dicuntor simul esse, quee
sunt in eodem nunc temporis. Si evgo non
essent plura nunc in tempore, sed unum
tantum, sequitur quod ea quee fient post
millesimum annum , simul essent cum his
quee sunt hodie ; hoc antem est impossi-
bile. Intelligendum quod, sicut dictum est,
esse successivorum consistit in hoc quod
existant secundum aliquid indivisilile sui,
quod manifestari potest, guia auelibet
pars cujuslibet successivi divisibilis est in
diversas partes. Si ergo aliquod snccessi~
vum existeret non solum secundum aliquid
indivisibile sui, sed secundum aliqnam sui
partem , sequitur quod multe partes ali~
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contraire a la condition des choses successives. Nous pouvons prouver
cela plus particuliérement 4 I'égard du temps, parce que chaque par-
tie du temps est temps. Si done il existoit quelque partie du temps, il
s'ensuivroit que le temps existeroit en soi, ce qui est faux. Donc le
temps existe en quelque chose de divisible de soi, qui est le moment
présent. Celasupposé, il faut dire que le seul et méme présent setrouve
dans tout le temps selon la substance, différent quant & I'étre etla
raison. La raison de cela est que au moment présent qui est dans le
temps succéde ou un autre présent ou quelque partie, et non un autre
présent; parce que un moment présent ne peut pas étre continué par
un aufre ; ce n’est pasnon plus quelque partle de temps, parce que
nulle partle de temps ne peut exister en soi, comme il a été prouvé.

Donc il est impossible qu'un présent succéde & un autre présent dans
le temps. En outre, il en est du présent, relativement au temps, comme
de ce qui est porté au mouvement, de méme que nous connoissons le
mouvement par ce qui y est porté, aussi bien que I'antériorité el la
postériorité dans le mouvement en voyant les différentes positions de
ce qui est mh, ainsi sont déterminées par le présent dans le temps
I'antériorité et la postériorité. Mais ce qui est porté au mouvement est
identiquement le méme daus tout le mouvement, mais différent
quant & Iéire, en raison du changement de position. Donc, le présent
est identiquement le méme dans tout le temps suivant la substance et
différent quant a I'étre selon qu’il est considéré dans les différentes
successions de temps. Et les raisons alléguées d’abord ne valent rien.
Car lorsqu’on dit que chaque fini a au moins deux termes, il faut dire
que chaque fini continu permanent a deux termes différents quant &
la chose, mais pour le continu fini successif il n’est pas néeessaire

cujus successivi simul essent, quod est
contra rationem successivorum. Specialius
autem possumus hoc probare de tempore,
quia qualibet pars temporis est terpus. Si
ergo aliqua pars temporis existeret, sequi-
tur quod tempus secundum se existeret ,
gquod est falsum. Existit ergo tempus se-
cundum aliquid sui indivisibile, illud au-
tem est nunc. Hoc supposito dicendum est
guod unum et idem nunec est in toto tem-
pore secundum substantiam , differens se~
candum esse et rationem. Cujus ratio est,
quia ipsi nunc , quod est in tempore , aut
suc¢cedit aliud nunc , aut aliqua pars tem-
poris, non aliud nunc; quia vnum nunc
non potest continuari alii nunc ; non ali-
qua pars temporis, quia nulla pars tem-
poris secundum se ex.lstere potest , ut pro-
batum est. Ergo 1mposslb11e est quod unum
nunc succedat alii nunc in tempore. Prea-
ierea , sicut se habet illud quod fertur ad

motum, ita nunc ad tempus, guia sicut
per illud quod fertur, cognoscimus motum
et prius et posterias in motu, in quantum
videmus illud quod movetur, aliter et ali-
ter se habere , ita per nunc determinatur
prius et posteriug in tempore. Sed quod
fertur unum est et idem secundum sub-
stantiam in toto motu, aliud et aliud se-
cundum esse in quantum est alibi et alibi.
Ergo et ipsum nunc unum et idem est in
toto tempore secundum substantiam, alind
et aliud secundum esse, in quantum scili-
cet consideratur in alic et alio successu
temporis. Nec valent rationes prius ad-
ducte. Cum enim dicitur quod cujuslibet
finiti sunt duo termini ad minus, dicen-
dum quod cujustibet continui finiti per-
manentis, sunt duo termini differentes se-
cundum rem, continui vero finiti successivi
non oportet quod sint duo termini secun-
dum subjectum, sed solum secundum ra-
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qu'il y ait deux termes suivant le sujet, mais bien suivant la raison.
C’est pourquoi il est faux de supposer qu’il y a un temps limité. En
effet, il ne faut pas prendre un temps fini en acte et limité par le pré-
sent, si ce n'est dans notre imagination, ou par rapport & quelque
mouvement qui est limité dans le temps. Car tout le temps est continu
en soiet il n’y a actuellement nulle partie séparée de 'autre. A I'autre
objection, il faut répondre que I'on ne dit pas exister simultanément
suivant le temps les choses qui sont dans le méme présent quant  la
substance, mais bien celles qui sont dans le méme présent quant &
Pétre et & la raison. Mais les choses qui arriveront dans mille aus et
celles qui existent aujourd’hui, quoiqu’elles soient dans le méme pré-
senl quant & la substance , elles n'y sont pas quant & I'étre, on ne
doit donc pas dire qu’elles existent simultanément.

CHAPITRE IL
Le temps west pas un mouvement, mais quelque chose du mouvement.

Aprés avoir reconnu que le temps existe, il faut rechercher ce qu’il
esi. Or, il faut considérer que le temps n’est pas un mouvement
comme certains ont cru que le temps étoit un mouvement du ciel ap-
pelé circulation, parce que touie partie du temps est temps. Si done
le temps étoit une circulation, il s’ensuivroit que toute partie dela cir-
culation seroit circulation, ce qui est cependant faux. De méme, tout
mouvement est prompt ou lent, or le temps n’est ni rapide ni lent,
donc le temps n’est pas un mouvement. La mineure est évidente, car
larapidité etla lenteur sont déterminées par le temps, mais le temps
n’est pas déterminé par le temps, ni quanta la quantité, ni quant a la
qualité. Secondement, il faut considérer que quoique le temps ne soit

tionem. Et preeterea falsum supponit ratio
in hoc quod ponit quod est dare temipus
finitum. Non enim est accipere aliquod
tempus actu finitum et terminatum per
nunc, nisi secundum imaginationem nos-
tram, vel per relationem ad aliquem wmo-
tum, qui in tempore terminatar. Totum
enim tempus secundum se continuum est,
nec est actualiter una pars divisa ab alia.
Ad aliud dicendum, quod non dicuntur esse
simul secondum tempus, quecumque sunt
in nunc eodem secundum substantiam, sed
quee sunt in eodem nunc secundum esse et
secundum- rationem. [lla autem que flent
post millesimum annum et quee sunt ho-
die, licet sint in eodem nunc secundum
substantiam, non tamen sunt in eodem se-
cundum esse, et ideo non oportet quod di-
catur esse simul,

CAPUT 1I.

Quod tempus non est molus, sed aliquid
ejus.

Viso ergo quod tempus sit, inquiren—
dum est quid sit. Est autemn consideran-
dum, quod tempus non est motus, sicut
quidam opinati sunt tempus esse motum
ceeli, qui circulatio dicitur ,, quia quielibet
pars temporis est tempus. Si ergo tempus
esset circulatio, sequeretur quod quélibet
pars circulationis esset circulatio, qund ta-
men falsum est: Item omnis motus est ve-
lox vel tardus , tempus auterg nec tardum
est, nec velox. Ergo tempus non est motus.
Minor patet, quia velox et tardum deter-
minantur tempove, tempus autem non de-
terminatur tempore , nec quanturn ad
qualitatem. Secundo considerandum, quod
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pas un mouvement, il n’est pas cependant sans mouvement. En effet,
comme nous ne nous transformons pas dans notre cognition par la
succession des choses susceptibles de cognition, nous ne saisissons
pas alors le temps, parce que nous ne saisistons pas le mouvement,
comme il arriva aux dormeurs de Sardes de la fable. L4, par le moyen
de certains enchantements, on rendoit insensibles deb hommes qui,
a leur réveil, disoient avoir vu des merveilles. Ces personnes en
s'éveillant ne tencient pas compte du temps qui s'étoit écoulé, parce
qu’'elles joignoient l'instant présent ol elles s’étoient endormies & I'ins-
tant présent ot elles s'étoient réveillées, comme s’il n’y avoit pas eu de
temps intermédiaire. De méme donc que 8'il 0’y avoit rien eu d'in-
termédiaire entre ces deux inslanis présents, il n'y auroit pas eu de
temps, ainsi elles ne percevoient pas le temps, parce qu’ellesne perce-
voient pas l'intermédiaire ; donc de méme, nous ne percevons pas le
ternps, parce (jue nous ne percevons pas le mouvement. Mais lorsque
nous percevons le mouvement et que nous déterminons en lui 'anté-
riorité etla posterlonte, alors nous percevons le temps. Il reste donc &
dire que quoique le temps ne soit pas un mouvement, il n 'est pas
néanmoins sans mouvement. Donc comme nous connoissons en
méme temps le mouvement et le temps, il est évident que le temps est
quelque chose du mouvement lui-méme. Or, le mouvement suitla
grandeur sous deux rapports, quant & la con tinuité et quant a I'anté-
riorité et & la postériorité, et il en est de méme du temps & I'égard du
mouvement. Mais la priorité et la postériorité du mouvement, guoi-
qu’elles soient subjectivement la méme chose avec le mouvement, en
different néanmoins en raison, par la raison que dans la définition du
mouvement elles sontdéterminées dans le liv. IV de la Physique. Consé-
quemment il reste & chercher en raison de quoi le temps suit le mou-
vement, si ¢’est absolument en raison du mouvement ou de I'antério-

bant tempus, sic ergo non percipimus

licet tempus non sit motus, non tamen est
tempus, quia non percipimus motum. Cum

sine motu. Cum enim nos non transmuta-

mur secundum cognitionem nostram per
successionem cognoscibilinm, tunc non ap-
prehendimus tempus , quia nec apprehen~
diinus motum, sicut accidit his quos fa-
bulantur dormisse in Sardo apud Heroes.
Ibi enim reddebantur aliqui insensibiles
propter quasdam incantationes, quod exci-
tati dicebant se vidisse quadain mirabilia.
Tales autem qui excitabantur, non perci-
piebant tempus quod ﬂuxerat, eo quod co-
pulabant primum nunc in uo dormire
ceeperani, posteriori nunc, in quo excitati
fuerant, ac si non fuisset tempus medium.
Sicut ergo si nihil fuisset medium inter
illa duo nune, non fuisset tempus, ita yuia
non percipiebant medium, non percipie-

antem parcipimus motum et determina-
mus prius et posterius in ipso , tunc perci-
pimus tempus. Relinquitur ergo, quod licet
tempus non sit motus, non tamen est sine
motu. Quia ergo simul cognoscimus mo-
tum et tempus, manifestum est quod tem-
pus est aliquid ipsius motus. Motus autem
sequitur magnitudinem quantum ad duo,
scilicet quantum ad continuitatem et quan-
tum ad prius et posterius, et similiter
tempus motum. Prius autem et posterius
motus, licet sint idem subjecto cum motu,
differunt tamen ratione , eo quod in diffi-
nitione motus asmgnantur in IV. Physic.
Et ideo rvestat inquirere, ratione cujus
tempus sequitur motum, utrum scilicet ra~
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rité et de la postériorité. Il faut dire que c¢’est & raison de ’antériorité
et de la postériorité, parce que c’est par 13 que le temps se reconnoft.
Donc le temps suit le mouvement & raison de la priorité et de ’anté-
riorité, sur quoiil faut comprendre que l'antériorité et la postériorité
dans le mouvement peuvent étre considérées sous un double point de
vue. Le premier suivant qu’elles sont sous la forme de continu d’une
inaniére ahsolue, et de cette maniére en connoissant ’antériorité etla
postériorité, nous connoissons en méme temps le mouvement. Le se-
cond, suivant qu’elles sont sous une forme discréte, en tant que, par
exemple, 'ame dit que Ja postériorité est différente de I’antériorité,
que ce sont deux choses diverses, et une seule chose, et ainsi le temps
n’'est pas absolument le mouvement, niabsolument non plus l’antt,rlo-
rité et la postériorité du mouvement, mais c’est 'anteriorité et la'pos-
tériorité du mouvement dénombrées, comme il a été dit. Nous pou-
vons tirer de 13 une définition du temps, que le temps est le nombre
mil suivant 'antériorité et 1a postériorité. Quele temps soit un nombre,
c’est évident. C'est par le nombre en effet que nous jugeons du plus
ou du moins d’une chose, et c’est par le temps que nous jugeons du
plus ou du moins dans le mouvement; donc le temps est un nombre.
Or, il y a deux sortes de nombres, le nombre absolu qui sert & la nu-
mération, comme un, deux, trois, et le nombre nombré, comme le
nombre dix hommes. Le temps, en effet, n’est pas un nombre servant
a la numération, mais un nombrs nombré, c’est I'antériorité et la pos-
tériorité en tant que nombrées dans le mouvement. Et quoique le
nombre servant & la nnmération soit quelque chose de discret, le temps
est cependant quelque chose de continu, comme dix aunes de Jrap
sont continues, quoique le nombre dix soit quelque chose de discret.
Le temps étant donc quelque chose de discret et quelque chose de con-

tione motus absolute ant ratione prioris et
posterioris. Dicendum , quod hoc est ra-
tione prioris et posterioris, quia ex priori
et posteriori in motu cognoscitur tempus.
Frgo tempus sequitur motum ratione
prioris et posterioris, juxta quod intelli-
gendum est, quod prius et posterius in
motu possunt considerari dupliciter. Uno
modo, prout sont sub forma continui ahb-
solute , et sic cognoscendo prius et poste-
rius , simul cogneseimus motum. Alio
modo, ut sunt sub forma discreta, in
quantom scilicet anima dicit posterius esse
aliud a priori , et ipsa esse duo et unum,
et sic tempus non est motus absolute, nec
prius ac posierius motus absolute , sed est
prius et posterius motus ut nurnerata sunt.
Ex quo possumus concludere diffinitionem
temporis, quod tempus est numerus motus

secundum prius et posterius. Quod autem
tempus sit numerus patet. Numero enim
judicamus aliqnid plus vel minus , temnpore
autem judicamus motus esse minorem et
majorem. Ergo tempus est numerus. Nu-
merus autem est duplex. Est enim nume-
rus absolute quo numeramus , ut unum,
duo, tria, etc. Et nurnerus numeratus , ut
numerus decem hominum. Tempus enim
non est numerus quo numeramaus, sed nu-
merus numeratus; est enim prius et poste-
rius, ut numerata sunt in motu. EL licet
numerus quo numeramus, sit aliquid dis-
cretum, tamen tempus est ahquld conti-
nuum, smut decem uln@ panni sunt con-
tinues, licet numerus denarius sit aliquid
discretum. Quia ergo tempus et est aliquid
discretum et alignid continuum, relinqui-
tur quod in tempore est dare aliquo modo
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tinu, il reste & reconnoitre dansle temps un nombre minime dans un
sens et non dans un autre. Car dans un nombre on peut simplement
prendre le plus petit comme l'unité, ou un des plus petits comme le
nombre deux, qui alaraison de nombre. Mais dans le nombre nombré,
comme dansla multitude des lignes, il faut prendre le moindre suivant
la multitude, comme une ou deux lignes. Mais suivant la grandeur il
ne faut pas prendre la plus petite ligne, parce que toute ligne est divi-
sible en d’autres lignes. Comme aussi dans le temps il faut prendrele
plus petit temps suivant la multitude, comme par exemple un jour ou
deux jours dans le genre des jours; maisil ne faut pas prendre le plus
petit suivantla grandeur, parce que tout temps est divisible a I'infini,
ainsi que tout continu. Or, parce que le temps est nombre et qu'il st
aussi continu, voild pourquoi on dit qu’il estabondant et rare, long et
court, mais non rapide ou lent. L’abondance et la rareté sont des pas-
sions du nombre, et ¢’est pour cela que le temps étant nombre est dit
abondant ou rare. Long ou court sont des passions du continu, c’est
pour cela que l'on dit de la ligne qu’elle est longue ou courte, et c’est
pour cela qu’étant continu le temps est dit long ou court. Il n’est pas
dit rapide ou lent, parce qu’étant un nombre mi, si le temps étoit dit
rapide ou lent, ce seroit & raison ou dunombre ou du mouvement. Ce
ne seroit pas & raison du nombre, parce que le nombre n’est dit ni ra~
pide ni lent, ce ne seroit pas A raison du mouvementi, parce que, quoique
le temps soit quelque chose du mouvement, on ne peui pas dire que
le temps soitle mouvement. C’est pourquoi il ne faut pas attribuer au
temps les passions du mouvement qui sont rapide et lent, parce que
rapide et lent sont déterminés par le temps, et c'est pour cela que le
temps n'est dit nirapide nilent. Mais la continuité dans le temps vient
de la continuité du mouvement, non de toute espéce de mouvement,

numernm minimum, et aliquo modo non.
In numero enim simpliciter est dare mini-
mum, sicut unitatem, vel minimum quod
habet rationem numeri, sicut est binarius.
In numero autem numerato, sicut in mal-
litudine /linearum est dare minimnm se-
cundom multitudinem, sicut unam linsam
ant duas ; secundum‘magnitudinem antem
non est dare minimam lineam, eo quod
omnis linea divisibilis est in alias lineas.
Sicut etiam in tempore est dare minimam
tempue secundum multitudinem : puta,
unam diem vel duos dies in genere die-
rum; minimum autem tempus secundum
magnitudinem non est dare, eo quad omne
tempus divisibile est in infinitum, sicut et
quodlibet continuum. Quia autem tempus
et est numerus et est continuum, inde est
quod dicitur multum et paucum, breve et
longum, non autem velox vel tardum.

Multum enim et paucum sunt passiones
numeri et ideo tempus; quia est numerns,
dicitur multum et paucum. Longum autem
et breve sunt passiones continui, unde linea
dicitur longa vel brevis, ct quia tempus
est continuum, ideo dicitur longum vel
breve. Velox autem aut tardum non dici-
tur, quia cum tempus sit numerus motus,
si diceretur velox aut tardum , aut hoc es—
set ratione numeri aut motus ; non ratione
numeri, quia numerus neque velox neque
tardus dicitur ; neque ratione motus, quia
licet tempus sit aliquid motus, non est ta-
men dicere quod tempus sit motus. Et
ideo non oportet passiones motus, que
sunt velox et tardum, dici de tempore,
quia velox et tardum determinantur tem-
pore, et ideo tempus non dicitur velox nec
tardum. Continuitas autem in tempore est
ex continuitatc motus, non cujuscumgque,
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mais du premier; et en conséquence parce que le premier mouve-
ment est un, le temps est quelque chose de un mesurant tous lesmou-
vements faits en méme temps. Or 'antériorité et la postériorité du
temps sont diverses comme dans le mouvement. Dot il arrive que de
méme que la méme circulation est réitérée suivant 1’espéce, mais non
suivant le nombre, ainsi le temps se réitére suivant 1’espéce, mais non
suivant le nombre. Or, nous mesurons le mouvement par le temps et
le temps par le mouvement, en tant que nous déterminons la quantité
de I'un par la quantité de I'autre. En effet, nous mesurons le mouve-
ment par le temps, parce que le temps, suivant ce {u’il est, est un
nombre m( ; nous mesurons aussi le temps en tant que nous détermi-
nons sa quantité par la quantité du mouvement qui nous est connue.
Nous disons, en effet, que le temps est abondant, parce que le mouve-
ment qui s’est fait dans le temps est considérable, et cela se fait
rationnellement, Car le mouvement suit la grandeur quant & la conti-
nuité et a Pantériorité et & la postériorité, et le temps suit de méme le
mouvement. Or, nous mesurons le mouvement par la grandeur et
vice versd. Nous disons, en effet, que le mouvement est considérable,
parce que la grandeur sur laquelle s’effectue le mouvement est consi-
dérable; et de méme nous disons que la grandeur est considérable,
parce que un grand mouvement s’est opéré sur lagrandeur. C’est pour
cette raison et de la méme maniére que nous déterminons la quan-
tité du temps par le mouvement, et la quantité du mouvement par le
temps.

sed primi; el ideo quia motus primus
unus est, telnpus est unum mensurans

namus quantitatem temporis. Dirimus
enim gquod tempus est multum, quia mo-

omues Imotus simul factos. Prius antem et
posterius ternporis altera sunt, sicut prius
et posterius motus. Unde mcut reiteratur
eadem circulatie secundum speciem et non
secundum numerum , ita tempus reiteratur
idem secundum speciem et non secundum
numerum. Mensuramusautem motum tem-
pore, et tempus moty, in quantum deter-
minamus quantitatem unius per quantita-
tem alterius. Motum enim mensuramus
tempore , quia tempus secundum id quod
est, est numerus motus; tempus etiam
mensuramus , in quantum scilicet per
quantitatem motus nobis notam determi-

tus qui factus est in tempore est multus,
et hoc rationabiliter acecidit. Motus enim

sequitur magnitudinem quantum ad conti-
nuitatem et prius et posterius, et tempus
similiter motum. Per magmtuclmem au-
tem mensuramus motum , et e Converso.
Dicimus enim quod motus est multus, quia
magnitudo supra quam est motus, est
multa , et similiter dicimus, quod magni-
tudo est multa, quia motus supra magni-
tudinem factus est multus. Quare et simi-
liter determinarmus quantitatem temporis
per motum et quantitalem motus per
tempus.
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CHAPITRE III.

Quelles sont les choses qui sont mesurées par le leinps el celles qui ne le
sont pas.

Aprés avoir déterminé ce qui est relativement au temps en soi, il
faut considérer ce qui en est dans les rapports aux choses quisont me-
surées par le temps. Or, il faui considérer que le temps est gomparé
d’une maniére différente avec le mouvement et avec les autres choses.
En effet, le mouvement étant essentiellement continu et successif, il
n’est pas seulement mesuré par le temps quant & son éire et sa succes-
sion ou durée, mais cncore quant & ce qu’il est, parce que son essence
consiste daps la succession. Mais les choses mobiles ne sont pas mesu-~
rées par le temps, par rapport & ce quelles sont, comme I’homme oula
pierre, parce que leur essence est dans chaque instant présent du
temps et n’a ni antériorité, ni postériorité ou succession, ¢’est pour-
quoi c’est I'instant présent du temps et non le temps qui leur corres-
pond. Mais elles sont mesurées par le temps quant & leur étre et & leur
succession ou durée, parce gue leur durée n’existe pas toute en méme
temps. De méme donc ‘que pour le nouvement éire dans le temps,
C’est &ire mesuré par le temps (uant & ce qu'il est et quant & sa durée;
ainsi pour les autres choses étre dans le temps c’est étre mesurées par
le-temps, non quant a ce qu’elles sont, mais quant a leur durée; et la
vérité de cela saute aux yeux. En effet, éire dans le temps, ou c’est
étre pendant que le temps dure, ou étre comme dans un nombre; or
étre dans le temps, n’est pas étre quand le temps dure, de méme que
étre dansun lieu n’est pas éire pendant la durée du lieu; car il s’en~
suivroit que toutes choses seroient dans le méme lieu, tandis que tout
est quand un seul lieu est ; comme il s’ensuivroit aussi que le ciel se-

sive successionem, unde his respondet

GAPUT III. nunc {emporis et non tempus. Mensuran~
Que sunt illa quee mensurantur (empore et | tur autem tempore quantum ad suum esse
que non. et suarm successionemn vel durationem,

Deteriminatio de tempore, secandum se
considerandum est de ipso secundum rela-
tionem ad ea quee tempore mensurantur.
Est autem considerandum , quod aliter
comparatur tempus ad motum et ad alias
res. Gum enim motus sit continuus et suc-
cessivus essentialiter, ideo non solum men-
suratur tempore quantum ad snmm esse,
et suam successionem vel durationem;
sed etiam quantum ad id quod est, quia
ejus essentia in successione consistit. Mo~
bhilia vero quantom ad id quod sunt, sicut
homo aut lapis non mensurantur tempore,
quia essentia esrum est in quolibet nunc
temporis, nec habet prius nec posterius,

quia duralio ‘eorura non est tota simul.
Sicut ergo motum esse in tempore, est
ipsum mensurari tempore gnantum ad id
quod &st et quantum ad suam durationem,
ita alias res esse in tempore, est ipsas men-
surari tempore non quanium ad id quod
gint, sed guantum ad suam durationem,
et guod hoc sit verum patet. Esse enim
in tempore , aut est csse dum tempus est,
aut est esse sicut in numero ; esse autem
in tempore non est esse quando tempus
est, sicut nec esse in loco est esse quando
locus est. Sic enim sequeretur , quod om~
nia essent in eodem loco , cum omnia sint
quando unus locus est ; sicut etiam seque~
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roit dansun grain de mil, parce que le ciel existe en méme temps que
le grain de mil. Mais étre dans le temps c’est étre mesuré et renfermé
par le temps, de méme que éire dans un lieu c’est étre mesuré et ren-
fermé dans ce lieu. C'est pourquoi il s’ensuit que étre dans le temps,
¢’est étre comme dans un nombre. Or, une chose est de deux maniéres
dans un nombre, ou elle est quelque chose de ce nombre, comme
'unité, pair ou impair, ou parce qu’elle est son nombre, comme d’une
chose nombrée. Ainsi donc le temps étant un nombre, on dit que des
choses sont dans le temps, parce qu'elles sont quelque chose de ce
temps, comme le présent, le passé, I'avenir. D’autres choses sont dans
le temps, non parce qu'ellessont quelque chose du temps, mais parce
qu’elles sont mesurées par le temps et sont renfermées dans le temps,
comme les choses qui sont dans un nombre sont renfermées dans ce
nombre. Done, puisque étre dans le temps c’est étre comme dans un
nombre et donner un plus grand nombre & tout ce qui est dans le
nombre, il s’ensuit que c’est donner un temps plus grand a tout ce
qui est dans le temps. C’est donc 1A la premiére condition de toutes les
choses qui sont mesurées par le temps. Leur seconde condition, ¢'est
que toutes les choses qui sont dans le temps souffrent dans le temps,
comme nous avons coutume de dire que le temps fléirit et corrompt
les choses qui sont dans 1& temps et que le temps engendrel’oubli. Il y
a deux causes de cela. La premiére, c’est que nous voyons certaines
choses se corrompre dans le temps sans qu’il apparoisse aucun agent
extérieur de corruption, comme il arrive dans la corraption qui pro-
vient de la vieillesse que nous attribuons surtout au temps. Or rien
ne se fait dans le temps sans qu'il paroisse quelque agent extérieur,
c’est pour cela que nous ne disons pas que le temps est cause de la
génération, comme de la corruption, ou que le temps est cause de la

retur, quod celum esset in grano milii,
quia ccelum est quando granum milii est;
sed esse in tempore est mensurari et con-
tineri a tempore, sicut esse in loco est
mensurari et contineri loco. Propter quod
sequitur quod esss in lempore est esse si-
cut in numero. In numero autem aliquid
est dupliciter , aut enim est aliquid ipsins
numeri, sicut unitas, par vel impar; aut
quia numerus est ejus, sicut rei nume-
rate. Sic ergo cum tempus sit numerus,
aligua dicuntur esse in tempore, quia sunt
aliquid ipsius temporis, ut nunc, prius et
posterius. Aliqua autem sunt in tempore ,
non quia sunt aliquid ejus, sed quia men-
surantur tempore et continentar sub tem~
pore , sicut ea ques sunt in numero conti-
nentur sub numero ; quia ergo esse in tem-
pore est sicut in numero , omni autem eo

quod est in numero est dare majorem nu-
merum, inde est quod est dare tempus ma-
jus omni eo quod est in tempore. Ilxec est
ergo prima conditio omninm eorvm gua
tempore mensurantur. Secunda conditio
eorum est, quod quecumque sunt in tem-
pore patiuntur sul tempore, sicut consus-
vimus dicere quod tempus tabefacit et
corrumpit ea quee sunt in tempore et quod
oblivio fit propter tempus. Hujus autem’
causa est duplex. Prima est, quia videmus
aliqua corrumpi in tempore, dato quod
non appareat nobis aliquod exterius cor-
rumpens, sicut est in corruptione qua fit
ex senio, quam maxime attribuimus temn—
pori. Nihil autem fit in tempore nisi ap-
pareat aliquid exterius faciens, propter
quod non dicimus quod tempus sit causa
generationis, sicut corruptionis , aut quod
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science, comme il est cause de 1’oubli, parce que personne ne devient
savant par la raison qu'il vit longtemps. La seconde cause est que le
temps est un nombre ma; or le mouvement produit I'éloignement
de ce qui est mobile de la position ot il étoit d’abord et est une cause
de plus de la corruption et de la génération, & quoi on assigne .une
triple cause. La premiére, c’est que le mouvement éloigne ce qui est
mu de sa premiére position, comme il a été dit. Or cette distance est
déterminée par rapport au ferme qui est corrompu dans le mouve-
ment, et par conséyuent le mouvement est par soi une cause de cor-
ruption. Mais que le mouvement produise quelque terme ad quem,
ce n’est pas ahsolument ‘de 'essence du mouvement, mais cela lui
convient en tant qu’il est limité. Or, il a le caraciére de fini, d’apreés
I'intention déterminée du moteur, dont le réle est de mouvoir & un
but déterminé. C’est ce quifait que la génération d'un terme ad quem
doit &tre plutdt attribuée a la forme du moteur lui-méime, & raison du-
quel le moteur imprime le mouvement, qu'au mouvement lui-méme.
La seconde raison, c’est que la chose quiest mlie n’est en aucune ma-
niére pendant le mouvement ni dans le terme a guo, ni dansle terme
ad quem, mais est élrangére a I'un et & I'autre. Et par conséquent le
mouvement est de soi la cause pourquol ce qui est mt est privé du
terme a quo et du terme ad quem. Or , lorsque ce qui est mobile est
constitué sous le terme ad quem, il 0’y a plus alors de mouvement, et
par conséquent le mouvement est plus la cause de la corruption de
chaque terme, pendant qu’il existe , que de la génération du terme
ad quem, parce que lorsque le terme ad quem est produit, il n’y aplus
alors de mouvement. La troisiéme raison, c’est que, ainsi qu’on le
voit dans le troisiéme livre de la Phy31q11e le mouvement est conduit
a la condition (’acte, suivant qu’il est considéré ut b hoc, et & la con-

tempus sit cansa discipline, sicut est causa
oblivionis, quia ex hoc solo quod aliquis
diu vivit, non efficitur sciens. Secunda
causa est , quod tempus est numerus mo-
tus, motus autem facit distare mobile a
dispositione in qua prius erat, et est magis
causa corruptionis et generationis, cujus
ratio signatur triplex. Prima ratio est,
quia motus facit id quod movetur distare
a prima dispositione sua, ut dictum est.
Hxc autem distantia attenditur respectu
termini & quo, qui corrumpitur in motu,
et ideo motus per se est cansa corruptionis.
Quod autem per motum generetur aliquis
terminus ad quem, hoc non est de ratione
motus absolute, sed convenit el ut finitus
est. Rationemrautem finiti habet ex deter-
minata intentione moventis, cujus est mo—
vere ad aliquem determivatum terminum.

Unde generatio termini ad quem magis est
attribuenda form=z ipsius moventis, ra-
tione cujus movens movet, quam ipsi mo-
tui. Secunda ratio est, quia iilud quod mo-
vetur, dum movetur, neque est omnino in
termino a quo, neque in termino ad quem,
sed deficit ab utroque ; et idev motus de
se est causa quare mobile sit sub priva~
tione termini a quo, et termini ad quem.
Cum autem mobile factum est sub ter-
mino ad quem , tunc non est motus, et
ideo motus mnagis est causa corruptionis
ufrisque termini dum est , guam genera-
tionis termini ad quem, quia cum termi-
nus ad quem generatus est, tunc motus
non est. Tertia ratio est, quia ut patet ex
III. Plys., motus trahitur ad rativnem ac-
tionis, secundum quod consideratur ut ab
hoc, ad rationem auntem passionis trahitur,



46 OPVSCULE XLilf, CHAPITRE J.

dition de passion, selon qu'il est considéré ut in hoc. Or, il est cons-
tant que tout accident a une relation plus vraie au sujet qu’a la cause
agissante, c'est pourquoi la considération du mouvement sous la
raison de passion est plus vraie que sous la raison d’action. Or, Ia pas-
sion est par soi une cause de corruption. Car il est de son essence de
perdre de la substance & proportion du développement qu’elle prend.
Or, la production est plutét attribuée a 'action. Et parce que, comme
il a été dit, le mouvement est considéré-d'une maniére plus vraie sous
le caractére de passion que sous celui d’action, il s’ensuit que le mouve-
ment est plus une cause de corruption que de génération. Or, comme
il a été dit, le temps est la mesure du mouvement, et il est par con-
séquent plutdt cause de corruption que de génération, ainsi que le
mouvement. Néanmoins il n’est cause par soi ni de I'une ni de I'autre.
De ces deux conditions qui paroissent dans les choses qui sont daus le
temps, nous pouvons conclure que les choses qui existent toujours
ne sont pas dans le temps. D’abord, parce que, comme le dit la pre-
miére condition, c¢’est la destinée de tout ce qui est dansle temps de
recevoir un temps plus grand; mais pour les choses sempiternelles
il n'y a pas & recevoir un temps plus grand, puisqu’elles existent
toujours; donc les choses qui existent toujours ne sont pas dans
le temps. En outre, comme porte la seconde condition, les choses
qui sont dans le temps sont passives dansle temps, sont corrom-—
pues dans le temps; mais les choses qui existent {oujours ne sont
pes passives dans le temps, elles ne se corrompent ni ne vieillis-
sent; c’est pourquoi il est clair qu'elles ne soht pas dans le temps.
On pourroit croire, d’aprés tout ce qui a été dit, que les choses qui
sont dans le repos conservant toujours la méme physionomie pen-
dant leur repos, comme les choses sempiternelles, ne sont pas me-

ut consideratur ut in hoc. Constat autem
quod omne accidens veriorem habet com-
parationem ad subjectum, quam ad cau-
sam agentem, ideo verior est consideratio
motus sub ratione passionis, quam sub
ratione actionis. Passio autem est causa
corruptionis per se. De ratione enim sjus
est, quod ipsa magis facta plus, et plus
abjiciat a substantia ; factio autem magis
attribuitur actioni. Et quia sicat dictum
est, verius consideratur motus sub ratione
passionis, quam sub ratione actionis, inde
est quod motus magis est causa corruptio-
nis quam generationis. Tempus autem , ut
dictum est, est mensura motus, et ideo
magis est causa corruptionis quarn genera-
tionis, sicut et motus; nentrius tamen est
causa per se. Ex his dnabus conditionibus
quee apparent in rebus que sunt in tem-

pore, possumus concludere, quod ea qua
sunt semper, non sunt in tempore. Primo,
quia sicut dicit prina conditio, omni eo
quod est in tempore, est accipere tempus
majus ; sempiternis autem non est aliquid
majus tempus accipere , cum ipsa semper
sint ; ergo ea qua semper sunt, non sunt
in tempore. Preeterea, sicut dicit secunda
conditio, ea quee sunt in tempore patiun~
tur in tempore , corrumpuntur in tempore,
ea autem qué semper sunt, non patiuntur
a tempore , nec corrumpuntur , neque se~
nescunt, quare mauifestum est quod non
sunt in tempore. Ex his autem que dicta
sunt, posset aliquis credere, quod ea quae
quiescunt, cum semper dum quiescunt si-
militer se habeant sicut sethpiterna, quod
non mensurarentur tempore : hoc autem
est falsam. Et ideo dicendum est, quod
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surées par le temps ; or cela est faux. Et par conséquent il faut dire
que, de méme que le temps est la mesure par soi du mouvement, il
est aussi la mesure par accident du repos. Car, en effet, il ne faut pas
que toutce qui est dans le temps soit mi actu, comme il est nécessaire
que tout ce qui est en mouvement soit md actuellement, parce que le
temps n’est pas le mouvement, quoigu’il soit un nombre md. Or, il
convient que dans le nombre du mouvement il y ait non-seulement ce
qui est m1l, mais aussi ce qui est en repos ; car on ne dit pas en repos
tout ce qui n’est pas en mouvement, mais bien tout ce qui n'est pas
en mouvement malgré 1’aptitude native & recevoir le mouvement, et
toute chose semblable est mobile. Donc 1'8tre d’unie chose en repos
est I'étre d’une chose mobile; or I'étre d’une chose mobile est me-~
suré par le temps, donc il en est de méme de I'étre d'une chose en
repos. Mais ce qui est en repos et ce qui est en mouvement se mesure
quant & la quantité du repos ou du mouvement, le mouvement par
soi, mais le repos par accident. Nous disons, en effei, qu'une chose a
été en repos pendant un jour , parce qu’elle a été privée de mouve-
ment pendant un jour. D’aprés cela il faut comprendre que ce qui est
mobile peut &tre considéré de deux maniéres, ou selon sa substance
ou son essence , ou selon son étre. Si on le considére dans sa sub-
stance, ce n'est point mesuré par le temps, par la raison qu'une sub-
stance mobile existe dans tout instant présent du temps et n’a point de
succession ni d’antériorité et de postériorité. 8i, au contraire, on le
consideére sous le rapport de son étre, on peut le faire de deux ma-
niéres, ou quant i ’étre substantiel, ou quant & I'étre qu'il a daos le
mouvement qui est son aptitude au mouvement. Si on le considére de
la premiére maniére, ce n’est pas mesuré par le temps, tandis qu'il en
estainsi de la seconde maniére. Car le mouvement n'est pas un tout

sicut tempus est mensura motus per se , ita
est mensura quietis per accidens. Non enim
oportet quod omne quod est in tempore,
actu moveatur , sicut omne quod est in
motu necesse est actualiter moveri, quia
tempus non est motns, licet sit numerus
motus. In numeroc autom motus convenit
esse non solum illud quod moveiur, sed
etiam illod quod quirgcit. Quiescens enim
non dicitur quodcumque quod non move-
tur , sed quod non movetur aptum tamen
natum moveri, et omne tale est mobile.
Esse ergo rei guiescentis est esse rei mo-
lilis; esse autem rei mobilis mensuratur
tempore, ergo et esse rei quiescentis. Men-
suratur autem id quod quiescit et id quod
movetur quantum ad quantitatem quietis
vel motus ; mntus tamen per se, quies au-
tem per accidens. Dicimus enim quod ali-

quid quievit 'uno die, quia cessavit a motn
una die. Juxta quod intelligendum est
quod mobile potest considerari dupliciter,
vel quantum ad suam substantiam seu es-
sentiam , vel quantum ad suum esse. Si
consideratur quantum ad suam substan~
tiam, sic non mensuratur tempore, eo quod
substantia roobilis in quolibet nunc tem-
poris est, nec habet successionem, nec prius
nec posterius. Si auterh consideretur guan-
tum ad suum esse, hoc potest esse duplici-
ter, quia aut considerari potest quantum
ad suum esse substantiale aut quantum ad
suum esse, quod habet in motu, quod-est
suum moveri. Si consideretur primo modo,
sic non mensuratyr tempore, secundo au-
tem modo mensuratur tempore. Moveri
enim mobilis non est totum simul, sed
successivamn. Viso ergo quod non omnia
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simultané, mais successif de ce qui est mobile. Reconnoissanl donc
-que tous les étres ne sont pas dans le temps, et que tous les non-étres
n’ysont pas non plus, et comprenant cela en peu de mots, il faut dire
que tous les non-&tres qui sont dans I'impossibilité de passer & I'étre,
ne soni pasmésurés par le temps. Et la raison en est que, comme nous
I'avons dit, tout ce qui est dans le temps est destiné & prendre un
temps plus grand. Or il est constant que 'entité des choses qui ne
peuvent passer & I'dtre n’a pas & prendre un temps plus grand, et par
eonséquent de tels non-&tres ne sont pas dans le temps. Quant aux
choses qui peuvent étre et ne pas étre, elles sont dans le temps, parce
que leur entité et leur non-entité sont susceptibles de recevoir un
temps plus grand.

CHAPITRE 1V.

De la différence de Uéternitd, de Uevum el du temps 5 ce que c’est que
chacune de ces choses.

Aprés avoir parlé du temps en lui-méme et par résolution & I'égard
des choses temporelles, il faut le considérer dans ses rapports avec
les autres mesures qui sont 1'éternité et P'evum. Il faut voir d’abord
si I'éternité existe et ce qu’elle est. Il y en a qui doutent si I'éterniié
existe, et ils prouvent la négative, par la raison que l'infini en tant
qu'infini n’a pas de mesure; mais la cause premiére est infinie et a
'éternité pour mesure. Donc il semble que 'éternité ne peut exister
dans le genre de mesure ; donc I'éternité n’est rien. De méme loute
mesure accuse une quantité quelconque; or la cause premiére n’a au-
cune quantité, donc I'éternité ne peut pas étre la mesure de la cauge
premiere, ni par conséquent étre quelque chose, puisqu’on ne sup-
pose I'étre que dans le genre de mesure. Auire raison : Rien de ce qui
conserve la méme condition ne peut servir de mesure; or, I'éternité

entia sunt in tempore, et quod non omnia
non entia sant in tempore, et hoc breviter
comprehendamus , dicendum est quod illa
non entia quee impossibile est esse, non
mensurantur tempore. Et ratio hujus est ,
quia sicut dictum est, omni eo quod est in
tempore est accipere majus tempus. Constat
autem quod non est accipere majus tem-
pus entitate eorum ques irapossibile est
esse, et ideo non entia talia non sunt in
tempore. Ea autem quée possunt esss et
non esse , sunt in tempore , quia est dare
tempus majus entitate eorum et non en-
titate.

CAPUT IV.

De differentia mlernilolis wvi 66 lemporis,
el quid sit unumguodque corum.

Viso ergo de tempore secundum se et per

resolutionem ad tempof®lia , consideran-
dum est per relationem ad alias mensuras,
qua sunt @ternitas et evum. Primo ergo
videndum an sternitas sit et quid sit. Du-
bitant enim aliqui an @ternitas sit, et pro-
bant ipsi quod non, quia infiniti in quan—
tum inflnitum est, non est mensura : causa
autemn prima infinita est , cujus mensura
ponitur eeternitas. Ergo videiur quord eter-
nitas non possit esse in genere mensura.
Ergo ®ternitas nihil est. Item ommis men-
sura cerlificat aliquam quantitatem : causa
autem prima nullam quantifatem habet.
Ergo aternitas non potest esse mansura
caus® prims , nec per consequens aliquid
esse, cum non ponatur esse nisi in genere
mensur®. Item, nihil uno modo se habens,
potest mensurare; ®ternitas autem est
uno modo se habens, ergo non potest ha-
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est toujours la méme, donc elle ne peut avoir le caractére de mesure.
Or Iéternité n’est établie que comme une sorte de mesure; donc I'é-
ternité n’existe pas. Il faut remarquer que 1'éternité se prend en trois
sens. Dans le premier sens Véternité est dite la mesure de la durée
d’une chose qui conserve toujours la méme condition, sans acquérir
rien pour I'avenir, el sans rien perdre dans le passé, et I'éternité est
ainsi prisc dans le sens le plus strict. Dans le second sens 1'éternité est
dite la mesure de la durée d’une chose qui a un étre fixe et stable,
mais qui admel néanmoins des vicissitudes dans ses opérations, et
dans ce sens I'éternité s’appelle proprement evum. L’'evum est la me-
sure des choses dont I'8tre est stable, qui ont néanmoins une succes-
sion dans leurs ccuvres, comme les intelligences. Dans le troisiéme
sens I'éternité est. dite la mesure de la durée successive ayant une
antériorité et une postériorité, mais sans principe ou sans fin, ou sans
fin mais avec un commencement, et de ces deux maniéres on suppose
un monde éternel, quoique dans la réalité il soit temporel, et dans ce
sens c'est d’'une maniére tout a fait impropre qu'on 'appelle éternité,
car 'antériorité et la postériorité répugnent au caractere de I'éternité.
Mais dans I'un et l'autre cas ’éternité a une entité trés-réelle, et il ne
signifie rien de dire que 'infini en tant qu'infini n'a pas de mesure ;
parce que, bien que la cause premiére soit infinie par laraison qu’elle
n'a ni commencement ni fin, elle est néanmoins trés-finie par la rai-
son que subsistant en elle-méme, elle n’a rien de soi en dehors d'elle,
Quant & ce que I'on objecte que toute mesure constaie une quantité
quelconque, il faut répondre que ce n’est pas universellement vrai, a
moins de prendre la quantité dans un sens trés-large pourla quantité
de-force et de grandeur, Or, quoique la premiére cause n’ait pas la
quantité de grandeur, elle a néanmoins la quantit¢ de vertu, et cela

bere rationem mensure , non ponitur au-
tem esse aternitas, nisi ut mensura quee-

gue modo ponitur muadus ternus, licet
secundum veritatem sit temporalis, et isto

dam ; ergo @ternitas non est. Intelligen-
dum, quod #ternitas tripliciter accipitur.
Uno modo dicitur &ternitas mensura du-
rationis rei semper similiter se habentis ,
nihil acquirentis in futuro et nihil admit-
tentis in praterito, ci sic propriissime su-
mitur #ternitas. Secundo wmnodo dicitur
®ternitas mensura durationis rei habentis
esse fixum et stabile , recipientis tamen
vices in operationibus suis, et eternitas
sic accepta proprie dicitur @vum. Avum
enim est mensura corum quorum esse est
stabile , quee tamen habent successionem
in operibus suis, sicut intelligentize. Tartio
modo dicitur seternitas mensura durationis
successivee habentis prius et posterius, ca-
rentis tamen principio et fine, vel carentis
fine et tamen habentis principium, et uiro-

‘, .

modo impropriissirne dicitur ternitas,
rationi enim eeternitatis repugnat prius et
posterius. Utroque autem istorum modo-
rum dicta ternitas verissimar entitatem
habet. Nec valet illud quod arguitur, quod
infiniti in quantumn infinitum est, non est
mensura; quia licet causa prima infinita
sit, eo quod careat principio et fine, tamen
finitissima est, eo quod in se 1psa manens
nihil sui habet extira se. Ad aliud tum di-
citnr quod omnis mensura certificat ali-
quam quantitatem , dicendum quod non
est universaliter verum, nisi accipiatur
quantitas valde large pro quantitate vir-
tutis et magnitudinis. Licet autem prima
causa non habeat quantilatem magnitu-
dinis , habet tamen quantitatem virtutis,
et hoc sufficit. Ad aliud, cum dicitur, illud

%
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suffit. A ce que I'on objecte que ce qui conserve toujours la méme
physionomie ne sert pas de mesure, il faut répondre qu’il est vrai que
cela ne sert pas de mesure comme nombre , mais comme unité, ¢’est
pour cela que I'éternité doit plutdt étre dite unité d’une chose éter-
nelle que nombre. Maintenant il faut examiner ce que c’est que I'é-
ternité. Pour cela il faut considérer que I'éiernité signifie une cer-
taine interminabilité. On dit éternel comme existant sans limites. Or,
ainsi que le dit Aristote dans le huitiéme livre de la Physique, dans
tout mouvementil y a quelque génération et quelque altération en
tant que le mobile cesse d’étre dans le terme @ quo et commence
d’étre dans le terme ad quem. 1l est évident, d’aprés cela, que toute
mutabilité répugne a 1'éternité. Donc I'éternité renferme non-seule-
ment I'interminabilité d’étre, mais encore ’'immobilité- or c’est par
le mouvement que se produisent I’antériorité et la postériorité dansle
temps, et, par conséquent, le mouvement répugnant a I'éternité, par
suite il lui répugne d’avoir I'antériorité et la postériorité. C’est pour-
quoi Boéce définit ainsi I'éternité : 1'éternité est la possession simul-
tanée entiére et parfaite d’une vie interminable. Donc toutes les choses
qui, avee 1'indéfectibilité de I'étre, possédent I'immobilité et sont sans
succession temporelle , sont dites exister éternellement et sont me-
surées par I'éternité. C’est pourquoiil en est qui définissent I'éternité
comme le retard et le non-retard du temps, mais elle est dite le retard
de I'éire, c’est-a-dire I'indéfectibilité. Au contraire l'espace est tout
ce qui environne tout I'étre indéfectible. Mais le continu est appelé
amsx, non parce qu'il a des parties, mais parce qu'il ne manque Ja-
mais, 0'a jamais manqué, ne manquera jamais; il est appelé aussi
non—entrefmt parce qu’il n’a point de parties qui passent de la puis-
sance & l’acte, comime le temps dont la partie antérieure est passée,

quod uno modo se habet, non mensurat,
dicendam quod verum est quod non men-
surat ut numerus, sed ut unitas, unde ster-
nitas magis dicenda est unitas rei sterna,
quam numerus. Nunc ergo considerandum
est quid sit ®ternitas, Ad quod sciendum,
considerandum est, quod wternitas dicit
interminabilitatem quamdam. Dicitur
enim axternum quasi extra terminos exis-
tens. Sicut autem dicit Philosophus, VIII.
Phys., in omni motu est aliqua generatio
et aliqua corruptio, in quantum mobile
definit esse in termino a quo incipit esse
in termino ad quem; ex hoc patet, quod
omnis mutabilitas repugnat sternitati. In-
cludit ergo ternitas nou solum intermi-
nahilitatem essendi , sed etiam immobili-
tatem; ex motu autem causatur prius et
posterins in tempore. Et ideo cum motus

repugnet eternitati, ex consequenti repu-
gnat ei habere prius et posterius. Propter
quod Boetius diffinit seternitatem, dicens :
« Aternitas est interminabilis vite tota
simul et perfecta possessio. » Queecmnque
ergo cum indeficientia essendi habent im-
mobilitatem et sunt absque successione
temporali, ipsa dicuntur esse eternaliter
et mensurantur @ternitate. Unde a qui-
busdam diffinitur seternitas, quod est mora
et non mora temporis, sed dicitur mora
essendi, id est indeficientia. Spatium vero
dicitur eo quod ambit totum esse indofi~
ciens. Continuum vero dicitur, non eo
quod habeat partes, sed quia nunguam
deest , nunquam defuit , nunquam deerit;
non interfectum vero dicitur, quia non
habet partes que exeant de potentia ad
actum, sicut tempus, cujus pars prior pree-
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et la partie postérieure arrivera. (’est pourquoi Boéce dit que I’éter-
nité est produite par ce ui est présentement stable et ne s'écoule pas.
A cette occasion il y en a qui ne savent comment les locutions de
temps passé et d’avenir se vérifient a I’égard de Dieu. A cela il faut
répondre (ue I'élernité est la mesure d’unechose mdefecnble, comme
on V'a dit. Il arrive cependant que Péternité est comparée au passé ou
au futur, et c’est & cetle comparaison ou concomitance, produite par
son indéfectibilité, que se rapportent les termes de temps passé ou
futur. C’est pourquoi la cause premiére est dite avoir été dans le passé
parce qu'elle n’a jamais manqué dans tout le temps passé; elle est
dite devoir étre dans lavenir, parce qu’elle ne manquera jamais.
D’aprés ce qui a &té dit on peut assigner la différence qui existe entre
I'éternité, 'evum et le temps; I'éternité est la mesure d’une chose in-
commutable n’admettant point de changement dans son opération.
L’evum est la mesure d’une chose dont I'8tre est incommutable, mais
qui admet néanmoins des changements dans ses opérations; le temps
est la mesure d’une chose muable et successive en toute maniére. Or,
il est constant que I'éternel qui est immuable est la cause de I'evum
éternel, qui est immuable quant & P'étre, mais admet des change-
ments dans ses opérations, et de méme I'@vum éternel est la cause
du temporel. Et il est dans leurs instruments comme 13, parce que
Péternité est lo cause exemplaire de I'evum lui-méme. Car Pevum
imite 1'éternité tant qu'il peut, mais il est défectueux & I'égard de
Péternité. L'wvum & son tour est la cause exemplaire du temps, par
Ia raison que le temps imite 'evum tant qu’il peut, mais est défec-
ineux aussi de ce coié. C'est pourquoi il n’est pas douteux que comme
le temps est d’abord la mesure d’une chose, savoir le premier mo-
bile, qui est le plusrapide, et 1'éternité est en premier lieu la mesure

teriit, et pars posterior futura est. Propter
quod dicit Boetius, quod nunc stans et non
fluens causat wternitatem. Occasione hujus
dubitant aliqui , quomodo verba preeteriti
temporis et futuri verificantur de Deo. Ad
quod dicendum est , quod @ternitas est
mensura rei mdeﬁclenus, sicut dictum est.
Huic tamen accidit , quod comparetur ad
praatemtum vel futmum et hanc compa-
rationem vel conoomll.antmm ex Jindefi-
eientia ejus causalamn, dicunt verba pra-
teriti et futuri temporis. Unde prima
causa dicitur {uisse in preeterito , quia iu
toto tempore preeterito nunquam defuit ,
et dicitur fore in futuro, quia nunquam
deerit. Ex his qué dicta sunt , potest assi-
gnari differentia inter reternitatem, avum
et temipus, quia aternitas est mensura rei
incommutabilis, non recipientis vices in
operatione ; fvam autemn est mensura

rei cujus esse est incommutabile, quod ta-
men recipit vices in suis operationibus;
tempus vero est mensura rei secundum
omnem modum mutabilis et successivae.
Constat autem quod @ternum quod immu-
tabiliter se habet, causa est @viterni, quod
mcommutabiliter se hahet quantum ad
esse, recipit tamen vices in suis operatio-
nibus, et similiter mviternum causa est
temporalis. Et sicut est in his, sic et in
instrumentis eorum,- quia eternitas causa
est exemplaris ipsins evi, Evum enim
imitatur eternitatem quantum potest, de-
ficit tamen ab wternitate. AEvum autem
est causa exemplaris ipsius temporis, eo
quod tempus imitatur @vum quanium
potest, deficil tamen ab @vo. Unde non est
dubium , quod sicut tempus est primo
mensura unius, scilicet primi mobilis, qui
est velocissimus ; el ®@ternitas primo est
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du premier étre , qui est de l'essence la plus siinple, de méme l'e-
vum est en premier lieu la mesure de quelque chose d’'un, qui, tout
en.admettant des vicissitudes dans ses opérations, est néanmoins trés-
proche du premier acte. Et conséquemment, quoi qu’on dise, comme
iln’y a qu'un temps et une éternité , il 0’y a aussi qu'un @vum. Par
12 se trouve réfutée 'erreur de ceux qui disent que le présent de I'é«
ternité et celui du temps sont le méme, erreur qu'ils s'efforcent de
prouver endisant que ce qui est stable et ce qui est mobile ne semblent
pas différer quant & la substance, mais quanta laraison. Or,le présent
de I'éternité est stable, et le présent du temps s'écoule, ¢’est pourquoi
ils ne semblent différer que parla raison seule. Cela ne peut étre vrai
en vertu de ce qui a été établi. Nous avous vu, en effet, que I'éternité
et le temps different essentiellement, parce que le présent de I'éter-
nité et celui du temps sont essentiellement différents. Autre raison :
Les choses qui se produisent comme cause et effet sont essentiellement
différentes. Or, le présent de ’éternité ne différe de P'éternité quepar
la seule raison qu'il est la cause du temps et son présent, comme il a
é1é dit. C'est pourquoi le présent du temps et celui de I'éternité sont
essentiellement différents. Qutre cela, le présent du temps et celuide
I'éternité sont essentiellement différents, parce que le présent du
temps est la continuation du passé dans 1’avenir, comme on levoit
dans le quatriéme livre de la Physique. Mais le présent de I'éternité
n’est pas la continuation du passé dans l'avenir, parce que dans I'é-
ternité il n’y a ni antériorité, ni postériorité, ni passé, ni futur, mais
T’éternité existe simultanément tout entiére. Il n’y a non plus aucune
valeur dans la raison qui allégue que ce qui est stable et ce qui est
passager ne différe pas par essence. La vérité est qu'il y a une diffé-
rence par essence dans tout ce ui_est stable et ce qui est passager,

mensura primi esse , quod est essentiz
simplicissimee , ita ®vom est primo men-
sura alicujus unius, quod licet recipiat
vices in operationibus suis, est tamen pro-
pinguissimum primo actui. Et ideo quid-
quid dicatur , sicut est unum tempus et
una eternitas, ita et unum evum. Ex hoe
confutatur error quorumdam dicentium,
quod est idem nunc eternitatis et tem-
poris quod mnituntur probare quia stans et
movens se non videtur differre secundum
substantiam , sed solum secundum ratio-
nem ; nunc autem wternitatis est stanms,
et nunc temporis fluens, quare non videtur
differre nisi ratione sola. Istud non potest
habere veritatem, secundum ea qué deter-
minata sunt. Visumn est enim quod ster-
nitas et tempus essentialiter differunt,
quia nunc @eternitatis et nunc temporis es-

sentjaliter differunt. Item, quaecumque se
habent ut cansa et causatum essentialiter
differunt ; nunc autem eternitalis cum
non differat ab @ternitate nisi sola ratione
causa est temporis et nunc ipsius, ut dic-
tum’ est. Quare nunc temporis et nunc -
ternitatis essentialiter differunt. Praterea,
nunc temporis et nunc seternitatis essen-
tialiter differunt, quia nunc temporis est
continuativam preeteriti cum futuro, ut
patet IV. Physic. Nunc autem eternitatis
non. est continunm preteriti cum futuro,
quia in eeternitate non est prius, nec pos-
terius, nec preaeteritom, nec futurum, sed
tota aternitas est tota simul. Neque valet
ratio in oppositum , cum dicitur quod
stans et fluens non differunt per essentiam.
Verum est in omni eo quod contingit et
stare et fluens esse, tamen stans quod
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qui ne s’écoule en aucune maniére en restant stable, et ne devient en
aucune maniére stable en s’écoulant; ¢’est 14 le présent de I'éternité
et celui du temps. Et en outre, si le présent du temps et celui de I’é~
ternité étoient la mesure d’une seule et méme chose, qui est stable et
devient passagére, ils différeroient néanmoins d’'une maniére essen-
tielle, parce qu’une seule et méme chose peut &tre mesurée sous diffé-
reuts rapports par des mesures différentes, parce que nous voyons,
au contraire, que diverses choses mesurables, qui ont la méme con-
dition, peuvent étre mesurées avec la méme mesuare, comme le chan-
gement de lieu et 'altération qui sont mesurés par le temps en tant
qu'ils s’accordent dans le caractése de suceession , ayant une antério-
rité et une postériorité. C’est pourquoi il est évident que les choses
mesurables qui différent en tant que mesurables, différent en elles-
mémes; or, ce qui est passager et ce qui est stable, quoique pouvant
étre une seule et méme chose quant & la substance, parce qu'ils ne
différent qu’en ce que étré stable est autre qu’étre passager, et ce qui
est passager, en ce que étre passager est différent d'étre stable, par
cette raison ils sont mesurés aveec une mesure différente en tant que
stable et passager. Conséquemment le présent de I'éternité qui est la
mesure d’une chose comme siable, et le présent du temps qui est la
mesure d’'une chose comme passagére, sont nécessairement différents
P'un de lautre.

Fin du quarante-troisiéme opuscule de saini Thomas d’ Aquin,
sur la mesure du temps.
I'abhé VEDRINE.

nullo modo contingit fluere, et fluens quod
nullo medo contingit stare , differunt per
essentiam , talia autem sunt nunc sterni-
tatis et nunc temporis. Et praterea, si
nunc temporis et nunc mternitatis essent
mensura unius et ejusdem rei quee con-
tingit stare et fluere , tamen adhuc differ-
rent essentialiter, eo quod unum et idem
secundum aliam et aliam rationem men-
sarari potest alia et alia mensura, quia nos
videmus in opposito, quod diversa mensu-
rabilia que tamen participant wnam ra-
tionem, possunt mensurari eadem men-
sura , sicut loci inutatio et alteratio qua
mensurantur tempore, in quantum con-
veniunt in ratione successivi, habentes

prius et posterins. Unde manifestum est ,
quod quornm mensurabilia differunt in
quantum mensurabilia sunt et ipsa diffe~
runt ; fluens antem et stans, licet possint
esse unum et idern secundum substantiam,
quia non differunt nisi in eo quod.stans
est aliud a'fluente , et fluens in eo quod
fluens, est aliud a stante, ideo mensuran-
tur alia et alia mensura, in eo quod stans
et fluens. Et ideo nunc @®ternitatis guod
est mensura rei ut stans, et nunc temporis
quod est mensura rei ut fluens, de necessi-
tate differunt ab invicem.

Explicit Opusculum  quadragesimum
tertium beati Thomam de Aquino, de na-
tura temporis.
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OPUSCULE XLIV.

Du MEME DOCTEUR, SUR LA PLURALITE DES FORMES.

Comme c’est une sainte pratique d’honorer la vérité plus que ses
amis, ainsi que le dit Aristote, dans le premier livre des Ethiques, les
hommes vertueux ne craignent pas de déplaire a leurs amis en faveur
de la vérité, en reprouvant les choses qu'ils jugent contraires i la vé-
rité; mais la plupart du temps ne distinguant pas bien le vrai du faux,
parce qu'il y a certaines choses fausses qui sont plus probables que
d’autres qui sont vraies, ils estiment quelquefois vrai ce qui est faux,
a raison d'une certaine ressemblance au vrai, aussi en pensant s’é-
loigner du faux, ils s’y attachent comme & un ami et repoussent la
vérilé. Puisque, en effet, entre les vérités sur les principes de la na-
ture, sur I'unité de forme dans un seul individu, elle s’élend a plu-
sieurs autres vérités, il en est qui la reconnoissent, mais la regardant
commie une fausseté, ils la traitent sans respect et finissent par la
répudier tout-a-fait. Comme de sa connoissance découle une foule de
conséquences, il semble expédient de la faire connoitre aux amateurs
de la vérité, afin qu’étant connue par cux, elle ne soit plus combatiue,
mais honorée comme le plus précieux des amis, et afin qu'enx-
mémes puissent s'aider de sa lumiére pour découvrir d’autres vérités.
Il n'est cependant pas nécessaire d'apporter des raisons nouvelles
pour la manifester; il doit suffire pour le moment de mettre en avant
certaines raisons communes, employées par les écrivains, de les

OPUSCULUM XLIV.

EsusDEM DOCTORLS ; DE PLURALITATE FORMARUM.

Quoniam sanctum est honorare verita-
tem pree ca@teris amicis, ut dicit Philoso-
phus in I. Ethic. , ideo virtuosi homines
von dimittunt propter veriiatem amicis
displicere, ea quee contraria reputant veri-
tati reprohando. Sed plerumque verum a
falso non recte discernentes, eo quod quee-
dam falsa probabiliora sunt quibusdam
veris , falsum guandoque judicant verum
propter apparentiam veri, ac per hoc dum
putant falsum prosequi, ipsum tanguam
amicum prosequuntur ef repugnant veri-
tali. Inter veritates siquidem de principiis
naturz, de unitate forme in uno individito

ad plurimas se extendit veritates, quam
agnoscunt aliqui, sed ipsam esse falsitatem
putantes, tractaverunt irreverenier et pe—
niins repudiaverunt. Quod vero ex ejus
cognitione multa dependent consequentia,
expediens videtur ipsam manifestare ama-
torihus veritatis, ut ab eis agnita non am-
plius impugnetur , sed potius tanquam
preecipua amica honoretur, ipsi autem per
ejus cognitionem ad videndum multas ve-
ritates illustrentur. Nec tamen oportet
novas adducere rationes ad sui manifesta-
tionem, sed sufficiat ad preesens quasdam
rationes commnunes iu scriptis adductas,
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mettre & 'abri de la plaisanterie, de les étayer de I'autorité d’Aristote
et de son commentateur, et enfin de détruire les raisons qui enchainent
cerlaines intelligences et les empéchent d’apercevoir cette méme
vérité. Je me propose donc de renfermer mon présent travail en trois
points. Le premier traite de la distinction des formes entre elles; le
second de la raison de I'entité; le troisieme de la raison de I'unité.
On s’accorde communément sur le premier point, parce que les formes
des choses sont comme les nombres et les figures, en ce qu'une forme
ajoute une perfection & une autre, de méme qu’un nombre ajoute &
un autre, et une figure a une autre figure et la contient virtuellement,
et par conséquent la forme plus parfaite contient virtuellement la
forme moins parfaite. Donc la forme plus parfaite établie, il est inu-
tile d’en produire une moins parfaite; donc, comme il n’y arien
d’inutile dans Ja nature, la nature ne permet pas qu'il y ait dans le
composé deux formes dont une soit plus parfaite que 'autre. Pour
mettre cela en évidence il faut considérer que les formes substantielles
ne sont pas distingdées entre elle, comme la couleur et la saveur qui
appartiennent & des genres divers physiquement parlant.-Mais toutes
les formes matérielles sont distinguées comme les figures qui sont du
méme genre physique. Il faut donc établir ainsi la principale raison :
Il est impossible que deux formes du méme genre physique con-
courent simultanément & parfaire un méme sujet; mais toules les
formes substantielles sont du méme genre physique, donc il est im-
possible que deux formes substantielles concourent simultanément &
parfaire la méme matiére. Ii faut d’abord poser la seconde proposi-
tion de cette raison, parce que c’est nécessaire pour démontrer la

‘premiére. Or, on la prouve de trois maniéres. D’abord, par la transmu-
tation des fornes entre elles. En effet, ces formes sont du méme genre

contra cavillationes fortificare , authorita-
tibus scilicet Philosophi et sni Commenta-
toris, eas confirmare, et tandem rationes
dissolvere, quee mentes aliquorum ligant,
ne dictam videant veritatem. Ostenditur
antem propositum tribus viis ad prosens.
Prima sumitur ex distinctione formarum
a se invicem. Secunda, ex ratione entitatis.
Tertia, ex ratione unitatis. Secundum pri-
mam viam argunitur communiter, quia for-
mae rerum sunt sicut numeri et figura
quantum ad hoc quod una forma addit
perfectionem super aliam, sicut vnus nu-
merus addit super alium, et sicut una fi-
gura super aliam ,- et virtute continet ip—
sam, forma ergo perfectior virtute continet
formam imperfectiorem ; posita ergo forraa
perfectiori, superfluit ponere imperfectio-
rem. Cum ergo in natura nihil sit super-
floum, non permittit natura quod in eo-

dem composito sint duee forms , quarum
una sit perfectior alia. Ad hujus rationis
evidentiam considerandum est quod forma
substantialesnon distinguuntur ab invicem,
sicut distinguuntur calor et sapor, ques
sunt diversorum generum physiceloquendo,
sed omnes forme materiales distinguuntur
sicut figur® qus sunt ejuslem generis
physici. Formetur ergo principalis ratio
sic. Impossibile est duas formas ejusdem-
generis physici simul perficere idem sub-
jectum ; sed omnes forms substantiales
sunt ejusdem generis physici. Ergo impos-
sibile est duas formas substantiales simul
perficere eamdem materiam. Hujus ratio~
nig primo declaranda est secunda propo-
sitio , quia ejus declaratio utilis est ad os-
tensionem primee. Probatur autem 1';r1p11-
citer. Primo quidem per transmutalionem
formarum ab invicem. Illee enim forme
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physique entre lesquelles il y a transmutation par soi, de telle ma-
niére, par exemple, que I'une soit terme a quo par soi et non par ac-
cident, & savoir par son adjonctionavec le terme a quo, et I'antre un
terme ad quem par soi et non par accident, par la raison qu’il est ad-
joint &- quelque autre chose. Par exemple : Quand le blanc se change
en noir, s'il se change en méme temps en doux, il Y a transmutation
de blanc en deux par accident, mais de blanc en noir par soi, et cela
par laraison que blanc et noir sont dans le méme genre. C’est ce qui
fait dire & Aristote , dans le deuxiéme livre de la Métaphysique, que
les choses qui sont diverses en genre n’ont pas de voie, c'est-a-dire
de transmutation de I'une a l'autre; tandis qu'il y a transmutation
par soi entre les formes substantielles. Et cela est évident a I'égard
des formes, que tout le monde s’accorde a reconnoitre comme spéci~
fiques. Car il est évident ici qu'une forme est dépouillée quand 'autre
est revétue, et cela n’est pas par accident & I'égard du dépouillement
ou du revétement d’autres formes qui sont les termes de la transmu-
tation par soi, comme par soi il se fait du feu de 1'eau, ou réciproque-
ment, ou de la pluie de la vapeur. En effet, la génération qui est dans
la substance ne vient pas par soi de quelque accident, comme du
blanc, et méme celle qui est par soi ne se termine pas a quelque acci-
dent, comme au noir.

Il ne reste donc plus que d’étre par soi entre deux formes substan-
tielles, dont I'une est dépouillée et I'auire revétue. Donc toutes les
formes substantielles sont du méme genre, Mais, si 'on reconnoit
quelques formes qui ne soient pas spécifiques, ainsi que certains re-
connoissent dans '’homme une forme de corps différente de I'ame, il
faudra encore, par cette raison, admettre qu’une telle forme est du
méme genre que les autres qui sont spécifiques, parce qu'il y a trans-

sunt ejusdem generis physici, inter guas
est transmutatio per se, ita scilicet quod
una sit terminus a quo per se, non autem
per accidens, scilicet cum adjunctione svi
cum termino a quo, et alia sit ierminus
ad quem per se non per accidens, ex hoc
quod adjungitur alicui alteri. Verbi gratia;
Quando album mutatur in nigrum, si illud
etiam mutetur in dulce , est transmutatio
albi in dulce per accidens, sed albi in ni-
grum per se, et hoc ideo , quia album et
nigrum suat in eodem genere. Unde dicit
Philosophus , X. Melaph., quod ea que
sunt diversa genere, non habent viam , id
est transmutationem ad invicem, nune an-
tem inter formas substantiales per se est
iransmutatio. Et hoc manifestum est de
formis quas omnes concedunt esse speci-
ficas. In talibus enim manifestum est, quod
una abjicitur in inductione alterius, et hoc

non est per accidens ad inductionem et
abjectionem aliarmm quee sunt termini
transmutationis per se, sicut per se sit
ignis ex agua vel & converso, vel pluvia ex
vapore. Non enim generatio quee est in
substantia est per se ex aliquo accidente ut
ex albo, vel etiam quee esi per se, termi-
natur ad aliquod accidens, puta ad ni-
grum.

Relinquitur ergo quod sit per se inter
duas formas substantiales , quarum una
abjiéitur et alia inducitur. Omnes ergo
formes substantiales sunt ejusdem generig,
Si vero ponantur aliquee forme qu@ non
sint specifice , sicut aliqui ponunt in ho-
mine formam corporis aliam ab anima,
adhuc oportebit per illam rationem ponere
talem- esse ejusdem generls cum aliis quee
sunt specificee , eo quod inter illas formas
et formas speciticas est per se transmutatio.
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mutation par soi entre ces formes et leg, formes spécifiques. Car le
corps de 'homme qui tombe en putréfaction apres la mort se résout
dans les éléments , parce que le corps est produit par la semence, la
semence par les aliments et les aliments par les éléments. Car c’est
par eux que nous sommes nourris et que nous existons. Donc la forme
du corps est du méme genre que les formes des éléments, et les
formes des éléments du méme genre que les autres formes spécifiques.
Dongc la forme du corps dans I'animal est aussi du méme genre uni-
versellement que les autres formes spécifiques. Qutre cela, qu'il n'y
aitpas de persistance dansune forme matérielle quelconque, quant 4
cela, on le démontre par cette raison, que dans les substances la gé-
nération d’une chose est toujours la corruption d’'une autre, et réci-
proquement , comme le dit Aristote, dans le livre sur la Génération
et la corruption, ou il traite de la génération et de la corruption en
général. Généralement done il y a transmutation entre les formes sub-
stantielles, de maniére que dans le revétement de I'une il y a dé-
pouillement de 1'autre, et vice versd ; or ce revétement et ce dépouil-
lement ne peuvent étre par accident, relativement au revétement et
au dépouillement des autres choses qui sont par soi des termes de
génération et de corruption, parce que dans la génération et la cor-
ruplion d’une substance il n’y a qu’une forme substantielle qui puisse
étre terme par soi. Il y a donc transmutation entre certaines formes
d’une maniére géndrale. Il faut donc dire généralement qu’elles sont
toutes du méine genre, et c'est Ia la premiére preuve de la proposi-
tion. La seconde se tire de la définition. Le philosophe Aristote dit
dans le livre V de la Métaph., que les choses qui n’ont pas le méme
susceptif sont diverses en genre. Donc tous les actes qui ont le méme
susceptif sont de méme genre. C’est évident, tant & I'égard des acci-

Corpus enim hominis quod post mortem
putrescit, resolvitur in elementa; fit enim
corpus tale ex semine, et semen ex ali-
mento, et alimentum ex alimentis. Ex eis-
dem ~énim nutrimur et sumus. Forma
ergo corporis est ejusdem generis cum
formis elementorum ; formz autem ele-
mentorum sunt ejusdem generis cum aliis
formis specificis. Ergo et forma corporis
in animali est ejusdem generis universa-
liter cum aliis formis specificis. Pra:terea,
quod non sit instantia in aliqua forma ma-
teriali, quantum ad hoc, ostenditur per
hoc quod in substantiis semper generatio
nnius est corruptio alterius, et e converso,
ut dicit Philosophus in libro De generat.
et corrupt. , ubi determinat de generatione
et corruptione in universali. Universaliter
ergo inter formas substantiales est trans-

mutatio, sic quod in inductione unnius est
abjectio alterius, et e converso. Talis au~
tem inductio et abjectio non potest esse
per accidens ad inductionem et ahjectio-
nem aliorura que sunt per se termini ge-
nerationis et corruptionis, guia in gene~
ratione substantiz vel corruptione nihil
potest per se esse ferminus, nisi forma
substautialis. Est ergo transmutatio inter
quascurnque formas universaliter. Oportet
ergo dicere universaliter , qucd omnes
eunt ejusdem generis , et hxc est prima
probatio propositionis. Secundo probatur
per locum a diffinitione. Dicit enim Philo-
sophus, V. Metaph., quod diversa genera
sunt quée non habent idern susceptivum.
Omnes ergo actus qui habent idem suscep-
tivam sunt ejusdem generis. Hoc est ma~
nifestum tam de accidentibus transeunti-
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dents passagers, qui sont les opérations, qu’a 'égard des formes per-
manentes. En effet, la vue du hlanc et la vue du rouge sont des actes
de méme genre, puisqu’elle sont le méme susceptif prochain , & savoirla
puissance visuelle. De méme la blancheur etlarougeur sont des formes
du méme genre, puisqu’elles se trouvent dans le méme susceptif,
c’est-a~dire dans Ia superficie d’un corps limité. La raison en est que
les puissances sont distinguées par les actes, de facon que les actes de
divers genres ont des puissances diverses. Or le susceptif prochain de
tout acte est la puissance destinée & étre perfectionnée par cet acle;
d’ott il suit que tous les actes, qui ont le méme susceptif prochain,
sont nécessairement du méme genre. Or toutes les formes substan-
tielles ont le méme susceptif, parce qu’elles sont des perfections de la
méme puissance. En effet, la matiére est ce qui est une certaine puis-
sance ordonnée pour toules les formes matérielles, comme pour
ses perfections , elle est susceptible de toutes les formes matérielles,
comme le hois est susceptible de toutes les formes artificielles,
comme il est dit dans le I*" livre de Phys. Donc toutes les formes ma-
térielles sont du méme genre. Mais on peut opposer & cette preuve le
fait de 'ame, qui est I'acte d'un corps physique organique. Cor elle
ne paroit pas étre un acte de la matiére premiére comme dune puis-
sance immédialement ou prochainement, mais seulement comme
d’une maniére éloignée, tandis qu’elle semble étre un acte du corps,
comme immédiatement. C’est ce qui fait dire 4 Aristotc, dans lelivre II
del’Ame, que du corps et de I’ame ilse fait une chose unique comme de
la puissanee et de'acte, etilsemble ainsi que le susceptif immédiat de
ce composé est différent du susceptif des autres formes, quoique le sus-
ceptif éloigné soit le méme. Et de 14 semble suivre ce que nous avons
dit que I'ame n’est pas du méme genre que les formes matérielles,

bus, quee sunt operationes, quam de formis
permanentibus. Visio enim albi et visio
rubri sunt actus ajusdem generis, cum ha-
beant idem proximum sugceptivum, seili-
cet potentiam visivam. Similiter albedo et
rubedo sunt forme: ejusdem generis, com
sint in eodem susceptivo, scilicet in super-
ficia corporis terminati. Et hujus ratio est,
quia potentiee disthiguuntur per actus, ita
quod actus diversorum generum habent
diversas potentias. Proximum autem sus-
cepiivam cujuslibet actus est potentia nata
perfici per illum actum : unde oporiet
guod omnes actus qui habent idem sus-
ceptivam proximum, sint ejusdem generis:
nunc autem omnes forma substantiales
habent idem susceptivum, quia sunt per-
fectiones ejusdem potentiee, Materia enim
est ilud quod est potentia guedam ordi-
nata ad formas omnes materiales tanquam

ad suos actus, sive perfectiones, et est sus-
ceptiva omninm formarum materialium,
sicut lignum est susceptivum omnium for-
marum artificialium, ut dicitur I, Physic.
Omnes ergo formz: materiales sunt cjus-
dem generis. Sed huic probationi potest
obviari de anima, que est actus corporis
physici organici. Non enim videtur esse
aclus prime materize tanguam potentiee
immediate -vel proxime, sed solum tan-
gquam remote : videtur antem esse actus
corporis tanquam immediate. Unde Philo-
sophus dicit in II. De anima, quod ex cor-
pore et anima sit onum tanguam ex po-
tentia et actu, et sic videtur quod ejus sus-
ceptivum immediatum sit alierum a sus-
ceptivo aliarum formarum , licet idem
habeant susceptivum remotum.

Et ex hoc videtur sequi preedictum ,
quod anima non sit ejusdem generis cum
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puisque les choses qui n’ont pas le méme susceptif prochain sont di-
verses en genre. Il ne faut pas, en effet, que les choses qui ont le
méme susceptif éloigné soient de méme genre; car dans ce cas la
couleur et la saveur seroient de méme genre puisqu’elles sont dans la
méme substance. Or la puissance n’est pas lout principe de l'acte,
mais son principe immédiat. Donc de ce que la matiére est puissance
ou susceptif des autres formes, il ne s'ensuit pas qu’elle l'est de 'ame;
il s’ensuit donc, comme on voit, que I'ame est d'un auire genre que
les auires formes. Il faut répondre & cela qu'il est nécessaire que’ame
ait le méme susceptif que les anires formes. Si, en effet, nous pre-
nons le corps en acte par une autre forme que I'ame, et ce corps,
suivant quelques-uns, subsistant apres la mort, un tel corps ne peut
étre puissance par rapport & I'ame, parce que 'stil en éloit ainsi, il
pourroit recevoir 1'amc aprés la mort, par la raison que tant que la
puissance subsiste elle peut étre naturellement amenée & ’acte par un
agent, de méme, tant que la puissance visuelle subsiste dans V'eil, elle
peut étrc amende & I'acte de la vision. Or, présentement le corps mort
ne peut recevoir 'ame par le moyen d’aucun agent naturel, mais seu-
lement par un agent surnaturel qui est Dieu. En effet, un mort ne
revient naturellement & la vie que par résolution & la matiére pre-
miére. Or un corps morl n’a jamais été avec I'identité numérique
puissance par rapport & I'ame. ‘On peut argumenter de la méme ma-
niére a 'égard de totite chose composée regue daus un corps mort,
car il ne peut étre regu rien de semblable qui puisse devenir vivant
sans corruption. Car la résolution du corps mort se fait jusqu’a la ma-
tiére premiére avant que quelque chose de vivant soit engendré de
lui, il ne reste done plus qu'a dire que la matiére premiére est puis-
sance immédiale par rapport & 'ame, en prenant 'ame suivanl son

formis materialibus , cum illa sint diversa
genere, qu non habent idem susceptivam
proximum. Non enim oporiet quod illa
que habent idem susceptivuam remotum,
sint ejusdem generis ; sic enim color et
sapor essent ejusdem generis, cum sint in
eadem substantia. Potentia antem dicitur
non quodeumgue principium actus, sed
principium immediatum ipsius. Materia
ergo si sit potentia, sive susceptivam alia-
rum formarum, non sequitur quod sit ani-
me, sequitur ergo ut videtur, quod anima
sit alterius generis ab aliis formis. Ad hoc
dicendumn , quod necesse est idem suscep-
tivam esse animse et aliarum formarum.
Si enim accipiamus corpus in actu per
aliam formam quam sit anima, quod qui-
dem corpus maneat post mortem sectn-
dum aliquos, tale corpus non potest esse
potentia respectu anime, quia si sic, pos-

set post mortem suscipere animam, quia

.quamdiu manet potentia , tamdin potest

per agens duci ad actum naturaliter, sicut
quamdiu in oculo manet potentia visiva,
potest duci ad actmin videndi ; nunc autem
corpus mortuum per nullum agens natu-
rale potest animam suscipere, sed tantum
per agens supernaturale, quod est Deus.
Ex mortuo enim non fit vivam naturaliter
nisi per resolutionem ad primam mate-
riam; corpus autem inortuum nunquam
fuib 1dem numero potentia respectn ani-
mz. Eodem modo etiam potest argui de
quocumque accepto in corpore mortuo,
quod sit compomtum nihil enim tale po-
test acupl, quod possn‘. fieri vivam sine
corruptione. Fit enim resolutio corporis
mortui usque ad primam materiam, aiute-
quam ex ipso generetur vivum, et ita re-
linquitur quod materia prima sit potentia
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caractére propre, de méme qu’'elle est puissance immédiate par rap-
port aux autres formes. Néanmoins, si nous considérons le corps en
acte par le moyen de 'ame méme, alors le corps ainsi considéré est
puissance par rapport.a 'ame, en tant qu'elle communique la qualité
de vivant, de sensible et ainsi de suite.

Aristote, dans le second livre de I'Ame, parle dans ce sens, lors-
qu’il dit que du corps et de 'ame il se fait quelque chose d’unique,
comme de la puissance et de 'acte. De méme, lorsqu’il dit au méme
endroit que I'ame est un acte du corps, il s’exprime ainsi, parce que
dans la définition de la forme, il faut mettre la matiére en tant qu’elle
est appropriée & cette forme, et non en tant qu’elle lui est commune
avec les autres. C'est aussi dans le méme sens que I'on dit : L’ame est
un acte du corps, comme si Yon disoit, la chaleur est un acte de
I'objet échanffé, et ce dont la chaleur est 'acte n’est pas qualifié par
une autre qualité antérieure & la chaleur, parce que la chaleur appar-
tient aux quatre premiéres qualités, mais on entend que c’est
ualifié par la premiére chaleur, qui est son acte. Et on ne peut pas
dire que la disposition du susceptif, par laquelle la puissance est
appropriée & 'acte, donne le caractére de puissance au susceptif lui~
méme, de maniére, par exemple, qu’aprés la destruction de cetie
disposition, elle ne soit plus puissance par rapport & une telle forme;
comme si 'on disoit que 'harmonie propre fait que le corps est puis-
sance par rapport a l'ame, et que par conséquent aprés la destruction
ou la résolution de cette harmonie, elle n’est plus puissance, ¢’est-
a-~dire susceptif & son égard. Si, en effet, cela étoit vrai, il y auroit
autant de puissances que d’actes, et une seule puissance ne répondroit
pas aux divers actes du méme genre, parce que les différents actes
demandent des dispositions diverses dans la puissance susceptive.

immediata respectu anima, si accipiamus
animam secundum suam propriam ratio-
nem, sicut est potentia immediata respectu
aliarum formarum. Tamensi consideremus
corpus in actu per ipsam animam , tunc
ipsum corpus sic consideratuin, est poten-
tia respectu anims, et secundum quod ipsa
dat esse vivam et sensitivam , et sic dein-
ceps ; et sic loquitur Philosophus in 1I. De
anima, cum dicit, quod ex corpore et ani-
ma fit unum sicut ex potentia et actu, et
similiter quando dicit ibi quod anima est
actus corporis, ideo autem sic loquitur,
guia in diffinitione formse debet poni ma-
teria prout appropriata est illi formee, non
autem secundum quod communis est sibi
et aliis; similis est modus loguendi curm
dicitur : Anima est actus corporis, ac si
diceretur , calor est actus calefacti, non

antern id cujus calor est actus, est quali-
ficatum alia gualitate priori quam sit ca~
lor, quia calor est de primis quatuor qua-
litatibus, sed intelligitur quod sit qualifi-
catum primo calore , qui est actus ejus.
Nec potest dici, quod dispositio susceptivi,
per quam appropriatur potentia actui , det
ipsi susceptivo rationem potentie , ita sci-
licet quod illa dispositione destructa, non
sit amplius potentia respectu talis forme :
sicut si diceretur quod propria harnonia
facit, quod corpus est potentia respectia
anima, et ideo ipsa harmonia destructa
vel soluta jam non est potentia, scilicet
susceptiva respectu ipsius. Si enim hoc es-
set verum, tot essent potentiee quot actus,
el non responderet una potentia diversis
actibus ejusdem generis, quia diversi actus
requirunt diversas dispositiones in potentia
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Nous voyons, en effet, que les actes des actifs se trouvent dans le
patient et le disposé , comme il est dit au livre second de I'Ame. Cest
ce qui fait aussi que les formes des éléments qui ont évidemment le
méme susceptif prochain, demandent dans leur susceptif des dispo-
sitions contraires, savoir, la forme du feu la chaleur, la forme de
I'eau la fraicheur. Peu importe de dire que cela se fait & raison du
défaut de ’agent naturel , parce que cette puissance passive, qui est
un corps mort, ne peut étre amenée & I'acte de la vie, par la raison
que 3 toute puissance passive répond une puissance active quelconque
qui puisse 'amener a P'acte, autrement cette puissance passive seroit
oisive. C’est pourquoi, de ce qu’il n’y a point de pulssance naturelle
qu1 puisse disposer un corps mort a 'acte de la vie, il s'ensuit qu’il
n’est pas puissance par rapport i un tel acte , et par consequent aussi
le corps mort n’est pas le méme qu'il étoit vivant , quant & la forme.
En effet, ce corps vivant étoit puissance par rapport & I'ame, mais
Pame communique la qualité de vivant avec les perfections ulté-
rieures, quoique la matiére soit la puissance, en tant qu’elle constitue
P'étre substantiel et I'étre corporel , comme il a été dit. Il faut donc
ainsi que toutes les formes malérielles soient du méme genre , parce
qu’elles ont toutes le méme susceptif prochain, ¢'esi-a-dire la matiére
premiére : voila la preuve de la seconde proposition. On démontre
également cela d’aprés I'habitude des formes entre elles, quant a
leurs essences. Pour mettre cela cn évidence, il faut considérer que
les formes des différents genres sont telles,, que I'une n’a rien dans sa
nature de la vertu de l'autre, mais qu’'elles sont tout-a-fait d’une
pature différente, n'étant pas contenues 'une dans I'autre : par
exemple la couleur et la saveur, dont aucune n’est en vertu dans
Pautre, et qui sont par 14 diverses, quant au genre. Mais les formes

susceptiva. Videmus enim actus activorum
esse in patiente et disposito, ut dicitur II.
De anima. Unde etiam forme clementorum,
de quibus manifestum est quod habent
idem susceptivam proximum, requirunt
inl suo suscepuvo dispositiones contrarias :
puta , forma ignis calorem, forma aque
frigiditatem. Nee valet si dicatur, quod hoc
fit propter defectum agentis naturalis, guia
illa potentia passiva qus est corpus mor-
tuum, non potest duci ad actum vitz, guia
euilibet potentiee passivee respondet aliqua
potentia activa, que possit cam ducere ad
actum ; alioquin illa potentia passiva esset
otiosa. Unde ex hoc guod non est aliqua
potentia naturalis, que possit disponere
corpus mortuum ad actum vite , sequitur
quod ipsum non est potentia respectu talis
actus, et per consequens etiam non est
idem corpus secundum formam, quod fuit

vivum. Illud enimi corpus vivum erat po-
tentia respectu anims, sed anima dat esse
vivam et ulteriores perfectiones, licet ma~
teria sit ejus potentia, secanduin quod con-
stituit esse substantiale et esse corporeum,
sicut dictum est. Sic ergo oportet quod
omnes forme materiales sint sjusdem ge-
neris, ao quod omnes habent idem suscep-
tivum proximum, scilicet materiam pri=
mam, et hoc est secundee propositionis pro-
batio. Ostenditur hoc -idem ex habjtudine
formarum ad se invicem quantum ad suas
essentias. Ad cujus evidentiam consideran-
dum est, quod forme diversorum gene-
rum sic se habent, guod una nihil habet
in sui natura de virtute alterius, sed sunt
penitus diverss natura, quarum nulla con-
tinetur in alia ; puta, color et sapor, quo-
rum neutrum est virtute in altero, et ex
hoc sunt diversa secundum genus; sed
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du méme genre sont telles, que 'une contient toujours I'autre en
vertu , .savoir, celle qui est plus parfaite contient en elle celle (ui
Test moins avec une addition, de méme que nous voyons qu’'une
figure en contient une autre avec quelque chose de plus. En effet, le
tétragone renferme le irigone, avec un angle de plus; le pentagone
renferme le tétragone, avec un angle en sus, et ainsi des autres; et
il en est des aufres genres comme du genre des figures rectilignes.
Comme, en effet, en tout genre il y a quelque chose de premier, qui
est la mesure de toutes les choses qui sont dans ce genre, il faut
nécessairement que les diverses formes du méme genre soient dis-
tinctes entre elles, en s’éloignant de ce qui est premier dans lour
genre, et que par-la méme elles soient multipliées en s'éloignant les
unes plus, les aulres moins, de facon qu’il y ait autant de formes
que de modes d’¢loignement. Par exemple, dans le genre de couleur
il y a autant d’espéces qu’il y a de modes d’éloignement dans le genre
de la couleur de ce qu’'il y a de premier dans ce méme genre , et de.
la mesure qui renferme toute la perfection du genre. C'est pourquoi
Aristoie dit dans le dixiéme livre de la Métaphysique, que le noir,
qui s'éloigne le plus du blane, est la privation du blane, par la raison
qu’il manque totalement de la perfection du blanc, et il en est ainsi
& I'égard des autres contraires. En effet, tous les contraires sont dans
le méme genre , d’oli il résulte qu'un des contraires est toujours pri-
vation par rapport & un autre qui est habitude, parce qu'il contient
toute la perfection ce son genre. On peut conclure de 1a que toutes
les formes qui sont telles, & 1'égard les unes des autres, (ue la plus
parfaite contient en elle celle qui I'est moins, en y ajoutant quelque
chose , sont du méme genre. Il en est uinsi de toutes les formes sub-
stantielles, dans ce cas elles sont comme les nombres dont les espéces

formz sjusdem generis sic se habent,
quod semper una virtute continet aliam,
illa scilicet quee est perfectior in se conti-
net imperfectiorem cum alio addito, sicut
videmus guod una figura continet aliam
et aliquid amplius. Tefragonum enim con-
tinet trigonum et addit unum angulum;
pentagonum continet tetragonum et addit
unum angulum , et ita de cateris, et sicut
est in genere rectilinearam figurarum, ita
est in aliis generibus. Cum enim in omni
genere sit unum primum quod est men~
sura omnium , que sunt in illo generc,
oportet quod divers® forme ejusdem ge-
neris, sint ab invicem distincte per reces-
sum a primo sui generis, et quod multipli-~
centur secundum quod multum recedunt
ab illo primo, gqueedam minus et quedam
magis, ut scilicet tot sint forme , quot mo-

dis sit recessus ab illo primo : puta, in ge-
nere coloris tot sunt species, quot modis
sit recessus ab illo primo in genere coloris
et mensura totamn perfectionem sni gene-
ris comprehendente. Unde et Philosophus,
X. Metaph., nigrum , quod maxime distat
ab alho, dicit esse privationem albi, eo
quod minime habet perfectionem coloris
albi, et ita est in aliis contrariis. Omnia
enim contraria sunt in ecdem genere, unde
unum contrariorum semper est privatio
respectu alterius quod est habitus, eo quod
continet totam perfectionem sui generis.
Ex his concludi potest, guecumague forme
sic se habent ad invicem, quod semper
perfectior continet in se imperfectiorem
et super eam addit aliquid , sunt ejusdem
generis. Sic se hahent omnes forms sub-
stantiales, tunc enim formse sunt ut nu-
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résultent de ce que le plus grand ajoute une unité au plus petit,
comme il est dit aux VII® et IX® livres de la Métaphysique. Donc,
toutes les formes substantielles matérielles sont du méme genre. De
méme, en effet, que les différents nombres se forment en progressant
paturellement de P'unité, de maniére que le premier nombre ajoute
une upité & unité, et ainsi de suite,- de méme les formes maté-
rielles se prennent en raison d’un certain éloignement de la matiére
relatif au plus ou moins de perfectwn. Les formes des éléments sont
trés-proches de la matiére premiére, et par-la méme trés-imparfaites,
suivant le Commentateur, et comme s'éloignant peu de la matiére.
Cest ce qui fait que les corps ¢lémentaires sont appelés premlers
corps, comme constitués par les premiéres formes et la matiére pre-
miere. Ces formes, & cause de leur proximité de la matiére, ne sont
suivies d’aucune opération excédant les (ualités actives et passn es.
Et par conséquent elles s'éloignent davantage de 'imperfection et de
la potentialité de la matiére premiére de la forme des corps mixtes,
comme ayant en elles quelque chose de la forme des éléments et
quelque chose en sus , ce qui fait qu'elles déterminent des opérations
excédani les qualités actives et passives des éléments. Par exemple,
Paimant attire le fer, le jaspe arréte le sang, et aiusi des autres ; et
dans ces métaux il y a encore plusmurs degrés. On peut é alemeqt
comparer les plantes aux étres inaninés, parce que Ies formes des
plantes excedent la forme de toutes les choses inanimées , & raison de
qum elles ont en elles-mémes le principe actif de leur mouvement,
savoir de la nutrition, de I'accroissement , ce qui ne convient 4 ancun
étre inanimé, De méme les forimes des animaux excedent les formes
des.plantes, et s’¢loignent davantage de la ferrestréite de la matiere,
parce qu'elles ont en elles le principe de leur mouvement, et en outre

meri, quorum species resultant , per hoc
quod major addit unitatern supra mino-
rem , sicut dicitor VIII. Metaph. et IX.
Omneq ergo forme substantiales materiales
sunt ejusdem generis. Sicut enim numeri
diversi resultant secundum progressmnem
naturalem al) unitate, ita quod primus nu-
merus super unitatem addit unitatem, et
sic deinceps, ita forinee nateriales acoi-—
piuntur secundum quemdam a materia re-
cessum secundum perfectius et imperfec-
tius. Formee siguidem elementorum sunt
propinquissimee materiee prime, et sic im-
perfectissimee secundum Commentatorem,
of quasi parum a materia recedentes.
Unde corpora elementaria dicuntuor prima
corpora tanquain a primis formis el wna-
teria prima constifuta. Istas autem formas
propter sui propinquitatem ad™materiam
non sequitur aliqua operatio excedens qua

litates activas et passivas. Consegquenter
autem magis recedunt ab imperfectione et
potentialitate materiee prime form#e mix-
torum, utpote habentes in se quidquid ha-
bent formee elementorum, et adhuc am-
plius, unde at ipsas consequuntur opera-
tiones, excedentes qualitates activas et
passivas e]ementorum, puta, adamas trahit
ferrum, jaspis restringit sanguinem, ct sic
de aliis , et in istis etiam sunt multi gra-
dus. Similis est etiam-comparatio planta-
rum ad inanimata, quod scilicet forma
plantaram excedunt omnium inanimato-
rum formam , ex quo quidem excessu ha-
hent in seipsis principium sui motus acti-
vam, puta, nutritionis et augmentationis,
quod nulli inanimato competit. Similiter
etiam forme animalium excedunt formas
plantarum, et plus elongantur a terrestrei-
tate materie, propter quod habent in se
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les connoissances des autres choses. Mais 'ame huinaine est la plus
parfaite de toutes les formes recues dans la matiére. C’est pourquoi
elle est non-seulement un principe de cognition s’opérant par 'organe
corporel, mais parce qu'elle est élevée au-dessus de la matiére, elle a
naturellement une cognition et une intelligence séparée de la matiére,
ce qui fait qu’elle doit étre immortelle , comme l'insinue Aristole au
chap. XII de la Métaph., parce que, entre toutes les formes, elle sub-
siste seule aprés la corruption du corps. Ainsi donc, comme elle esi
la plus parfaite entre toutes les formes matérielles, et qu'elle contient
virtuellement la forme végétative de la plante et la forme sensitive de
la brute, elle doit nécessairement contenir virtuellement toutes les
autres formes matérielles, et ainsi quant & ce qu’elle est une perfection
du corps, elle est du méme genre que les autres formes corporelles
ou matérielles; et ainsi on peut remarquer que la forme substantielle,
qui est plus parfaite , renferme en elle la moins parfaitle et quelque
chose de plus, il faut donc admettre (u’elles sont toutes du méme
genre : c’est 1a la troisiéme et derniére preuve de la proposition. La
premiére proposition de la méme question se prouve par ce qui a été
dit. Et d’abord par la transmutation des formes entre elles.

En effet, si deux formes quelconques concourent ensemble a par-
faire le méme sujet, elles sont contingentes et ne présenient aucune
répugnance. Or la transmutation par soi ne se produit pas entrc des
formes contingentes ; car le contingent ne provient du contingent que
par accident, ef par conséquent ne se résout en contingent quc par
accident, comme il est dit au livre I** de la Phys. Or, si la transmu-
tation par soi ne se produit pas entre les formes qui existent simul-
tanément dans un sujet, il s’ensuit qu’elles ne sont pas du méme
genre, parce que la transmutation par soi se produit entre les formes

principium sui motus, sed et cognitiones
aliarum rerum. Anima vero humana inter
omnes formas receptas in materia perfec~
tissima est. Unde non solum est princi-
pium cognitionis, quee est per organum
corporale , sed quia elevata est super ma-
teriam , naturaliter habet cognitionem et
intelligentiam separatam a materia, unde
oportet quod sit perpetua, sicut innuit
Philosophus, XII. Mefaph., quod inter om-
nes formas ipsa sola manet post corporis
corruptionem. Sic ergo cum sit perfectis-
sima inter ommes formas materiales, ot
contineat virtualiter vegetativam plantz
et sensitivam bruti, oportet quod contineat
virtute omnes alias formas materiales , et
ita quantum ad hoc quod est perfectio
corporis, est ejusdem generis cum aliis
formis corporalibus vel materialibus, et
sic considerari potest quod semper forma

substantialis qua est perfectior, continet
in se imperfectiorem et amplius, et ita re-
linguitur, quod omnes sunt ejusdem gene-
ris; et hac est tertia et ultima probatio
propositionis. Prima vero propositio ejus-
dem rationis probatur ex his que dicta
sunt. Primo quidem per transmutationem
formarum ad invicem. Si enim aliquee duse
forma perficiunt simul idem subjectum,
illee sunt contingentes nullam repugnan-
tiam hahentes. Inter formas autem con-
tingentes non cadit transmutatio per se.
Contingens enim non fit ex contingenti
nisi per accidens, nec per consequens cor-
rumpitur in contingens nisi per accidens,
sicut dicitur 1. Phys. Si autem inter for-
mas quée simul sunt in subjecto , non ca~
dit transmutatio per se, sequitur quod non
sint ejusdem generis, quia inter formas
ejusdem generis cadit transmutatio per se,
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du méme genre , comme on I'a démontré. Il est donc impossible que
deux formes du méme genre concourent ensemble & parfaire un méme
sujet. La seconde preuve se tire de ce que les formes du méme genre
ont le méme susceptif immédiat. Or, il n’est pas possible que deux
formes aient & la fois numériquement le méme susceptif immédiat,
parce qu’il doit y avoir un ordre naturel entre les formes, et deux
formes pareilles ne sont mises dans le méme sujet qu’en tant que
Pune est coordonnée & I'autre ; et encore nulle d’elles ne sera perfec-
tionnée par l'aulre, parce que ce qui est perfectible précéde la per-
fection. Si done l'on dit que de deux formes I'une perfectionne le sus-
ceptif par le moyen de 'autre, il s’ensuit qu’elles n’ont pas le méme
susceptif immédiat, et par conséquent qu’elles ne sont pas du méme
genre. Dong il est impossible que deux formes perfectionnent d’une
maniére quelconque le méme susceptif. Peu importe de dire qu'une
forme est la disposition au susceptif, et 'autre en est U'acte, parce
que les diverses formes du méme genre demandent différentes dispo-~
sitions par le moyen desquelles le réceptif leur soit approprié; et
quoique, dans 'ordre de la génération , 'une dispose & I'induction de-
l'autre, néanmoins, dans I'ordre de 1'étre, la disposition propre de
'ane répugne & P'autre. Car sila disposition de 'une subsistoit avee
la disposition de I'autre, cetle disposition seroit commune, et ne
seroit propre & aucune. Or il n’y a point de forme dans la matiére ,
sans qu’clle soit disposée et propre. S'il y avoit simultanément deux
formes dans la matiére, aucune d’elles n’auroit une disposition propre;
car toute la disposition de la matiére seroit commune & I'une et a
P'autre, par cela que I'une et I'autre forme subsiste avec cette dispo-
sition. Done il est non-seulement vrai qu'une forme n’appartient pas
a la disposition propre de I'auire, mais encore qu’elle n’en souffre

ut prios ostensum cst. Impossibile est ergo
duas formas ejusdem generis simul perfi-
cere idem subjectum. Secundo ostenditur
idem per hoc quod forme ejusdem generis
habent idemn susceptivum immediatum.
Non est autem possibile, quod du@ forma
habeant idem susceptivum numero imme-
diatum simul, quia oportet esse ordinem
naturalem inter formas, nec etiam ponun-
tor duz forme tales in eodem subjecto,
nisi in quantum una est ordinata ad
aliam ; neutra etiam perficictur per aliam,
eo quod perfectibile preaesupponitur per-
fectiom. Si ergo dicatur quod duarum
formarum una perficit susceptivam me-
diante alia, sequitur quod mon habent
idem susceptivum immediatum, et per con-
sequens quod non sint ejusdem generis.
Impossibile est ergo duas formas aliquo
modo perficere idem susceptivum. Nec

V.

etiam valet si dicatar, quod una forma
est dispositio ad susceptivum , et alia est
actus ejusdem , quia diverse formes ejus-
dem generis requirunt diversas disposi-
tiones, per quas receptivum eis approprie-
tur, et licet in via generationis una dispo-
nat ad inductionem alterius, tamen in via
essendi dispositio propria unius repugnat
alteri. Si enim dispositio unius staret cura
dispositione alterius, jam esset commumis
dispositio et nullius propria. Forma autem
non est in materia, nisi sit disposita et
propria.

Si essent du® forme Jn materia simuil,
neutra haberet propriam dispositionem :
tota enim dispositio materie esset commu-
nis utrique, ex quo utraque forma stat cum
illa dispositione. Non solum ergo verum
est quod una forma non pertinet ad dis—
positionem alterius propriam , sed nec

5
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pas d’autre avec elle dans le méme sujet. Et on peut trouver 1a la
troisiéme preuve tirée de l'impossibilité de la coexistence des dispo-
sitions. En quatriéme lieu , on peut établir ainsi la preuve. La forme
la plus parfaite renferme toujours la plus imparfaite, comme dans
les nombres et les figures, ot le nombre cing renferme le nombre
quatre, et lepentagone le tétragone, ainsi que nous I'avons fait voir.
Done la forme plus parfaite existant dans la matiére, ce seroit inuti-
lement que s’y trouveroit la forme moins parfaite, puisqu’elle est
contenue dans la forme plus parfaite, et qu'elle est avec elle du méme
genre dans le méme sujet. La cinquiéme preuve se tire de ce qui
paroit & nos sens. Nous remarquons dans les formes sensibles qui sont
du méme genre, qu’elles ne se souffrent pas mutuellement dans le
méme sujet. Un corps, en effet, n’est pas, dans la méme partie,
rouge et blanc, pas plus que froid et chaud, et nous remarquons cela
non-seulement dans les choses oli il y a contrariété, mais encore dans
les antres. Un corps ne peut effectivement étre tout a la fois triangu-
laire et quadrangulaire. Done, puisque nous nous élevons par le
-moyen des sensibles & la connoissance des intelligibles, il est impos-
gible que les formes du méme genre, qui ne sont pas sensibles, telles
que sont les formes substantielles, puissent compatir entre elles dans
le méme sujet. On peui encore établir ainsi une autre preuve. Dans
les formes ot I'on trouve la contrariété, par exemple dans les couleurs
et les saveurs, il y a deux choses & remarquer, savoir, qu’elles va-
rient d'intensité, et qu'elles sont du méme genre. Or il est évident
que dans de telles choses deux formes sont simultanément et relative-
ment impossibles. Donc ou elles sont impossibles ainsi 4 raison de
leur augmentation ou diminution d’intensité , ou parce qu’elles sont
du méme genre. On ne voit pas d’autre cause de cette incomposstbilité.

etiam compatitur secum aliam in eodem
subjecto. Et hec potest esse tertia pro-
batio sumpta ex incompossibilitate dispo-
sitionum. Quarto, ostenditur idem sic.
Semper forma perfectior continet imper-
fectiorem, sicut est in numeris ot figuris,
quod quinarius continet quaternarium, et
pentagonus tetragonum, ut prius ostensum
est, Forma ergo perfectiore existents in
materia, frustra esset in ea formia imper-
fectior, ex quo continetur in forma per-
fectiore , et sit cum forma imperfectiore
ejusdem generis in eodem subjecto. Quinto
persuadetur sic per ea qua apparent sen—
sui. Videmus enim in formis sensibilibus,
quse sunt ejusdem generis, quod non com-
patiuntur se in eodem subjecto. Non enim
idem corpus in eadem sui parte est album
et rubeum , nec etiam calidum et frigi-

dum, et sic ctiam videmus non solum in
illis ubi est contrarietas, sed etiam in aliis.
Non enim aliquod corpus potest esse simul
triangulare et guadrangulare. Cum ergo
per sensibilia elevemur ad cogniticnem
intelligibilium, impossibile est quod forme
ejusdem generis quee non sunt sensibiles,
cujusmodi sunt formz substantiales, com-
patiantur se in eodem subjecto. Sexto,
probatur idem sic. In formis uhi inveni-
tur contrarietas, puta, in coloribus et sa~
poribus, duo est considerare, scilicet quod
intenduntur et remittuntur, et quod sunt
ejusdem generis. Manifestum est autem
quod in talibus duse forme sunt incompos-
gibiles ad invicem. Aut ergo sunt incom-
possibiles , quia intenduntur et remitiun=
tur, aut quia suni ejusdem generis; nec
apparet aliqua alia causa incompossibili=
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Mais on ne peut pas dire qu'elles sont incompossibles & raison de
I'augmentation ou de la diminution d’intensité, parce que, par 'in-
tension ou la rémission de la forme dans le sujet, il se fait en quelque
sorte une (ransition & une autre forme du méme genre, ou plus par-
faite , ou moins parfaite, et par ce moyen disparoit quelque chose de
I'impossibilité de I'une & I’égard de I'autre. 11 no veste donc plus qu’a
dire qu’clles sonl incompossibles par cette raison quelles sont du
méme genre. Donc , puisqu’en posant la cause on admet Peffet, il
faut en général que toutes les formes qui sont du méme genre soient
incompossibles par cette raison. La septiéme preuve se déduit ainsi.
La forme moins parfaite d’un genre quelconque se distingue de celle
qui est plus parfaite, non & raison de quelque chose de positif existant
en elle, et n’existant pas dans celle qui est plus parfaite, parce que ,
ainsi qu’il a é16é dit, la plus parfaite contient totalement celle qui I'est
moins , et quelque chose de plus. Elle en est donc distinguée par cela
que la forme plus parfaite introduit dans le sujet quelque chose dont
la moins parfaite produit 1a négation. Don¢ , comme il est impossible
qu'un sujet posséde et soit privé en méme temps de quelque chose de
positif , il est impossible qu'une forme plus parfaite et une forme
moins parfaite existent en méme temps dans le méme sujet. Huitiéme
preuve. Un acte quelconque, tant qu'il perfectionne sa puissance , la
perfectionne, 'occupe et la contient totalement. Car il est de I'essence
de I'acte de parfaire, de limiter et de compléter sa puissance. Mais un
susceptif occupé et complet n’admet rien de plus avant d’avoir subi une
évacuation, Donc les formes de méme genre ayant le méme susceptif,
il est impossible & celui-ci de recevoir une forme aprés I'autre, sans
éire débarrassé de la premiére. Neuviéme et derniére preuve. Toute
transmutation par soi se fait de 'opposé & l'opposé, car on fait le

tatis , nisi allernm istorum. Sed uon po-
test dici quod sunt incompossibiles , quia
intenduntur et remittuntur, quia per in-
tentionem et remissionem formee in sub-
jecto fit quodammodo accessus ad aliam
formam ejusdem generis, vel perfectiorem

vel imperfectiorers, et sic per hoc tollitur’

aliquid impossibilitatis unius ad alteram.
Relinguitur ergo quod sint incompossibiles
propter hoc, quia sunt cjusdem generis.
Cum ergo posita causa, ponatur effectus,
oportet nuniversaliter quod ommnes formee
quee sunt ejusdem generis, sint ex hoc in-
compossibiles. Septimo, arguitur sic. For-

ma imperfectior alicujus generis distin-]

guitur a perfectiore non secundum aliquid
positivumn quod sit in ea et non in perfec-
tiore, quia sicut dictum est, perfectior con-
t{inet imperfectiorem totaliter et adhuc
amplius. Per hoc ergo distinguitur ab ea,

quod forma perfectior aliquid ponit in
subjecto , cujus privationem ponit imper-
fectior. Cum ergo impossibile sit aliquod
subjectum simul habere in se aliquod posi-
tivum , et privationem ejusdem, impossi-
bile est ergo quad forma perfectior et im~—
perfectior ejusdem generis simul sint in
eodem subjecto. Cctavo , arguitur. Omuis
actus quamdiu suam potentiam pérficit,
totaliter éam perficit, et occupat,et continet.
De ratione enim actus est perficere, ter-
minare et complere suam potentiam ; sed
susceptivam occupatum ef completum,
nihil suscipit quousq¥e evacuetur. Ergo
cum forme ejusdem generis habeant idem
susceptivum, impcssibile est quod recipiat
unam formam post aliam , nisi priore ab-
jecta. Nono et ultimo arguitur. Omnis
transmutatio per se est de opposito in op-
positum, de non albo enim fit album , et
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blanc de ce qui n'est pas blanc, le feu de ce qui n’est pas du feu;
mais il y a transmutation par soi entre deux formes de méme genre,
comme on I'a dit. Donc une forme produit une dénomination diffé-
rente de celle qui accompagnoit une autre forme de méme genre, et
¢’est ce qui se voit dans les formes sensibles. En effet, un corps rouge
est non blanc, et non noir, et non vert; pareillement le blanc est non
rouge et non vert, et ainsi des autres. Si donc deux formes de méme
genre concouroient ensemble & perfectionner le méme sujet, il se
trouveroit simultanément dans le méme sujet des choses opposées.
Par exemple, si dans le méme sujet il y avoit blancheur et rougeur,
le méme sujet seroit qualifié non blanc par la rougeur, et blanc par
la blancheur, et ainsi il seroit blanc et non blanc. Or c’est 14 I'opposé
du premier principe, et on a ainsi suffisamment moniré que diffé-
rentes formes du méme genre ne peuvent concourir simultanément &
parfaire le méme sujet; d’un autre c6té, on a prouvé précédemment
que toutes les formes substantielles sont du méme genre ; il ne reste
donc plus qu’a conclure qu’un sujet ne peut étre perfectionné simul-
tanément par divers modes substantiels , mais par un seul. Cette mé-
thode est prise dans opinion d’Aristote formulée en divers endroits,
et surtout dans le livre X de la Métaph., ou il dit que comme dans les
couleurs il y a quelque chose de premier qui est la mesure de toutes
les couleurs , savoir la couleur blanche, dans les tons il y a quelque
chose de premier, savoir le diése, dans les figures rectilignes il y a
aussi quelque chose de premier, savoir le trigone. Il en est de méme
dans les autres genres, et, cela étant, il doit en éire de méme dans
les passions, les qualités et les substances. Car la méme chose a lien
en tout.

Ces paroles du Philosophe expriment formellement que toutes les

de non igne ignis ; sed inter duas formas
ejusdem generis est per se transmutatio,
sicat dictum est. Ergo una forma denomi-
nat ipsum opposita denominatione a prima
qua denominat ipsum alia forma ejusdern
generis,, et hoc apparet in formis sensibi-
libus. Corpus enim guod est rubeum , est
non album, et est non nigrum, et non vi-
ride ; eodem etiam modo album est non
rubeum et non viride, et sic de aliis. Si
ergo duz formee ejusdem generis simul
perficerent idem subjectum, opposita simul
inessent eidem subjecto : puta , si in eo-
dem suhjecto esset albedo et rubedo, de-
nominaretur idem subjectum per rubedi-
nem non.album ct per albedinem album,
et ita esse album et non album : hoc au-
tem est oppositum primi principii, et ita
sufficienter ostensum est, quod diverse

forme ejusdem generis non possunt simul
perficere idem subjectum ; prius autemr
probatum est , omnes formas substantiales
esse ejusdem generis. Relinquitur ergo
quod non est possibile aliquod saubjectum
simul perfici diversis modis substantialibus,
sed una sola. Sumpta est autem hewee via ex
sententia Philosophi in diversis locis, et
precipue ex X. Metaph., ubi dicit quod

‘sicut in coloribus est unum primum, quod

est mensura omnium colorum, scilicet co-
lor albus, et in vocibus est unum primum
illius generis, scilicet diesis, et in figuris
rectilineis est unum primum , scilicet tri-
gonum ; ita est in aliis generibus, et siita
sit, in passionibus, et qualitatibus, et sub-
stantiis, necesse est similiter se habere Si-
militer enim se habet in omnihus.

Ex istis verbis Philosoph1 habetur ex-
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substances dont il parle ici appartiennent & un seul genre physique.
Oril parle des substances matérielles, parce qu’il n’est pas encore ar-
rivé & traiter des substances immatérielles. I dit aussi au méme en-
droit, que la privation est un principe de contrariété, et qu'un des
contraires est la privation 4 1'égard d’un autre. Le commentateur dit
également , sur le méme passage, que toules les choses contraires
sont opposées & raison de la privation et de l'habitude. Car il arrive
que P'un des contraires est la privation de perfection, parce que I'un
des contraires est habitude parfaite, et 'antre diminuée. Or, la rai-
son de ces deux auteurs, Aristote et son commentateur, est que les
contraires sont dans le méme genre et qu'ils sont par conséquent dis-
tingués par la privation et Thabitude de leur genre, comme on I'a
exposé plus haut. La conséquence est donc que les formes de méme
genre, lorsqu’il n’y a pas de contrariété, sont distinguées de la méme
manicre, comme dans les figures et les substances, de maniére que
I'une perfectionne toujours le sujet avec la privation de V'autre. Mais
un des coniraires est comme la privation, & cause de sa grande dis-
tance & son contraire, qui est 'habitude la plus parfaite du méme
genre, de méme les milieux entre deux contraires venant des con-
traires eux-mémes , ont quelque chose de la privation, et quelque
chose de I'hahitude a raison du plus et du moins, ¢’est pourquoi cha-
cun d’eux est incompossible avec I'autre dans le méme sujet. Donc la
meéme cause se irouvant daus les composés et dans les autres genres
ot il n’y a pas de eontrariétés, deux formes du méme genre ne
pourront pas concourir ensemble & perfectionner le méme sujet.
Aristote dit aussi dans le méme livre, qu'il n'y a point de transmuta-
tion d'un genre en un autre, si ce n’est par accident, et plus cet autre
genre est plus parfait, plus il est simple ‘et moins composé, comme

presse, quod substantie omnes, de quibus
hic loquitur, sunt unins generis phvsici,
loquitur antem de substantiis materialibus,
quia nondum pervenit ad determinandiim
de substantiis immaterialibus. Dicit etiam
in"eodem , yuod privatio est principium
contrarietatis. et quod unum contrariorum
est privatio respectu alterius. Ubi etiam
dicit Commentator, quod omnia contraria
opponuntur secundum privationem et ha-
bitum. Uni enim contrariornm accidit ut
sit privatio perfectionis, quia alterum con-
trariorum est perfectus habitus, ei alte-
rum diminatus. Ratio autem istorum dic-
torum Philosophi et sui Commentatoris
est, quia coutraria sunt in eodem genere,
et ideo distinguuntur secundum privatio-
nem et habitum sui generis , ut supra ex-
positum est. Consequens ergo est, quod
eodem modo distingunantur formee ejusdem

generis , ubi non est contrarietas , utpote
in figuris et in substantiis, ut semper una
perficiat snbjectom cum privatione alte-
rius; sed unum contrariorum est ut pri-
vatio, propter sul maximam distantiam a
suo contrario, quod est habitus perfectissi-
mus ejusdem generis, ita et media inter
duo contraria cum sint ex ipsis contrariis,
aliquid habent de privatione , et aliquid de
habitu secundum magis et minus, propter
quod quodlibet eorum est incompossibile
alteri in eodem subjecto. Cum ergo eadem
causa in compositis reperiatur et in aliis
generibus, ubi non est contrarietas, non po-
terunt duee forma«ejusdem generis simul
perficere idem subjectum. Dicit etiam Phi-
losophus in eodem libro, quod non est per-
mutatio ex uno genere in aliud genus, nisi
per accidens ; et guanto aliud est perfec-
tius, tanto est simplicius et minus compo-
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on le voit dahs les formes accidentelles du méme genre. En effet , la
blancheur qui est la couleur la plus parfaite est plus simple, et Tes
autres couleurs sont plus ou moins composees et plus ou moins
simples , selon qu’elles s’en éloignent ou s’en approchent. Outre cela,
dans les formes du méme genre 'une contient I'autre virtuelle-
ment, la plus parfaite la moins parfaite, et si la moins parfaite
étoit unie d la plus parfaite, elle ne lui apporteroit aucune perfection,
et cette union seroit inufile. Mais il n'y & rien d’inutile dans la na-
ture; il ne sera donc pas possible de faire dans les espéces aucune
addition de maniére & ce qu’une forme préexistante subsiste avec une
seconde qui sera survenue. Il faut donc entendre la comparaison sus-
dite en ce sens que 1a forme préexistente s’altére lorsqu’il en survient
une.plus parfaite, de sorte que dans un composé il ne reste qu'une
seule forme, laquelle néanmoins contient celle qui est moins parfaite
et quelque chose de plus, et par conséquent lui ajoute quelque chose.
De sorte que, ainsi que le mombre plus grand contient en soi le
nombre moindre séparé de lui, et y ajoute quelque chose, comme le
nombre quatre renferme virtuellement le nombre trois entiérement
distinct et y ajoute 'unité; de méme la forme plus parfaite ajoule
quelque perfection & la forme moins parfaite qu’elle contient virtuel-
lement. Donc quoique dans les nombres on puisse ajouter au nombre
trois une nouvelle unité laquelle, avec les trois autres unités, forme
le nombre quatre, qui est le nombre plus grand, néanmoins ce mode
n’est pas possible dans les formes, et la forme survenantnepeut cons-
tituer une forme plus parfaite avec celle qui préexiste dans la ma-
titre. 11 y a deux raisons de cette différence, la premiére, c’est que
V'addition d’un nombre & un autre nombre se fait suivant les parties
intégrales ou quantitatives, en tant qu'un nombre en excéde un autre.

situm , ut patet in formis auccidentalibus

se numerum minorem sevrsum ab eo exis-

ejusdem generis. Albedo enimn que est co-
lor perfectissimus est simplicior; et alii
colores in quantum ab eo distant vel ei
appropinquant sunt compositiores vel gim-
phcwres Et preterea, formarum ejusdem
generis una continet aliam virtualiter, sci~
licet perrcctmr imperfectiorem , et imper-
fectior si conjungeretur cum perfectlore s
nullam perfectionem daret, sed esset frus-
tra. In natura autem nihil est frustra, non
ergo sic poterit fleri additio in spaciebus,
ut forma preexistens maneat cum alia su-
perveniente. Oportet ergo similitudinem
preedictam sic intelligere, ut forma perfec-
tiore adveniente, corrumpatur preaexistens,
ut semper in composu;o maneat una forma
tantum , continens tamen imperfectiorem
et amplius, et per consequens addens super
ipsam ; ut sicut numerus major continet in

tentem, et addit super ipsum, ut quater~
narius continet in se virtualiter quantita-
tive seorsum ab eo existentem ternarium
et addit unitatem ; ita forma perfectior
super formam imperfectiorem , quamn vir-
tualiter continet , addit aliquam perfectio-
nem. Licet ergo in numeris sit quod mi-
nori numero; puta ternario potest fieri
additio unitatis nove, que cum tribus
unitatibus constituat quaternarium, qui
est numerus major , tamen ille modus in
formis non est possibilis, ut forma adve~
niens cum forma praexistente in materia
constitnat perfectiorem formam. Et bujus
diversitatis ratio est duplex , quia additio
numeri super numerum est secundum
partes integrales vel quantitativas, in
quantum unus numerus excedit aliumn. Ad
talem autem excessum habendum nihil re-
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Mais pour avoir cet excédant, peu importe qu’en prenant le nombre
moindre on y ajoute quelque chose en faisant de ce nombre une partie
du plus grand, ou qu’on prenne le plus grand nombre tout & fait en
dehors de toutes les unités. Des deux maniéres un nombre surpasse
l'autre en quantitd. Mais I'addition d’une forme & une autre forme du
méme genre se fait par rapport a la perfection. Or toute la perfection
qui est dans la forme est moins parfaite dans la forme plus parfaite
par soi, il n'y auroit donc pas acccroissement de perfection par 1'u-
nion de la forme moins parfaite avec celle.qui est plus parfaite, et par
conséquent toute forme est simple, et il n’en est aucune composée de
formes, et la forme est d’autant plus simple qu’elle est plus grande
et plus parfaite, quoiqu’il en soit tout le contraire dans les nombres,
parce que plus un nombre est grand plus il est composé, et consé-
quemment il ne peut se faire ¢’addition 4 la forme existante, comme
dans les nombres on ajoute & un nombre préexistant. La seconde rai-
son de cette différence c’est que le nombre n’est pas quelque chose de
simplement un, mais c’est quelque chose d’un par I'aggrégation des
unités. Par conséquent il peut convenablement avoir plusieurs parties
dont chacune est en acte, et conséquemment, de quelque maniére que
se fasse 1'addition d’une partie & une autre partie, il cn résulle un
nombre plus grand ; mais la substance matérielle est quelque chose
d'un simplement, ce qui fait qu'il ne peut pas y avoir en elle plu~
sieurs actualités, comme on le dira plus bas; en conséquence, lorsqu’il
survient une forme substantielle, autre doit nécessairement céder la
place. Pour cette raison il vaut mieux comparer les formes aux
figures qu’aux nombres, parce que la figure suit la forme du continu;
Aristote établit cette comparaison, dans le livre I de I’Ame, lorsqu’il
dit : « Il en est de méme pour ce qui est des figures lesquelles sont en

fert utrum accepto minore numero adda-
mus aliquid faciendo ipsum minorem nu-
merum partem majoris, vel quod accipia-
mus majorem nwmerum seorsum omnino
ex omnibus unitatibus. Utroque enim modo
unus numerus excedit alinmm secundum
quantitatem, Sed additio formm super
formam ejnsdem generis est secnndum
perfectionem ; tota autem perfectio qum
est in forma, imperfectior est in forma
perfectiore per se, et ita nulla perfectio
cresceret ei ex forma imperfectiore, si po-
neretur cam perfectiore, et ideo omnis
forma est simplex , et nualla est composita
ex formis, et tanto forma est simplicior,
quanto major est et perfectior, licet in nu-~
meris sit @ contrario , quia quanto numerus
est major, tanto est compositior, et ideo
non potest fieri additio forme existenti,

sicnt fit in numeris additio numero pree-
existenti. Alia ratio hujus diversitatis est,
quia numerus non est quid wnum simpli-
citer , sed unum aggregatione unitatun.
Et ideo sibi competit habere plures partes,
quarum qualibel est in actu, et ideo quo-
cumque modo fiat additio partis ad partem,
resnltat numerus major, sed substantia
materialis est unum quid simpliciter, et
ideo non possunt in ea esse plures actua-
litates , ut infra dicetur; et ideo adve~ .
niente una forma substantiali', necesse est
aliam cedere. Et secundum hoc convenien-
tior est similitudo formarum ad figuras,
quam ad numerosi eo quod fignra sequi-~
tur formam continui, quam similitudinem
ponit Philosophus, in II. De anima, sic in-
quiens : « Similiter se habent ei quod de
figuris est et que secundum animam
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rapport avec V'ame. » En effet, il y a toujours dans ce qui est d'une
maniére conséquente une puissance qui est antérieurement dans les
figures et dans les choses animées , comme le trigone dans le tétra~
gone , le végétatif dans le sensitif. Or, dans les figures il est évident
que pour avoir une espéce plus granée daus le trigone, il ne faut pas
lui ajouter une ligne quelconque pour avoir le iétragone, parce que
de quelque maniére que I'on ajoute cette ligne il 0’y auroil pas une
figure plus grande, parce qu’elle ne sera pas fermée d’une maniécre
différente. On ne peut pas non plus ajouter & un trigone préexistant
un nouveau quaternaire pour former avec lui une figure plus grande,
parce que deux figures du méme genre ne peuvent coexister numéri-
quement dans le méme sujet ou corps, mais il faut, pour que le corps
trigone devienne iéiragone, opérer une section dans le corps pour
détruire la figure triangulaire , il devient ou flexible ou ductile, et il
Y & une autre opération a faire pour avoir quatre angles en détruisant
les premiers angles qui se irouvoient dans la figure triangulaire,
Ainsi done il est nécessaire qu’il se fasse une addition ou une sous-
traction daus les substances des choses de telle corte que la figure qui
préexistoit s'altére lorsqu’il en survient une nouvelle, comme on le
voit dans les figures, et de méme dans les nombres dont I’un est pris
aprés I'autre en dehors de toutes les autres unités, un nombre conte-
nant plus d’unités que ’autre et le surmontant ainsi. il est aussi évi-
dent que cet ordre procéde suivant I’opinion d’Aristote, parce que les
propositions dont nous avons étayé nos assertions, viennent de lui, et
sont prises dans son sens. Mais il reste un doute & éclaircir, considé-
rant comme prouvé qu'il n’y a pas plusieurs formes substantielles
dans I'bomme, parce que I'ame raisonnable étant incorruptible ne
paroit pas éire du méme genre que les choses matérielles qui sont

sunt. » Semper enim in eo quod est conse- | aliam curationem facere, ut habeantur

quenter, est potentia quod prius est in fi-
guris et in animatis , ut in tetragono qui-
dem trigonum, in sensitivo autem vegeta—
tivam. Manifestum est autem in figuris,
quod ad habendumn speciem majorem tri-
gono manenti, non est illi addenda aligua
linea ut habeatur tetragonus, quia quali-
iercumque addatur illa linea non esset fi-
gura major, quia non esset alia clausio
quam prius. Nec etiam trigono preexis-
fenti potest- addi novum quaternarinm, ad
constituendum cum ipso majorem figuram,
quia non compatiuntur se in eodem sub-
Jecto sive corpore secundum numeruin
duze figuree ejusdem ygeneris, sed oportet
ad hoc quod corpus trigonum fiat tetrago-
num, amovere per decisionem de corpors,
ut destroatur figura triangularis, vel sit
flexibilis vel ductibilis oportet in ipso

quatuor anguli destructis primis angulis
gui fuerunt in figura triangulari. Sic ergo
necesse est additionem vel subtractionem
in substantiis rerumn fieri , ut adveniente
nova forma corrumpatur illa gue preeexis-
tebat, sicut mn figuris patet et sicut in nu-
meris quorum unus accipitur post alium
seorsum ex aliis unitatibus omnibus, cum
unus plures unitates contineat quam alter,
et sic cadit super ipsmn. Patet etiam quod
tota illa via procedit secundum sententiam
Philosophi , quia propositiones ex quibus
ostensum est propositum , ab eo, sumpie
sunt et secundnm sensum quem intellexit.
Sed unum dubium restat videre, quia vi-
detur esse probatum, quod in homine nen
sint plures forma substantiales, quia anima
rationalis cum sit incorruptibilis , non vide-
tur esse ejusdem generis cum aliis mate=-
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corruptibles , puisque le corruptible et 1’mcorrupuble different en
genre, comme il est dit an livve X de la Métaph., et ainsi 'ame rai-
sonnable admet avec soi certaines formes corporelles dans I'homme,
de facon qu'il y ait deux formes dans I’homme, savoir , 'ame raison-
nable et la forme du corps. A cela il faut dire que ¢’est 4 cause decela
que 'ame a été constituée sur les limites des substances séparées qui
sont incorporelles, et des formes matérielles qui sont corporelles. Car
elle est la plus basse des formes incorruptibles et la plus élevée des
formes corruptibles; c’est pour cela qu’elle est en partie séparée de
la matiére et en partie dans la matiére; suivant l'intellect et la vo-
lonté, elle est séparée et incorr upuble et sous ce rapport, elle appar-
tient au genre des subslances séparées, mais suivani les autres puis-
sances elle estun acte de la matiére, et sous ce rapport elle est corruptible
et appartient ainsi au genre des formes matérielles qui sont corrup-
tibles. Tout ccla est évident par la raison yue par ces puissances, sa-
voir la puissance sensitive et la puissance végétative, elle contient la
perfection qui se trouve dans les formes des brutes, mais dans un
degré plus éminent. C'est pourquoi il est impossible qu’elle puisse
coexister avec une autre dans le méme sujet, étant du méme genre
que chacune des autres, de la méme maniére que toutes les autres
formes sonl tncomposstbles par la raison qu’elles sont du méme genre,
comme on l'a prouvé.

Nous allons passer au second moyen de démonstration qui se tire
de la puissance essentielle de la forme substantielle, & savoir de ce
que chague forme substantielle constitue un étre simplement; et pour
écarter toute dispute de mots, j'appelle étre simplement ce qui est une
chose déterminée et-subsistante. En effet, une chose déterminée sub-
sistante ne dépend de rien dans!'existence; ce qui est dépendant, c'est

rialibus quee sunt corruptibiles, quia cor-
ruptibile et incorraptibile differunt secun-
dum genus, ut dicitur X, Metaph., et ita
anima rationalis compatitur secam quas-
dam formas corporales in bomine, ut sint
dux forme in homine , scilicet anima ra-
tionalis et forma corporis. Ad hoc dicen-
dum est quod propter hoc anima consti-
iuta est in confinio substantiarum separa-
tarum quae sunt incorporales, et formarum
materialium quz sunt corporales. Est enim
infima formarum incorruptibilium et su-
prema forinarmn corruptibilium ; ct prop-
ter hoc est partim separata a materia, et
partim in matetia, secundum intellectum
namque et voluntatem separata et incor-
ruptibilis est, et quantum ad hoc pertinet
ad genus subetanna,rum separatarum , sed
secundum alias potentias est actus mate-
riz, et secundum illas est corruptibilis, et

sic pertinet ad genus formarum materia-
lium quz sunt corruptibiles. Quod patet
ex hoc quod per potentias illas, scilicet
sensitivam et vegetativam , continet per-
fectionem que reperitur in formis bruto-
rum, sed eminentius. Unde impossibile est
guod compatiatur secundum alam in eo-
dem subjecto, cum sit ejusdem generis
cum unaquaque, sicut et omnes iorma
ahie sunt incompossibiles propter” hoc ,
guod sunt ejusdem generis, ut ostensum
est.

Sequitur de secunda via-ostendendi pro-
positum , qua sumitur ex potestate essen-
tiali forms substantialis, ex hoc scilicet
quod queelibet forma substantialis consti-
tuit ens simpliciter ; et ne flat disceptatio
de vocabulo, voco ens simpliciter illud,
quod est hoc aliquid et subsistens. Hoo
aliquid enim subsistens a nullo dependet
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un étre secundum quid ; c’est pourquoi Aristote appelle accidents les
éires secundum quid, et substance les étres simplement. Il appellc de
méme la génération des accidents genre secundum quid, et le genre
des substances genre simplement. Que toute forme substantielle cons-
titue un étre subsistant, on pourroit le prouver par le premier moyen
en supposant I'incompossibilité des formes. Il s’ensuit , en effet, tout
d’abord, que tout subsistant matériel étant un sujet, n’ayant qu’'une
matiére, il n'y a pour chacun qu’une forme qui le rend subsistant.

Neanmoms, pour montrer que ce moven est suffisant en soi, nous
allons procéder par les ressources propres qu'il fournii. Il fantd’abord
mettre en principe que toute formenaturelle estle principe de quelque
mouvement naturel et de repos. Donc toute forme naturelle qui se pro-
duit daps la matiére se constitue un corps naturellement apte arecevoir
un mouvement naturel ; or tel est un corps mesurable pesant ou léger,
dur ou mou. Donc toute forme qui se produit d’abord dans la matiére
est suivie de quelques accidents qui sont nécessaires au mouvement ;
mais de pareils accidents sont nécessairement fondés sur quelque
substance subsistante ; donc toute forme matérielle substantielle, qui
est immédiatement unie a la matiére, constitue un étre subsistant.
Outre cela, iout ce qui se meut par soi, est un étre par soi, et subsis-
tant par soi. Chaque chose, en effet, opére en raison de ce qu’elle est,
mais toute forme qui se produit d’abord dans la matiére constitue un
étre quise meut par soi, savoir un corps physique. Donc ¢’est un étre
subsistant par soi, et il faut surtout remarquer cela a ’égard dec la
forme du corps humain, que certains supposent étre différente de
Pame. Car, comme suivant I’'opinion commune, cette forme du
corps subsiste dans la matiére aprés la mort, il semble, d’aprés le sens

in essendo; quod autem dependet est ens
secundum quid , unde Philosophus acci-
dentia vocat entia secundum quid, sub-
stantias autem entia simpliciter ; similiter
generationem accidentium vocat genus se-
candum quid, genus substantiaram genus
simpliciter. Quod autem quelibet forma
substantialis constituat ens subsistens, pos-
get probari ex prima via supposita incom-
possibilitate formarum. Ex hoc enim sta-
tim sequitur, quod omne subsistens mate-
riale, cum sit unum subjectum , unam
tantum habens materiam quod tantum sit
una forma cujuslibet, ques faciat eum esse
subsistens ; sed tamen ut appareat, quod
ista via in se sit sufficiens, ideo ex propriis
hujus vies est procedendum. Pro principio
autem hujus viee sumendum est, quod om-
nis forma natoralis est principium alicu-
jus motus naturalis et quietis. Omnis ergo
forma naturalis quee primo advenit mate-

rie , constituit aliquod corpus aptum na-
tum moveri aliquo motu naturali ; tale au-
tem est corpus dimensionatum grave vel
lave, durum vel molie. Ergo ad quam-
cumque formam primo advenientem ma-
teris sequuntur aligua aceidentia que sunt
necessaria ad motum ; sed talia accidentia
nocessario fundautur in aliqua substantia
suhsistente. Frgo omnis forma naturalis
substentialis que immediate unitur mate-
riee, constituit ems subsistens. Prwmterea,
omne quod per se movetur, est per se ens-
et per se subsistens. Unumquodque enim
sicut est, ita operatur; sed omnis forma
primo adveniens materiee constituit ens
quod per se movetur, scilicet corpus phy-
sicuin. Ergo est ens per se subsistens, et
hoc specialiter considerandum est de forma
corporis humani, quam quidam ponunt
esse aliam ab anima. Cum enim secundum
omnes forma illa corporis maneat in ma-
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commun, qu'un iel corps est quelque chose de subsistant; il s’ensuit
un étre subsistant par soi. En outre, on le démontre ainsi de toute
forme substantielle. Comme la forme substantielle, par cela qu’elle
est forme ou acte, constitue quelque chose en acte, de méme, par cela
qu'elle est substantielle, elle doit constituer une substance; done par
la raison qu’elle est forme substantielle elle doit constituer. une sub-
slance en acte el par conséquent donner I'étre subsistant; mais'étre de
la substance est de subsister, comme I’8tre de I'accident ¢’est d’exister
dans un &tre. Donc toute forme substantielle constitue une substance
subsistante. Outre cela, on le prouve par un exemple. Nous voyons
les formes imparfaites, telles que les formes des éléments, suivant les
philosophes, de méme la forme de la vapeur, de la pluie, de la gréle
et d’autres choses imparfaites de ce genre, constituer quelque chose
de subsistant. Or, plus la forme est parfaite, plus l'étre qu’elle donne
est parfait, et 1'étre subsistant est plus parfait que I'étre par lequel
une chose ne subsiste pas. 11 est donc contraire 3 la raison de dire que
les formes plus parfaites, telles que les formes des étres mixtes, ne
doivent pas étre subsistantes. Nous avons donc démontré ainsi que
toutes les formes substantielles rendent une chose subsistante. Ii faut
considérer de plus que tout ce qui survient dans une chose subsistante
doit étre accident, et on le prouve par ce que nous avons dit. Et d’a-
bord, si toute forme substantielle constitue un étre subsistant, aucune
forme substantielle ne pourra se produire dans un subsistant préexis-
tant. Mais elle constitue nécessairement quelque chose de subsistant,
et par conséquent guelque suppot, el ainsi elle ne se produit pasdans
un suppdt préexistant. Donc tout ce qui survient dans une chose sub-~
sistante, comme l'informant, est accident. Outre cela, tout ce qui

teria post mortem , apparet antem sensui,
quod tale corpus est quoddam subsistens,
sequitur quod ipsa constituit ens per se sub-
sistens. Praterea, hoc ostenditur universa-
liter de nmni forma substantiali sic. Forma
substantialis , sicul ex hoc quod est forma
vel aclus, aliquid in actu constituit, ita ex
hoc quud substantialis est , substantiam
debet constitucre. Ex hoc ergo quod est
forma substantialis debet constituere sub-
stantiam in actu, et per consequens dare
esse subsistens ; sed esse substantiz est
subsistere , sicut esse accidentis alteri in-
esse. Omnis ergo forma substantialis con-
stituit substantiam subsistentem. Prate-
rea hoc persuadetur per signum. Videmus
enim formas irnperfectas, cujusmodi sunt
formee elementorum secundum Philosophos,
similiter formam vaporis, pluvie, grandi-
nis et hujusmodi imperfectorum consti-
tuere hoc aliquid subsistens; guanto au-

tem forma est perfectior, tanto dat esse
perfectius , perfectius autem est esse sub-
sistens, quam esse quo aliquid non subsis-
tit. Irrationale ergo est dicere, quod forma
perfectiores, cujusmodi sunt forms mix~
torum, non debeant esse subsistentes. Sic
ergo ostensum es{, quod omnes furms
substantiales faciunt rem subsistere. Ulte-
rius considerandvm ost , quod omne quod
advenit rei subsistenii oportet esse acci-
dens, et hoc probatur per preemissa. Primo
si enim omnis forma substantialis consti-
tuit ens subsistens, nulla forma substan-
tialis poterit advenire subsistenti preexis-
fenti; sed necessario constituit aliquod
subsistens et per consequens aliquod sup-
positum, et sic non advenii supposito pra-
existenti. Omne ergo quod advenit rei
subsistenti, tanquam ipsam informans ac~
cidens est. Prasterea, omne quod advenit
rei subsistenti, et consequitur esse substan~








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































