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PREFACE.

Personne ne peut nier que la théologie ne soit la premiére et la
plus importante de toutes les sciences. Elle les domine toutes par son
origine, son objet et son but; elle doit éire la pierre de touche, la
boussole de toutes les autres sciences. Aussi déja, dans le moyen-
dge, plusieurs essais avoient été fentés pour réduire I’ensemble de la
théologie en un corps de doctrine. On feroit sourire de pitié ou d’iro-
nique dédain les superbes penseurs de notre temps, si on essayoit de

-leur prouver que ce travail a été plus important et étoit plus nécessaire
aux progrés de 'esprit humain qu’'on ne se l'imagine généralement.
11 seroit pourtant facile de démontrer cette thése profondément vraie,
et de lui donner toute 1’évidence d'un théoréme mathématique. Mais
ce travail, opportun dans une introduction, sereit trop & I'éiroit
dans une courte préface.

Un homme parut au douzieme siéele, esprit vaste, méthodique et
sentencieux , nommé Pierre Lombard, ou le Lombard, qui entra en
maltre dans ce domaine fertile , mais mal défriché. Son ceuvre eut
un succés, un retentissement, une influence qui dépassa de beaucoup
ce qui avoit été lenté jusqu’alors ou fut essayé aprés par des hommes
d’une moindre valeur. Son livre des Sentences est le résumé de toute
la doctrine chrétienne exposée par les Péres, sur lesquels il s'appuie,
et dont il fait la concordance. C'étoit aussi un des premiers essais de
démonsiration scientifique de Ia théologie tout entiére, et, par consé-
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quent, une préparation immédiate aux travaux de saint Thomas. On
le regarde comme la source de la théologie scolastique, et avec raison,
puisqu’il a réuni tous les lieux théologiques sur chaque question, les
textes de I'Ecriture sainte , I'interprétation de ces textes par les sainis
Péres , et souvent un commentaire qui lui est propre. Nous savons
bien qu’ou lui reproche d’avoir traité un grand nombre de questions
inutiles pour en omeltre d'essentielles, d’appuyer ses raisonnements
sur des sens figurés, et certaines opinions qui ne sont pas communé-
ment admises par les théologiens. Mais, quoi qu’il en soit , son livre
a été un véritable service rendu a la science ecclésiaslique.

Pierre Lombard ne s'étoit occupé de la théologie que sous un seul
point de vue, celui de I'autorité. Mais il y en avoit un autre dont le
besoin se faisoit sentir il consistoit & faire intervenir la raison et les
sciences humaines dans un enseignement qui devoit les éclairer et les
fortifier. Il s’agissoit de montrer & la raison de ’homme .que si les
dogmes de la foi étoient au-dessus d’elle, ils ne lui étoient pourtant
point opposés, puisqu’elle pouvoit en saisir la vérité et se la démontrer
logiquement. Il semble que ce soit 14 le travail que le grand Thomas
d’Aquin s’est proposé dans ses Opuscules, mais surtout dans la Somme.
Son génie divin , saisissant et maniant & son gré toutes les branches
des connoissances humaines, les rameéne & leur but, les faconne et les
plie, pour ainsi dire , au service de la foi, dont elles sont, dit-il, les
servantes : Alie scientie dicuntur ancille hujus. Dieu les a envoyées
pour appeler 4 la citadelle de la vérité.les esprits rebelles : Misit
ancillas suas vocare ad arcem. Prov., IX, 3.

C'est de ce point de vue que I'ange de I'Ecole va véritablement
créer la démonstration de la théologie par la raison s’inclinant hum-
blement devant Pautorilé divine. Dans ses mains, la logique est per-
fectionnée et regoit une nouvelle mission ; les sciences métaphysiques,
les sciences physiques , les sciences de I'organisation sont appelées &
leur tour & leur véritable but. Les ouvrages du divin docteur sont le
résumé de la science du moyen-ige, de la science du monde antique

purifiée et sanctifiée; c'est la philosophie et la théologie ramenées a
'unité, ¢'est laraison soumise & Ia foi, tout en conservant sa puissance
el en trouvant méme dans cet appui naturel une nouvelle énergie. Ce
ne seroit donc pas se former une jusle idée des ouvrages de saint
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Thomas, monument cyclopéen d'une grande époque, que de les
considérer simplement comme un essai de théologie scolastique ; il
0’y auroit pas 1a de quoi justifier I'influence féconde et I'entrainement
universel qu'ils ont opéré.

Cest encore dans saint Thomas qu'il faut chercher une des pius
belles applications de la méthode, la logique dans toute sa force et
nullement embarrassée des entraves dont les siécles suivants l'enve-
loppérent, 1a métaphysique la plus large et la plus stire, la psycho-
logie et la physiologie aussi profondes qu’elles pouvoient V'étre alors;
c’est, en un mot, la source la plus précieuse pour la philosophie
comme pour la théologie.

Nous n’avons pas, on le comprend assez, la prétention de donner
ici une appréciation des cuvres gigantesques de ce génie dont la
colossale grandeur écrase la petitesse des écrivains de notre ge,
encore moins de les faire connoltre comme elles méritent de I'dtre,
Nous n’avons voulu que justifier 'opportunité et la convenance de
celte publication des Opuscules, qui permet au clergé et aux hommes
studieux de profiter d’un trésor de science qu’il leur étoit auparavant
trés-difficile de se procurer.

Un mot maintenant de notre travail.

Avant d’entreprendre la traduction des Opuscules de saint Thomas,
une pensée nous a sérieusement préoceupés. Y a-t-il utilité & traduire
dans noire langue les ouvrages du saint docteur, et, dans le cas
d'affirmative, est-il possible d’exécuter cetle ccuvre difficile, de ma-
niére & satisfaire toutes les exigences raisonnables? Voila la double
question que nous nous sommes posée et que nous avons attentive-
ment examinée et débattue, ainsi que les raisons alléguées pour et
contre.

Et d’abord ce n’est pas une médiocre entreprise que celle de s'atta-
quer au géant de la philosophie scolastique dans une espéce de lutte
corps i corps, de maitriser celie musculeuse organisation, et d’é-
treindre sa mdle et puissante énergie sous une enveloppe qui semble
devoir géner ou fausser ses mouvements, et 'amoindrir peut-8tre.
Malgré une certaine aptitude acquise par de sérieuses éiudes clas-
siques, on se sent foible et presque novice en face de celie vigoureuse
et profonde pensée, de cetle terminologie insolite et, la plupart du
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temps, inexpliquée, de cette langue philosophique particuliére a
'ange de I'Ecole, et devenue aujourd’bui une langue & peu prés
inconnue & laquelle n'a pas initié le foible ef mesquin enseignement
du collége, et du séminaire.

Saint Thomas, dans le fond, est clair et transparent. Ses cuvres
sont un chef-d'euvre de méthode, d'ordre et de discussion; les
matiéres les plus difficiles y sont traitées avec la clarté dont elles sont
susceptibles et dans les termes les plus propres 4 préciser la doctrine,
a empécher les esprits d'aller au-deld des justes limites ; mais il n'en
est pas moins vrai de dire que cette multitude de formules étranges
et & demi comprises, qui hérissent sa diction et son argumentation,
répand une véritable obscurité et jette souvent dans un embarras
sérieux. Il y a donc lieu de craindre qu'en voulant mettre saint
Thomas en francais on aboutisse & un résultat différent de celui que
I'on avoit en vue ; que I'on ne diminue la clarté et la vigueur de ce
qui est clair en ajoutant a 1'obscurité de ce qui est obscur. Un seul
moyen se présente pour obvier & cet inconvénient capital, ce seroit
de joindre au texte des explications et des commentaires , chose qui
n'a pu entrer dans notre projet. Donc notre opinion , que partagent,
du reste, un grand nombre d’hommes compétents, est que la
meilleure traduction ne vaudra jamais le texte latin de saint Thomas.

D'un autre coté, le goit des fortes études philosophiques et théo-
logiques semble se réveiller parmi nous depuis quelques années, et
promettre une rénovation, plus ou moins prochaine, de la philosophie
chrétienne. Le nombre de ceux qui s'intéressent aux réformes, qu'at-
tendent chez nous Vinstruction et 1'éducation, s'aceroit de jour en
jour. Chez ceux méme qui vivent en dehors des enseignements de la
foi catholique, on s'enguiert, avec une apparente bonne foi, des con-
ditions essentielles de ces réformes. 1l ne seroit donc pas sans utilité
de mettre & la portée de tous, et comme sous la main, d’une fagon
ou d’'une autre , les sources limpides de la vraie et saine philosophie,
dont Yadoption doit amener infailliblement une salutaire et univer-
selle transformation.

Un obstacle, toutefois, s'offre ici que, bon gré mal gré, il faut
avoir la franchise ou I'humilité de reconnottre. Il n’est pas douteux
que le niveau des études ne se soit abaissé parmi nous : elles onl
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perdu en profondeur ce qu'elles semblent avoir gagné en superficic.
Une des conséquences de cette décadence incontesiable, est d’avoir
rendu fort rares les hommes qui peuvent entendre et parler couram-,
ment la langue difficile de I'ancienne Rome. D’od il arrive que les
hommes studieux, qui n'ont pas cette facilité devenue si rare, se
laissent effrayer par des in-folios ou méme des in-octavos latins qu’ils
n’csent ouvrir, tandis qu'ils s’empresseront de lire ou d’étudier ces
mémes ouvrages traduits dans leur langue maternelle. Cette considé-
ration a puissamment contribué , sinon & ébranler nos convictions a
cet égard , du moins & fixer notre détermination.

Nous avons done entrepris de mettre les Opuscules de saint Thomas
en francais. Deux modes de traduction s’offroient & nous. Etendre et
développer la pensée du saint docteur au moyen de périphrases et de
circonlocutions conformes au génie de notre langue, ou conserver sa
précision énergique en traduisant aussi littéralement que peuvent le
permetire sa terminologie et les formules intraduisibles dans les-
quelles se condense sa pensée. ('est ceite derniére maniére que nous
avons adoptée. 1l ne faut donc pas chercher dans cette traduction une
élégance dont le texte nous semble peu susceptible.

Pour conserver & l'original cette physionomie prononcée qui le
caractérise, et ne pas briser le nerf de sa pensée et I'enchainement
logique des idées, nous nous sommes scrupuleusement attachés a
reproduire dans notre idiome toutes les formes, souvent si angu-
leuses , de sa phrase philosophique, aussi bien que les formules
scientifiques qui ont pu se plier & cette transformation sans devenir
trop obscures ou trop barbares. Il est également bien entendu que
tous les termes employés dans une signifieation plus ou moins éloi-
gnée de celle qu'ils ont dans I'usage ordinaire , doivent &tre pris dans
le sens philosophique ou théologique de I'Ecole. Faute de tenir
compte de cette observation, un lecteur superficiel pourroit voir des
contre-sens ou des non-sens dans des passages ol un esprit plus
habitué aux abstractions de la métaphysique ne verra qu'une repro-
duction rigouréuse, quoique un peu génée, des locutions philoso-
phiques de Pauteur. En adoptant ce moyen terme entre une traduction
plus diffuse , plus élégante, plus parfaite peut-étre, au point de vue
littéraire, et la publication pure et simple du texte latin , nous avons
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cru répondre au besoin des lecteurs peu familiarisés avec la langue
dans laquelle a écrit saint Thomas, et satisfaire en méme temps Jes
amateurs et admirateurs de cette concision si énergique et si mer-
veilleusement pleine de sens et de pensée de I'incomparable docteur.
Nous nous somrmes, en conséquence , appliqués bien plus & saisir Jes
conceptions de sa baute intelligence et & les rendre dans toute la
précision et I'énergie du texte original, qu'a les parer des brillants
oripeaux d'une phraséologie qui auroit pu sans doute paroltre plus
attrayante aux esprits 1égers, mais qui auroit eu, & notre avis, I'in-
convénient de dénaturer la male simplicité de I'ccuvre primitive.

Avons-nous réussi? les hommes compétents pourront seuis le dire.
Si la bonne volonté , le travail consciencieux et le désir de venir en
aide, dans la mesure de nos foibles moyens, & la résurrection de la
science ecclésiastique sont un gage de succés, nous pouvons peut-
dtre nous flaiter de n'étre pas restés trop au-dessous de noire tiche.
Quoi qu’il en soit, nous livrons humblement notre travail a 'appré-
ciation des hommes de la science, toujours d’autant plus indulgents
qu’ils ont plus de vrai mérite. Leurs observations, bienveillantes ou
séveres, seront toujours accueillies par nous avec reconnoissance et
profit. Quant & ceux qui, en dehors de ces conditions, nous feroient
Fhonneur de nous lire et de nous juger, quelle que soit leur opinion
sur notre ceuvre, nous N’aurons pas i nous en occuper, parce que
nous avons fravaillé avant tout pour la gloire de Dieu et le hien de Ia
religion, dont, malgré notre indignité, nous avons 1'insigne honneur
d’étre les ministres.

En abordant cette ccuvre, oit nous n’avons certainement cherché ni
luere matériel, ni gloire mondaine, nous ne nous sormmes dissimulé ni
les difficultés du travail, ni la foiblesse de notre mérite, dont personne
ne connolt mieux que nous les étroites limites , ni méme les attaques
plus ou moins loyales de la critique hargneuse, qui n'a que la passion
pour mobile , et pour but le triste plaisir de dénigrer. Peut-étre, sous
I'influence de ces considérations assez peu propres & donner du ceeur
4 des hommes entrés dans une voie épineuse avec une légitime timi-
dité, eussions-nous renoncé & ce long et pénible labeur, si 'approba-
tion de nos supérieurs hiérarchiques, les encouragements bienveillants
de I'amitié et dhommes compétents n’étoient venus A propos relever
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notre courage défaillant, et raffermir dans nos mains la plume sur le
point de nous échapper. Nous n’avons pas dd, sans nul doute , nous
laisser aller & 'espérance outrecuidante de conquérir tfous les suf-
frages : c'est un bonheur qui arrive rarement aux chefs-d'euyres
eux-mémes ; & plus forte raison une traduction entreprise pour la pre-
miére fois et par-la méme plus susceptible d'offrir des défectuosités
nombreuses, ne pouvoit avoir ce privilége. Toutefois nous estimerons
n’avoir pas perdu notre temps, si nous avons contribué en quelque
chose & faire connoltre et & aimer le grand docteur dont un pape
disoit qu'il avoit plus éclairé 'Eglise que tous les autres docteurs , et
st nous avons inspiré i de plus habiles 1'idée de fouiller & leur tour
cetle mine féconide, pour y obtenir des succés auxquels peut-étre
nous aurons contribué dans une certaine mesure en travaillant des
premiers , selon nos forces, & déblayer le terrain,

L'Aibé VEDRIRE.






OPUSCULES

DE

SAINT THOMAS D’AQUIN.

OPUSCULE PREMIER.

CONTRE LES ERREURS DES GRECS, AU SOUVERAIN PONTIFE URBAIN IV.

Tres-Saint Pére et Vénérable Pape Urbain, j’ai lu et relu avec soin
le petit traité que Votre Excellence a daigné me commnuniquer, et 'y
ai trouvé une foule de preuves bien raisonnées a I'appui de notre foi.
Mais j’ai remarqué aussi que l'usage que vous faites de certains
passages des saints Péres, dont I'autorité parolt douteuse, et qui pour-
roient fournir matiére & 'erreur et devenir un sujet de disputes
facheuses , seroit capable d’en détruire le fruit auprés d'un grand
nombre de personnes. Et afin qu’aprés avoir retranché toute 1’ambi-
.guité des textes cités dans cet ouvrage, ’on puisse en retirer le fruit
le plus pur de la vraie foi, je me suis proposé d’abord d’exposer ce
qu’il y a de douteux touchant les textes qui y sont contenus et ensuite
de montrer comment on peut, & I'aide de ces autorités, exposer et
défendre la vérité de la foi catholique. J’assigne deux causes & 1’erreur
des modernes, qui ont cru trouver des choses peu précises dans les
écrits des anciens Péres grecs. La premiére, c'est que les erreurs

OPUSCULUM PRIMUM.

CONTRA ERRORES GREGORUM, AD URBANUM IV, PONTIFICEM MAXIMUM.

Libellum ab excellentia vestra mihi exhi-
bitum, sanctissime Pater Urbane Papa., dili-
genter perlegi, in quo inveni quam plurima
ad nostree fidei assertionem utilia, et ex-
pressa. Consideravi autem , quod ejus fruc-
tus posset apud plurimos impediri propter
quedam in autheritatibus sanctorum Pa-
trum contenta, que dubia esse videntur,
ot unde possent materiam ministrare erro-
rom, et contentionis dare occasionem, et
calwnmiz. Et ideo ut remota omni ambi-

1.

guitate ex authoritatibus in preedieto libello
contentis, ver® fidei fructus purissimus
capiatur, proposui primo ea que dubia esse
videntur, in authoritatibus predictis ex-
ponere, et post modum ostendere quomodo
ex ejs veritas catholics fidei et doceatur et
defendatur. Quod antem aliqua in dictis
Grezcorum antiquorum Sanctorum inve-
niantur, quse modernis dubia esse viden-
tur, ex duohus #stimo provenire. Primo
quidem , quia errores circa filem exorti,

1
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contre la foi donnérent oceasionsaux saints docteurs de 'Eglise, d’ex-
poser avec beaucoupde, circonspection les vérités de-foi,'afin d’écarter
les erreurs nouvelles, comme il est facile de le voir par les saints Péres,
antérieurs a1'hérésie d’Anus, qui ne s’exprimérent pasaussi clairement
sur 1"unité de I'essence divine, que le firent les docteurs qui vinrent
aprés eux : et semblablement des autres hérésies. Ce qui se remarque
non-seulement dans les divers écrits des saints Péres, mais ce qui
parolt surtout trés-clairement dans I'illustre Augustm Il parle en
effet avec plus de précaution du libre arbitre dans les livres qu'il
&crivoit aprés I'hérésie des Pélagiens, que dans ceux qu’il fit paroitre
antérieurement ; dans lesquels défendant le libre arbitre contre les
Manichéens, il avanga quelques propositions, dont les Pélagiens
s’autorisérent pour défendre leur erreur, contre la puissance de la
grice divine. Il n'est donc point surprenant que les modernes doc-
teurs, aprés la naissance de tant d’hérésies, aient écrit si prudemment
et avec tant de discrétion sur les matiéres de foi, afin de ne point
donner prise a l'erreur. Aussi, s'il se rencontre, dans les crits des
anciens Péres, quelques termes qui n'aient pomt toute la rigueur
d’expression ohservée par les modernes, il ne faut point les rejeter
avec mépris, niles étendre au-dela de leur sens véritable, mais les
exposer avec respect.

La seconde vient de ce que les termes qui sont employés convena-
blement en grec ne le sont pas toujours en latin, parce que les Grecs
et les Latins rendent leurs articles de foi dans des langues différentes.
Les Grecs en effet disent fort bien et d’une maniére trés-orthodoxe,
que le Pére, le Fils et le Saint-Esprit sont trois hypostases : mais si
quelqu’un dit chez les Latins qu'ils sont trois substances, bien que le
mot hypostase, chez les Grecs, ait la méme signification que celui de

occasionem dederunt sanctis Ecclesiz doc~
toribus, ui ea que sunt fidei majori cir-
cumspectione traderent ad eliminandos
errores exortos, sicul Pater, quod sancti
doctores qui fumervnt ante errorem Anii,
non ita expresse locuti sunt de unitate di-
vin® essentie, sicut doctores sequentes : 6t
simile de aliis contingit erroribus, quod
non solum in diversis docteribus, sed in
uno egregio doctorum Augustino expresse
apparet. Nam in suis libris, quos post exor-
tam Pelagianorum heeresim edidit, cautius
locutus est de potestate liberi arbitrii, quam
in Yibris quos edidit ante praedictee heresis
ortunl, in quibus libertatem arbitrii contra
Manichezos defendens, aliqua protulit quee
in sui defensionem erroris assumpserunt
Polagiani, divinee gratiz adversantes, Et
ideo non est iirum, si moderni fldei

doctores post varios errores exortos, cau-
tius, et quasi elimatius logquuntur circa
doctrinam fidei ad omnem hzresim evi-
tandam. Unde si aliqua in dictis antiquo-
rum doctornm inveniuntur, qua cum tanta
cautela non dicaniur, quanta 4 modernis
servatur, non sunt confemnenda, aut ahji-
cienda, sed nec etiam ea extendere oportet,
sed exponere reverenter. Secuudo, quia
multa qua bene sonant in lingua greeca, in
latina fortassis bene non sonant, propter
quod eamdem fidei veritatem aliis verbi
Latini confitentur et Graci. Dicitur enim
apud Grmcos recte et catholieé, quod Pa-
ter, et Filius, et Spiritus sancius, sunt tres
hypostases : apud Latinos antem non recte
gonat, si quis dicat, quod sunt tres sub-
stantm, licet hypostasis sit idem apud Gre-
cos, quod substantia apud Latinos secun-
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substance chez les Latins, il ne parle pasrigoureusement. Car en latin,
substance signifie plus habituellement essence, que les Grees confes-
sent avec nous étre une dans les personnes divines. C'est pour cela que,
comme les Grecs disent trois hypostases, nous disons trois personnes,
ainsi que le dit saint Augustin dans le septiéme livre de son Traité de
la Trinité. Et il n’est point douteux qu'il en soit ainsi dans une foule
d’autres cas. Aussi est-il du devoir d'un bon traducteur, en énoncant
les vérités de foi catholique, de garder le sens, tout en changeant les
formes du langage, selon le génie de la langue dans laquelle il traduit.
En effet, si on traduisoit en termes vulgaires, ce que Y'on a éerit en
Dbelle 1at1111té, on feroit un ouvrage aussi mauvais que ridicule. A plus
forte raison, quand ce qui a été écrit dans une langue est traduit
dans une autre , et cela mot pour mot, il n’est point étonnant si Fon
y trouve quelquefois de 1’obscurité.

CHAPITRE PREMIER.
Comment on doit entendre que le Filsvient du Pére, comme I'effetde la cause.

1l peut se faire que quelques personnes se demandent, d’apres les
textes cités plus haut , comment le Pére est la cause du Fils et le Pére
ou le Fils la cause du Saint-Esprit. Et en effet on peut apercevoir
d’abord cette difficulté daus les paroles qu’on attribue 4 saint Athanase
au concile de Nicée : « Tout ce que le Fils tient du Pere, il le tient
comme la parole contient la pensée, le soleil la lumiére, la source
le fleuve et I'effet la cause. » Mais celui qui dénature ou nie P'effet,
nie par-1& méme la cause qui le prodmt Le Fils engendrp et prodmt
dit en effet : « Celui qui me méprise, mepnse celui qlu m’a envoyé; »

et ailleurs :

« Le Saint-Esprit n’est pas inprincipe, c’est-a-dire sans

dum proprietatems vocabuli. Nam apud
Latinos, substantia usitativs pro essentia
accipi solet, quantam nos, quam Greaci

unam in divinis confitemur. Propter quod

sicut Graeci dicunt tres hypostases, nos di-
cimus tres personas, ut etiam Augustinus
docet in VII. De Trinitate. Nec est dubinm
quin etiam simile sit in aliis multis. Unde
ad officium honi translatoris pertinet ut ea
que sunt catholics fldei transferens, fer—
vel sententiam, mutet autem modum lo-
gquendi secundum proprietatem lingua in
guam transfert. Apparet enim, quod si ea
guz in latino litteraliter dicuntur, vuiga—

riter exponantur, indecens erit expositio,

si semper Verbumex Verbo sumatur. Multo
igitur magis quando ea qu in una lingua
dicuntur, trangferuntur in aliam, ita quod
verbum sumatur ex verbo, non est mirum
si aliqua dubietas relinquatur.

CAPUT PRIMUM.
Quomodo intelligatur hoc quod dicitur, quod

Filiue hobat esse ¢ Palre sieut causalum d
causa.

Potest autem apud aliquos esse dubiam,
quod in plerisque locis harum authorita-
tum dicitur, Patrern esse causam Filii, et
Pairem vel Filium esse causam Spiritus
sancti. Et hoc quidem habetur primo in
verbis Athanasii, quee in Nicena synodo
dixisse refertur, ubi dicit : « Quicquid ha-
bet Filius 3 Patra, habet sicut verbum
corde, splendor & sole, et fluvius & fonte, et
A causa omne cansatum. » Qui antem in-
juridtur, vel negat causatum, equidem et
causam ejus negat. Dicat casatus genitus
Filius : « Qui me spernit, spernit eum qul
me misit. » Et alibi : « Non est imprinci-
piatus Spiritus, hoc est, sine principio, et
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principe et sans cause, » mais il démonire qu’il est le vrai Dieu,

ayant son prmclpe non pas dans le temps, mais dans le vrai principe
de son origine divine. Saint Basile, évéque , tient le méme langage :
« Le Saint-Esprit, envoyé de Dleu, a sa cause en lui-méme. » De
méme Théodoret dans son commentaire sur PEpiire aux Hébreux,
dit : « Le Pére est la cause du Fils. » Mais I'Eglise latine ne se sert
point ordinairement de ces paroles : Le Pére est la cause du Fils ou
du Saint-Esprit, mais seulement le principe ou I'auteur. Et ceci pour
trois raisons. La premiére, parce qu’on ne peut pas dire que le Pére
est la cause du Fils, comme cause formelle, matérielle ou finale, mais
seulement comme cause productive, qui est la cause efficiente. Mais
nous voyons toujours qu'elle différe de nature avec Veffet quelle
produit. Aussi, de peur qu'on ne dise que le Fils n’est pasde la méme
essence que le Pére, on ne dit pas ordinairement que le Pére est la
cause du Fils, mais on emploie des expressions qui signifient une
origine consubstantielle, comme celles-~ci, la téte, la source, et autre
semblables dénominations.

La seconde, parce (u’en nous la cause correspond a l'effel : aussi
nous ne d1sons pas que le Pére est la cause du Fils, de crainte yu'on
ne croie que le Fils a été fait. Car dans les écrits des philosophes, Dieu
est appelé cause premiére : or ils comprennent .sous le nom d’effet
ou de produit, I'universalité des créatures; et si on dit que le Fils a
une cause, on peut le comprendre dans le nombre des effets ou des
créatures.

La troisiéme , parce qu’on ne doit pas parler des personues divines
autrement que ne le fait la sainte Ecriture. Or, la sainie Ecriture
appelle le Pere le ‘principe du Fils; c’est ainsi que s'exprime saint
Jean : « Au commencement étoit le Verbe. » Mais jamais il ne dit que le

sam Filii, sed magis utimur illis nomini-
bus, quee significant originem cum gquadam
consubstantialitate, sicut fons, caput et alia
hujosmodi. Secundo, quia causa apud nos

causa, » sed potius ipsum demonstrat Deum
verum , principiatum tamen non ex tem-
pore, sed ex causa vera originis. Item-Basi~
lius episcopus : « Spiritus sanctus ab ipso

Deo missus, causamn habet ipsemet. » Et
iterum Thodoricus super epist. ad Hebr. :
«Causa Filii Pater est, » Apud Latinos au-
tem non est consuetum, quod Pater dicatur
causa Filii, vel Spiritus sancti, sed solum
principium, vel author. Ethoc propter tria.
Primo quidem, quia Pater non posset in-
telligi causa Filii per modum caus® for-
malis, vel materialis, vel finalis, sed solum
per modum cause originantis, quee est
causa efficiens. Hanc autem semper inve-
nimus secundum essentiam esse diversam
ab eo, cujus est causa. Et ideo ne Filius
intelligeretur esse alterius essentias & Patre,
non consuevimus dicere Patrem esse can-

correspondet effectui : unde Patrem mon
dicimus esse causam, ne aliquis intelligat
Filiom esse factum. Nam et apud Philo-
sophos prima cause Deus nominatur : omne
autem causatum sub universitate creatu-
rarum comprehenditur apud eos, et ideo si
Filius causam dicatur hahere, posset intel-
Yigi, quod sub universitate causatorum vel
creaturarum comprehenderetur. Tertio,
quia de divinis non de facili dehet homo
aliter logui,, quam sacra Scriptura loqua-
tur. Scriptura autem sacra Patrem nomi-
nat principinm Filii, ut patet Juan., I: «In
principio erat Verbum. » Nunquam autem
dicit Patrem esse causam, vel Filium cau-
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Pére est la cause, ou le Fils I'effet. Et comme cause dit plus que prin-
cipe , nous ne nous avisons jamais de dire que le Pére est la cause et
le Fils le produit. Quant & ce qui tient & l'origine, rien qui approche
du mot principe, n’est appliqué proprement & Dieu dans les choses
divines. Car tout ce qui est en Dieu est incompréhensible et nous ne
pouvons pas le définir : aussi nous servons-nous plus convenablement
et avec moins de danger d'errer, de termes généraux, que de l'ex-
pression propre et particuliére. Le nom qui lui convient le micux est
celui qu'il prend au troisieme chapitre de I'Exode, celut qui est. De
méme qu'il est plus ordinairement la cause que I’élément, il est plutdt
principe que cause. En effet, le point est le principe de la ligne et
non la cause : voila pourguoi, en parlant «les personnes divines, nous
employons irés-convenablement le mot principe.

Cependant il ne faut pas croire gue les saints (ue nous avons cités,
qui se servent du terme de cause et d’effet en parlant des personnes
divines, en concluent qu'elles sont de nature différente et que le Fils
est une créature. Ils veulent senlement montrer par 1a I'origine des
personnes divines, comme quand nous employons le terme de prin-
cipe. Ce qui fait dire & saint Grégoire de Nysse : « Par cause el e”et,
nous n’entendons point la nature des personnes divines. Car nous
n’avons pas l'intention de faire signifier & ces paroles I'essence et la
nature divine, mais nous voulons exposer la différence qu'il y a entre
elles, comme par exemple, qu'il est faux de dire que le Fils n’a pas
été engendré, ot ¢u’au contraire le Pére ne tire son origine d’aucune
autre cause. » Saint Bazile s’exprime également ainsi : « Je dis que le
Saint-Esprit n’a pas été engendré, qu'il n’a point de pére, qu'il n’est
point une créature, parce (u'il n’a point été créé, mais qu'il a Dieu
pour cause, de qui il est vraiment P'esprit et duquel il procede. »

satim, Unde cum causa plos dicat quam
principium, non presumimus Patrem di-
cere causam, nec¢ Filium causatum. Nihil
autem ad originem pertinens, & Deo pro-
prie dicitur in divinis, sicut hoc nomen,
principium. Quia enim ea quee stnt in Deo,
mcomprehensibilia sunt, et definiri & nobis
non possunt, convenientius utimur in Deo
nominihus communibus quam propriis,
propter quod maxime proprium nomen
ejus dicitur esse qui est, quod est commu-
nissimum, ut patet Exod., I1I. Sicut enim
causa est communius quam elementum,
ita et principium quam causa. Dicitur enim
punctum principium linese, sed non cansa,
et ideo convenientissime nomine principii
utimar in divinis. Nec tamen intelligendum
est, quod sancti preedicti qui nomine caus®

et causati utuntur in divinis personis in-
tendant diversitatem naturaz inducere, aut
Filium esse creaturam. Sed per hoc volunt
ostendere solain originem personarum,sicut
nos nomine principii. Unde dicit Gregorius
Nyssenus : « Causamn autem causatumque
dicentes non naturam per hee nomina sig-
nificamus. Neque enim hiec nomina loco
essentie, vel natnre ratione damus, sed
qualiter inter se habent differentiam de~
monstramaus, ut scilicet Filium non ingeni-
tum esse, neque Patrem per generationem
aliquam demonstramus ab aliquo. » Item
Basiliug dicit : « Spiritum sanctum dico
ingenitum, non habere Patrem , ne¢ crea-
turam, quia non est creatus, sed causam
habet Deum, cujus vere est Spiritus, & quo
et procedit. »
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CHAPITRE II

Cominent on doit enlendre que le Fils est le second aprés le Pére el la
Saini-Esprit le troisiéme.

L'sutorité des éerivains que nous citons, établii que le Fils est le
second aprés le Pére et le Saint-Esprit le troisitme. En effet saint
Athanase s'exprime ainsi dans son discours & Sérapion : Le Saint-Esprit
est Te troisieme & compter du Pére et le second apres le Fils. Saint
Bazile dit aussi: « Le Saint-Esprit est le second apres le Fils, par rang
d’ordre et de digpité. » Mais ceci peut paroltre peu fondé en vérité.
Car daps les personnes divines, il n’y a pas d’autre ordre, comme dil
sainl Augustin, que celui d'aprés lequel 'un n'est pas avant I'autre,
mais selon lequel I'un procéde de "autre. 11 n’y & point en effet de
mode de priorité, qui puisse antoriser & dire que le Pére est avant le
Fils. Le Pére n'a point de priorité de temps, puisque le Fils est
coéternel avec lui : il ne lui est point supérieur par nature, puisqu’ils
sont de méme nature ; ni en dignité, puisqu'ils sont tout deux égaux;
ni par l'intellect, puisqu’ils ne difféerent que par les relations de
personnes. Les relations de intellect sont les mémes , puisqu'ils sont
tous deux le méme intellect. Cela est évideni, puisqu'a proprement
parler, on ne peut pas dire que le Fils est le second aprés le Pére et le
Saint-Esprit le troisieme. Nos docteurs disent donc seulement que le
Fils est le second et le Saint-Esprit le troisiéme, par ordre numérique,
ce que soutient saint Basile, qui écrit : « Nous avons recu le Saint-
Esprit du Pére et du Fils, le troisiéme en nombre et glorifié par le Fils
de Dieu, qui dit en fixant I'ordre du baptéme du salut : « Allez, bapti-
sez toutes les nations, au nom du Pére, du Fils et du Saint-Esprit. »

CAPUT II.

Quomodo intelligalur cum dicilur. quod
Filius sil secundus @ Palre, el Spiritus
sanclus sil leriius,

Item invenitur in authoritatibus pree-
dictorum doctorum, quod Filins sit secun-
dus & Patre, et Spiritus sanctus sit tertius
ab eodem. Dicit enim Athanasius in ser—~
mone ad Serapionem : « Spiritus sanctus
tertins est & Patre, 4 Filio tamen est secun—
dus. » Et Basilius dicit : « Dignitate quidem
et ordine sscundus est & Filio Spiritus: »
hoc autem alicoi potest videri falsam. In
divinis enim personis non est nisi ordo,
secundum guem, ut Augustinus dieit, non
est alter prior altero, sed est alter ex al-
tero. Nullus enim modus prioritatis est, se-
cundum quem Pater prior Filio dici possit.

Neque enim prior est Pater tempore, cum
Filius sit @ternus : neque prior natura,
cum Patris et Filii sit una natura : neque
dignitate, cum Pater et Filiussint squales:

neque etiam intellectu, cum non distin-

guantur nisi relationibus. Relativa autem
sunt simul secundum ‘intellectum , cum
unum sit de intellectu alterius. Et ita patet,
quod ita proprie loquendo, Filius non possit,
dici esse secundus & Patre, nec Spiritus
sanctus tertius ab eodem. Dicunt ergo doc-
tores preedicti, Filium esse secundum, et
Spiritum sanctum esse tertium secundum
ordinem in numerando, quod patet ex ipso
Basilio, qui dicit : « Recepimus Spiritum
sanctum 2 Patre, et Filio, tertinm conou-
meratum et conglonﬂcatum Spiritum Filii
Dei, qui tradens ordinem salutiferi baptis-
matls, dixit : « Euntes, baptizate omnes, in
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Saint Epiphane dit également : « L’Esprit de Dieu qui procéde du Pére
et du Fils est le troisiéme par I'appellation : Au nom du Pére du Fils
et du Saint-Esprit. » Mais ce qu’avance saint Basile, que le Saint-
Esprit est le second en dignité aprés le Fils, me semble étre une grave
erreur, parce qu’il semble établir des degrés dans la sainte Trinité,
tandis que les trois personnes sont égales en dignité. On peut le dire
peut-éire, non de la dignité naturelle, mais de la dignité personnelle,
commme nous disons nous, que la personne est une hypostase distincte
par la dignité qui lui est propre. C'est en ce sens que saint Hilaire
dit que le Pére est plus grand que le Fils, & cause de I'autorité
d’origine. Cepeudant le Fils n’est pas au-dessous du Pére, & cause de
I'unité de substance.

CHAPITRE III

Comment on doil entendre que le Saini-Esprit est la troisiéme lumiére.

Mais ce qui paroit étre encore bien plus erroné, c’est ce qu'on
induit de ces paroles de saint Epiphane, évéque de Chypre. « L'Esprit
saint est ’esprit de vérité, troisiéme lumiére procédant du Pére et
du Fils. » L4, en effet, ot il y a unité, il est déplacé de dire premier
et troisieme. Le Pére, le Fils et le Saint-Esprit sont une méme
lumiére, comme un seul et méme Dieu. De méme donc qu’on ne
peut dire, sans sortir de la foi catholique, que le Saint-Esprit est un
troisiéme Dieu procédant du Pere et du Fils, de méme il est impossible
de soutenir, qu'il est une troisiéme lumiére. Il est vrai qu’on dit qu’il
est la troisieme personne, mais c’est & cause de la pluralité des per-
sonnes de la sainte Trinité. 1l suit donc en effet de ces paroles : Il est
une troisiéme lumiére, qu'il y a trois lumiéres, ce qu'il dit expressé-

nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti. »
Et Epiphanius dicit : « Spiritus Dei ex Patre
et Filio tertius est appellziione : In nomine
Patris, et Filii, et Spiritus saneti. » Quod
autem dicit Dasilius, quod Spiritus est se-
cundus 3 Filio dignitate, videtur majorem
habere calumniam, quia videtur in digni-
tate Trinitatis constituere gradum, cum
sit par dignitas, ct eadem trinum persona-
rum. Potest aulem hoe exponi, non de
dignitate naturali, sed de personali, sicut
et sacundum nos dieitur, qued persona est
hypostasis proprietate distineta ad digni-

tatem pertinente. Secundum quem modum

dicit Hilarius, quod Pater est major Filio,
propter authoritatem originis. Filius tamen
non est minor Patre, propter substantiz
unitatem.

CAPUT 1.

Quomodo intelligitur hoc quod dicitur, quod
Spiritus sancius sit levtium lumen.

Adhuc antem videtur esse magis calum-
niosum, quod ex verbis sancti Epiphanii
Cypriensis episcopi inducitur dicentis :
« Spiritus sanctus Spiritus est veritatis, lu-
men tertium a Patre et Filio. » Ubi enim est
unitas, non est ordo primi et tertii. Pater
antem et Filius et- Spiritus sanctus sunt
unurm lumen, sicut et unus Deus. Sicut
ergo non potest catholice dici, quod Spi-

'ritus sunctus sit tertius Deus 4 Patre ot

Filio, ita non potest dici, quod sit tertium
lumen. Dicitur autem quod est tertia per—
sona, propter personarum pluralitatem. Ex
hoc ergo, quod dicit « lumen tertium, »
sequitur quod sint tria lumina, quod ipse
postmodum expresse subjungit dicens :
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ment en ajoufant : « Les aufres sont appelées lumiéres soit par
I'ordre, par la composition ou par le nom, mais elles ne sont pas
semblables & ces trois divines fumiéres. 11 est vrai qu’cn peut dire que
toute lumiére 1mp11que un sujet d'ou elle tire son origine. Car la
lumiére est ce qui est répandu par un foyer et qui peut tirer d’elle-
méme une autre lumiére. Et cette seconde définition de la lumiére
peut étre appliquée aux propriétés personnelles de la sainte Trinité, &
cause de la propriété de diffusion, quoique, selon sa nature propre, il
appartienne .4 'essence méme de la lumiére dans les personnes
divines : ce qui ne doit point tendre & une fausse conséquence , mais
amener a cette conclusion, que le Pére, le Fils et le Saint-Esprit
sont une méme lumiére.

CHAPITRE 1V.

Comment on doit entendre que [essence est engendrde dans le Fils el
inspirde dans le Saini- Esprit.

On trouve dans les paroles de ces Péres, que 'essence du Fils est
engendrée et qu’elle est inspirée dans le Saint-Esprit. Saint Athanase
dans son troisiéme sermon sur les actes du Concile de Nicée, en parlant
de la personne du Fils, dit : « Je dispense aux hommes ton Esprit
avec ta divine essence engendrée de toi. » Et peu aprés: « Je leur
donne le Saint-Esprit sorti de ta divine essence que tu as engendrée
en moi. » Kt dans sa lettre & Sérapion : « Le Pére gardant en lui toute-
son essence, 'a engendrée tout entiére dans son Fils d'une maniére
inénarrable. » Et encore : « Comme le Pére a la vie en lui, c’est-a~dirve
une nature vivante et respirante, de méme il a donné au Fils d’avoir
la vie en lui-méme, c’est-d-dire, il a engendré dans le Fils, la méme

« Alia vero omnia positione, vel composi-
tione , sive appellatione lumina dicuntur,
non tamen istis tribus luyminibus similia.»
Potest autem dici, quod lumen originem
quamdam importat. Nam lumen est quod
ex aliqua luce diffunditur, et etiam ex se
aliud lumen diffundere potest. Et secun-
dum hoec nomen luminis ad personales pro-
prietates trahi potest ratione proprietatis
diffusive, lcet secundum ipsam naturam
lucis ad essentiam pertineat. Et hoc atten-
deng dictus Pater, tertium lumen, et tria
Tomina dixit in divinis : licet hoc nullo
modo sit ad consequentiam trahendum,
sed simpliciter- confitendum, quod Pater,
et Filius, et Spiritus sanctus sunt unum
lumen.

CAPUT 1V,

Quomodo inlelligatur, quod essentic sit ge-
nste in Filio ol spirate in Spiritu sanclo,

Invenitur antem in dictis predictorum
Patrum, quod essentia sit genita in Filio, et
gpirata in Spiritu sancto. Dicit enim Atha-
nasius in tertic sermone gestorum Nicene
synodi ex persona Filii loguens : « Tuwum
Spiritum cum divina essentia & te genita
ipsis hominibus compenso. » Et parum post :
« Ex tua essentia, quam in me genuisti,
Spiritum sanctum do eis. » Et idem in epi-
stola ad Serapionem : « Essentiam spam in
se ipse genitor retinens, totam in Filio suo
inenarrabiliter genuit. » Et iterum : « Sicut
Pater habet vitam in seipso, id est, naturam
vivam spirantem, sic dedit et Filio vitam
habere in semetipso, hoc- ast, eamdem na-
turam genuit in Filio spirantem Spiritum
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nature qui inspire ’esprit vivant. » Et il ajonte plus bas : « Que le Pére
et le Fils ont la méme divinité, qui inspire I’Esprit saint. » D’ott 'on
conclut, que Ia nature ‘divine est engendrée dans le Fils et qu’elle
inspire dans le Pére et le Fils, Saint Cyrille, dans son Trdsor contre
les hérétiques, écrit ces paroles : « La vertn incréée et engendrée
dans le Fils, est de toute fagon la nature du Pére et du Fils. » Puis il
ajoute : « Le Pere a donné la vie au Fils, » c’est-d-dire, il & engendré
dans le Fils sa vie naturelle. Saint Basile : « Le Fils que nous donne
le Pére est Dieu essentiellement engendré de Dieu, ayant en lui, par
génération , toute P'essence du Pére » Saint Athanase dans sa lettre
a4 Sérapion, en disant que la nature divine est iout inspirée dans le
Saint-Esprit, affirme que le « Saint-Esprit est la vraie et naturelle
image du Fils par I'essence divine qui a été inspirée en lui par ce divin
Fils, de toute wmaniére égale & elle-méme. »

Mais cette maniére de parler n’est pas exacte : et le saint concile de
Latran a condamné lerreur de Joachim qui a employé cette idée pour
combattre l¢ docteur Pierre Lombard. En effet, Pierre, dans sa cin-
quiéme distinction du premier livre des Sentences, prouve qu'une
essence commune n'engendre pas, n’est pas engendrée et ne procéde
point, parce qu’il y a dans les personnes divines, quelque chose de
commun qui n’est pas distinct et quelque chose de distinct et qui n’est
pas commun auvx trois divines personnes. Donc, ce qui est distinet
dans les personnes divines ne peut étre attribué & ce qui est coramun
et indistinct, mais seulement & ce qui est distinct. Or, il n'y a entre
les personnes divines d’auntre différence sinon que I'une engendre,
Pautre nait et la troisiéme procéde. Donc, engendrer, naltre et
procéder, ne peut se dire de I’essence dlvme qui est commune ef
absolument la méme dans les trois personnes dwmes. Ce qui seul est

vivara. » Et infra dicit : « Patris et Filil
unam esse deitatem naturaliter spirantem
unum Spiritem sanctum, » Ex quibus verbis
babetor, quod natura divina in Filio sit
genita, et in Patre et Filio sit spirans. ltem
Cyrillus in libro Thesawrorum contra haere-
ticos : « Virtus increata et genita in Filio,
Filii est per omnem modum mnature pa-
terna. » Et iterum : « Pater Filio dedit vi-
tam, id est, vitam suam naturalem genuit
in Filio. » Item Basilius: «Ipse Filius, guem
dat nobis Pater, est Deus da Dao essentis-
liter genitus, habens in se totam essentiam
Patris genitam. » Ttemn Athanasius dicit in
Epistola ad Serapionem : « Essentiam divi-
nam in Spiritu sancto esse spiratam, dicens,
quod Spiritus sanctos est vera et naturalis
imago Filii per essentiam omnimode ab
eodem in se spiratam. » Hic antem modus

loquendi caluranicsus est : et in sacro La-

teranensi concilio reprobatum est dogma
Joachim, qui hupe modum loquendi contra
magistrom Petrum Lombardum defendera
preesumpsit. Ostendit enim preedictus ma~
gister Petrus in quinta distinctione primi
libri Senfentinrum, quas edidit , quod com-
munis sssentia non generat , nec gignitur,
nec procedit. Bt hoc ideo, qua in divinis
invenitur aliquid conmune indistinctum,
et aliquid quod distinguitur, et non est
commung, Hud ergo quod est distinctionis
ratio in divinis, non potest attribui ei; quod
est commune et indistinctum, sed solum
ei quod distinguitur. Nulla autem alia dis-
tinctionis ratio in divinis invenitur, nisi ex
eo guod unus generat, et alius nascitur, et
alius procedit. Non ergo hoc ipsum, quod
est generare, vel nasci, vel procedere, potest
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différent dans les personnes divines, est la personne ou hypostase ,
ou le suppdt de la nature divine, c’est-d-dire, 1’étre qui a la nature
divine. C’est pourquoi ce qui signifie, ou peut supposer la personne,
peut Jégitimement étre appelé génération ou procession, comme les
noms de Pére, Fils et Saint-Esprit signifient des personnes distinctes,
et ce mot de personne signifie hivpostase en général. D’od il suit qu'on
dit trés-hien, que le Pére engendre le Fils, que le Fils natt du Pere et
que le Saint-Esprit procéde du Pére et du Fils, et de méme qu'une
personne engendre.ou inspire une autre personne, cu hien est en-
gendrée ou inspirée par une personne. Or, le terme « Dieu, » qui
veut dire une essence commune par mode concret, veut dire en effet.
un étre qui a la divinité, peut étre pris pour celui de personne par la
maniére dont il est employé : on peut donc trés-bien admettre ces
expressions, Dieu engendre Dieu, Dieu nait ou procéde de Dieu. Mais
ce terme essence et divinité et tout autre terme pris par abstraction,
ne renferment point, dans le sens ol ils sont employés, ni la personue
ou le sujet, ni les attributs qu’ils lni donnent. Aussi ne peut-on pas
dire que de telles expressions rendent d'une maniére adéquate ce qui
appartient aux personnes divines, comme quand on dit essence en-
gendrant ou engendrée, bien qu'il arrive qu’en un certain sens elles
soient plus applicables aux attribuis des personnes divines, en tant
qu'elles expriment les principes des actes qui leur sont propres, comme
lumiére, sagesse, bonté et autres semblables. D'autres fois ces termes
les rendent d'une maniére moins incompléte, comme lorsqu’on dit :
le Fils lumiére de lumiére, sagesse de sagesse ; mais on ne peut pas
aussi bien dire éire de I'étre. Mais quoique I'expression soit différente,

essentiee-divinm attribui, quee est communis
et omuino indistineta in_tribus personis. 1d

hujusmodi locutiones convenientsr conce-
duntur, Deus generat Deum, Daus nasci~

autem quod esi distinctum in divinis, est
persona, vel hypostasis, vel suppositem di-
vin® natore , id est, quod est habens di-
vinarn naturam. Et ideo illa ques significant,
vel supponere possunt perscnam, recipiunt
congruentem praadicationem generationis,
aut processionis, sicut hic nomina Pater,
Filjus, et Spiritus sanctus, significant per-
sonas determinatas, et hoc nomen persona,
vel hypostasis in communi. Unde econve~
nienter dicitur, quod Pater generat Filium,
et quod Filius nascitur & Patre, et gquod
Spiritus sanctus procedit & Patre et Filio :
et similiter quod persona generet, vel spiret
personam , aut generetur, ant spiretur i
persona. Hoc autern nomen Deus, quia
significat essentiam communem per mo-
dum concreti, significai enim hahentem
D_eugtem » Potest supponers ex modo suz
significationis pro persona : et ideo etiam

tur, vel procedit & Deo, Hoc antem nomen,
essentia, et divinitas, et quacumque in
abstraeto significantur, non habent ex modo
sues significationis neque yuod significent,
negue quod supponant pro persona. Et ideo
non proprie ea quse sunt propria persona-
rum de hujusmodi nominibus predicantur,
ut dicatur essentia generans, vel genita,
licet quedam horum nominwm propin-
quiora sint personis, in quantum significant
principia actuum qui sunt proprie persona-
rum, sicut lumen, sapientia, bonitas, et
hujusmodi. Unde et quee sunt propria per-
sonarum , de talibus minus inconvenienter
pradicantur, ut cum dicitor, Filius lomen
de lumine, sapientia de sapientia : sed
essentia de essentia magis inconvenienter
dicitur. Sed licet modus significandi di-
versus sit, cum dicitur Deus at deitas, ta~
men res est sadem penitus, et ideo propter
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comine dans ces mots Dieu et Divinité, cependant l'idée est la
méme : el & cause de l'identité de la chose, on emploie indifféremment
ces deux termes 1'un pour I'autre, comme dans cette phrase, Dieu est
la Divinité, ou une personne divine, ou le Pére est I'essence divine :
c’est dans ce sens que les saints Péres emploient I'un pour 'autre,
comme quaund ils disent que 1'essence divine engendre, parce que le
Pére, qui est I'essence divine, engendre, et qu'il est l'dtre de
I'étre, parce que le Fils, qui est ’essence, vient du Pére qui est la
méme essence divine : ¢’est ainsi que s'en exprime saint Cyrille dans
son livre des Trésors, par ces paroles profondes : « Le Pére en
engendrant le Fils de sa vie qui vit de lui-méme et de son étre
véritablement existant de son propre fonds, comme de sa véritable
source , lui donne naturellement sa vie et son essence naturelle. » Et
lorsqu'il dit également que le Pére a engendré sa nature dans le Fils, il
faut entendre qu'il a donné , par la génération, sa nature a son Fils,
comme on le conclut directement des paroles de ce saint docteur.

CHAPITRE V.
De quelle maniére Jésus est appelé le Fils de l'essence palernelle.

Ce que l'on vient de dire explique comment saint Cyrille semble
dire, dans le méme livre : « Comment donc Jésus, Fils de 1'essence de
son Pére, sera-t-il une créature ? » On répond, qu’il n’est pas appelé
Fils de I'essence paternelle, comme s'il étoit engendré par ’essence de
son Pére, mais comme recevant 1’essence paternelle par la génération.
Et c’est ainsi que l'on doit expliquer tout ce qu'on peut dire de
semblable , comme par exemple: que le Fils et le Saint-Esprit procé-
dent en tant que, par la procession, ils regoivent I'essence du Pére.

rei identitatem sicut unum de aliero pre-
dicatur, ut cum dicitur, Deus est deitas,
vel persona divina, sive Pater est divina
essentia : ita et & sanctis interdum unum
pro alio ponitur, ut sic dicatur, quod
essentia divina generat, quia Pater, qui
est essentia divina, generat, et essentia est
de essentia, quia Filius qui est essentia, est
de Patre, qui est cadem essentia diviua, et
sic exponit Cyrillus in libro Thesaurorum
dicens: «Pater de se vita vivente, et essentia
veraciter existente , tanquam A vera radice
generando Filium, dat ei naturaliter suam
naturalem vitam et essentiam. » Et sic
etiam cum dicitur, quod Pater genuit na-
turam suam in Filio, exponendum est, quod
per generationem suam naturam Filio dedit,
sicut ex preemissis verbis Cyrilli haubetur.

CAPUT V.

Quomodo tnlelligitur gquod Jesus
Filiva palerr@ essenlim.

Ex hoc etiam patet, qualiter exponen~
dum sit, quod idem Cyrillus in eodem
libro dicere videtur : « Quomodo ergo Jesus
Filius paterne essentiee erit creatura? » Non
enim dicitur Filius essentie paterne, quasi
A paterna essentia genitus, sed quasi pa-
ternam essentiam per generationem aeci-
piens. Et per hune modum exponenda sunt
omnia, ques similiter dici inveniuntur, sicut
quod dicitur Filius, et Spiritus essentialiter
procedere, in quantum procedendo essen—
tiam & Patre accipiunt.

dicilur
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CHAPITRE VI

Cominent ce qui appurtient naturellement av Pére peut apparienir au Fils.

On peut se demander ce que veut dire saint Cyrille dans le néme
livre, par ces paroles : « Tout ce qui, par nature, est en propre au
Peére, appartient également au Fils. » Sans doute, i s’agit ici des attri-
buts essentiels, et, dans ce cas, ils ne sont partmuhers ni au Pére ni
au Fils, mais 11s sont communs & chacune des personnes divines, Et
de méme, ce qui est propre et particulier au Pére, ne peut apparienir
au Fils, comme I'innascibilité et la paternité appartiennent au Pere
et nullement au Fils. Or, il suit de ce qu’il a dit d’abord, qu'il n’entend
parler que des attributs essentiels. 1l avance en effet, que tout ce qui
est dans le Pere, par nature, est également dans le Fils, comme la
vie, la vérité, la lumiére, etc. Or ceci est attribué au Pére, non pas
relativement au Fils, ni comme appartenant au Fils relativement au
Pére, mais & I'un et & I'autre par rapportd la criature, a laquelle,
comparativement 4 Dieu, on ne peut proprement rien appliquer de ce
qui vient d’étre dit, ou est propre & chacune des personnes divines, non
en ce sens qu’il n’appartienne qu'd une seule, mais convient vérita-
blement et est propre & une d’entre elles comme personne de la sainte
Trinité.

CHAPITRE VIIL

Le Pére w'a besoin ni du Fils ni du Saint- Esprit comme complément.

Saint Athanase dit dans sa letire & Sérapion que « le Pére complet
en 801, par soi et sans le concours d’aucun autre , étant Dieu parfait,
n’a besoin pour sa perfection ni du Fils ni du Saint-Esprit. » 1l n'est

CAPUT VI.

Quomodo inteiligitur quod que suné propria
noturaliter Palris, sunt propric Filsi.

Potest esse dubium, quod Cyrillus in
eodem libro Thesaurorum dicit : « Omnia
que Patris sunt propria naturalifer, sunt
propria ct Filii. » Aut enim hoc mtelhgltur
de essentialibus attributis, et sic neque
Patri, neque Filio sant proprla., sed umque
communia, ant de personalibus: et sic qua
sunt propria Patris, non sunt propria Filii,
sicut inmaseibilitas et paternitas nullo modo
sunt Filii, sed solum Patris. Paiet antem
ex premissisab eo, quod loquitur de essen-
tialibus attributis. Preemittit enim quod
guecunque naturaliter dicuntur inesse Pa-
iri, omnia illa insunt Filio, sicut vita, ve-
ritas, Jux et hojusmodi. Hac autem dicun-

tur esse propria Patri non in respectu ad
Filium, neque Filio in respectu ad Patrem,
sed utrique in respect: ad creaturam, cui
in comparatione ad Deum non proprie pra-
dicta conveniunt , vel prcpriom, non qued
convenit uni soli, sed quod proprie el vere
alicui convenit secundum se.

CAPUT V.

Quomodo intelligilur quod Paler, neque
Filio, neque Spivitw sanclo indiget ad
sui perfeclionem.

Item potest esse dubiom, quod Athana-
sius dicit in Epistola ad Serapionem, quod
« Paler per se et in se sine alicujus indi-
gentia plenus, et perfectus existens Deus,
ad sul perfectionem neque FLho, naque
Splrltu sancto indiget. » Quod enim Pater
non sit indigens, dubium non est, sic enim
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point douteux en effet que le Pére manque d'aucune perfection, de

méme que le Fils et le Sainl-Esprit.

Car ce.qui, pris en soi, a besoin de

quelque chose pour se compléter, n’est pas parfait, ce qui ne peut se
dire ni du Pére, ni du Fils, ni du Saint-Esprit. Mais il est évident que
le Pére ne seroit pas parfait, g'il n’avoit pas de Fils, parce qu'il ne
seroit pas Pére sans son Fils et il ne seroit pas un Dieu parfait, sil n’a~
voit le Verbe et §’il n’avoit encore le souffle de vie, comme le dit saint
Athanase dans le troisiéme sermon des actes du concile de Nicée, en
répondant aux Ariens, qui nioient que le Fils et le Saint-Esprit soient
consubstantiels au Pére. Ils soutiennent que la nature du Pére est
stérile et improductive, elle qui a donné & toutes les créatures une
puissance naturelle et capable de se reproduire. Ils font le Pére muet
et sans'verbe, lui qui a donné A tous les étres raisonnables la faculié
de parler. Enfin ils I'appellent mort et privé d’une pature vivante, en
niant que le Saint-Esprit est co-essentiel au Pére : ceci prouve parfai-
tement que le Pére ne seroit pas Dieu parfait, s'il n'y avoit en lui ni
Fils ni Saint-Esprit, Le méme saint Athanase dit dans sa letire &
Sérapion, que « le Pére n’a pu faire la créature sans Paction du Verbe
et qu’il ne peut se communiquer aux créatures pour les diviniser, sans
le Yerbe, » et ainsi que le Fils ne peut exister sans le Saint-Esprit. I1-
y a donc ceci de commun entre le Pére, le Fils et le Saint-Esprit,
qu'aucun d’eux n’est incomplet. 11 y a encore ceci de commun a
chacun d’eux, qu'aucun ne peut étre un Dieu parfait indépendamment
des deux autres. Or saint Athanase s'appuie sur cette raison, pour
prouver la perfection du Pére, indépendamment du Fils et du Saint-
Esprit, qu'il ne tire sa perfection d’aucun autre. Mais le Fils et le
Saint-Esprit tirent leur complément du Pére. Dot il conclut, dans sa

neque Filius, neque Spiritus sanctus indi-
gens est. Illud enim proprie est indigens,
cui in se considerato aliquid deest ad suam
perfectionem, quod non potest dici neque
de Patre, neque de Filio, neque de Spiritu
sancto. Sed tamen palet, quod non posset
esse Pater perfectus, nisi Filium haberet,
quia nec Pater sine Filio essot, nec esset
Deus perfectus nisi haberet Verbum, et nisi
haberet spiramen vite, sicut idem Atha-
nagins dicit in tertio sermone gestorum
Niceni coneilii, sic inquiens de Arianis,
qui negabant Filium et Spiritum sancturmn
esse consubstantiales Patri. Dicunt steri-
lem esse, et infructuosam naturam pater-
nam, que omnibus rebus insitam et pro-
pagativam similium dedit naturam. Et
mutum faciunt Patrem et sine verbo, qui
omnibus rationalibus facuitatem dedit lo-
guendi. Mortuum eliamn ipsum Patrem
dicunt, et experiem viventis nature, in

quantum seilicet negant Spiritumn sanctum
coessentialem Patri : in quo apparet quod
non esset Pater Deus perfectus, nisi Filium
et- Spiritum sanctum haberet. Idem etiam
Athanasins dieit in Epistola ad Serapio-
nem, quod « Pater non potuit creare crea-
turam nisi per Verbum, et deificandis
creaturis se non potest communicare nisi
per idem Verbum. » Et similiter nec Filius
nisi in Spirito sancto. Cominune ergo est
Patri et Filio et Spiritui sancto, quod nullus
ecrum sit indigens. Item commune est cui-
libet eorum , quod nullus sine aliis duobus
potest esse Deus perfectus. Sed hac ratione
proprie de Patre dicit Athanasius, quod ad
sui perfectionem, Filio et Spiritu sancto
non indiget, quia ipse suam perfectionem
non habet ab alio. Filins autem et Spiritus
sanctus suam perfectionem habent & Patre.
Unde idem Athanasins dicit in Epistola ad
Serapionem : « Non ratione Filii, nec ra-
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lettre & Sérapion, que « ce n’est pas & cause du Fils et du Saint-Esprit
que le Pére est un Dieu parfait et bienheureux. Car il n’arien au-dessus
de lui d’od il tire son existence, et it n'y a rien au-~dessous de lui d’ol
il posséde ce qu'il a, ¢ ‘est-d-dire qu’il n’a rien du Fils et du Saint-
Esprit. »

CHAPITRE VIIL

Comment le Saint-Esprit est dit non engendré.

Saint Grégoire de Nazianze, dans son sermon de 'Epiphanie, dit
que « I’Esprit saint, selon sa nature divine, procede du Pére sans étre
engendré et non le Fils, terme moyen enire I'engendré et le non
engendré. » Il ne semble pas juste de dire que le Saint-Esprit n’est pas
engendré. Car saint Hilaire dit dans son traité des Synodes, « que si
quelqu’un soutient qu’il y a deux personnes non engendrées, il dit
qu'il y a deux Dieux. » De méme saint Athanase souiient dans son
Epitre & Sérapion, que « le Samt-Espm n'est pas engendré, parce
que PEglise catholique réunie & Nycée a parfaitement et d’une maniére
trés-orthodoxe , décidé qu'il est saps principe d’origine et erfgendré
en Dieu seul, et a ordonné & 'univers entier, sous peine d’analhéme,
de ne croire et de n’enseigner ceci, que du Pére seulement. » Mais on
peut dire que le mot, non engendré, peut étre pris dans un double
sens. Prelmerement, parce qu 'il existe sans principe, ce qui n'est
applicable qu'au Pére, d’aprés les paroles de saint Athanase. Secon-
dement, parce qu’il n Test pas engendré, quoigu’il ait un principe, et
non-seulement saint Grégoire de Nazianze dans les paroles cilées plus
haut, mais encore sainl Jéréme dans les régles des définitions conire
les hérétiques, dit que « le Saint-Esprit n’est pas engendré. »

tione Spiritus sancli Pater existit plenushea-
tus Deus. Neque enim & supra se habet a
quo sit, neque ab infra se habet & quo ha-
beat, id est, quod sit & Filio, vel & Spiritu
sancto. »

CAPUT VIIL.

Quomodo fnielligilur quod Spiritus sancius
dicitur ingenifus.

Item videtur esse dubium, quod Grego-
rius Nazianzenus in sermone De Epiphania
dicit, quod « Spiritus sanctus secundum
quod est in Deo, procedit nt_ st ingenitus, |
et non Filius medius ingeniti genitigue. »
Non enim videtur quod Spiritus sanctos
ingenitus dici possit; Hilarius enim dicit

in libro De Synodis , quod « si quis duos
ingenitos dicit, duos Deos facit. » Ttem |

Athanasiug dicit in Epistola ad Serapionem:
» guod non est ingenitus Spiritus sanctus,
quia imprincipiatum esse et ingenitum soli
Deo Patri catholica FEcclesia congregata
apud Niceam recte et fideliter attribuit,
et de solo Patre hoc esse credendum et
preedicandum , toti mundo sub anathemate
mandavit. » Sed dicendum, quod ingenitus
dupliciter accipi potest. Uno modo, pro eo
quod caret principio, et sic soli Patri con-
venit,, ut ex dictis Athanasii patet. Alio
modo, pro eo quod non est genitum, licel
git principium habens, et sic non solum
Gregorius Nazianzenus in verhis preemissis,
sed etiam Hieronymus in regulis definitio-
num contra heereticos, « Spiritum sanctum
dicit esse ingenitam. »
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CHAPITRE IX.
Le Sainl-E'sprit est appelé le milieu entrc le Pére et le Fils.

On peut élever une difficulté sur ces paroles de saint Grégoire de
Nazianze, qui dit que « le Saint-Esprit est le milieu entre I'engendré
et le non engendré, c’est-a-dire du Pére et du Fils, puisqu’on dit plus
ordinairement qu'il est le troisi*me, ou la troisiéme personne dans la
Tripité. » Mais il faut répondre qu’il n’est pas appelé le terme moyen
selon ’ordre de numeération, qui correspond au rang d'origine. Dans
ce sens, en effet, le Fils est le milieu enire le Pére et le Saint-Esprit,
comme étant le lien commun entre les deux autres personnes,
puisqu'il est I'amour mutuel du Pére et du Fils, C'est ainsi qu'il faut
expliquer ces paroles de saint Epiphane, dans son livre de la Trinité,
ou il dit que « le Saint-Esprit est au milien du Pére et du Fils. »

CHAPITRE X.
Comment I’ Esprit saint est image du Fils.

Dans plusieurs écrits de ces puissanis docteurs, le Saint-Esprit est
appelé I'image du Fils, comme saint Athanase, dans son troisieme
sermon du concile de Nicée, dit que « le Saint-Esprit est I'image déi-
fique et vivifique du Pére et du Fils; il est la vraie image du Fils, le
contenant essentiellement en lm-meme sous tous les rapporis, et le
représentant d’apres nature, comme le Fils est 1’1mage du Pere. » Et
dans son Epitre & Sérapion : « Le Saint-Esprit contient naturellement
le Fils en lui-méme , comme sa vraie et naturelle image. » De méme
dans saint Bazile, « Le Saint-Esprit est appelé doigt, inspiration,
onction, souffle, sens de Jésus-Christ, procession, production, émis-

CAPUT IX. CAPUT X.

Quomodo inlelligilur, quod Spirilus sanclus
dicitur medius Paliis el Filii.

Hem in premissis verbis Gregorii Na-
zianzeni, dubinm est quod dicit, « Spiritum
sanctum esse medium ingeniti genitique,
id est, Patris et Filii , cum magis dicatur
esse tertius, vel tertia in Trinitate persona,
ut supra habitum est. » Sed dicendum, quod
non dicitur esse medius secundum ordinem
enumerationis , qui respondet ordini origi-
nis. Sic enim Filius medius est inter Pa-
trem et Spiritum sanctum : sed dicitur
medius quasi communis nexus amborum :
est enim communis amor Patris et Filii. Et
similiter exponendum est, quod Epiphanius
dicit in libro De Trinitate, quod « Spiritus
sanctus est in medio Pairis et Filii. »

Quomodo intelligitur hoc quod dicitur. quod
Spiritus sanclus sil imago Filii.

Item in pluribus locis harum authorita—
tum dicitur, quod Spiritus sanctus sit imago
Filii , sicut Athanasius dicil fn sermone
tertio Niceni concilii, « Spiritus sanctus
Patris et Filii una deifica, et vivifica di-
citur : et est vera imago Filii, ipsum per
omnia in se essentialiter tenens, naturaliter
repreesentans, quemadmndum et Filius est
imago Patris. » Et in Ep:stola ad Serapm—
'nem : « Spiritus sanctus ipsum Filium in
se continet naturaliter, tanquam ejus vera
et naturalis imago. » Item Basilius : «Spi-
ritus sanctus dicitur digitus, spiramen,
unetio, sufflatio, sensus Christi, processio,

produetio , missio, emanatio , effusio, va-
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sion, émanation, effusion, évaporation, splendeur, image, caractére,
vrai Dieu. » Et encore : « Le Saint-Esprit est la vraie puissance du Pére
et du Fils; il nous représente naturellement le Pére et le Fils, dont
il est 1a naturelle image. » Les Lalins, il est vrai, n’ont pas 'habitude
de dire que le Saint-Esprit est Uimage du Pére et du Fils. Saint Au-
tin éerit en effet, au sixieme livre de la Trinité que « par Verbe on
entend le Fils seul, qu'il est appelé Verbe aussi bien qu’image, et que
Ie Fils seul est I'image du Pére, de méme qu’il en est le Fils, »
Richard de Saint-Victor, dans son traité de la Trinité, donne la raison
pour laguelle le Saint-Esprit ne peut éire appelé I'image du Pere.
« C'est que, dit-il, bien que le Saint-Esprit soit égal au Pére par
nature, aussi bien que le Fils, il ne participe pas avec lui & quelrques
propriétés relatives, comme le Fils s’accorde avec le Pere, dans
Vinspiration active du Saini-Esprit. » A cause de cela, quelques auteurs
pretendent que le bamt—hsprlt ne peut pas 8tre appelé image, parce
qu’il seroit 'image du Pére et du Fils, puisqu'il procede de 'un et de
I'autre. Mais il ne peut éire I'image une et vraie des deux. Or I'Ecri-
ture sainte, qu’il n’est permis A personne de coniredire dans les
matiéres de foi, dit expressément que le Fils est 'image du Pére.
Saint Paul écritaux Colossiens : « Il nous a transportés dans le royaume
de son Fils bien-aimé, qui esi 'image de Dieu, et dans lequel nous
avons la rédemption de nos péchés. » Et dans celle aux Hébreux, il
dit du Fils : « 11 est la splendeur de sa gloire et ia figure de sa
substance. » Mais il faut savoir gue les Péeres grecs citent deux textes
de 'Ecriture sainte qui semblent dire que le Saint-Esprit est I'image
du Fils. Saint Paul auk Romains : « Geux qu’il a choisis et predeaunes
4 devenir conformes & I'image de son Fils : » mais I'image du Fils n’est

poratio, splendor, imago, character, Deus
verus. » Et iterum ; « Spiritus sanctus &
Patve et Filio virtns vera, et naturalis
imago Patris et Filil existit, ipse utrumque
nobis naturaliter repreesentans. » Apud
Latinos autermn non consuevit dici, gquod
Spiritus sanctus sit imago Patris , vel Filii.
Dicit enim Augnstinus in sexto De Tri-
mitate, quod « per Verbum solus Filins ac-
cipitur , et quod sic Verbum dicitur quo-
modo imago, et quod solus Filius est imago
Patris quemadmodum et Filius. » Richardus
etiam de Sancto Victore in suo libro De
Trinitate assignat rationem , quare Spiritus
sanctus nox possit dici imago , sicut Filius,
« quia Spiritus sanctus, licet Patri sit si-
milis in natura sicut et Filius, non tamen
convenit cum eo in aliqua proprietate re~
lativa, sicut convenit Filius cum Patre in
spiratione activa Spiritus sancti, » Quidam
autem hujus rationem assignant, quod

propter hoc Splrltus sunctus non potest dici
imago, quia csset imago duoram , scilicet
Patris et Filii, cum sit & duobus. Non po-
test autem esse duorum una imago. In au-
thoritate autem sacrae Scripture, quam
preetergredi non licet de divinis loquentes,
expresse babetur, gquod Filius sit imago
Patris. Dicitur enim Colossensium : « Trans-
tulit nos in regonum Filii dilectionis sue,
in quo habemus redemptionem peccaio-
ram, qui est finago Dei invisibilis. » Bt
ITebr., 1, dicitur de Filio : « Cum sit spleu-
dor gloriee, et figura substantiee ejus. »
Sed sciendum , quod A sanctis Greeeis dux
authoritates sacre Scripture inducuntur,
in quibus videtur dici, quod Spiritus sanc-
tus sit imago Filii. Dicilur enim Rom.,
VIII : « Quos prascivit, et preedestinavit
conformes fieri imaginis Filii sui; » irnago
autem Filii nihil alivd videtur esse quam
Spiritus sanctus. Item L. ad Corinth., XV,
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autre que le Saint-Hsprit. Et aux Corinthiens, ch. XV, «comme nous
avons porté I'image de 'homme terrestre, portons celle de 'homme
céleste, » c'est-a-dire de Jésus-Christ, on entend par cette image le
Saint-Esprit, bien que, dans ces passages, le Saint-Esprit ne soit point
appelé image. On peut entendre, en effet, par ces paroles, que les
hommes deviennent conformes & 'image du Fils, ou qu'ils portent
Pimage de Jésus-Christ, en tant que recevant le don de la grace, ces
hommes saints deviennent semblables au Christ el se perfectionnent,
selon les paroles de 'Apotre, Epttre aux Corinthiens, ch. III, « mais
nous contemplant la gloire de Dieu, face & face, nous sommes trans-
formés en la méme image, de clarié en clarté, comme par I'Esprit du
Seigneur. » Il ne dit pas que I'image soit I'esprit de Jésus-Christ, mais
quelque chose de 'Esprit de Dien, qui est en nous. Mais comme ce
seroit une folle présomption de notre part, de vouloir aller contre
Pautorité si expresse de tant de savants docteurs, nous pouvons dire
en effet, que le Saini-Esprit est 'image du Pére et du Fils, en ce sens
quon entend par image, ce qui tient son existence d'un autre, et qui
porte sa ressemblance. (Que si on entend par image, ce qui tire son
existence d'un autre, produisant, par le fait méme de son origine, la
ressemblance de la cause de son existence, en tant que différent de
lui-méme , comme Fils engendré, ou Verbe congu, le Fils seul est
appelé image. Cer il est de I'essence du Fils de représenter, dans tous
ses atiributs, I'image du Pére. 11 est aussi de la nature du Verbe, de
représenter ce qui est exprimeé par le Verbe, de qui que ce soit qu’il
vienne; mais il n’est pas de la nature de I’esprit, ou de 'amour, d’éire
la ressemblance de celui de qui il tient tout ce qu’il est. Cela seule-
ment est vrai pour l'esprit de Dieu  cause de 1'unité et de la simplicité
de I'essence divine, qui fait nécessairement que tout ce qui est en

dicitur : « Sicut portavimus imaginem ter-
reni, portemus et imaginem ceelestis, » id
est, Christi, per quam imaginem intelli-
gunt Spiritnm sanctum, licet in his authori-
tatibus non cxpresse Spiritus sanctus imago
dicatur. Potest enin intelligi, quod ho-
mines conformentnr imagini Filii, vel quod
portent imaginem Christi, in quantum ipsi
homines saucti per dona gratiarum, ut sint
similes Christo, perflciuntur. secundum
illud Apost. Il. ad Corinth., Il : « Nos au—
tem revelata facie gloriam Domini specu-
lantes, in eamndem imaginem transforma~
mur & claritate in claritatemn tanquam a
Domini Spiritu. » Bic enim imaginem non
dicit esse spiritum Christi, sed aliquid 4
Spiritu Dei in nobis existens. Sed quia pree-
sumptuosum est tantorum doctorum tam
expressis anthoritatibus contraire, possu-

L.

mus quidem dicere Spiritum sanctum esse
imaginem Palris et Filii, ita quod per ima-
ginem nihil aliud intelligatur, quam exis~
tens ab alio, et ejus similitudinem gerens.
Si autem per imaginem intelligatur aliquid
existens ab altero, ex ipsa su® originis ra-
tione habes quod similitudinem generat
ejus & quo existit, in quantum ab altero, ut
Filins genitus , vel ut Verbum conceptum,
sic solus Filins dicitur imago. De ratione
enim Filii est, quod similitudinem Patris
habeat in guacumgque natura. Et similiter
de ratione Verbi est, quod sit_similitudo
ejus quod verbo exprimitur cujuscurnque
sit verbum, sed non est de ratione spiritus,
vel amoris, quod sit similitudo ejus cujus
est in omnibus, sed hoc in Spiritu Dei ve-
rificatur prepter divinz essentiz unitatem
et simplicitatem, ex qua oportet quod quic-

2
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Dieu, soit Dieu. L'essence de I'image n’est pas détruite, parce qu’il y
a dans le Saint-Esprit quelques attributs personnels qui ne vont pas
avec la qualité de Pére, parce que la ressemblance et I’égalité des
personnes divines ne dépend pas des propriétés des personmes, mais
seulement des atiributs essentiels. Et I'on ne doit pas dire qu'il y a
inégalité, selon la différence des propriétés personnelles, dans les
personnes divines , comme le dit saint Augustin, dans son livre contre
Maxime. Aussi quand on dit que le Fils est engendré du Pére, on ne
veul pas dire qu'il y a inégalité de substance, mais on différencie
I'ordre de nature. Ce qui ne s’oppose nullement & ce que le Saint-
Esprit procéde des deux autres personnes. Car il en procéde en tant

qu’ils ne sont qu'un, puisque le Pére et le Fils sont un scul et méme
principe du Saint-Esprit.

CHAPITRE X1

Comment le Fils est dans le Pére comme dans son image.

Mais ce qui est encore plus embarrassant, est ce que dit saint
Athanase, dans son’ Epitre & Sérapion : « Le Fils est dans son Pére
comme dans sa propre image. Car Ie Pére n’est pas I'image du Fils,
mais bien le Fils, celle du Pére. » On doit répondre qu’ici le terme
image est pris pour exemplaire. On 'emploie quelquefois aussi par
un abus de mots.

CHAPITRE XIL
Comment le Saint-Espril es{ appelé le Verbe du Fils.

Saint Basile semble aussi commetire une erreur dans son livre
contre 'hérétique Eunomius. « Ce que, dit-il, le Fils est a I’égard du
Pére, le Saint-Esprit 'est & I'égard du Fils. Et & cause de cela, le

quid est in Deo, sit Deus. Nec ohstat ad

rationem imaginis, quod Spiritus sanctus
non convenit cum Patre in aliqua persc-
nali proprietate , quia similitudo et =qua-
Iitas personarum divinarum non attenditur
secundum proprietates personales, sed se-
cundwn attributa essentialia. Neque enim
ineequalitas et dissimilitudo secundum per-
sonalinum proprietatum differentiam in di-
vinis dici debet, sicut Augustinus dicit in
libro Contra Maximum, Cum enim dicitur
Filius & Patre genitus, non ostenditur inze-
qualitas substanliee, sed ordo naturs. Simi-
literetiam, non obstat, quod Spiritus sanctus
est & duobus. Est enim & duobus, in quan-
tum sunt unum, cum Pater et Filius sint
unwm principiom Spiritus saneti.

CAPUT XI.

Quomodo intelifgilur, quod Filius sit in
Patre sicw! in sua imagine.

Adhuc autem videtur esse magis du-
bium, quod Athanasins dicit in Epistola
ad Serapionem : « Filius est in suo Paire
tanquam in propria sua imagine. Non
enim Pater est imago Filii, sed magis Filius
est imago Patris, » Sed dicendum, quod
imago hic improprie sumitur pro exem-
plari. Sic enim quandoque abusive acci-
pitur.

CAPUT XII.
Quomodo intelligitur, quod Spiritus sancius
8it Verbum Filis.

Item videtur esse falsum, quod Basilius
dicit in tertio sermone De Spirifu sencfo
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Fils est appelé le Verbe du Pére et le Saint-Esprit le Verbe du Fils, »
L’Apdtre dit : « £l porte tout par le Verbe de sa puissance. » —« Maisle
Verbe, dit saint Augustin, dans son Traité de la Trinité, est le Fils
seul. » Et saint Jean se sert indifféremment du nom de Verhe pour
celui de Fils, Car il dif au commencement de son Evangile : « Au
commencement le Verbe étoit. » Et dans sa lettre Canonique : « Ils
sont {rois qui rendent témoignage dans le ciel, le Pére, le Verbe et
le Saint-Esprit. » Peu importe qu’on change de mots et qu'on mette
parole au lieu de verbe. Car la faculté que nous avons de parler, est
notre verbe. Ainsi comme le Fils seul dans la Divinité est le Verbe,
seul aussi il est la parole. Mais il faut dire que le Verbe de Dieu est
appelé quelquefois parole divinement inspirée et proférée. Et c’est de
cette parole que saint Basile veut parler, quand il dit que « le
Saint-Esprit est le Verhe, ou la parole véritable du Fils, en tant
que les saints inspirés par lui, ont fait connottre le Fils, » selon ce que
dit saint Jean du Saint-Esprit, au chap. XVI : « Tout ce qu’il appren-
dra, il le dira. » Et il suit de ce qu'il ajoute ensuite, que c'est 12 la
pensée de saint Basile, par ces paroles ot il appelle, d'aprés I'Apotre,
« la parole du Fils, le glaive de I'esprit, qui est le Verbe de Dieu. »

Car le Verbe de 1a foi, prononcé par les saints, est appelé ouvertement
le glaive de I'esprit.

CHAPITRE XIIIL
Comment, par le nom de Christ, on entend I’ Esprit saind.

Comment saint Cyrille, dans son livre des Trésors, semble-t-il dire
que le Saint-Esprit est appelé Christ, en disant : « L’Apbtre a appelé
Christ le Saini-Esprit, en lui domnant ce nom : car il dit: Si le

contre Evnomium hereticaom : « Sicut,
inquit , Filios se habet ad Patrem, eodem
modo Spiritus sanctus se habet ad Filinm.
Et propter hoc dicitur, guod Verbum Pa-
tris est Filius, Verbum autem Filii Spiri-
tus : » — « Portat, inqoit Apostolus, omnia
verba virtutis sue. » — « Verbum enim,
ut Augustinus dicit in libro De Trinitale,
solus Filius est. » Unde et Joannes nomen
Verbi pro nomine Filii ponit. Nam in
principio sui Evangelii dicit : « In prin-
cipio erat Verbum. » Qui etiam in sua Ca-
nonica dicit : « Tres sunt qui testimonium
dant in ccelo, Pater, Yerbum, et Spiritus
sanctus. » Nec velert, si quis translationem
mutet , ut loco verbi eloquivm ponat. Nam
id quod quis loguitur, verbum ejus est.
Unde sicut solus Filive in divinitate est
verburn, ita solug est eloquium. Sed dicen-
dum, quod Verbum Dei quandoque dicitur
etiam sermo divinitus inspiratus et prola-

tus : et de hoe verbo hie Basilius intelligit,
dicens: «Spiritum sanctumesse verhum, vef
elognium Filii effective, in quantum sancti
ab eo inspirati de Filic sunt locuti, » secun—
dum quod dicitur Joann., XVI. de Spiritu
sancto : « Quacumque audiet, loquetur. »
Et quod hic sit intellectus Basilii, patet ex
eo quod subdit. Ex quo eloquium Filii per
Apostolum , « Gladiwin Spiritus, dicit, su-
mite, quod est Verbum Dei. » Ipsum enim
Verbum fidei & sanetis prolalum, gladius
Spiritus manifeste dicitur.

CAPUT XIII.
Quomodo inlelligitur quod dicilur, quod no-
mine Chrisld intelligitur Spirilus sanclus.
Itern dubium esse videtur, quod Cyrillus
in libro Thesaurerum videtur dicere, quod
aliquando nomine Christi Spiritus sanctus
intelligatur, sic inquiens : « Apostolus ap-
peliatione Christi Spiritum sanctum Chris-
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Christ est en vous, le corps est mort. » Et un peu plus has I’Apotre
dit que «1’esprit en opérant au nom du Christ et en représentant en lui-
méme le Christ, regoit le nom de Christ et est fait Christ. » Or, on ne
peut donner le nom d’une personne & une autre, sans détruire la
distinction des personnes. De méme, en effet, que le Pére n’est jamais
le Fils, ni en sens inverse : de méme le Fils n’est jamais le Saint-
Esprit,. ni le Saint-Esprit ne peut étre le Fils. On ne peut donc
pas donner le nom de Christ au Saint-Esprit : ni le prendre pour le
Saint-Esprit. Mais il faut dire que saint Cyrille, par le nom de Christ,
dit que le Saint-Esprit est appelé Christ, ou regoit le nom de Christ
et est appelé Christ;; non pas qu’il entende que le Saint-Esprit est le
Christ, et en senms inverse : ce seroit tomber dans I’hérésie des
Sabelliens; mais le Saint-Esprit est appelé Christ, par raison de con-
comitance, parce que partout ou est le Christ, il y al’esprft du Christ :
comme partout ou est le Pére, se trouve aussi le Fils, D’ou il conclut:
est~ce qu'en cela, le prédicateur de la vérité, c’est-d-dire I'Apoire,
confond la vérité des personnes qui ne peuvent pas étre confondues,
dans le sens des Sabelliens ? Non, sans doute : mais il a voulu plutot
enseigner aux fidéles, que 'Esprit saint n’est pas étranger 4 la nature
du Verbe,

CHAPITRE. XIV.
Comment le Saint-Esprit n’envoie pas le Fils.

On peut élever une difficulté sur ces paroles de seint Athanase, dans
son troisiéme sermon du concile de Nicée, en parlant des Ariens: « Le
Saint-Esprit ne donne point et n’envoie point le Fils, comme
Paffirment des hommes séparés de la grace de Dieu ot dénués de
Pesprit du Seigneur, 4 cause de ce qu'ils ont lu dans les saintes Ecri-

tum vocavit ; ait enim : Si in vebis Christus
est, corpus quidem mortoum est, etc. » Et
post pauca : « Spiritus sanctus in nomine
Christi operando, et eumndem Christum in
se repraesentando , nomen Christi accipere,
et Christus ab Apostolo operari dicitur. »
Hoc autem videtur esse contra personarum
distinctionem , ut nomen unius persone
alteri attribuatur. Sicut enim Pater nun-
quam est Filius, nec ¢ converso ; ita Filius
nunguam et Spiritus sanctus, nec & con-
verso. Non potest ergo nomen Christi de
Spiritu sancto preedicari, neque igitar pro
Spiritu sancto poni. Sed dicendum , quod
dictus Pater appellatione Christi dicit Spi-
ritum Christum vocari, vel nomen Christi
accipere , et Christus appellari non quasi
Christus de Spiritu sancto preedicetur, vel
& converso : hoc enim eseet Sabellians im-~

pietatis, sed intelligitur in nomine Christi
Spiritus sanctus ratione concomitantie,
quia ubicumque est Christus, est Spiritus
Christi : sicut ubicumque est Pater, est
Filins. Unde interponit : Numquid in hoe
veritatis praedicator, scilicet Apostolus, ve-
ritatem inconfusibilium personarum con-
fudit sabellizando ? non : sed potius hoc
Ecclesie indicare curavit, ut Spiritus sanc-
tus non sit alienus a natura Verbi,

CAPUT XIV.

Quomodo inlelligitur quod dicitvr, Spiritus
sanctus non millti Filium.

Iiem dubinm potest videri, quod Atha-
nasius dicit in tertio sermone Niceni con-
cilii, Joquens de Arianis : « Non, inquit, ut
asserunt alienati & gratia Evangelii, et pri-
vati Domini Spiritu, Spiritus gratificat et
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tures : « Et maintenant, le Seigneur et son esprit m’ont envoyé »
(Isate, XLVIIl); et ailleurs : « I'Esprit du Seigneur est sur moi»
( Isate LXI). Ceci semble é&tre, en effet, en opposition avec ce que dit
saint Augustin, dans son livre de la Trinitd, que « le Fils est envoyé
par le Saint-Esprit. » Et il le prouve par différents textes. Il démontre
qu’il n’est pas cnvoyé seulement par le Saint-Esprit, mais enicore par
lui-méme, parce qu’il tient sa mission de la sainte Trinité tout
entiére. Mais il faut dire qu’il y a deux choses & considérer dans la
mission de la personne divine. 1° L’autorité de la personne qui
envoie, sur celle qui est envoyée. 2° L'effet sur la créature, qui est le
motif de la mission de la personne envoyée. Comme, en effet, les
personnes divines sont partout par leur étre infini, par leur présence
et leur puissance, on dit qu’'une personne divine a été envoyée, et
ensuite qu’elle a commencé & 3ire dans la créature, d’une nouvelle
maniére et par un effet extraordinaire , comme on dit que le Fils a été
envoyé dans le monde, en tant qu'il a commencé & étre dans le monde,
d'une autre fagon, c eat-a-du'e en revéiant une chair visible, 'selon
ces paroles de saint Paul, dans son Epitre aux Galates, ch. IV : « Le
Seigneur a envoyé son Fils, formé de la femme et soumis & laloi. » On
dit aussi qu'il est envoyé visiblement et spirituellement & quelqu’un,
lorsqu’il commence & habiter en lui par le don de sagesse, comme
il est dit de cetle mission, au livre de la Sagesse, ch. IX : « Envoyez-
la, c’est-a~dire cette sagesse, du tréne de votre grandeur, afin qu’elle
soit et qu’elle travaille avec moi. » On dit également que le Saint-Es-
prit est envoyé & quelqu'un quand il commence & habiter dans une
dme, par le don de charité, selon ces paroles de saint Paul aux
Romains, V: « La charité de Dieu a été répandue dans nos cceurs, par
le Saint-Esprit qui nous a été donné. »

mittit Filium, propter hoc quod audierunt :
« Et nune Dominus misit me et Spiritus
ejus, » Isai., XLVIIL. Et alibi : « Spiritus
Domini super me, » Isai., LXI. Hoc enim
videtur esse contrarium ei, quod Augustinus

dicit in libro DeTrinitate , quod « Filius sit [ IV

missus & Spiritu sancio, » probans hoc per
authoritates inductas. Nec solum a Spirita
sancto, sed etiam 4 seipso probat eum mis-
sum, quia est missus & tota Trinitate. Sed
dicendum est, quod in missione divinz
persone duo possunt considerari, Primo,
authoritas personz mittentis ad personam
qu® mittitur. Secundo, effectus in c¢rea-
tura, ratione cujus persona divina mitti
dlcltur Cum enim persons divinz sint
ubique per essentiam, presentiam et po-
tentiam, secundum hoc persona divina mitti
dicitur, secundum quod novo modo per ali-

quem novum effectum incipit esse in erea-
tura, sicut Filius dicitur esse missus in
mundum, in quantum novo modo incepit
esse in mundo per visibilem carnem quam
assumpsit,, secundum illud Apostoli Gal.,
¢ « Misit Deus Filium suum , factum ex
muliere , factum sub lege. » Dicitur etiam
mitti spiritualiter et invisibiliter ad ali-
quem, in gquantum' per sapientiee donum
in eo incipit inhabitare, de qua missione
dicitur Sap.,IX: « Mitte illam, scilicet sa~
pientiam, a sede magnitudinis tuse, ut me-
cum sit, et mecum laboret. » Similiter
etiam Spiritus sanctus ad aliquem mitti
dicitur, in gquantum ipsum inhabitare in-
cipit per donum charitatis, secundum illud
Rom., V : « Charitas Dei diffusa est in cor-
dibus nostris per Spiritumn sanctum, qui
datus est nobis, » Si ergo in missione di-
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Si donc, dans la mission de la personne divine, on considére I'au-
torité de celui qui envoie sur la personne qui est envoyée, la personne
qui est une avec la personne envoyée, peut seule en envoyer une autre.
D’apreés ceci, le Pére envoie le Fils, le Fils le Saint-Esprit, mais le Saint-
Esprit n’envoie pas le Fils : et c’est aussi la pensée de saintAthanase.
Mais'si dans la mission de la personne divine on considére le motif
pour lequel elle est envoyée, comme le but est commun & toute la Tri-
nité, car toute Ja Trinité a produit I'humanité de Jésus-Christ, et opéve
la sagesse et la charité dans les saints, alors on peut dire que la per-
sonue divine est envoyée par toute la Trinité, et c’est ainsi que I'entend
saint Augustin, Cependant il faut savoir que, malgré qu’on dise quel-
quefois, au rapport de saint Auguslin, « que la personne divine est
envoyée par celle de qui elle ne procéde pas, » il ne faut pas soutenir
qu’elle puisse éire envoyée par celle de qui elle ne procéde point.
Car le Pére, parce qu’il ne procéde (’aucun autre, n’est pas envqyé par
une personnie de la sainte Trinité, malgré qu’il puisse habiter dans
I’homme, par Y'effet de quelque nouveau don de la grace, et qu’on dise
qu’il vient vers I’homme, selon ces paroles de saint Jean, ch. XIV :
« Mon Peére I'aimera, nous viendrons cn lui et nous y fixerons notre
demeure. » Il faut donc que la personne qui est envoyée, procéde
éternellement d’'une autre personne : il n’est pas nécessaire qu’elle
procéde éternellement de celle quil’envoie, mais il faut que cette per-
sonne s’intéresse au but de la mission, et je le dis dans le sens qu'en
parle saint Augustin. Mais d’aprés les Grecs, la personne divine n’est
envoyée que par celle de qui elle procéde éternellement : d'on il suit
que le Fils n’est envoyé par le Saint-Esprit, qu’en sa qualité ’hemme.
A cause de cela saint Basile cite les autorités que nous avons nommeées,
afin que, par esprit, on entende le Pére, en tant qu’il est pris essentiel-

vins persona consideretur authoritas mit-
tentis ad personam missam, sic sola per-
sona potest aliam mitiere,4 qua est persona
missa. Et secandum hoe Pater mittit Fi-
Yum, et Filius Spiritam sanctum, non
autem Spiritus sanctus Filium, et sic Atha-
nasius loguitur. 5i antem in missione per—
sone divine consideretur effectus, ratione
cujus persona mitti dicitur, cum effectus
sit communis toti Trinitati ( nam tota Tri-
nitas operata est carnem Christi, et ope-
ratur sapientiam et charitatem in sanctis),
tunc potest dici, quod persona mittitur &
tota Trinitate , et sic intelligit Augustinus.
Sed tamen sciendum est, quod licet per-
sona divina interdurn secundum Augusti-
num dicatur « mitti & persona, & qua non
procedit, » non tamen persona que A nullo
procedit, potest dici quod mittatur. Pater

enim, quia 4 nullo est, & nullo mittitur,
licet per aliquod novum gratiee donum
hominem inhabitet, et ad hominem venire
dicatur, secundum illud Joan., XIV : « Pa~
ter meus diliget eum, et ad eum veniemus,
et mansionem apud eum faciemus. » Sic
ergo in persona que mittitur, requiritur
guod @ternaliter ab alia persona procedat :
sed non est necessarium guod procedat
eternaliter ab illa persona, & qua mittitur,
sed sufficit quod ab illa persona sit effectus
secundum quem mittitur, et hoc dico se-
cundum modum, quo Angustinus loguitur
de missione. Sed secundum Gracos, per~
gona non mittitur uisi ab illa, & qua pro-
cedit xternaliter : unde Filius non mittitur
A Spiritu sancto, nisi forte secundum quod
est homo. Propter quod Basilius authori-
tates preedictas exponit, ut per Spiritum



CONTRE LES ERREURS DES GRECS. 23
lement pour I'Esprit, selon ces paroles de saint Jean, ch. IV: « Dieu est
Esprit. » C'est aussi de cette facon que I'entend saint Hilaire dans sen
Traité de la Trinite.

CHAPITRE XV.
Comment le Saint~Esprit opére véritablement par le Fils.

Saint Basile semble avancer une erreur dans son livre contre Euno-~
mius, en disant que « le Saint-Esprit opére véritablement par le Fils. »
Car on dit qu'une personne opére par celle de (i elle vient , comme
le Pére par le Fils, mais non en sens inverse. Mais il faut entendre que
le Saint-Esprit opere par le Fils, selon la nature humaine, mais non
selon la nature divine.

CHAPITRE XVI.

Comment il faut enlendre ces paroles, que Dieu w'éloit point par sa grace
dans les hommes, avant ['Incarnation de Jésus-Christ.

Ce que saint Athanase écrit & Sérapion paroit douteux. « Il étoit
impossible, dit-il, que selon la détermination de la raison diviue,
I'Eglise du Seigneur re¢lit une forme invisible, el immédiaicment
incorporelle et insaisissable ; mais le Seigneur a fondn sa substance
avec I'Eglise, en prenant sa forme dans son &tre. » D’olt I'on voit
clairement, qu’avant l'incarnation de Jésus-Christ, Dieu n’habitoit
point, par sa grice, dans les hommes. C'est ce que certains hérétiques
ont prétendu a I'occasion de ce qui est dit dans le ch, VII de I'Evan-~
gile de saint Jean : « Le Saint-Esprit n’étoit point envoyé, parce que-
Jésus n’éloit point encore glorifié. » Il faut entendre ces deux phrases
dans le méme sens. Car on dit que le Saint-Esprit ne nous étoit point
encore donné, parce qu'il ne I'étoit pas dans toute la plénitude avec

intelligatur Pater secundum quod Spiritus
essentialiter surnitur, ut dicitur Joan,, IV :
« Deus Spiritus est, » et sic etiam Hilarius
exponit in libro De Trinitate.

CAPUT XV.

CAPUT XVI.

Quomodo intelligilur quod dictlur, in Eccle~-
sia, Deus non eral per graliam in homi-
nibus anle Chrisli incarneiionem.

liem dobjium esse videtur, quod Atha-

Quemodo intelligitur quod dicitur.quod Spi-
rilus sanctus vers per Filium operalur.
Item dubium est, quod Basilius dicit in

libro Contrn Eunomium , quod « Spiritus

sanctus vere per Filium operatur : » quod
quidem videtur esse falsum. Nam persona
dicitur operari per illam que ab ipsa est,
sicut Pater per Filium, et non & couverso.

Sed dicendum, -quod Spiritus sanctus dici-

tur operari per Filinm secundum naturam

humanam, non autem secundum divinam.

nasius dicit ad Serapicnem : « Impossibile
erat sscundum pradeterminationem divinze
rationis , ut Ecclesia Domini invisibilem
formam, et incorpoream immediate nu-
dam reciperet; sed consubstantiavit se
Dominus eidem Ecclesie, formam ejus in
se assumens. » Ex quo videtur, quod aute
Christi incarnationem Deus per gratiam m
hominibus non habitaret. Quod etiam qui-
dam hwxretici dicere preesumpseruni occa—
sione illius, quod dicitur Joan., VII : « Non-
dum erat Spiritus datus, quia Jesus nondum
erat glorificatus. » Utrumqne autem godem
modo est intelligendum. Nam sicut dicitur
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laquelle les Apbtres le recurent apres la résurrection de Jésus-Christ.
De méme, I'Eglise n’a pu le recevoir avec la méme abondance, d’aprés
T'ordonnance divine, qu’elle le regut par I'incarnation de Jésus-Christ.
Parce que « la grice et la vérité sont venues par Jésus-Christ, »
comme le dit saint Jean, ch. I. C'est ce que dit saint Athanase dans
son sermon sur le coneile de Nicée : « 11 est impossible que les hommes
soient parfaits et consommés dans la sainteté, si, comme Dieu dit,
je ne prends moi-méme 'homme pour le rendre parfait. » Ce qu'il
faut entendre dans le sens des paroles citées plus haut. C’est pourquoi
il dit selon la détermination divine, parce qu’il étoit possible a Dieu,
dans le sens de sa puissance absolue, de communicquer, autrement que
par l'incarnation de Jésus-Christ, la perfection de la grice divine au
genre humain : mais supposé le dessein de Dieu, le genre humain ne
pouvoit obtenir autrement la plénitude de la gréce.

CHAPITRE XVIL
Comment ['essence divine el incrééde a pu élre concue et naitre.

Ce que saint Athanase écrit emcore & Sérapion, savoir : « Que
I'essence divine incréée, a été congue et est née de la sainte Vierge
Marie, » pouvoit étre faux. Le maitre des Sentences écrit dans sa 3™
Sentence , distinction 8=, que « ce qui n’est pas engendré par un
pére, ne peut nalire d’'une meére, » de peur gu'on attribue une
filiation dans Yhumanité, a ce qui n’en a pas dans la Divinité. Et
puisque l'essence divine n’est pas née d’un pére, on ne peut pas dire
qu'elle le soit d’'une mére. Mais il faut répondre que, comme on dit
improprement que I'essence divine engendre, ou est engendrée selon
1a génération éternelle, en tant que 'essence est prise pour la personne,

quod Spiritus sanctus non fuerit ante da-
{tus, guia non in tanta plenitudine datus
fuerat, in quanta Apostoli eum post Christi
resurrectionem acceperunt : ita etiam Ec-
clesia in tanta plenitudine gratis donum
accipere non potuit secundum ordinatio-
nem divinarm, in guanta recipit per Christi
incarnationem : quia «gratia et veritas per
Jesumm Christum facta est, » ut dicitur
Joan., [. Unde in sermone Niceni coneilii
Athanasios dicit : « Equidem ipsos con-
summari et perfici impossibile est, nisi ego
perfectum suscipiam hominem. » Quod eo-
dem modo intelligendum est, sicut quod
supra dictum est. Ideo autem dicit secun~
dum predeterminationem divinam, quia
possibile erat Deo alic modo quamn per
Christi incarnationem, perfectionem gratiz
humano generi conferre, loquendo de po-
tentia absoluta, sed non potnit humanum

geopus hane plenitudinem aliter consequi
supposita Dei ordinatione.

CAPUT XVIIL

Quomodo intelligitur, divinam essentiam in-
crealam, conceplom esse el nolom.

Item videtur esse dubium, quod Atha-
nasing dicit in Epistola ad Serapionem :
« Essentiam divinam inereatam Conceptam
esse, et natam ex Virgine Matre. » Magister
enim in IIL. Senient., dist. 8, dicit, quod
« u res non est de Patre genita, non vide-
tur esse de Matre nata , » ne res aliqua filia~
tionis nomen habeat in humanitate , que
non habet in divinitate. Et sic cum divina
essentia non sit nata de Patre, non potest
dici esse de Matre. Sed dicendum, quod
sicut improprie essentia divina dicitur ge-
nerans, vel genita secundum generationem
@ternam, in quantum essentia ponitur pro
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afin de comprendre que I'essence divine engendre, parce que le Pére
qui est I'essence engendre ; on dit de la méme maniére, que 'essence
divine est née de la Vierge Marie, parce que le Fils de Dieu qui est
I’essence divine est né de la Vierge Marie.

CHAPITRE XVIII.
Comment on doil entendre que la divinilé s’est faite homme.

On peut élever une difficulté sur ces paroles de saint Athanase, dans
la méme Epitre, que « Dieu fait homme a rendu I'Eglise conforme a
lui-méme, par son Esprit. » Or, Pierre Lombard, dans le troisisme
livre des Sentences, soutient qu’on ne peut pas dire que la nature di-
vine se soit faite chair, comme on dit que le Verbe s’est fait chair, car
on dit que le Verbe s'est fait chair, parce qu'il s'est fait homme. On
ne peut donc pas dire, que I'essence divine ou la Divinité se soit faite
homme , mais hién qu'elle ne s’est point faite homme, en ce sens
que la nature divine se soit changée en nature humaine, qu’elle a pris
la natore humaine dans une personne, ¢’est-a-dire celle du Verbe. De
méme saint Damascéne écrit que «la nature de la Divinité g'est incarnée
dans une de ses personnes, ou bien unie & la chair. » Cependant il
est bon de savoir que le Verbe est homme et la Divinité est homme,
pour une autre raison. Car quand on dit, le Verbe est homme, cela
veut dire par infusion, parce que la personne du Verbe subsiste dans
la nature humaine. Mais lorsqu’on dit que la Divinité est homme, cela
ne veut pas dire que ce soit par information, parce que la nature
hurmaine ne renferme pas dans sa forme la nature divine : cela signifie
par identité, comme lorsqu’on dit: «’essence divine est Pere, 'essence
divine est Fils, » ’homme est pris pour la personne du Fils, comme

persona, ut intelligatur essentia generare,
guia Pater, gui est essentia, generat, se-
cundum eumdem modum dicitur essentia
divina nata de Virgine: quia Filius Dei, qui
est divina essentia, natus est de Virgine.

CAPUT XVIII.
Quomodo <inlelligitur cum dicilur, deiles
homo facla.

Itemn potest essc dubium, quod Atha-
nasius dicit in eadem Epistola : « Deitas
homo facta, per suum Spiritum sibi Ec~
clesiam conformavit. » Dicit enim Magis-
ter tertio libro Senienfiarum, quod non
debet dici, quod divina natura sit caro
facta , sicut dicitur Verbum caro factum
est : sic autem dicitur Verbum caro fac-
tum, quia Verbum homo factus est. Non
ergo debet dici, quod divina essentia, sive
deitas, facta sit homo. Sed dicendum,

guod non dicitur deitas esse facta homo,
quia divina natora sit conversa in huma-
nam, sed per illnm modum quo dicitur,
quod natura divina assumpsit naturam
humanam in una persona, scilicet Verbi.
Sicut etiarn Damascenus dicit, quod « na-
tura deitatis in una personarum suarum
incarnata est, id est, carni unita. » Scien—
dum tamen, quod alia ratione dicitur,
quod Verbum est homo, et quod deitas
est homo. GCum enim dicitur : Verbum
est homo, est preedicatio per informatio-
nem, quia scilicet persona Verbi est sub-
sistens in bumana natura. Com vero di-
citur : Deitas est homo, mon est prée-
dicatio per informationem , quia humana
natura non informat divinam : sed est pre-
dicatio per identitatem : sicut etiam cum
dicitar : « Essentia divina est Pater, vel,
Essentia divina est Filius, » homo enim
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quand on dit : Dieu est homme : et par la inéme preuve, lorsqu’on
dit, Dieu s'est fait homme, parce qu'il a commencé & éire la personne
incarnée du'Fils, ce qui veut signifier seulement sa qualité I’homme,
parce qu’il n’a pas commencé a étre la personne du Fils, Car Dieu a
toujours été Fils et il n’a pas été toujours homme.

CHAPITRE XIX.

Comment le Fils de Dieu a pris la nature humaine dans son essence.

11 s'élave un doute sur ces mots de saint Athanase dans son troisicme
sermon sur le concile de Nicée, en parlant du Fils de Dieu : « 1l a
pris en lui-méme, c'est-d-dire dans son essence, notre nature hu-
maine. » Comme cet abaissement du Fils de Dieu a pour terme l'union
avec nous, de méme que cette union ne s’est pas faite dans la nature
mais daps la personne, de méme la nature humaine n’a pas été prise
dans V'essence du Fils de Dieu. Il faut donc dire que cettc expression
est impropre, et qu'on doit Pentendre ainsi. Il"a pris nofre nature en
lui-méme, c'est-d-dire afin qu'elle fiit unie & sa pature dans une
personne.

CHAPITRE XX.
Ce gn’il faut entendre lorsque 'on dit, que Uhomme a £ié pris.

Saint Athanase dit encore dans le méme discours, en parlant de la
personne du Fils, que homme a été pris : « J'ai donné aux hommes,
a la place de 'humanité tout entiére que j'ai prise en ma personne,
I"Esprit saint complet et parfait. » Et dans son Epitre 4 Sérapion : « La
communion de I'essence divine vient du Pere par le Fils dans le
Saint-Esprit, par opération divine, et Dieu fait homme qui a été

supponit pro persona Filii, cum dicitur :
Deitas est homo : et eadem ratio veri-
tatis, cumn dicitur : Deifas est facta
homo? quia incepit esse persona Filii
incarnata, quod importatur in nomine
hominis , licet non inceperit esse persona
Filii, Semper enim deitas fuit Filius, sed
non semper fuit’ home.

CAPUT XIX.

Quomodo inleliigelur . quod Filius Dei
assumpsit humanam naldram in sua
csreniia.

ltem dabium videtur, qued Athanasius
dicit in tertio sermone Niceni concilii de
Filio Dei loquens : «In sua usia, id est,
essentia, naturan nostram A nobis assump-
sit. » Cum enim assumptio ad unionem
terminetur, sicuti unio non est facta in na-
tura, sed in persona : ita non videtur guod

humana naturasit assumptain essentia Filii.
Dicendum est ergo , quod locutio est im-
propria , et sic exponenda. Assumpsit 108~
tram naturam in sua usia , id egt, ut esset
unita su® usiee in una persona.

CAPUT XX.
Quomodo tntelligitur cum dicitur, hominem
esse assumplum,

Item videtur esse dubiam, quod Atha-
nasius dicit in ecdem sermone, hominem
esse assumptum, sic inquiens ex persona
Filii loguens : « Pro pleno homine as-
sumpto , plenum et parfectum hominibus
Spiritum sanctum dedi. » Et in Epistola ad
Serapionem : « Communio essentis est &
Patre per Filium in Spiritu sanctg per dei-
ficumn , et Deurn factum hominem ab ao-
dem Filio sumptum. » Scienduin est au~-
tem, guod cum nibil sumat seipsum, oporiet
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revétu par le méme Fils de Dieu. » Mais il faut savoir que ne prenant
rien par lui-méme, il y a une parfaite différence entre celui qui prend
et celui qui est revétu, entre celui qui regoit et celui qut est regu. Si
donc on dit que I'hoinme est pris par le Fils de Dieu, il faut nécessai-
rement que ce qu'on entend par le nom d’homme, soit différent de
celui qu'on ‘appelle Fils de Dieu. Sous le nom d’homme on peut
supposer ou une personne humaine compléte, ou quelque suppdt
d’homme qui n’a pas les atiributs de la personne. Si on dit que le Fils
de Dieu a pris I'humanité dans tout ce qui constitue une personne
humaine, il s’ensuit que la personne divine a pris une personne hu-
maine, et alors il y aura deux personnes dans le Christ, ce qui est
I'hérésie de Nestorius. Aussi, saint Augustin dit-il, dans son Traité
de la Foi ¢ Pierre, que « Dieu le Verbe n’a pas pris la personne de
I’homine, mais la nature. » Quelques-uns, pour éviter cette erreur, ont
dit qu’en avancant que I'homme a été pris par le Verbe, par le mot
homme, on entend un suppét de la nature humaine, qui est un homme
en particulier, mais n’est pas une personne humaine : parce qu’il n’est
pas un éire séparé et existant en lui-méme, mais bien quelque chose
d’uni & un étre plus élevé que lui, c’est-d-dire au Fils de Dieu. Et
parce que ce suppdt qu’on dit avoir été ajouté & 'homme, a cause de
ces expressions, ’homme a éé pris par un autre suppdt que celui du
Fils de Dieu, on conclut qu'il y a deux suppdts dans le Christ, mais
non deux personnes. Mais, dans ce cas, il suit que cette proposition
est fausse : « le Fils de Dieu est homme. » Car il est impossible que
deux étres, dont I'un differe du suppdt de I'autre, puissent éire une
et méme chose. Aussi pense-i-on communément, qu’on ne comprend
gu’un seul suppot sous le nom d’homme et sous le nom de Fils de Dieu.

semper esse diversum assumens ef assump-
tum , recipiens et recepturn. Si ergo hoino
dicitur assumptus & Filio Dei, oportet quod
id , quod supponifur nomine hominis, sit
diversum ab eo, quod supponitur nomine
Filii Dei. Nomine antem hominis potest
supponi vel aliqua persuna hominis com-
pleta, vel saltem aliquod suppositum ho-
minis, non habens rationem persone. Si
ergo dicatur, quod homo sit assumptus se-
cundum quod homo supponit pro aliqua
persona humana, sic sequetur quod per-
sona divioa assumpsit humanam perso-
nam , et sic erunt, duse persone in Christo,
quod est heresis Nestorianse. Et iden Au-
gustinug dicit in libro De Fide ad Pe-
trum, quod « Deus Verbum non accepit
personam hominis, sed naturam. » Quidam
vero dixerunt volentes hunc errorem vi-

tare , quod cum diciur, homo assumptus &
Verbo, in nomine hominis intelligitur quod-
dam suppositum humanzs naturz, quod est
hic homo, non tamen est persona homij-
nis ; quia non est per se separatum exis—
tens , sed est nnitum alicui digniori scilicet
Filio Dei.

Et quia hoc suppositum homini quod
significatur assumptum, cum dicitur, homo
assumptus est alind A supposito Filii Dei ,
dicunt in Christo duwo supposifa, sed non
duas personas. Sed ad hanc positionem se-
quitur quod h®e propositio non sit vera,
« Filius Dei est homo. » Impossibile est
enim quod duorum, quorom unum est
aliud secundum suppositum ab altero,
unum de altero vere preedicetur. Et ideo
communiter tenctur , quod sit apum tan~
tum suppositum, quod supponitur nomine
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D’oui il suit que cette proposition est fausse ou inexacte, 1’homme a
été pris, et qu’elle doit étre entendue en ce sens, le Fils de Dieu a pris.
I'homme , c’est-&-dire la nature humaine.

CHAPITRE XXI.
Comment Dieu u fait que I'homme soil Dieu.

11 faut expliquer ce que dit saint Athanase dans cette méme Epitre :
« Afin de ramener ’homme & lui, le Fils de Dieu en prenant I’homme
dans son hypostase, en le déifiant, I'a fait Dien. » El dans son
troisieme sermon du concile de Nicée : « I1 est impossible qu’ils soient
consommés en un, si je ne prends 'homme parfait et divinisé, et si
je ne le fais Dien avec moi. » I’oti I'on doit comprendre que cette pro-
position est vraie, I'homme a é{é fait Dieu. Mais il faut savoir que,
selon cette opinion qui admet deux suppdts dans le Christ, ces deux
propositions sont vraies, I’homme est fait Dieu, et Dieu est fait homme.
Car, selon ceux qui disent : Dieu est fait homme, le suppdt de la na-
ture divine est uni au suppét de la nature humaine. Et, au contraire,
lorsqu’on dit : L'’homme est fait Dieu, on doit entendre : Le suppdt de
la nature humaine est uni au Fils de Dieu. Mais en admettant que dans
le Fils de Dieu il 0’y a qu’un scul suppdt, cette proposition est vraie et
exacte : Dieu s'est fait homme, parce que celui qui a été Dieu de toute
éternité, a commencé  étre homme dans le temps. Tandis que celle-
ci, 'homme a été fait Dien, n’est pas rigoureusement vraie, parce que
le suppdt éternel qui est mis sous le nom d’homme, a éié toujours
Dieu : aussi faut-il dire : L’homme a été fait Dieu, c’est-a-dire, il a été
fait que I’homme soit Dieu.

hominis, et nomine Filii Dei. Ex quo se-
quitur, quod hie sit falsa, vel impropria,
homo est assuraptus, sed est exponenda,
Filius Dei assumpsit hominem, id est, hu~
manam naturam.

CAPUT XXI.

Quomodo intelligitur quod dicitur, quod
Deus fecit hominem esse Deum.

Ttem dubium est de hoe quod Athana-
sius dicit in eadem Epistola : « Filius Dei
ut hominem ad se reduceret , hominem in
sua hypostasi assumens deificando Deum
fecit ; » in tertio sermone Niceni concilii
« Ipsos consummari impossibile est, nisi
ego suscipiam perfectum hominem et dei-
ficum, et mecum Deum faciam. » Ex qui-
bus datur intelligi, quod heec sit vera, homo
factus est Deus. Sed sciendum, quod se-

cundum illam opinionem que in Christo
dicit duo supposita, squaliter utrague est
vera, Deus est factus homo, et homo factus
est Deus. Est enim sensug secundum eos
cum dicitur, Deus factus est homo, suppo-
situm divinge natures unitum est sapposito
humane nature. Et ¢ converso cum dicitur,
homo factus est Deus, sensus est. Suppo-
situm humans natura est unitum Filio Dei.
Sed tenendo quod in Christo sit unum tan-
tum suppositum, heec est vera et propria,
Deus factus est homo, quia ille qui fuit
Deus ab aterno, inceepit esse homo ex tem-
pore. Hze autern non est vera proprie lo-
quendo , homo factus est Deus, quia sup-
positum @ternum quod supponitur nomine
hominis , semper fuit Deus : unde expo-
nenda est sic : Homo factus est Deus, id
est, factum est ut homo sit Deus.
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CHAPITRE XXIIL
Comment.U'image de notre premier pére a € effacde par le Christ.

Ces paroles que saint Athanase, dans la méme Eplitre, met dans la
bouche du Christ, ne sont pas sans obscurité. « Aprésla résurrection,
I'image du premier pére a été effacée en moi et abolie par le trophée
de la croix ; et déja immortel moi-méme , je vous adopte comme Fils
de mon Pére. » Or, on peut avoir 'image de notre premier pére de
trois maniéres différentes. D’abord, quant 4 la ressemblance de nature,
comme il est dit dans la Genése, chap. V : « Adam vécut cent trente
ans et engendra un fils & son image et ressemblance. » Secondement,
quant 3 Ia faute , comme dans saint Paul aux Corinthiens, chap. XV :
« Comme nous avons porté I'image de ’homme terrestre, porions celle
de I’homme céleste. » Troisiemement, selon le chitiment, selon le
prophéte Zacharie, chap. XIIl : « Je suis un homme qui cultive
la terre , parce que Adam a été mon modele, dés mon enfance. » Le
Christ a donc pris la premiére image d’Adam avec notre nature, et ne
I'a jamais déposée ; il n’a jamais eu la seconde ; il a pris , il est vrai,
la troisiéme, mais il I'a déposée dans sa résurrection, et c’est de
celle-1d que parle saint Athanase.

CHAPITRE XXIIL

Comment la eréalure ne peut pas coapérer avee le créateur.

Ce que saint Athanase écrit dans son troisiéme sermon du Concile
de Nicée, semble étre faux, « qu’ils nous apprennent comment la
créature coopére avec le créateur. » Ce qui semble éire contredit par
ce qu’on dit des saints , « qu'ils soni les aides et les coopérateurs de

CAPUT XXII.

Quomodo intelligitur amotam esse d¢ Chiristo
imagtnem primi parentis.

Item dubium est, quod dicit Athanasius
in preedicta Epistola ex persona Christi lo-
quens : « Post resurrectionem amota & me
imagine primi parentis, et abolita per tro-
phzum crucis, ego jam immortalis, vos
Patri meo in Filios adopto. » Sciendum
est enim quod imaginem primi parentis,
tripliciter quis potest habere. Primo qui-
dem quantum ad similitudinem naturas,
sicut dicitur Gen., V : « Vixit Adam cen-
tum triginta annig, et genuit Filium ad
imaginem et similitudinem suam.» Se-
eundo , quantum ad culpam, de quo dici-
tur I. Cor., XV : « Sicut portavimus ima-
ginem terveni, portemus et imaginem

ceelestis. » Tertio, secundum peenalitatem,
sicut habetur Zach., XUII : « Homo agri-
cola ego sum, quoniam Adam exemplum
meum ab adolescentia mea. » Primam
ergo Ade imaginem Christus asswmnpsit
cum nostra natura, et nunquam deposuit ,
secundam vero nunguam habuit , tertiam
quidem assurnpsit, sed in resurrectione de-
posuit, et de hac loquitur Athanasius,

CAPUT XXIII.

Quomodo intelligiiur guod dicitur quod cren-
tura non polest copperari crealori.

Item videtur esse dubium de hoc quod
Athanasivs in sermone Niceni concilii di-
cit : « Aut guomodo creatori creatura
cooperatur, intiment nobis. » Ex quo datur
intelligi, quod creatura creatori cooperari
non possit. Quod videtur esse falsum, cum
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Dieu , » selon I'Apdtre. Mais on peut dire ¢u’'une chose coopere avec
une auire de deix maniéres. La premiére, en travaillant au méme but,
mais par un autre moyen , comme le serviteur avec son malire, en
obéissant a ses ordres, et comme l'instrument enire les mains de l’ou-
vrier. D'une autre fagon, en tant que faisant la méme ceuvre avec lui,
comme font deux hommes qui portenl ensemble un fardeau, ou
j)lusieurs qui remorquent un navire. On peat dire que la créature
coopére avec le créateur, de la premiére maniére, par rapport a
quelques effets qu1 sont prodults par le moyen de la créature, mais 1100
quant & ceux qui appartiennent immédiatement 4 Dieu, comme la
création et la sanctification. Mais selon la seconde maniére, la créature
ne coopére pas avec le créateur , mais seulement les trois personnes
divines coopérent ensemble : parce que leur opération est une, non
pas de cette facon que chacune y emploie sa part de puissance comme
nécessaire au complément de I’opération,, comme il arrive pour ceux
qui tirent une barque , mais de telle sorte que chacune des trois per-
sonnes divines a une puissance suffisanie pour le complément de
Peeuvre.

CHAPITRE XXIV.

Comment la créalure n'est pas propre au créuleur.

Ce que saint Basile avance contre les Ariens, savoir : (ue la créa-
ture n’est pas propre au Créateur , est en opposition avec ce que dit
saint Jean, au chapiu'e premier de son Evangile : « Il est venu dans
ce qui lui appartenalt et les siens ne 1’ont pas regu. » Mais saint Gré-
goire a résolu cette difficulté dans une de ses Homélies, en disant que
« la créature appartient a Dieu selon sa puissance, mais lui est étran-

sancti dicantur « esse Dei adjutores, et
cooperatores, » secundum Apostolun. Sed
sciendum quod alignid dicitur cooperari
alicui dupliciter. Uno modo, quia operatur
ad eumdem effectum , sed per aliam vir-
tutem, sicut minister domino , dum ejus
praceptis obedit, et instrumentum arti-
fici & quc movetur. Alio modo dicitur ali-
quid cooperari alicui, in quantum operatur
eamdem operationem cum ipso , sicut si
diceretur de duobus portantibus aliquod
pondus, vel de pluribus trahentibus na-
vemn , quod unum alteri cooperatur., Se-
cundum igitur primum modum , creatura
potest dici creatori cooperari quantum ad
aliquos effectus , qui fiunt mediante crea-
tura, non tamen quantum ad illos effectus,
qui sunt immediate & Deo, ut creatio, et
sanctificatio : secunde autem modo crea-
tura creatori non cooperatur, sed solom

tres personz sibi invicem cooperantur :
quia earum est operatio una , non autem
ita quod quelibet earum partem virtutis
possideat, per quam operatic completur,
sicut accidit in multis trahentibus navem :
sic enim cujuslibet virtus esset imper-
fecta : sed ita guod tcta virtus ad ope-
rationem sufficiens est in qualibet trium
personarum.

CAPUT XXIV.

Quomodo inlelligitur quod dicilur, crealu-
ram crealori non esse propriam.

Itern dobium videtur esse quod Basilius
dicit contra Arinm, quod creatura crea-
tori non esi propria : quod est contra id,
quod dicitur Joannis, I : « In propria venit,
et sui eum non receperunt.» Sed hoc sol-
vit Gregorius in quadam homilia, dicens,
quod « creatura est propria Dei secundum
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gére selon la nature, comme étant d’une autre nature que celle de
Dieu. »

CHAPITRE XXV.

Comment il fuut comprendre qu'il n’y a ni second ni iroisiéme quani & la
nolure.

" Saint Basile semble élever une difficulté , dans son traité contre
Eupomius, par ces paroles : « Nous disons qu'il y a, parmi les anges,
des chefs et des sujeis par nafure ; cependant, nous ne les classons pas
en différents ordres. » Ce qui fait voir que Dieu les a tous créés égaux,
par nature, comme le dit Origéne. Mais nous disons, nous, que comme
ils different dans les dons de la grdce , de méme différent-ils dans les
qualités naturelles. D’accord avee saint Basile, il faut dire qu'il n'ya
point d’ordre et de rang parmi les anges, quant a la nature, en ce sens
que celle de I'un est plus parfaite que celle de I'autre, parce que tous
ont la-méme nature de genre , quoiqu’ils n’aient pas la méme nature
d’espéce.

CHAPITRE XXVI.

Comment , d’uprés les paroles de saint Paul, le Séraphim acquiert.

De méme, il faut dire que ce que saini Cyrille soutient dans son livre
des Trésors , paroit obscur, & savoir : que « non-seulement la raison
bumaine apprend de nouvelles vérités, mais encore que les mystéres
du ceeur du Pore céleste sont révélés aux intelligences célestes. » D’oll
il faut conelure que les hommes révélent aux anges, méme les plus
sublimes, des vérités qui leur étoient inconnues. Cetle assertion
g'appuie sur ces paroles de saint Paul aux Ephésiens, chap. Il : « 11
m’a été donné & moi, le dernier des élus, cette grace singuliére

potestatem : aliena vero secundum patu-
ram, id est, alterius natuvrée & Deo existens.»

CAPUT XXYV.
Quomodo intelligituy quod in angelis, quan~
tum ad naluram. non dicimus esse secun-
duwm et leriium.

Item dubinm est quod Basilius dieit
Contra Eunomium ! « In angelis ordinatum
dicimus unum principem, alivm autemn
subjectum in natura, tamen non dicimus
secundum e! tertivm. » Ex quo videtur
quod omnes in natura sunt equales & Deo
greati , ut posuit Origenes. Apnd nos autem
dicitur, qued sicnt differunt in donis gra-
tiarum , ita etiam in maturalibus benis.
Sed dicendum, quod hoc gquod dicit Ba-
silius, in angelis non esse quantum ad
naturam secundum et tertinum, non est

intelligendum, quod unus non sit perfec-
tioris naturse quam alius, sed quia ommes
communicant in ana natura generis, licet
non in patura speciei,

CAPUT XXVI.

Quomodo inlelligilur quod dicitur, quod
docente Paulo eliam Seraphim addiscit.

Item dubinm est quod dicit CGyrillug in
libro Thesaurorum , quod docente Paulo
«non solum humana ratio addiscit, verum
etiam, et Seraphim supernis mysteria cor-
dis paterni occulta referantur. » Ex quo vi-
detur, quod ad angelos, etiam summos,
cognitio deveni.t per homines. Et videtar
hoc esse dictom propter id quod habetur
Ephes., Il : « Mili omnium sanciorum
minimo data est gratia hec, in Gentibus
evangelizare investigabiles divitias Christi,
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d’évangéliser aux Gentils les richesses mystérieuses de Jésus - Christ,
afin que la sagesse infinie de Dieu soit connue , par le ministére de
I'Eglise, aux principautés et aux puissances du ciel. » Mais saint Denis
enseigne le contiraire,, au quatriéme chapitre de la Hiérarchie des
anges, en prouvant que « les anges ont eu avantles hommes la connois-
sance des choses divines. » Dans le septiéme chapitre de ce méme
ouvrage, il dit que « les Séraphins sont instruits immédiatement de
Dieu lul-méme. » Saint Angustin, dans son commentaire sur la Genese
ad litteram , écrit que « les anges n’ont jamais ignoré le mystére du
royaume des cieux, quinous a été révélé en temps opportun pour notre
salut. » Cest pourquoi il faut dire que , comme la prescience est un
attribut de Dieu seul et non des anges , malgré qu'ils aient connu le
mystére denotre rédemption depuis des siécles, comme le dit saint Au-
gustin, ils ont ignoré cependant quelques circonstances de ce bienfait
divin ; mais une fois accomplies, ils en ont eu connoissance , comime
des différents événements qui ont lieu actuellement. Il ne faut done
pas entendre que nos saints mystéres ont été révélés aux anges par
I'enseignement de saint Paul, mais que, par sa prédication et celle
des autres apbires, la connoissance qu'ils en avoient alors a été com-
plétée, et ce qui devoit arriver ensuite leur étoit révélé. Et c’est ce que
veulent dire les paroles de I'Apdire : « que les intelligences angéliques
n'avoient pas parfaitement compris ce divin mystére , jusqu’a la pas-
sion de Notre-Seigneur Jésus-Christ, et la prédication des Apotres aux
Gentils. »

atc., ut innotescat principibus et potes-
tatibus in ccelestibus per Ecclesiam mul-
tiformis sapientia Dei.» Sed contrarium
hujus docet Dionysius in quarto capite
angelice hierarchise, ostendens quod « co-
gnitio divinorum prius ad angelos, quam
ad hornines pervenit. » Et in septimo capite
ejusdem libri dieit, quod « Seraphim imme-
diate ADeo edocentur. » Et Augustinus dicit
super Genesim ad litteram , quod « non
latuit angelos mysterium regni ceelorum,
quod opportuno tempore revelatum est
pro nostra salite. » Et ideo dicendum est,
guod cum angelornm non sit futura pre-
noscere , sed Dei solivs, licet angeli ipsum
mysterium nostre redemptionis A s®culo

cognoverint , ut Augustinus dicit, tamen
aliquas hujus redemptionis eircumstantias
plene nesciverunt quamdiu erant future,
sed eis completis, eorum notitiam accepe-
runt, sicul et aliorum quee preesentialiter
flunt. Non ergo sic intelligendum est, quod
docente Panlo mysteria divina supernis Se-
raphim sint revelata, quasi ipsi & Paulo
didicerint , sed quia Paulo pradicante, et
aliis apostolis, perficiebantur et que pra-
sentialiter angeli cognoscebant , et futura
ignoraverant. Et hoe sonant verba dicentis
«angelicas dignitates preefatum mysterium
ad purpm non intellexisse, donec completa
est passio Christi, et Apostolorum preedi-
catio per gentes dilatata. »
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CHAPITRE XXVIIL

Comsnend on doil entendre que le souffie de Diew sur le visage de ' homme
n’est pus 'ame raisonnable, mais Ueffusion du Saint-Esprit,

Les paroles de saint Gyrille sur la Genese, chap. Il, que « Dieu ré-
pandit sur la face de I'homme un souffle de vie, afin que I'hornme de-
vint une Ame vivante, » ont besoin d’explication. Nous n’appelons point
ame, ce souffle de vie. §'il en étoit ainsi, 'ame seroit immuable et ne
pécheroit paint, parce qu’elle seroit de 1’essence méme de Dieu : mais
Moise dit que Dieu a donné dés le principe I'effusion du Saint-Esprit
a 'ame humaine, ce qui va contre I'exposilion de saint Augustin,
qui dit que ce souffle de vie est I’ame humaine, et il démontre que,
pour cela, elle n’est pas de 1’essence divine. Ce qui est une expression
figurée, comme si ’on disoit qu’elle n’a pas éié inspirée matérielle-
ment , mais qu’il a fait de rien P'esprit, c’est-d-dire 'ame. It ce qui
est plus fort:, c’est que cette explication semble répugner aux pa-
roles de saint Paul, qui dit dans sa premiére Epitre aux Corinthiens, -
chap. XV : « Le premier Adam a été créé ame vivante, le second
esprit vivifiant : mais d’abord, non ce qui est spirituel, mais cor-
porel. » Bt il dit expressément, que cette vie de 1’ame est différente
de la vie que donne le Saint-Esprit. D’owt il suit que ce soufile, qui
fit 'homrne ame vivante, ne peut éire entendu de la grace de 1'Esprit
saint. Ainsi on doit entendre que cette explication de saint Cyrille n’est
point littérale , mais allégorique.

CAPUT XXVIL
Quomodo intelligitur cum dicitur, quod spi-
ramen, quod inspiravié Deus in [ociem
hominis, non cst anima ralionalis. sed

ter hoc sequitur, quod sit de substantia
divina. Est enim tropica locutio, ut dicatur
inspirasse non corporaliter, sed quia Spiri-
tum, id est, animam fecit ex nihilo. Et

sancté Spiritus effusio. quod est amplius, videtur esse repugnans
Item dubium est quod Cyrillus dicit,  dictis Apostoli qui I. ad Corinth., XV, di-
quod cum dicitur Genes., I, quod « inspi- ‘¢it : « Factos est pnmus homo Adam in
ravit Deus in faciem homlms spiraculum Iammam viventem , novissimus Adam in
vit®, ut fieret hoino in animam viventem, » | Spiritum v1v1ﬁcantem sed non prius quod
1psum spu'a.men non dicimus animam. Slc Spmtuale est , sed quod animale. » Ubi
enim esset anima inconvertibilis, et non: expresse illam v1ta.m anime dicit esse aliam
peccaret, quia de essentia esset divina : A vita quee est per Spiritum sanctum :
sed sancti Spiritus effusionem in ipso prin- A Unde illa mspn‘s.tm per quam dicitur homo
cipio suppositam anims humane dixit ' factus in animam viveutem, non potest de
Movyues , quod est contra expositionem Au- ' gratia Spiritus sancti intelligi. Unde dicen-
gustini , qui animam humanam per illud ;dum est , quod expositio Cyrilli non potest
spiramen ponit, et ostendit quod non prop- esse litteralis, sed solum allegorica.

1. 3
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CHAPITRE XXVIIIL

Comment on doit entendre que celui qui a blasphémé une fois ne peut
plus s’empdcher de blasphémer.

Saint Athanase avance, dans sa lettre & Sérapion, une parole qui
est contraire au libre arbitre de 'homme, en soutenant que les Ariens
qui ont blasphémé non pas une fois seulement , mais plusieurs fois,
ne peuvent s'empécher de blasphémer. Impossible veut dire ici trés-
difficile , & cause de la coutume qui est trés-malaisée & surmonter ,
comme I’expose saint Jéréme , au chap. XIIi : « Si I'Ethiopien peut
changer de couleur et le 1éopard les taches de son pelage, de méme
vous pourrez faire le bien, lorsque vous serez accoutumés & mal
faire. »

CHAPITRE XXIX.

Comment la foi ne peut étre annoncée.

On doit entendre contre les paroles de saint Jean Chrysostéme,
dans son sermon sur la foi, que « la foi ne peut &tre annoncée, »
que la foi ne peut étre parfaitement expliquée par I'enseignement.

CHAPITRE XXX.
De quelle maniére la foi ne peut pas nous dire donnée par les anges.

Il v a en effet une contradiction dans ces paroles de saint Athanase,
que la foi ne nous est point donnée par les anges , ni par les signes
et les miracles, avec celles de saint Paul, dans sa seconde Epitre aux
Hébreux ; que « la foi est annoncée, Dieu I'appuyant par des pro-
diges et des miracles. » Ceci doit s’entendre en ce sens que notre foi

CAPUT XXVIIL

Quomodo intelligilur quod eum qus semsl
blasphemavit, impossibile est non blasphe-
mare.

Item dubium potest esse de hoc, quod
Athanasius dicit in Epistola ad Serapio—
nem, quod Ariavos qui non semel tac-
tum, sed pluries blasphemaverunt, impos-
sibile est non blagphémare , quod videtur
esse libertati arhitrii repugnans. Sed di-
cendum, quod impossibile hic pro diffteili
sumitur, ques difficultas ex consuetudine
provenit, sicut et Hier., XIII, dicitur : « Si
mutare potest Ethiops pellem svam, et
pardus varietates suas, et vos poteritis be-
nefacere, cum didiceritis malum. »

CAPUT XXIX.

Quomodo intelligitur quod dicifur, quod
fides non sil pradicabilis.

Item dubinm est, quod Chrysostomus
dicit in sermone de Fide, « quod fides est
non praedicabilis. » Sed intelligendum est,
id est, per preedicationem non perfecte
explicabilis,

CAPUT XXX.

Quomodo inlelligitur quod dicilur, quod
fides non sit nobis minisérate per angelos.

Iem dubium est de hoc quod Athana-
sius dicit, quod fides nobis administrata
est non ab angelis , neque A signis et por-
tentis, cum dicatur Hebreeorum , I1, quod
« fides annuntiata est contestante Deo si-
gnis.el portentis. » Sed intelligendum est,
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ne tireson autorité ni des anges ni des miracles faits & son appui,
mais de la révélation du Pére faite par le Fils et le Saint-Esprit, quoique
les anges aient révélé quelques dogmes de noire foi & quelques
saints personnages, comme a Zacharie, & la sainte Vierge Marie et
méme 4 saint Joseph, et bien que plusieurs miracles aient été faits
pour la confirmer.

CHAPITRE XXXI.

Comment la lelire méme du nouveau Teslament {ue.

Il faut expliquer cette phrase de saint Athanase : « Cette lettre tue.
J'ai été créée des le commencement, et avant les siécles...;» et il ap-
puye ces paroles de plusieurs témoignages de l'ancien et du nouveau
Testament. La'lettre du nouveau Testament ne peut étre une lettre
mortelle, car elle ne différeroit pas de celle de I'ancienne loi, de la-
quelle saint Paul écrit, deuxitme Epitre aux Corinthiens, chap. III, que
« la lettre tue.» Mais il faut dire que, ni la lettre du nouveau Testament
ni celle de 'ancien, ne tue que par circonstance. Quelques auteurs
'entendent de deux manieres. La premiére, parce que quelques héré-
tiques ont pris une occasion d’erreur de la sainte Ecriture méme :
et ceci peut se dire tant de 'ancien que du nouveau Testament. Ce
qui fait dire & saint Pierre, dans le dernier chapitre de sa letire Gano-
nique, « qu'il y a dans les Epitres de saint Paul, des choses difficiles
a comprendre, que les hommes ignorants et légers détournent de
leur vrai sens, comme les autres Ecritures, pour leur damnation. »
La seconde, parce qu’'on prend occasion de mal faire, des préceptes
contenus dans la sainte Ecriture, puisqu’il arrive, par 1'effet de la cor-
ruption de notre nature, que nous désirons avec passion ce qui nous
est défendu, et que nous sommes privés de la graceé actuelle : ainsi la

quod fides nostra non habet anthoritatem | videtur esse littera mortis : sic enim non

neque ab angelis, neque ab aliquibus mi-
raculis factis, sed & revelalione Patris per
Filium et Spiritum sanctum, licet etiam
angeli ea qua sunt fidei nostre, revelave-
rint aliquibus, ut Zacharie, et Marie, ot
etiam Joseph, et etiam ad fidei robur mi-
racula plurima facta sint.

CAPUT XXXI,

Quomodo inlelligitur guod dicitur, lillera
morlalis eliam novi Teelamenti.

Ifem dubium esse videtur, quod Athana-
sius dicit in Epistola ad Serapionem : « Lit-
tera mortalis hmc est. Ab initio et ante
secula creata sum, etc., » et subjungit
multa testimonia de veteri et de novo tes-
tamento. Littera autem nove legis non

differret & littera veteris legis, de qua di-
citur II. Corinth., Il : « Quod littera ocel-
dit. » Sed dicendum, quod nequa littera novi
Testamenti neque veteris occidit nisi per
occasfonem. Sed occasionem mortis ex lit-
teris accipiunt aliqui dupliciter. Uno modo,
in quantum ex litlera sacra accipiunt oc-
casionem erroris, et hoc commune est tam
littere veteris Testamenti, quam novi. Unde
et Petrus dicit II. Canonice ultimo capite,
quod « in epistolis Pauli sunt quedam dif-
ficilia intellectn, qua indocti et instabiles
depravant, sicut et cateras Scripturas , ad
suam dainnationem. » Alio modo, in quan-
tum ex praceptis in littera sacra Scriptur®
contentis sumitor occasio male vivendi,

| dum per prohibitioner concupiscentia au-
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lettre de Pancien Testament est appelée mortelle , mais non celle du
nouveau.

CHAPITRE XXXII

Comment, dans 1@ seule décision du concile de Nicde, les fidéles possédent
la vraie et unique exposition de la foi.

On peut s’élever contre cette assertion de saint Athanase, dans la
méme Epitre, « que la seule définition des Péres du concile de Nicée,
dans le sens de I'Esprit et non de la lettre, appartient véritablement
et uniquement aux fidéles orthodoxes. » Car on pourroit induire de 1
que la décision du concile de Nicée a plus d’autorité que le texte de
P'ancien et du nouveau Testament, ce qui est tout-a-fait faux. Mais on
doit entendre que le concile donne le vrai sens de I'Ecrifure sainte,
que seuls possédent les catholiques, malgré que la lettre de I’Ecriture
sainte soit commune aux catholiques, aux hérétiques et aux juifs.

Aprés cet exposé, il faul démontrer comment la vraie foi est
prouvée et défendue contre 'erreur, par les auforités citées dans ce
livre. Il faut considérer, en effet, que le Fils de Dieu est venu pour
détruire les ceuvres du démon, comme le dit saint Jean au chap.
premier de sa premiére Epitre et vice versd, « comment le démon a
mis et met encore toute sa puissance, pour détruire I'ccuvre de Jésus-
Christ : ce qu'il a essayé de faire d’abord par les tyrans qui ont mis
& mort les ministres du Sauveur, et ensuite par les hérétiques qui
ont tué les Ames d’un grand nombre. » D’ou il suit que si I'on con~
sidére attentivement les erreurs des hérétiques, on voit qu’elles
tendent principalement & diminuer la dignité de Notre-Seigneur. Car
Arius a affaibli sa dignité, en niant qu'il fit coessentiel avec Dieu le
Pére, en le faisant une simple créature. Macédonius en a fait autant,

getur, et gratia adjuvans non confertur :
ot sic littera veteris Testamenti dicitur
mortalis, non autem littera novi.

CAPUT XXXII.

Quomodo intelligitur quod sola definitio Ni-
cent concilis est unica, el vera possessio
fidelium.

Item dubium est de hoc quod dicii Atha-
nasius in eadem Epistola quod « sola pa-
terna definitio Niceni concilii enuntiata &
spiritu et non litlera, est unica et vera pos-
sessio orthodoxorum. » Posset enim aliquis
intelligere, quod definitio dicti coneilii
authoritate preeferatur littere veteris, vel
novi Testamenti, quod est ommino falsum.
Intelligendumn est autem, quod per dictum
concilium verns intellectus ex sacra Scrip-
tura est acceptus, quem soli catholici ha-

hent , licet littera sacre Scripture sit com-
munis catholicis, et hereticis, et judeeis.
His igitur expositis, ostendendum est
gquomodo ex authoritatibus in preedicto li-
bello contentis, vera fides docetur, et contra
errores defenditur. Considerandum siqui-
dlem est , quod in hoe apparuit Filius Dei,
nt dissolvantur opera diaboli, ut dicitur
L. Joan., II : « Unda et diabolus versa vice
ad hoc totum suum conatum apposuit et
apponit , ut ea que sunt Christi, dissolvat :
quod quidem primo per tyrannos facere
tentavit, Christi rainistros corporaliter oc-
cidentes : sed postmodum per hazpreticos,
per quos spiritualiter plurimos interfecit. »
Unde si quis diligenter inspiciat heeretico-
rum errores, ad hoc principaliter videntor
tendere, ut Christi derogeni dignitati. De-
rogavit namque Arius dignitati Christi,
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en affirmant que le Saint-Esprit a été créé, otant par-la au Fils le
pouvoir de faire procéder de lui cette divine personne. Manés y a dé-
rogé, parce qu'il a nié que le Fils a tout créé, en soutenant que toutes
les choses visibles ont été faites par un mauvais principe. Nestorius
ote au Christ ses altributs, en soutenant que la personne du Fils de
I’homme n’est pas celle du Fils de Dieu, et que le Christ n’est pas
une seule et méme personne. De méme Eutichés, qui, en voulant
faire une seule nature dans I'incarnation de Jésus-Christ, de la nature
divine et de la nature humaine, a détruit 'une et 'autre. Car ce qui
est composé de deux éléments, ne garde la nature ni de 'un ni de
l'autre. De méme, Pelage qui, en voulant que la grice ne nous fut
point nécessaire pour obtenir le salut, a renié l'utilité de I'incar-
nation du Fils de Dieu. Car « la grice et la vérité nous ont été données
par Jésus-Christ, » dit saint Jean, dans le premier chapitre de son
Evangile. Jovinien a également insulté au Christ, en égalant les
vierges & ceux qui sont engagés dans le mariage, et n’a pas assez
honoré le Christ, pour I'honneur duguel nous reconnaissons qu'il a
eu une vierge pour mére. Vigilantius est aussi coupable de cette
faute, lequel, en combattant la pauvreté accepiée pour 'amour de
Jésus-Christ, nie la perfection que le divin Maitre a enseignée et pra-
tiquée. C’est donc avec raison que saint Jean dit dans le quatriéme
chapitre de sa premiére Epitre : « Tout esprit qui nie Jésus-Christ,

ne vient pas de Dieu, il est un antechrist. » Et méme de notre
temps, on dit qu'il y a ‘des hommes qui essaient de détruire le Christ,
en s'efforgant, autant gu’il est en eux, de diminuer sa dignité. Iis la
diminuent en effet, en niant que le Saint-Esprit procéde du Fils, car
il I'inspire aussi bien que le Pére. Ils détruisent aussi ouvertement
I'unité de son corps mystique, en niant qu'il n'y a qu'un seul chef

dum Filiom Dei coessentialem Patri esse
negavit , eumn afferens creaturam. Deroga-
vit etiam Macedonius, gui dum Spiritum
sanctum creaturam esse dixit , Filio sub-
traxit authoritatem spirandi divinam per-
sonam. Derogavil et Manicheus, qui dum
visibilia & malo Deo creala esse asseruit ,
per Filium omnia esse creata negavit. Dis-
solvit etiam qua sunt Christi Nestorius,
quidum aliam personam esse Filii hominis,
aliam Filii Dei docuit, Christum esse ali-
guid unum negavit. Dissolvit et Eutyches,
qui dum ex duabus naturis, divina scilicet
et humana , in Christi incarnatione unam
conficere voluit , utramque subtraxit. Quod
enim ex duobus. conficitur, neutrum eorum
veraciter dici potest. Dissolvit et Pelagius,
qui dicens gratia nos non indigere ad ca-
pessendam salutem, adventum Filii Dei in

carnem frustravit. « Gratia enim et veritas
per Jesum Christum facta est, » Joan., 1.
Derogavit etiam Christo Jovinianus, qui
dum virgines in conjugio viventibus sequa-
vit, dignitati Christi detraxit, qua eum
natum ex Virgine confitemur. Derogavit
et Vigilantius, qui dum paupertatem pro
Christo susceptam impugnavit, perfectioni,
quam Christus servavit ot docuit, contra=
dixit : unde non immerito dicitur I. Joan-
nis, IV : Omnis Spiritus qui-solvit Jesum,
ex Deo uon est, et hic est antichristus. » Sic

[ ergo et in hoc temporaaliqui esse dicuniur,

qui solvere Christum tentant, ejus dignita-
tem, quantum in ipsis est minuentes. Dum
enim dicunt Spiritum sanctum 4 Filio non
procedere, ejus dignitatem minuunt, qua
simul cum Patre est Spiritus sancti spu-ator.
Dum vero unum caput Ecelesize esse negant,
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de I'Eglise, c’est-a-dire I'Eglise romaine. Car il ne peuat y avoir un
seul corps, 8'il n'y a point une seule téte : ni une seule réunion de
fidéles, s'il n’y a un seul maitre. Ce qui a fait dire a saint Jean,
chap. X, «il n’y aura qu'un seul troupeau et un seul Pasteur. » Et
orsqu’tls soutiennent que le sacrement de I'autel ne peut étre fait
avec du pain sans levain, ils contredisent manifestement & Jésus-
Christ, qui, au rapport des Evangélistes, institua ce sacrement, le
premier jour des azymes, alors que, d’aprés la loi, il ne devoit y
avoir rien de fermenté dans les maisons des Juifs. Ils semblent aussi
insulter & la pureté du corps sacramentel de Jésus-Christ, a laquelle
I’Apbire, dans sa premiére Epitre aux Corinthiens, chap. I, exhorte
les fidéles de participer, en disant quil « ne faut point se nourrir
du levain de méchanceté et d’iniquité, mais des azymes de la sin-
cérité et de la vérité. » Ils affaiblissent encore la puissance de ce
sacrement, qui est offert ordinairement dans I'Eglise pour les
vivants et pour les morts, en soutenant qu’il n’y a point de purga-
toire ; car, s'il en étoit ainsi, ce sacrement ne serviroit de rien aux
défunts. Car il est inutile & ceux qui sont dans I’enfer, oiil n’y a
point de rédemption, ni & ceux qui cont dans la gloire, qui n’ont
nullement besoin de nos suffrages. Je montrerai donc, en peu de
mots, comment ces erreurs sont combattues, par les autorités que je
viens de citer, en commencgant d’abord par la procession du Saint-
Esprit.

Le Saint-Esprit est I’Esprit du Fils.

Pour montrer que le Saint-Esprit procéde du Pére et du Fils, il faut
remarquer d'abord ce que les hérétiques ne peuvent nier, puisque cette
vérité repose sur le texte méme de la sainte Ecriture, que « le Saint~

ganctam scilicet Romanam Ecclesiam, ma-
nifeste unitatem corporis mystici dissol-
vunt. Non enim potest esse unum corpus,
si non fuerit unum caput : neque una con-
gregatio , si non faerit unus rector. Unde
Joan., X, dicitur : « Fiet unum ovile, et
unus Pastor. » Dum vero sacramentum al-
laris et azymis posse confici negant, mani-
feste ipsi Christi repugnant , quem prima
die azymorum, quando nihil fermentatum
secundum legem debebat in Judemorum
domibus inveniri, Evangeliste tradunt hoc
sacramentum instituisse. Videntur etiam
puritati ipsius sacramentaliscorporis Christi
derogarae, ad quam Apostolus fideles exhor—
tatur dicens 1. ed Corinth., V, quod « non
est epulandum in fermento malitix et ne-
quitiee, sed in azymis sinceritatis et veri-
tatis. » Hujus etiam sacramenti virtutem

minuunt , dum purgatorium negant , quod
in Ecclesia communiter pro vivis et mor-
tuis eonsecratur , cum purgatorio sublato
in mortuis nullam efficaciam possit habere.
Non enim prodest iis qui sunt in inferno,
ubi nulla est redemptio, neque illis qui
sunt in gloria, qui suffragiis nostris non
egent. Quomodo igitur ex premissis au-
thoritatibus errores hujusmodi confutentur,
breviter ostendam , incipiens prius & pro-
cessione Spiritus sancti.

Quod SpiTitus senclus esé Spiriius Filii.

Ad ostendendum antem quod Spiritus
ganctus & Patre procedat et .Filio, primo
sumendum est , quod etiam ab ipsis erran-
tibus negari non potest , cum expresse au-
thoritate sacree Scripture probetur, quod
scilicet « Spiritussanctus sit Spiritus Filii. »
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Esprit est I'Esprit du Fils. » Saint Paul dit dans son Epitre aux Galates,
chap. IV : « Parce que vous étes les enfants de Dieu, il a envoyé I'Es-
prit de son Fils, qui crie dans vos ceurs, Abba, Pére. » Et aux
Romains, chap. VIII : « 8i quelqu’un n’a pas I'Esprit de Jésus-Christ,
il ne lui appartient pas. » Et dans le seizieme chapitre des Actes des
Apbtres : « Lorsqu'ils furent arrivés en Mysie, ils avoient I'intention
d’aller en Bithynie , mais I'Esprit de Jésus - Christ ne le leur permit
pas. » On lit aussi dans la premiére aux Corinthiens, chap. Il : « Nous
avons le sens de Jésus-Christ ; » ce qu'il faut entendre de I'Esprit saint ,
comme le prouve ce que dit saint Paul, précédemment. Saint Jean
appelle aussi le Saint- Esprit, 'Esprit de vérité , dans le chap. XV :
« Lorsque le Paraclet que je vous enverrai de mon Pére, qui est I'Esprit
de vérité, sera venu. » Il 'appelle encore (Rom., VIII) I'Esprit de vie.
« La loi est I'Esprit de vie dans Jésus-Christ. » Et le Fils dit aussi de
lui (saint Jean , XIV) : « Je suis la voie , la vérité et la vie. » D’oti les
docteurs des Grees en concluent qu’il est 'Esprit de Jésus - Christ. Ce
qu’ils appuient également sur les paroles du Psalmiste : «Les cieux ont
été faits par le Verbe de Dieu, et toute leur beauté vient du souffle de sa
bouche. » €ar la bouche du Pére est appelée le Fils, aassi bien que
Verbe. Mais, dans la crainte qu’on ne puisse dire que le Saint-Esprit qui
procéde du Pére, différe de celui qui vient du Fils, on prouve par les
saintes E.cntures qu'il est le méme Esprit, procedant du Pére et du
Fils. Car saint Jean dit, chap. XV, qu'il est aussi « I'Esprit de vérité
qui procéde du Pére. » 'Et saint Paul , dans son Epitre aux Romains,
chap. VI, aprés ces paroles : « Si I'Esprit de Dieu habite en vous, »
ajoute aussitdt, pour prouver qu’il est 'Esprit du Pére et du Fils :
" « Celui qui n’a pas I'Esprit de Jésus-Christ. » Aussi saint Basile, citant
ces paroles de saint Paul, écrit-il contre Eunomius : « Voila donc gu’il
a vu (saint Paul) un seul Esprit dans le Pére et dans le Fils, Esprit du

Dicitur enim ad Gal., IV : « Quoniam au- | via , veritas, et vita, » concludunt doctores

tem estis Filii Dei, misit Deus Spiritum
Filii sui in corda vestra clamantem, Abba,
Pater, » Et Rom., VIII : « Si quis Spiritum
Christi non habcet, hic non est ejus. » Et
Actuum, XVI : « Cum venissent Misiam ,
tentabant ire in Bihyniam, et non permisit
@08 Spiritus Jesu. » Dicitur etiam I. Cor.,
11 : « Nos auiem sensumn Christi habemus, »
quod de Spiritu sancto necesse est intelligi,
ut patet per ea qua ab Apostolo premit-
tuntur. Nominatur etiam Spiritus sanctus,
Spiritus veritatis, Jean., XV, ubi dicitor :

« Cum venerit Paraclitus, quem mittam
vobis & Patre Spiritum veritatis. » Dicilur
ét Spiritus vite, Rom., VIII : « Lex Spiri-
tus vite in Christo Jesu, » unde cum Fi-
lius de se dicat Joan., XIV : « Ego sum

Greecorum, quod sit Spiritus Christi, quod
similiter astruunt ex hoe, qued habetur in
Psalm. ; « Verbo Domini ceeli firmati sunt,
et Spiritu oris ejus omnis virtus eorum. »
Nam os Patris Filius dicitur, sicut et Ver-
bum. Sed ne aliquis possit dicere, quod
alius sit Spiritus qui a Patre procedit, et
alius qui est Filii, ostenditur ex Scripturis
quod idem Spiritus scilicet sit Patris et Fi-
lii. Nam Joan., XV, simul ¢ dicitur : « Sp1—
ritus veritatis, et qui & Patre procedit , >

et Rom., VHI, postquam dixerat : « Si Spm»
tus Dei habltat in vobis , » statim subjun-
git : « 8i quis Spiritum Christi non habet, »
ut ostendat eumdem esse Spiritum Patms,
et Filii : unde Basilius dicit contra Euno~
mium, postquam predicta verba Apostoli
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Pére et du Fils. » Et Théodoret, expliquant ces paroles de saint Paul
aux Romains, dit également : « L’Esprit saint est commun au Pére et
au Fils. » Il faut donc examiner comment I'Esprit saint est 'Esprit du
Fils, ou de Jésus-Christ. On peut dire d’abord qu’il est I'Esprit de
Jésus-Christ, comme habitant selon toute sa plénitude dans PHomme-
Christ, selon ce texte de saint Luc, chap. IV : « Jésus rempli de I'Esprit
saint, dela plénitude duquel nous avons tous regu, sortit du Jourdain, »
comme dit saint Jean, chap. I. Mais cette réponse est insuffisante,
comme n’appuyant que sur cette raison, pour donner au Saint-Esprit
le titre ’Esprit du Christ. Car les docteurs grecs prétendent que I'Es-
prit saint est I'Esprit naturel du Fils. Saint Athanase dit, en effet, dans
son troisiéme sermon du coneile de Nicée : « Comme notre nature vit
en Jésus-Christ d’une maniére divine, et qu’il régne en elle; de méme
sommes-nous dans son Esprit essentiel, et nous y vivons et y
régnons. » De méme dans son Epitre & Sérapion : « Vous avez recu
I'Esprit d’adoption , ¢’est-3-dire I’Esprit naturel de la nature du Fils
naturel de Dieu. » Saint Cyrille dit dans son commentaire de saint
Jean : « Le Fils existe dans son propre Pére, ayant en lui - méme le
principe quiI'a engendré. » Et ainsi I'Esprit du Pére paroit &tre et est
en réalité et en nature I'Esprit du Fils. Mais le Saint-Esprit n’est pas
naturel au Christ selon ’humanité , parce qu'il n’a pas la nature hu-
maine. Mais il est répandu gratuitement de Dieu dans la nature de
I’humanité. On ne peut donc pas I'appeler I’Esprit du. Fils, parce qu’il
a comblé de V'excellence de ses dons Notre-Seigneur Jésus-Christ, selon
son humanité. Sainl Athanase dit aussi dans son Serinon sur I'Incar-
nation du Verbe, que « le Christ, en tant que Fils de Dieu, envoyoit
d’en haut son Esprit saint, et, qu’en tant qu’homme, il le recevoit sur

indnxerat : « Ecce in Patre, et Filio,.et Spi-
ritus Patris et Filii, unum Spiritum vidit,
scilicet Apostolus. » E{ Theodoretus dicit
super Epistola ad Rom., exponens idem
Verbum Apostoli : « Communis est Patris
et Filii Spiritus sanctus. » Querendum est
ergo, quomodo Spiritus sanctus sit Spiritus
Filii, vel Spiritus Christi. Potest autem ali-
quis dicere, quod sit Spiritus Christi quasi
in homine Christo plenarie inhabitans, se~
cundum illad Luc., IV : « Jesus plenus Spi-
ritn sancto - regressus est & Jordane, de
cujus plenitudine nos ommes aceepimus, »
ut dicitur Joan., I. Hee autem responsio
sustineri mon potest, ut scilicet hac tan-
tum ratione Spiritus sunctus Spiritus
Christi dicatur. Invenitur enim & doctori-
bus Greecorum, quod Spiritus sanctus sit
naturalis Spiritos Filii. Dicit enim Athana-
sius in sermone tertio Niceni concilii : « Si-

cut in-Christo vivit nostra natura deifice,
et ipse in ea regnat : ita et nos in suo na-
turali Spiritu simuos, vivamus, et regne—
mus. » Idem in Epistola ad Serapionem :
« Accepistis Spiritum acdoptionis, id est,
naturalem Spiritum de natura Filii nato-
ralis. » Et Cyrillus dicit super Joan. :
« Existit siquidem Filius in proprio geni-
tore, habens in seipsum gignentem se. » Tt
gic Patris Spiritus veraciter et naturaliter
Filii videtur et est Spiritus. Spiritus autem
non est naturalis Christo secundum bhuma-
nitatem , quia non pertinet ad naturam
humanitatis, sed gratie 4 Deo in natura hu-
manitatis effunditar. Non ergo potest prop-
ter hoe dici Spiritus Filii, quia Christum
excellenter replevit secundum humanita-
tem. Item Athanasius dicit in sermone de:
Incarnatione Verbi, quod « ipse Christus
mittebat Spiritum esursum sicut Deus Fi-
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la terre. » 11y a donc en lui & la fois son humanité et sa divinité, qui
viennent 'une et I'autre de lui. Le Saint-Esprit n’est donc pas seule-
ment ’Esprit de Jésus-Christ, parce qu'il a rempli son humanité, mais
bien plus parce qu'il est de I méme nature divine. On dira peut-étre
que I'Esprit saint vient du Fils en tantque Dieu, comme ayant été donné
et envoyé du Fils , mais non pas comme existant personnellement et
éternellement avec le Fils. Or, cela ne peut se soutenir. Car saint Cy-
rille écrit, dans son cornmentaire sur saint Jean : « Le Saint-Esprit est
le propre Esprit de Dieu le Pére, mais il ne I'est pas moins de Dieu le
Fils, non comme de nature Jifférente, étant un autre Esprit. » 11 dit
aussi dans son Exhortation & emperenr Théodose : « Le Saint-Esprit,
comme il appartient au Pére , duquel il procéde , appartient aussi au
Fils en toute vérité. » Or, s'il vient du Pére, non-seulement parce que
c’est lui qui le donne et 'envoie dans le temps, mais encore parce qu’il
existe avec lui de toute éternité; par la méme raison, il procédera du
Fils, comme lui étant coéternel. Saint Cyrille dit encore dans son
commentaire sur saint Jean : « Le Saint-Espril est, dans toute la force
de la vérité, de 'essence du Fils. » Il tient donc au Fils, comme ayant
son essence du Fils. II est donc évident, que dés lors qu’on avoue que
le Saint-Esprit est 'Esprit du Christ, il s’ensuit nécessairement qu’on
doit dire qu'il est coéternel au Fils.

Le Fils envote le Saint-Esprit.

Il est prouvé par la sainte Ecriture que le Fils envoie le Saint-Esprit.
Onlit, en effet, dans saint Jean, XV : « Lorsque le Paraclet que je vous
enverrai sera venu, etc., etc. ; » et au chap. XVI : « Si je ne m’en vais,
le Paraclet e viendra pas vers vous, et si je m'en vais, je vous l'en-
verrai. » Il est également prouvé par la sainte Ecriture que le Pére

lius, et ipse deorsum accipiebat Spiritum
ut homo: » Ex ipso ergo in ipsum habitat
de deitate ejus, et humanitate ejusdera.
Non solum ergo Spiritus sanctus est Spi-
ritus Christi , quia humanitatem ejus re—
plevit , sed magis, quia est ex divinitate
ipsius. » Potest autem aliquis dicere, quod
Spiritus sanctus est Filii secundum deita-
tem, sicut & Filio Dei datus et missus, non
autem sicut & Filio personaliter et ®terna-
liter existens. Sed hoc etiam siare non po-
test. Dicit eniin Gyrillus super Jounnem :
« Proprius est Spiritus sanctus Dei Patris,
sed non est minus ipsius Dei Filii , non
tanquam alius, et alius Spiritus. » Idem
dicit in exhortatorio sermone ad Theodo-
sivm imperatorem : «Spiritus sanctus, sicut
est proprius Patris & quo procedit, sic et
in veritate est ipsius Filii. » Si ergo Patris

est, non solum quia ab ipso temporaliter
datur, et mittitur, sed etiam quia ab ipso
seternaliter existit, eadem etiam ratione,
et Filii erit, quasi ab eo ®ternaliter exis-
tens. Ytem Cyrillus dicit super Joan. : « Ve-
racissimus fructus essentiee ipsius Filii exis-
tit Spiritus sanctus. » Est ergo Filii quasi
a Filio essentiam habens, Patet ergo, quod
ex hoc quod Spiritmn sanctum Spiritum
Christi confitentur , necesse est quod ulte-
rius dicant eum esse & Filio ab aterno.

Quod Filius métlit Spirilum sanclum.

Similiter autem patet ex authoritate sa-
cra Scripturee, quod Filius mittit Spiritum
sanctum, Dicitur enim Joan., XV : « Cam
venerit Paraclitus, quem ego mittam vo-
bis, etc., » et XVI : « Si enim non abiero,
Paraclitus non veniet ad vos :si autem
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envoie le Saint-Esprit. Saint Jean dit au chap. XIV : « Je prierai mon
Pére, et il vous enverra un autre Paraclet. » Mais ce qui prouve que
le Fils donne le méme Esprit saint, ce sont ces paroles de saint Jean,
au chap. XX, que « aprés la résurrection , le Seigneur souffla sur ses
Apbtres et leur dit : Recevez le Saint-Esprit. » Ce que saint Athanase
confesse dans son sermon du concile de Nicée, en parlant de la per-
sonne du Fils : « Comment seront-ils consommés, si je ne consomme
votre Verbe , c’est-d~dire, si je ne prends I’homme parfait et si je ne
le perfectionne en moi, et si je ne leur donne le Saint-Esprit , égal &
moi en tout et coopérant avec moi? » Et dans son Epitre & Sérapion :
« O prétre saint, je crois que vous avez regu le Saint-Esprit qui vient
du Fils. » Il ajoute encore dans la méme Epitre : « Tel est'ordre dela
nature divine du Pére et du Fils, que celui qui ne procéde point d’eux,
n’est envoyé par aucun d’eux ; et celui qui procéde d’un auire, ne vient
pas en son noin propre, mais au nom de celui de qui il procéde. »
Ainsi le Saint-Esprit, qui n’est pas par sa propre nature, n'a pas dd
venir de lui-méme, mais au nom de celui par qui il existe et de qui il
procéde, ce (ui fait que sa personne est Dieu, comme le Fils le dit de
lui. « L'Esprit saint, Paraclet, que mon Pére enverra en mon nom, »
1l s’ensuit donc de ce que le Saint-Esprit est envoyé par le Fils, qu’il est
coéternel au Fils et qu’il tient de lui sa nature qui le fait Dieu. De méme
Nicétas dit dans son commentaire sur saint Jean ; « Le Pére n’envoie
pas le Saint-Esprit en vertu d’un droit que le Fils ne 1’envoie pas, ct
le Fils ne 'envoie pas en vertu d’un titre que Je Pére ne posséde
point. » Il est donc évident que le Pére et le Fils envoient le Saint-
Esprit par le méme droit et au méme titre. Si donc le Pére envoie le
Saint-Esprit comme existant éternellement avec lui, de méme le Fils

abiero, mittam eum ad vos. » Habetur
etiam ex authoritate Seripturz, quod Pater
dat Spiritum sanctum, Jean., XIV : « Ego
rogaho Patrem, et alium Paraclitum dabit
vobis. » Sed quod et Filius det eumdem
Spiritum sanctum dicitur Joan., XX, quod

« post resurrectionem Dominus discipulis’

insufflavit, et dixit eis: Accipite Spiritum
sanctum , » quod et Athanasius confitetur
in sermone Niceni concilii dicens ex per-
sona Filii : « Quomodo erunt consummati
ipsi nisi ego Verbum tuum consummem ,
id est perfectum assumam, et perflciam in
me hominem, et eis mihi equalem per
omnia mihi cooperantem douem Spiritam
sanctum? » Et idem in Epistola ad Sera-
Pionem : « Hunc Spivitum sanctum & Filio
1e regepisse credo, o sancte Sacerdos:» Dijcit
autem idem Athanasius in eadem Epistola :
« Hic est ordo naturee divinz & Patre, et

Filio, ut qui & nullo est, & nullo mitta-
tur :.et qui est ab alio, in nomine suo
non veniat, sed in nomine illius & quo
existit. » Ita et Spiritus sanctus qui & se non
est , 4 se venire non debuit, sed in nomine
illius & quo est, et & quo habet, ut hyposta-
sis sit Deus, quemadmodum de eo dicit Fi-
lius : « Paraclitus Spiritus sanctus, quem
mittet Pater in nomine meo. » Patet ergo,
quod ex hoc quod Spiritus sanctus mittitur
& Filio, sequitur quod & Filio existat ater-
naliter et ab eo habeat qund sit Deus. Item
Niceta dicit super Joannem : « Non alia pro-
prietate Pater mittit Spiritom, qua pro-
prietate non mittat Filius vel aliqua alia pro-
prietate Filius mittit Spiritum sanctum
qua non mittit et Pater. » Ex quo patet ,
quod eadem proprietate et ratione Pater et
Filius mittunt Spiritum sanctum. Si ergo
Pater mittit Spiritum sanctum quasi ab
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'enverra parce qu'il est coéternel avec lui. Saint Athanase dit, en
parlant de la personne du Fils, dans son sermon sur le concile de
Nicée : « Comme vous m’avez engendré, Dieu parfait, et que vous
m’avez fait prendre ’homme complet, de méme, donnez-leur I’Esprit
parfait qui est de vous et de ma propre essence. » Il dit encore dans
son Epitre a Sérapion : « Comme notre nature qu’il a prise de nous
ynie au Fils de Dieu reste ¢n lui, de méme il reste en nous par son
Esprit qui lui est coessentiel, qu'il inspire essentiellement de sa propre
essence, etilnous le donne. » Et dans son sermon sur V'Incarnation du
Verbe , il écrit que « le Saint - Esprit fut donné aux disciples du Sau-
veur, de la plénitude de la Divinité. » Et Nicétas, dans son commen-
taire sur saint Jean : « Le Fils donne de lui le Saint-Esprit, commele
Pére. » On conclut donc de tout ceci, que ’'on doit dire que : non-seu-
lement le Saint-Esprit est donné ou envoyé par le Fils, en tant que le
don de la grace par lequel le Saint-Esprit habite en nous, vient du Fils,
mais-en tan{ que le Saint-Esprit vient du Fils, Il est impossible , en
effat, qu'un don de la grace, étant quelque chose de crée, soit de l'es-
sence du Fils : mais le Saini-Esprit étant coessentiel au Fils, peut éire
donné et envoyé par lui. De méme, personne ne peut donner ce qui
n’est pas & soi : donc le Saint-Esprit est donné par celui de qui il pro-
céde, comme on le voit dans le chap. IV de la premiére Epitre de
saint Jean : « Nous connoissons que nous restons en lui, et lui en nous,
parce qu’il nous a donné de son Esprit. » Si donc le Fils donne ou en-
voie le Saint-Esprit, il faut qu'il soit son Esprit. Or, de ce qu’il est de
lui, il s'ensuil qu'il esi éternellement de lui, comme nous I'avons
prouvé. Donc, de ce que le Fils envoie ou donne le Sant- Esprit, il
§’ensuit également qu'il lui est coéternel.

ipso mternaliter existentem et similiter Fi- , ritus & Filio dari, vel mitti, in quantum

lius Spiritum sanctum mittet quasi de se
seternaliter existentem. Item Athanasius
dicit in sermone Niceni concilii ex persona
Filii loquens : « Sicut me perfectum ge-
nuisti Deum , et perfectum me fecisti as-
sumere hominem , sic ex te, ot ex mea
essentia, da eis perfectum Spiritum sanc-
tum. » Idem dicit in Epistola ad Serapio~
nem : « Sicut in Filio Dei nostra sibi unita
manet natura, quam de nobis assumpsit :
ita et ipse manet in nobis per smum Spiri-
tum coessentialem sibi, quem de sua es-
sentialiter spirat, et dofiat nobis. » ldem
dicit in sermone de Incarnatione Verbi,
quod « datus est Spiritus sanctus discipulis
de plenitndine deitatis.» Item, Niceta super
Joannem dicit ; « Filins Spiritum sanctum
de se dat, ut Pater. » Ex quibus omnibus
accipitur, quod non solum sic dicitur Spi-

donwm gratiee per quod Spiritus sanctus
nos inhabitat est & Filio, sed in quantum
ipse Spiritus sanctus est & Filio. Impossi-
bile est enim quod donpum graties, cum sit
quoddam creatum , sit ex essentia Filii :
ged Spiritus sanctus coessentialis est Filio,
quare de essentia Filii dari potest, vel
mitti. Item, & nullo potest dari, nisi quod
ejus est. Spiritus ergo sanctus datur ab eo
cujbs est, sicut habetur L. Joannis , IV :
« In hoc cognoscimus, quoniam in eo ma-
nemus, et ipse in nobis, quia de Spiritu suo
dedit nobis. » Si ergo Filius mittit, vel dat
Spiritum sanctum, oportet quod sit Spiri-
tus ejus. Ex hoc autem quod est Spiritus,
ejus, sequitur quod ab eo sit #ternaliter
ut ostensum est. Ex hoc ergo quod Filius

‘mittit, vel dat Spiritum sanctum, sequitur

quod ab eo similiter @ternaliter existat.



44 OPUSCULE 1, CHAPITRE 32.

Le Saini-Esprit regoit du Fils lui-méme ce par quoi il tient & lus.

Les saintes Ecritures prouvent enfin que le Saint-Esprit recoit du
Fils, ce par quoi il tient & lui. Car saint Jean dit au chap. XVI,
« il me glorifiera, parce qu'il recevra de moi, et il vous I'annon-
cera. » Mais on peut dire : de ce que le Saint-Esprit recoive du Fils,
il ne s'ensuit pas qu'il le regoive directement de lui. Il recoit, en
effet, 1’essence du Pére, par le Pére lui-méme, qui est bien I'essence
du Fils. Et partant, le Fils dit : « il recevra de moi, » ce qui semble
étre insinué par les paroles du Sauveur, qui viennent ensuite; car
il ajoute, comme en expliquant sa nature divine : « Tout ce que pos-
sede mon Pére, esl aussi & moi : ¢’est pourquoi je vous ait dit: il
recevra de moi. » Mais on doit conclure nécessairemeni de cette
explication du Seigneur, que le Saint-Esprit regoit du Fils. Car si
tout ce qui est de la nature du Pére est aussi de celle du Fils, il faut
que l'autorité du Pére, d'apres laquelle il est le principe du Saint-
Esprit, soit aussi l'autorité du Fils. De méme donc ue le Saint-
Esprit recoit du Pére ce par quoi il vieni du Pére; de méme il regoit du
Fils ce qui fait qu'il procéde du Fils. C’est ce que dit saint Athanase
dans son Epitre & Sérapion : « Jésus-Christ a affirmé, en enseignant &
ses Apélres et & son épouse la sainte Eglise, que le Saint -Esprit par-
tage son essence divine et est essentiellement Dieu par lui-méme , en
disant : il recevra de moi, c’est-d-dire, il a de moi sa divinité, ¢’est-
a-dire de mon essence, qu’il soit Dieu, aussi il a de moi I'étre et la
parole. » De méme, saint Athanase dans le sermon sur le concile de
Nicée : « Tout ce qu’a le Saint-Esprit, il le tient du Verbe de Dieu. »
Et dans son Epitre & Sérapion : « Le Saint-Esprit est coessentiel au
Fils, duquel il tient tout ce qu'il a. » Et encore dans la méme Epitre,

Quod Spiritus sonclus accipil de eo quod esl
Filii.

Ulterius autem ex authoritate sacra
Seripturse habetur, quod Spiritus sanctus
accipiat de eo quod Filil. Dicitur enim
Joan., XVI : « Ille fhe clarificabit, quia de
meo accipiet, et annuntiabit vobis. » Potest
autem aliquis dicere, quod licet Spiritus
sanctus accipiat id guod est Filii, non tamen
accipit & Filio. Accipit enim essentiam Pa-
tris & Patre, qua quidem essentia est etiam
Filii. Et pro tanto dicit Filiug quod « de
meo accipiet, » quod videtur innui ex con-
sequentibus Domini verbis : subdit enim ,
quasi se exponens : « Omnia qu@cnmgue
habet Pater, mea sunt, propterea dixi vo-
bis, quia de meo accipiet , » sed ex hae
Domini expositione de necessitate conclu-

ditur, quod Spiritus sanstus & Filio acci-
piat. Si enim omnia que sunt Patris, sunt
etiam Filii, oportet quod authoritas Patris
secundum quam est principium Spiritus
sancti, sit etiam Filii. Sicut ergo Spiritus
sanctus accipit de eo quod est Patris & Pa-
tre, ita accipit de eo quod est Filii & Filio :
hinc est quod Athanasius dicit in Epistola
ad Serapionem : « De sua propria essentia
Spiritum sanctum existentem Deum de se
essentialiter suis Apostolis, et suz sponse
Ecclesizs demonstrando Christus affirmavit
sic dicens : De meo accipiet, id est, de mea
essentia habet ut sit Deus, sic & me habet
esse et loqui. » Item Athanasius in ser-
mone Niceni concilii : « S8piritus sanctus
quicquid habet, habet & Verbo Dei. » Et
in Epistola ad Serapionem dicit : « Spiritus
sanctus est coessentialis Filio, & quo habet
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le Fils dit : « Celui-ci, c’est-d-dire le Saint-Esprit, me glorifiera, ¢’est-
a-dire il glorifiera en so0i, ma divinité , puisqu’il I'a recue de moi, et
montrera que je suis un Dieu plein de gloire et de majesté : comme
je glorifie mon Pére, c’est-a-dire, comme j'ai en moi la divinité

e j'ai recue de lui. » Et saint Basile, écrivant contre Eunomius,
dit : « Les dénominations sous lesquelles on désigne le Pére passent
au Fils, en sorle qu'il est appelé Dieu le Fils du nom de Dieu le Pére,
Seigneur du Pére Seigneur, Tout-Puissant du Pére lout- puissant,
sagesse du Pére infiniment sage, Verbe de celui qui a la parole sou-
veraine, veriu de la vertu méme, le véritable Fils a en soi tous les
noms du Pére..De méme le Saiut-Esprit est Dieu et Seigneur, tout-
puissant, sage, vertu, le prenant naturellement, il a du Seigneur
Dieu Peére et Fils tout ce qu'il est en lui-méme et est ‘donné ou
envoyé. » Il est donc prouvé par tout ce qui fait que le Fils a la divi-
nité, et tout ce qu'il tient du Pere, qu'il est coéternel au Pére. Done le
Saint - Esprit a recu éternellement du Pére et du Fils la divinité et
tout ce qu'il est.

Le Fils opére par le Saint-Esprit.

Les saintes Ecritures démontrent que le Fils opére dans le Saint-
Esprit, ou par le Saint-Esprit. L’ Apotre dit en effet, au chap. XV de
son Epitre aux Romains : « Car je n’ose rien dire de ce que Jésus-
Christ a fait par moi pour la conversion des Genlils, en paroles et en
;euvres, par la vertu des miracles et des prodiges , dans la puissance
du Saint-Espril. » Et dans sa premiére aux Corinthiens, chap. II:

. « Dien nous a révélé par son Esprit : » or il est I'Esprit du Pére et du
Fils. Le Pére et le Fils opérent don¢ en révélant par le Samt—Espmt
(est ce qui fait dire A saint Athanase dans son Eptire & Sérapion :

omnia quecumque habet. » Item in eadem
Epistola, Filius ait : « Ilie, scilicet Spiritos
sanctus, me clarificabit, id est, in se meam,
ut habet & me, deitatem , me gloriosum
Deum demonstrabit : sicut et ego glorifico
Patrem meum, id est, sicut in me ab ipso
ejus habeo deitatem. » Et Basilius contra
Eunomium dicit : « Denominatio & Patre
transit in Filipm, ut de Deo Patre sit Deus
Filius, ex Domino Dominus, ex Omnipo-
tente Omuipotens, ex Sapiente sapientia, ex
summo loquente Verbum , ex virtute vir-
tus, verus Filius denominationes Patris
habet in se. Ita etiam et Spiritus sanctus
est Dominus et Deus, omnipotens, sapiens,
virtus, naturaliter sumens hahet & Domino
Deo Patre et Filio & quo est et datur. »
Patet auiem quod per hoc quod Filius ha-
bet deitatem, et quicquid habet & Patre,

sternaliter est & Patre, Spiritus ergo sanc-
tus , eternaliter & Patre et Filio sicut ab
eis accipiens deitatem , et quicquid habet.

Quod Filtus operalur per Spirilum sanctum.

Habetur et ex anthoritate sacre Scrip-
turs, quod Filius opereturin Spiritu sancto,
vel per Spiritum sanctum, Dicit enim Apo-
stolus Romanorum, XV : « Non enim audeo
aliquid loqu1 eoruin, ques per me non efficit
Christus in inobedientiam gentium Verbo,
et fa,ctls, in virtute s13'norum et prodigio-
rum, in virtute Spiritus sancti. » Et I. Co».,
11, dicitur : « Nobis revelavit Deus per Spi—
rituwm suum : » est autem Spiritus Paitris et
Filii. Pater -ergo ot Filius per Spiritum
sanctum revelando operantur. Hinc est
quod Athanasius dicit in Epistola ad Sera-
pionem : « Filins Dei illuminando nos pree-
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« Le Fils. de Dieu en nous prévenant de ses miséres, en nous for-
tifiant dans la foi par sa miséricorde, en nous remplissant des dous
de sa grace, en nous révélant les saintes Ecritures, en-nous remettant
nos péchés et nous enrichissant de ses-sacrements, nous accorde ses
dons, non dans un esprit étranger et qui n'est pas 1¢ sien, mais plutdt
dans son propre Esprit saint. » Saint Cyrille dit aussi dans son sermon
des vérités de Dieu, que «le Fils & en lui essentiellement le Saint-
Esprit lui-méme , et envoyé de lui naturellement, par lequel il opére
les divins miraeles, comme parsa propre et véritable vertu. » Or, dés
que le Fils opére par le Saint-Esprit , on conclut nécessairement que
le. Saint-Esprit vient du Fils, Car on peut dire qu’on opére par quelque
chose de deux maniéres. D’abord, et la premiére fagon ence que I'agent
de 'action est son propre principe et la cause efficiente de 'opération,
comme on dit que le magistrat opére par le roi; ou la cause formelle,
comme un homme travaille par son art de son métier. D'une autre
facon, en ce sens que ce par quoi on opére est la cause productive de
P'euvre et non la cavse qui fait mouvoir I'agent producteur, comme
lorsqu’on dit que le roi opére par le magistrat et ’artisan avec ses outils.
Et alors il faut au contraire que 1'agent soit le principe de la faculté
d’opérer dans celui qui fait 'action, comme le roi pour le magistrat
et I'artisan pour l'instrument de son métier, Et lorsqu’on dit gue le
Fils opére par le Saint-Esprit, on ne doit pas entendre que le Saint-
Esprit soit le principe d’action dans le Fils, parce que le Fils ne
recoit rien de 'Esprit. 1l reste donc que le Fils est le principe d’action
dans le Saint-Esprit : or, cela ne peut étre qu'en ce sens qu'il lui
doune la puissance d’opérer. Mais il ne la lui donne pas parce qu'il
en est privé de lui-méme, car il la lui donneroit comme s'il Jui
manquoit cette faculté, et il s'ensuivroit que le Saint-Esprit seroit

veniens, et justificando in fide corroborans,

et Scripturas referando donis suse sapientis
nos replens, non in alieno, et non suo Spi-
ritu dona concedit remittens peccata, et
charismatibus nos imbuens, sed potius in
suo proprio Spiritu sancto. » Gyrillus etiam
dicit in sermone dogmatum Dei, quod
« Filius proprium habet in se essentialiter
Spiritum sanctum , et ex se naturaliter
missum, in quo operatur divina miracula,
tanquam in propria et vera sua virtute. »
Ex hoc avtem quod Filius operatur per Spi-
ritum sanctum , de necessitate concluditur
quod Spiritus sanctus sit & Filio. Potest enim
dici aliquis per aligquod operari dupliciter.
Unde modo ex eo, quod id per quod ope-
ratur, est sibi principium, et cause operandi
sive efficians et movens, sicut dicitur Bali-
vus operari per Regem; sive causa formalis,

sicut dicitur homo per artem operari. Alio
modo ita, quod id per quod operatur, sit
causa operato, et non operanti, sicut cum
dicitur rex operari per balivum, et artifex
operari per instrumentum, Et tunc oportet
quod & countrario, operans sit principium
operandi ei per quod operatur, sicut rex
balivo, et artifex instrumento. Com auiem
dicitur Filius per Spiritum sanetum ope-
rari, non potest infelligi quod Spiritus
sanctus sit principium operandi Filio, quia
Filius & Spiritu sancto non aceipit. Relin—
quitur ergo quod Filius sit principium ope-
randi Spiritui sancto : quod quidem esse
non potest, nisi per hoe quod dat ei vir-
tutem operativam. Non autem dat ei tan-
guam prius nen habenti, sic enim daret ei
tanquam indigenti, et sequeretur quod
Spiritus sanctus esset Filio minor. Relin-
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moindre que le Fils. Il reste donc qu'il lui a donné de toute éternité,
et la vertu d’opérer n’est autre chose davs le Saint-Esprit, que son
essence.méme , puisque le Saint-Esprit est simple, comme le Pére.
Il s’ensuit donc encore que le Fils a donné de toute éternité I'essence
divine au Saint-Esprit. Saint Athanase le prouve trés-bien dans son
Epitre & Sérapion, en disant : « Comme le Pére opére par le Fils et
dans le Fils engendré de lui naturellement, et non en sens inverse;
de méme le Fils opére dans le Saint-Esprit engendré de lui naturelle-
ment, comme par sa propre vertu et non le Saint-Esprit dans le Fils.»

Le Saini-Esprit est 'image du Fils.

Il est prouvé par I'Ecriture sainte que le Saint-Esprit est I'image
du Fils, selon le sens des docteurs grecs, comme nous I'avons dit
plus haut, qui le prouvent par ces paroles de saint Paul aux Romains,
chap. VIII : « Ceux qu’il a destinés & devenir conformes & I'image de
son Fils, » et encore dans la premiére aux Corinthiens, chap. XV :
« Comme nous avens porté I'image de 'homme terrestre, portons
I'image de ’homme céleste, » par image, ils entendent 1’Esprit saint,
ils disent formellement que le Saint-Esprit est I'image du Fils, De 1a,
saint Athanase, dans sa letire & Sérapion, dit en parlant de la per-
sonne du Fils : « Recevez mon image , le Saint-Esprit de science. »
Et Grégoire de Césarée dif : « Le Saint-Esprit est I’image du Fils par-
fait. » Or il est constant que I'image tire sa source de I'objet qu’elle
représente. 1l suit donc de 1a que le Saint-Esprit est 'image du Fils,
que le Saint-Esprit vient du Fils. Mais on pourroit dire qu’il est
I'image du Fils, en tant qu’il est assimilé au Fils & cause de quelque
opération qui vient de lui, comme le Fils, ou bien parce qu’il vient du

quitur ergo , quod ab @terno ei dederit,
nec est alind virtus operativa Spiritus

sancti, quam ejus essentia, cum Spiritus

sanctus sit simplex, sicut et Pater. Relin-
guitur ergo, quod ab mterno Filius essen-
tiam divinam Spiritui sancto dederit. Et hoc
expresse ostendit Athanasius in Epistola ad
Serapionem, dicens : « Sicut Pater per Fi-
lium, et in Filio A se deoriginato natura-
liter operatur : et non & converso. Ita et
Filius in Spiritu sancto & se deoriginato na-
turaliter operatur, tanguam in sua propria
virtnte, et non & converso. »

Quod. Spiritus sanctus sit imago Filii.

Habetur etiam ex authoritate sacree Scrip-
ture, quod Spiritus sanctus sit imago Filii,
secundum expositionem Doctorum Graco-
rum, ut supra habitum est, qui hoc quod
dicitur Rom., VIII : « Quos praescivit con-

formes fieri imaginis Filii sui, etc. » Et
iterum L. Cor., XV : « Sicut portavimus
imaginem terreni, portemus et imaginem
ceelestis, » exponunt per imaginem Spiritum
sanctum, imaginem Filii Spiritum sanctum
esse dicentes. Hinc est, quod Athanasius
dicit in Epistola ad Serapionem ex persona
Filii Del loquens : « Accipite ipsam ima-
ginem meam, Spiritum sanctum scientiz. »
Et Gregorius Cessariensis dicit : « Spiritus
sanctus est imago Filii perfecti. » Constat
autem, quod imago deducitur ab eo, cujus
est imago. Ex hoc ergo, quod Spiritus
sanctus est imago Filii, sequitar, quod Spi-
ritus sanctus sit & Filio. Posset autem ali-
quis dicere, qubd est imago Filii, in quan-
tum assimilatur Filio secundum aliquem

-effectum quein facit, sicut et Filius, vel

quia est & Patre , sicut et Filius, sed hoc
excluditur per authoritates Sanctorum, qui
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Pére comme le Fils : mais ceci est réfuté par les écrits des sainls
Péres qui disent que le Saint-Esprit est I'image naturelle du Fils. Car
le Saint-Esprit ne peut étre appelé 'image naturelle du Fils, si ce
n’est, en tant qu’il est semblable au Fils en nature, recevant'sa nature
de Fils duquel il procéde. Car il faut toujours que la forme de l'image
goit les traits de celui qu’elle représente. De 1A saint Athanase dit dans
sa méme lettre : « De méme que Dieu s’est consubstantialisé avec I'E-
glise, en revétant sa forme, de méme il I'a glorifiée surabondamment
et divinement par son image naturelle, c’est-A-dire, par le Saint-
Esprit qui participe de sa nature. » Saint Cyrille dit dans son livre
des Trésors : « Celul qui regoit I’image naturelle du Fils, c’est-a-
dire le Saint-Esprit, possede véritablement par le Saini-Esprit méme,
le Fils et le Pére. Comment donc pourra-t-on assimiler le Saint-Esprit
aux créatures, puisqu’il est la naturelle et incommutable image du
Fils de Dieu. » De méme saint Basile écrit contre Eunomius : « L’i-
mage naturelle du Fils est le souffle de son Esprit. »

Le Saint-Espril est le caractére du Fils,

Par ces mémes raisons, ces saints docteurs disent que le Saint-
Esprit est le caractére du Fils. Saint Anathase dit en effet dans
P'Epitre citée plus haut, que «le Fils a imprimé I’Esprit saint comme
un caractére et son image, pour réformer I'Eglise et se la rendre
conforme en la pénétrant divinement de sa grice. » Lt saint Basile
dit dlans son traité contre Arius et Sabellius : « De méme que le Fils
nous a conquis au Pére, par le Pére méme, de méme le Saint-
Esprit nous a acquis au Fils par la foi, imprimant en nous dans le
baptéme , le caractére du Fils, duquel il procéde et de qui il est le
vrai caractére et I'Esprit. »

Spiritum sanctum naturalem imaginem
Filij esse dicunt. Non enim potest diei imago
naturalis Tilii Spiritus sanctus, nisi in
quantum secundum naturam Filio simila-
tur, accipiens & Filio naturam. Semper
enim oporiet, quod forma imaginis pro-
veniat & forma ejus cujus est imago. Hine
est quod Athanasius in predicta Epistola
dicit : « Quemadmodum consubstantiavit
se Deus Leclesiz2 formam ejus in se assu~
mens, ita ipsam earndem sua imagine na-
turali, scilicet Spiritusancto,de sua essentia
naturaliter existente deifice et superabunde
insignivit. » Et Cyrillus dicit in libro The-
sgurorum : « Qui accipit Filii imaginem
naturalem , hoc est, Spiritum sanctum ,
habet veraciter per ipsum Spiritum eum-
dem Filium et Filii Patrem. Quomedo ergo
connumerabitur creaturis Spiritus sanctus,
eum sit naturalis et incommulabilis imago

Filii Dei? » Item Basilius dicit contra Eu~
nomiuvm : « Naturalis Filii imago est spi-
ramen ejus Spiritus, »

Quod est character Filii.

Secundum vero eamdem rationem di-
cunt praedicti doctores quod Spiritus sanctus
sit character Filii, Dicit enim Athanasius
in preefata Epistola quod « Filius Spiritum
sanclum tanquam characterem ef suam
imaginem ad reformandam Ecclesiam et
sibi deifice conformandam transfundendo
jmpressit. » E¢ Basilius dicit in libro conira
Arium et Sabellium : « Sicut Filius acqui-
sivit nos Patri ex Patra idem ipse, sic ot
Spiritus acquirit nos Filio per fidem, im-
primens nobis dharacterem Filii in baptis-
mate, & quo Filio existit, et ejus Spiritus
et character preedicatur verus. »
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11 est le cachet du Fils.

On dit encore que le Saint-Esprit est le sceau du Fils. Saint Atha-
nase écrit, en effet, dans cette méme Epltre : « Le Saint - Esprit est
Yonction et I'empreinte de I'image qui est en lui. Et Dieu imprime le
Verbe dans son Saint-Esprit comme sur son sceau, c’est-d-dire dans
I'image de sa nature, 3 I'Eglise, son épouse, et 1a marque de son sceau,
par l'impression de son image. » Et plus bas : « Le Christ oint et con-
sacre de son propre Esprit I'Eglise , son épouse , et la marque de son
Esprit, qui contient son essence, comme de son sceau. » Or, il est clair
que le caractére et le sceau appartiennent & celul qu'ils désignent.
Done il est prouvé par les saints Péres que nous avons cités, que le
Saint-Esprit vient du Fils. Et leur assertion est encore appuyée de
I'antoriié des saints Livres. Saint Paul dit, en effet, dans sa premiére
aux Corinthiens : « Dieu nous a oints et nous a marqués, et a donné
nos cceurs le sceau de 'Esprit saint. » On peutl entendre ceci du Pére
et du Fils, puisque 'un et'antre donnent le Saint-Esprit, comme nous
I'avons prouvé ; et comme le dit saint Paul aux Ephésiens : « Aprés
avoir cru enlui, c’est-d-dire en Jésus-Christ, vous avez été scellés du
sceav de I'Esprit saint qui avoit été promis, qui est le gage de notre
héritage. »

1l procéde du Pére par le Fils.

Les docteurs grecs nous enseignent que le Saint-Esprit vient du
Pere par le Fils. Saint Cyrille , dans son livre des Trésors, dit : « Le
Pére, de sa propre main, ¢'est-a-dire par sa sagesse et sa puissance, a

Bpiritus sanctus & Filic derivatur. Horum
autem doctorum authoritates etiam ex
authoritate sacre Scripture confirmantur.
Dicitur enim II. Corinth., I : « Unxit nos

Hem quod est sigitlum Filid.

Similiter etian dicunt, quod Spiritus
sanctus sit sigillum Filii. Dicit enim Atha-

nasiue in predicta Epistola : « Equidem Spi-
ritus sanctus est unctio, etsigillum impressi-
vum imaginis in se habitss, in quo Spiritu
vere tanguam in sao sigillo, id est, imagine
su® naturz consignat et characterisat im-
primendo ipam suam imaginem Deus Ver-
bum FEcelesie sponse sue. » Et infra :
« Christus in suo proprio Spiritu ungit et
superungit, et eo tanquam suo sigilio con-
tinente ipsius essentiam se imprimit Ee-
clesiee sua sponse. » Et Ghrysostomus dicit
super Epistola ad Roman. : « Si Spiritus
est character et sigillum Christi, qui non
habet sigillum et ‘characterem Christi,
hic non est ipsius Christi. » Constat autem
quod character et sigillum derivantur ab
€0 cujus sunt. Unde per authoritates doc-
torum dictorum aperte ostenditur , quod

T.

Dens, et signavit.nos, et dedit pignus Spi-
ritus in cordibus nostris. » Quod-quidem
de Patre et Filio intelligi oportet, cum
uterqne Spiritum sanctum det, ut osten—
sum est, et ad Ephes.,1: « In-quo, scilicet
Christo, credentes signati estis Spiritu pro-
missionis sancto, qui est pignus heredi-
tatis nostree. »

Item quod Spiritus aanctus est & Paire per
Filium.

Traditur etiam & predictis graecorum
doctoribus, quod Spiritns sanctus est a
Patre per Filium. Dicit enim Cyrillus in
libro Thesauwrorum : « Deus Pater per ma-
num suam propriam., id -est , suam sapien-
tiam et potentiam, cuncta produxit in esse
in uno suo vero et vivifico atque deifico

k
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fait de telle sorte que tput fit renfermé dans son seul , vrai, vivifiant
et divinisateur Esprit , coessentiel avec lui, qu'il a inspiré essentielle-
ment de lui-méme, par ce méme Fils qui lui est naturellement coéter-
nel. » Bt saint Basile : « Le Fils n’est pas1'Esprit du Fils, parce qu'il
vient de Dieu, c’est-a~dire , du Pére par le Fils. » Et encore contre
Eunomius : « Si de ta parole et de ton intellect tu produis une pensée,
6 persécuteur de la vérité , comment peux-tu douter que le Pére pro-
duise le Saint - Esprit , par son Fils unique le Verbe. » Et plus loin :
« Le Fils se nomme lui-méme le Verbe du Pére, et affirme que le Saint-
Esprit venant de lui Verbe de Dieu, nous est donné par le Pére. »
1l s’ensuit donc nécessairement que le Saint-Esprit vient du Fils, Nous
avons écrit plus haut que , quand on dit de quelqu'un qu’il opére au
moyen de quelque chose, il faut que le principe d’action soit dans celui
qui agit, ou au moins qu'il soit le principe de 1'opération, en taut
qu'elle tend 4 sa fin. Or le Fils ne peut étre le principe de I'action du
Pére, parce que si le Pére inspire le Saint-Esprit par le Fils, il s’ensuit
que le Fils est le principe du Sainl-Esprit, Saint Grégoire de Nysse le
prouve également par ces paroles : « Nous croyons que le Saint-Esprit
vient du Pere, par I'intermédiaire du Fils. » Le Saint-Esprit est dit ,
en effet, venir du Pére par le Fils, en tant que le Pére est 1 principe
du Fils, et le Fils le principe du Saint-Esprit.

Le Saint-Esprit procéde du Fils.

il faut citer maintenant les textes des docteurs grecs, qui prouvent
expressément ue le Saint-Esprit vient du Fils. D’abord saint Athanase,

dans sa lettre & Sérapion, écrit : « Le Christ a dit de son Esprit : Il ne’

parle pas de lui-méme , mais il dit tout ce qu'il apprend , c’est-a-dire

coessentiali sibi Spiritu, quem de se essen-

tialiter per eumdem Filinm naturaliter
coternum spiravit. » Et Basilius dicit :
« Non est Filius Filii Spiritus, -quia est ex
Deo, scilicet Patre per Filinm. » Et idem
dicit contrg Eunomium : « 81 ex Verbo tuo
(6 qui inimicaris veritati ), ex proprio in-
tellectu tuo spiritum producis, aerem per
verbum verberans : unde ejusdem essen-~
tig Spiritum sanctum & Patre per Verbum
unigenitum dubitas provenire? » Et Infra :
« Ex Patre seipsum Filius nominat Ver-
bum, et ex Patre per se Verhum Spiritum
nobis indubitanter affirmavit. » Ex hoe au-
tem ostenditur de necessitate, quod Spi-
ritus sanctud sit & Filio. Dictum est enim
supra, quod cum dicitur aliquis per aliquid
operari, oportet quod sit principium ope-
randi ipsi operanti, vel saltem sit princi-
pivm operationis ex parte ejus ad quod

terminatur operatio. Filius autem non po-
test esse principium spirandi Patri, unde
si Pater per Filiom Spiritum sanctum spi-
rat, de necessitate sequitur, quod Filius
sit principium Spiritus sancti. Idem autem
habetur ex eo quod Gregorius Nyssenus
dicit , « Spiritum sanctum ex Patre esse
mediante Filio tenemus. » Sic enim dicitur
Spiritus sanctus esse & Patre mediante Fi~
lio, sicut et & Patre per Filium in quantum
Pater est principium Filii, et Filius prin-
cipiom Spiritus sancti.

Quod Spirilus sanclus sil d Filio.

Sed jam accedere oportet ad ponendum
authoritates doctorum grecornm , ex qui-
bus habetur ex{Presse, quod Spiritus sanctus
git & Filio. Dicit enim -Athanasius in Epi-
stola ad Serapionem -: « Christus de suo
Spiritu dixit : Non loguetur & semetipso ,
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en. e sens.qu 'il est un Esprit sans principe d’existence, ce qui n'ap-
partient qu’au Pére : mais surtout et particuliérement il Vient du Fils,
duquel il posséde ce qui le fait Dieu essentiellement avec lui, et duquel
il apprend ce qu’il dit. » Saint Basile dit ces paroles contre Arius ef Sa-
bellius : « Comment le Saint — Esprit se confond - il en nature avec le
Fils, #'il différe du Pére et du Fils? Comment peut-il, étranger qu’il
est, habiter daus ceux que Jésus-Christ a rachetés, si vous le faites
venir d’un-autre que du Fils? »

Il vient en méme temps du Pére et du Fils.

Dans la crainte de laisser croire que le Saint-Esprit vient d’une fagon
du Pére, et de I'autre du Fils , nos auteurs affirment qu’il vient éga-~
lement et en méme lemps de I'un et de V'autre. En effet, saint Epi-
phane dit dans son traité de la Trinité : « Dieu, Saini-Esprit vient de
Dieu Pére et Fils, »

Il est codlernel avec les deux autres personnes.

Mais si quelqu’un soutient qu’on dit que le Saint-Esprit vient du
Pére et du Fils , seulement comme envoyé dans le temps par 1'un et
I'autre, mais nonr comme existant avec eux et en eux depuis I'éternité,
nous répondrons avec saint Epiphane, dans son écrit sur les vétements
de peau d’Adam et d’Eve : « Comme le Christ dit : L’Esprit de vérité
qui procede du Pére, recevra aussi de moi. Donc le Saint-Esprit
procéde éternellement des deux personnes divines. » I1 dit encore, dans
son sermon sur 'Incarnation du Verbe : « Comme le Pére a été tou-~
jours, le Fils a loujours été, le Saint-Esprit a toujours procédé du Peére
et.du Fils. Donc, il est éternel aussi bien qu’eux. »

sed quescunque andiet , loquetur , id est,

non est ut sit 1mprmc1p1atus Spiritus ,
quod est solius Patris : sed maxime et pro-
prie est ab ipso Filio, & quo et accipit ut sit
Deus essentialiter, ab eo etiam audit quee at
loquitur, » Et Basilius dicit contra Arium et
Sabellium : « Quornodo adoptat in Filio Spi-
ritus sanctus,si alienus est & Patre et Filio?
Quomodo inhabitat extraneus in illis quos
Christus redimit , si non est & Christo ? »

Quod simul est & Palre el Filio,

Ne autem aliquis dicat, aliter esse Spi-
ritum sanctum A Patre, et aliter & Filio,
simul ab utrogue 3 preadictis doctoribus
esse asseritur. Dicit enim Epiphanius in
libro De Trinitate : « Deus ex Deo Patre et
Filio est Spiritus sanctus. »

Quod est ab uiroque ab mlerno,

Si vero dicat aliquis, quod Spiritus
sanctus esse & Patre ct Filio dicitur, tan-
quam ab eis temporaliter datus et xmssus,
et non ab mternc ab eis existens, per se=
quentia ostenditur esse falsum. Dmlt enim
idem Epiphanius in libro de Vestibus pel-
licinis Ad® et Evee : « Sient dicit Christus,
Spiritus veritatis qui & Patre procedit, ita

1et de meo accipiet. Ecce ex amhobus duo-

ram semper Spiritus éxistit. » Idem dieit
in sermone de Incarnatione Verbi : « Pater
siquidem erat semper , et Filius erat sem-
per, et Spiritus sanctus & Patre et Filio
erat semper. Est ergo “eternaliter ab
utroque. »
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Le Saint-Esprit est une personne procédant des deux personnes de
la sainte Trinité.

Les auteurs cités prouvent que le Saint-Esprit est une personne
procédant des personnes du Pére et du Fils. Saint Athanase, dans son
sermon du concile de Nicée, dit : « Notre sainte mére 'Eglise , ici
réunie, condamne les auteurs de cette hérésie, ¢’est-a~dire les Ariens,
et affirme que le Saint-Esprit est incréé, vrai Dieu, personne procédant
des personnes du Pére et du Fils. » Saint Epiphane dit dans son traité
intitulé I’ Anere : « Le Saint-Esprit est une hypostase véritable, quine
differe en rien. de Vessence du Pére et du Fils, quine leur est éirangére
en aucune facon, et tirant sa nature do leur propre essence ; mais une
personne distincte en. soi el procédant des personnes du Pére et du
Fils. » Il n’est donc point du Pére et du Fils, d’aprés le don de la
grice , selon lequel il est donné ou envoyé, mais & raison de sa per-
sonne. Il est donc coéternel au Pére et au Fils.

1l est de l'essence dw Pére et du Fils.

Les mémes écrivains prouvent qu’il est de I'essence du Pére et du
Fils. Saint Athanase dit encore dans son sermon du concile de Nicée :
« Tous les péchés et tous les blasphémes sont pardonnés dans le Saint-
Esprit, qui est, comme nous I'avons dit, de I'essence du Pére et du
Fils, partageant leur puissance , créant et gouvernant tout et partout
avec eux. » Et dans sa lettre & Sérapion : « Le Christ a inspiré le Saint~
Esprit, existant coéternellement avec le Pére et lui, et partageant leur
commune essence. » Kt plus loin : « Le Christ nous donne tout dans
son propre Esprit, uni avec lui, comme nous 'avons dit, dans la méme

sed ratione suse persone. Est ergo & Patre

Quod Spiritus sanctus sit persona de
personis.

Item ex authoritatibus preedictornm doc-
torum habetur, quod Spiritus sanctus sit
persona de personis Patris et Filii. Dicit
enim Athanasius in sermone Niceni conci-
i ¢ « Damnat mater Ecclesia hic congre-
gata, ad inventores hujus haeresos, seilicet
Arisnorum, et Spiritum sanctum increa-
tum. Dum veram hypostasim de Patris et
Filii hypostasibus, eisdem coessentialem
confitetur. » Et Epiphanius dicit in libro
Anchorgli : « Spiritus sanctus in se est hy-
postasis vera, non alia & Patre et Filio es-
sentia, nec aliena, sed ejusdem essentie
veraciter existens : hypostasis vero per se
ex hypostasibus Patris et Filii. » Non ergo
solum est & Patre et Filio secandum do-
num grati®, in quo datur, vel mittitur,

et Filio ab eterno.

Item quod sit ex essentia Palris of Filii,

Item ex authoritatibus preedictorum ha-
betur, quod sit essentia Patris et Filii. Dicit
enim Athanasius in sermone Niceni con~
cilii : « In Spiritu sancto omnium pecca-
torum, et omnis hlasphemiw fit remissio,
qui, ut dictum est, de essentia existens
Patris et Filii, eorum habet virtutem,
cuncta per omnia cum eisdem et dispo-
nens, et creans. » Item in Epistola ad Se-
rapionem dicit : « Christus de sua et Patris
communi essentia sempiternaliter existen-
tem Spiritum sanctum spiravit. » Et infra:
« Christus in suo proprio Spiritu sanct»
de sua, ut supra dictum est, usia existente,
omnia nobis condonat. » Et in eadem Epi-
stola : « Ab una et eadeni deitate Patris
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nature. » Et dans la- méme lettre : « Il n'y a qu'un seul Fils et le
Saint-Esprit, Dieu avec le Pére et le Fils. »

11 est de la méne nature que le Fils.

Saint Cyrille le prouve ainsi : « Qui est la vie ? Le Chrisi, sans doute,
qui dit : Je suis la voie, la vérité et la vie; et par ces mots établit cette
loi de génération spirituelle, que le Saint-Esprit est naturellement de
lui et en lui. » Tout ceci prouve que le Saint-Esprit vient du Fils, non
pas comme donné et envoyé dans le temps par le Fils , mais comme
procédant de lui éternellement et recevant de lui, de toute éternité,
son essence et sa nature. On peut encore V'induire de cetle fagon de
parler de nos sainis docteurs, qui non-seulement disent que le Saint-
Esprit vient du TFils, ce que I'on pourroit appliquer a sa mission tem-
porelle, mais encore qu'il existe par le Fils, ce qui ne peut s’entendre
que de la procession éternelle. Car toute chose existe selon son essence
propre.’En effet saintCyrille, patriarche de Jérusalem, dit que «le Saint-
Esprit procede du Pére, et existe de la divinité duPére et du Fils. » Et
saint Basile contre Eunomius : « Le Saint-Esprit tient1existence du Fils,
et de lui-méme la possession et le droit de nous annoncer la vérité. »

Le Fils inspire le Saini—Esprit,

On conclut des écrits des mémes auteurs, que le Fils inspire le
Saint-Esprit. C'est saint Athanase qui écrit dans sa lettre & Sérapion :
« Le Fils engendré du Pére, de I'immensité de son essence, non hors
de lui, mais en lui, inspire le Saint-Esprit, Dieu immense comme
lui. » C'est saint Cyrille dans son exhortation a I'empereur Théodose :
« Le Sauveur produit en lui-méme le Saint-Esprit et I'inspire, aussi
bien que le Pére méme. »

et Filii de Filio existens Spiritus sanctus ,
unus est Filius. »

- Item quod sit naluraliter 4 Filio.

Item habetur, guod sit naturaliter & Fi-
lio. Dicit enim Cyrillus : « Quis est vita?
Ille, equidem qui dixit Christus : Ego sum
via, veritas, et vita, lanquam in ipso vera-
citer et de ipso naturalis Spiritus ejus exis-
tens spiritualem legem ponit. » Ex quibus
ormmibus habetur, quod Spiritus sanctus
non tantum est A Filio sicut temporaliter
datus , vel missus , sed sicut ab terno ab
eo procedens , utpote essentiam et naturam
ab ipso accipiens. Ho¢ &tiam haberi potest
ex ipso modo loguendi : quia praedicti doc-
tores non solum dicunt, quod Spiritus
sanctus est & Filio , quod posset referri ad
temporalem missionem ; sed etiam quod &
Filio existit, quod non potest referri nisi

ad eternam processionem : existit enim
unumquodque secundum quod in se est.
Dicit enim Cyrillus, Bierosolymitanus Pa-
triarcha : « Spiritus sanctus & Patre proce-
dit, et ex deitate Patris et Filii existit. »
Basilius etiam dicit contra Eunomium :
« Spiritus sanctus 4 Filio habet existere, et
ab ipso accipere et annuntiare nobis. »

Itsm quod Filius spirat Spivitum sanclum.

Ulterius autem habetur ex authoritatibus
predictorum expresse , quod ‘Filius spirat
Spiritum sanctum. Dicit epir Athanasius
in Epistola ad Serapionem:; «Filius de Patre
genitus de sua immensa essentia non extra
sa, sed intra ss , immensum Deum spirat
Spiritum sanetum. » Item Cyrillus dicit in
exhortatorio sermone ad Theodosium Im-
peratorem : « Salvator de seipso producit
Spiritum, et spirat, sicut ipse Pater.»
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Ce que le Fils inspire est propre & sa personne.

De peur qu’on ne dise que le Fils n’inspire pas proprement et de
lui-méme le Saint-Esprit, il est appelé par nos écrivains grecs, inspi-
rateur du Saint-Esprit, comme ayant, de son propre fond, le principe
d’olt procéde le Saint - Esprit. Car saint Athanase dit dans la lettre &
Sérapion : « Les hérétiques blasphément le Fils lui-méme, inspirateur
du véritable Esprit Paraclet, et ils osent le nier. » Et dans la méme
letire : « Celui qui blasphéme contre PEsprit saint, blasphéme contre
celui qui Vinspire, c'est-a-dire contre le Fils lui-méme, et par le Fils
contre son Pere. » Et saint Basile contre Eunomius : « Nous croyons,
sans hésitation aucune, que le Fils inspire et donne le Saint-Esprit. »

Par g méme raison, il est inspiré par le Pére et le Fils.

Pour prouver que le Saint - Esprit tire sa procession du Pére et du
Fils, saint Athanase dit dans sa lettre & Sérapion, que le Fils I'inspire
avec le Pére, en se servant de ces termes : « Dieu le Pére inspire le
Saint-Esprit, Dieu parfait et bienheureux, vivant et divinisé, non
comme par un sens, ce qu’a Dieu ne plaise , mais par UEsprit vivant
et divinisé coessentiel 4 son essence, véritablement vivante et divine, »

11 est inspiré dlernellemeut par le Fils.

De peur qu'on ne dise que l'inspiration n'est qu'une procession
temporelle, les saints docteurs disent qu’il est éternellement inspiré
par le Fils. Saint Athanase écrit dans son sermon du concile de Nicée,
en parlant de la personne du Fils : « Afin que le monde entier croie
que 'Esprit Paraclet est éternellement inspiré de mon essence. » De

Quod hoe quod spiral, ex sua proprielale
habet Filius.

Ne autem alignis dicat , quod Filius non
proprie spirat Spiritum sanctum, nomina-
tur & pradictis doctoribus Filius Spiritns
sancti spirator, tanquam sit ex sua pro-
prietate habens quod Spiritum sanctum
spiret. Dicit enim Athanasius in Epistola
ad Serapionem : « Heeretici ipsum Filiom
spiratorem veri Spiritus paracliti hlasphe-
mant, et negant. » Et in eadem Epistola :
« Qui blasphemat in Spiritum spiratum,
blasphemat equidem in spiratorem ejus,
id est, in ipsum Filium , et per Filium
blasphemat in genitorem ejus. » Item Ba-
silins dicit contra Eunomium : ¢ Filiom
Spiritus sancti spiratorem et datorem sine
aliquo dubio_credimus. »

Quod eadem ratione spiralur & Paire ef
Filio.

Ut autem ostendatur, quod simul et ea-
dem spiratione Spiritus sanctus A Patre
spiratur et A Filio, dicit Athanasius in pre-
dicta Epistola ad Serapionem, quod Filius
est conspirans Patri, sic inqoiens : « Deus
Pater per Deum Verbum non tanquam pex
organum, quod absit, sed per coessentialern
suE essenties vere viventi conspirantem
vivum et deificum spivamen spirat Deum
plenum et beatum Spiritum sanctum. »

Quod est @ternaliter & Filio spiratus.

Ne quis autem dicat, quod spiratio ad
processionem pertinet temporalem, expri-
munt predicti doctores, quod Spiritus
sanctus pit seternaliter A Filio spiratus.
Dicit enim Athanasius in sermone Niceni
concilii, ex persona Filii loquens : « Ut
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méme saint Cyrille dans le livre des Trésors : « Nous croyons et nous
confeesons que le Saint~Esprit est un Dieu éternellement et essentiel-
lement inspiré par le Christ. »

Le Saint-Esprit est inspiré de ['essence du Fils.

Les mémes écrivains prouvent que Dieu inspire le Saint - Esprit de
Pessence du Fils. Car saint Athanase dit dans le sermon du concile .de
Nicée : « Nous adorons le Dieu Saint-Esprit, inspiré coéternellement
de Iessence du Fils. » Et dans le méme endroit : « Dieu a inspiré le
Saint-Esprit de son essence. » Et dans sa lettre & Sérapion : « Leshé~
rétiques sont déshérités du Fils, parce qu’ils ne regoivent pas le Saint-
Esprit, fait Dicu de son essence. » Et dans le méme traité, comme il
parloit de ce qu’il dit de son essence, c’est-d~dire de 1'essence qui vient
de lui: « Le Fils né du Pére, ayant en lui I'essence du Pére, a conservé
en effet le titre, non de paternité, mais de communication dans I'ordre
de la nature, afin d’inspirer non le Fils par voie de génération, mais
le Saint-Esprit, Dieu égal en toutes choses et coéternel. » Et on pent
induire cette conséquence de ses écrits. D’o il est clair que quand on
dit, que le Saint-Esprit est inspiré par le Fils, on ne peut pas rapporter
ces paroles seulement & la procession temporelle, mais a I'éternelle,
selon laquelle le Saint-Esprit a re¢u son essence divine du Fils.

Le Saint-FEsprit émane du Fils.

D’aprés ces auteurs, on doit entendre sous le nom d’émanation la
procession du Saint- Esprit venant du Fils. Saint Athanase dit dans
cette méme lettre & Sérapion : « Le Saint-Esprit , émanation vivante

credat mundus & me essentialiter Spiritum
Paraclitum, et sternaliter spiratum. » Hem
Cyrillus in libro Thesaurorum : « Spiritum
sanctum & Christo sternaliter ct essentia—
liter credimus, et confitemur spiratum
existere Deum. »

Quod de essenlia Filii spiratur Spiritus
sanctus.

Ad hoc etiam facit quod in eisdem au-
thovitatibus continetur, quod de essentia
Filii spirat Spiritus sanctus Dicit enim
Athanasius in sermone Niceni cuncilii :
« De essentia ipsius Verbi adoramus spira—
men Spiritum coweternaliler spiratum
Deum. » Et in codem : « Deus ex sua es-
sentia spiravit Spiritum sanctum. » Et in
Epistola ad Serapionem : « Heereticl & Filio
sunt -exheeredati, quia ab ejus essentia es-
sentialiter Deum spiratum non recipiont
Spiritum sanctum. » Et in eodem quasi

exponens quod dicit ex sua essentia, id est,
ex se essentia , mic dicit : « Filius natus 3
Patre in se Patris naturam tenens, equidem
nomen non paternitatis , sed communica-
bilitatis cum ordine naturs servavit, ut ex
se sua essentia non Filium gignitive, sed
Spiritum sibi per omnia aqualem Deum
et coternum spiraret ; et hoc quidem
multoties ex verbis ejus habetur. » Ex
quo patet, quod cum dicitur, Spiritus
sanctus gpiratus esse 4 Filio, non potest re-
ferri ad processionem temporalem tantum,
sed ad zternam, secundum quam Spifitus
sanctus & Filio essentiam divinam aceepit.

Quod Spirilus sanclus emanat 4 Filio.

Habetur etiam ex authoritatibus eorum-
dem doctoram processio Spiritus sancti 3
Filio snb verbo emanationis. Dicit enim
Athanasius in predicta Epistola ad Sera-
pionem : « A Verbo vivente Spiritus vivus
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ot vertu indéfectible du Dieu fort, est répandu d’en haut sur 'Eglise. »
Deméme, Théodoret, dans son commentaire sur I'Eptire de saint Paul
aux Ephésiens : « Le Saint-Esprit émane d'en haut de Jésus-Christ, et
st donné libéralement & tous ceux qui le recoivent. »

Le Saint-Fsprit découle du Fils, et cela de toute dternitd.

Nos saints docteurs , pour démontrer la procession du Saint-Esprit
comme émanant du Fils, se servent du terme écoulement. Saint Atha-
nase, parlant de la personne du Christ, dans son sermon du concile de
Nicée : « J'envoie les Apbires dans le monde, non par la vertu d'un
homme , mais par la puissance de I'Esprit saint qui découle de mon
essence. » Ef daps le méme sermon : « Si on ne doil pas croire et dire
du Saint-Esprit, qu'il est 1a vérilé du Pére et du Fils, coessentiel & I'un
et & l'autre, émanant de leur essence, comment notre Dieu sauveur
dirait-il , dans le symbole du baptéme du saluj, que le Pére et
le Fils ont coopéré , de concert avee lui, a notre salut. » Et dans son
Epitre & Sérapion : « Le Saint-Esprit a fait croire et dire par les Péres
du concile de Nicée, que le Fils est coessentiel au Pére, dontil est'Es-
prit, coessentiel avec lui, et émanant de son essence. » Et saint Cyrille
au livre des Trédsors : « Quand Ie Saini-Esprit est répandu en nous, il
montre que nous sommes faits & I'image de Dieu : il émane, en effet,
du Pére et du Fils. » D’ot Von conclut que le Saint-Esprit vient du
Fils, comme tirant son essence de lui.

Le Fils donne U'origine au Saini-Esprit.

On voit, dans les mémes auteurs, que le Fils donne I'origine au
Saint - Esprit. Saint Athanase écrit, en effet, dans son sermon du

tiferi baptismatis salvator Deus Filius sibi
et Patri cooperanti salutem nostram connu-~

emanans, et a forti virtus indeficiens, de~
super effunditur Ecclesiz. » Item Theodo-

ricos super Epistola ad Eph. : « Spiritus
sanctus desursum emanat & Christo, et
sine invidia datur omnibus accipientibus, »

Quod Spiritus sanctus profluit d Filio, et
guod ab alerno,

Utuntur autem preedicti doctores ad pro-
cessionem Spiritus sancti A Filio ostenden-
dam , verbo profluxus. Dicit enim Athana-
gius in sermone Niceni concilii, ex persona
Christi loguens : « Mitto Apostolos in mun-
dum non in virtute hominis, sed in virtute
Spiritus sancti ex mea usia profluentis. »
Et in eodem sermone : « Si non ita cre-
dendum est de Spiritu sancto, et preedi-
candum, quod sit veritas Patris et Filii
coessentialis utrique, de essentia eorum
profluens, qnomodo in divo symbolo saln-

meraret? » Et in Epistola ad Serapionem
dicit : « Spiritus sanctus coessentialem
Patri Filium , cujus ipse erat Spiritus, et
eidem coessenlialis, ipse tanquam de essen-
tia ejus profluens Deus, per patres Nicenos
credi et preedicari fecit. » Et Cyrillus dicit
in libro .Thesaurorum : « Quando Spiritus
sanctus in nobis effunditur , configuratos
demonstrat nos Deo : profluit enim A Patre
et Filio., » Ex quo etiam habetur, quod
Spiritus sanctus ab eterno est & Filio tan-
quam ab ipso essentiam habens.

Item quod Filius deoriginat Spiritum
sanclum.
Ex authoritatibus eorumdem etiam ha-
botnr, quod Filius deoriginat Spiritum
sanctum. Dicit enim Athanasius in sermone
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concile de Nicée, que « le Fils, en tant que Dieu, donne naissance de
lui-méme et comme coessentiel au Saint-Esprit, en I'inspirant. » Et
dans son Epitre & Sérapion, il écrit que « le Fils opére, comme par sa
propre puissance, par le Saint-Esprit tiré naturellement de lui, » ce qui
ne peut convenablement s’appliquer & la procession temporelle. Car on
tire son origine de celui de qui on tient I'existence. Donner son origine
a quelque chose est, en effet, lui donner naissance.

Le Fils est I'auteur du Saint-Esprit.

Les Peres grees soutiennent aussi que le Fils est 'auteur de 'Esprit
saint. Tel Athanase dans son Epitre a Sérapion : « L’Apotre, dit-il,
attribue au Fils, son auteur, ce que fait et opére en lui I'Esprit saint :
comre le Fils attribue & Dieu le Pére, son principe, ce-qu’il fait lui-
méme. » Or 'autorité, dans les personnes divines, n’appartient pas &
toutes indifféremment, si ce n'est dans leurs relations divines et
éternelles. Le Saint-Esprit vient donc éternellement du Fils.

Le Fils est le principe du Saini-Esprit.

Les mémes Péres soutiennent que le Fils est le principe du Saint-
Esprit. Saint Grégoire de Nazianze dit, en effet, dans son sermon du
concile de Constantinople : « Il faut croire 4 la sainte Trinité , ¢’est-a-
dire au Pére, sans principe, le Fils ayant son principe du Pére , véri-
table principe , el le Saint-Esprit, un seul Dieu en tout et par-dessus
tout, avec le Fils, son principe. » Le Pére étant le principe du Fils, en
tant qu’il tient de lui éternellement, le Saint-Esprit vient done du Fils
éternellement.

Niceni concilii, quod « ipss Filins ex se
naturaliter et coessentialiter ut est Deus,
deoriginat spirando Spiritum. » Et in Epi-
stola ad Serapionem dicit, quod « Filiusin
Spiritu & se deoriginato naturaliter operatur
tanquam in sua & propria virtute, quod
non videtur convenienter ad temporalem
processionem posse trahi. » Nam ab illo de-
originatur aliquis, & quo habet suum esse.
Deoriginare enim est originem alicui dare.

Quod Filius est author Spirilus sancii.

Habetur etiam & preedictis doctoribus,
quod Filius sit author Spiritus sancti. Dicit
enim Athanasinsin Epistola ad Serapionem:
« Apostolus que in eo operatur Spiritus et
efficit, Filio anthori ejus attribuit : sicut et
Filius ques ipse facit opera, swo anthori
Deo Patri attribuit. » Authoritas autem in

divinis personis unius ad alteram non est,
nisi secundum quod eternaliter una est ab
alia. Est ergo Spiritus sanctus sternaliter
a Filio.

Ilem quod Filius est principium Spirilus
sancli.

Habetur etiam in prazdictis authorita~
tibus, quod Filivs sit prinecipium Spiritus
sancti. Dicit enim Gregorius Nazianzenus
in sermone concilii Constantinopolitani :
« Necessarium est credere sanctam Trini-
tatem, Patrem scilicet sine principio, Filium
vero principium & Patre principic , Spiri-
tum autem sanctum cum principio Filio
unum Deum esse per omnia, ot super om-
nia. » Pater autem per hoc est principium
Filii, quod Filius est ab eo ternaliter. Spi-
ritus ergo sanctus mternaliter est & Filio.
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Le Fils est la source du Saini-Esprit.

(’est encore de ces mémes auteurs , qu’on induit que le Fils est la
source du Saint-Esprit. Saint Athanase écrit, en effet, dans son sermon
du concile de Nicée : « Le Saint-Esprit est dansle Fﬂs comme le fleuve
dans la source : et le Fils est dans le Pére, comme la lumiére dans le

‘'soleil qui éclaire la nature de son éclat : de méme les élus sont dans le
Pére et le Fils, par la grice du Saint-Esprit. » Et dans sa lettre & Sé-
rapion : « Le Fils est dans le Pére une source et une lumiére desquelles
le Saint-Esprit est le véritable fleuve et 'éclat de la glo1re éternelle. »

Il dit encore dans la méme Epltre : « Le Saint-Esprit n’opére point en
Dieu par le Christ, son Verbe, c’est-a- dire sa source naturelle. » Et
plus loin : «<Le Fils, source du Saint-Esprit, les renferme tous deux
en lui-méme, c’est-d~dire le Pére et le Saint - Esprit , entre lesquels il
tient le milieu. » Et le méme saint Athanase dans son sermon de I'In-
carnation du Verbe : « Le prophéte David chante dans ses Psaumes :
La source de vie est en vous , parce que dans le Pére et le Fils est 1a
source de I'Esprit saint. » D’oli I'on conclut que le Fils est le principe
de ’Esprit saint, qui lui est coéternel.

On conclut de tout ceci que le Saint-Esprit procéde du Fils.

Quelques ennemis de la vérité, aprés tant et de si puissantes auto-
rités, veulent refuser leur assentiment a la vraie foi, en opposant (que
bien qu'ilsoit clair que le Saint-Esprit est, tire son ongme est inspire,
émanpe et découle du Fils , on ne peut pas convenir qu'il en procéde.
Car cette conclusion, d1sent—1ls, ne peul se tirer d’aucun des nombreux
textes des saints Péres, ni de I'Ecriture sainte, qui v’affirme point que

H

nasius in sermone de Incarnatione Verbi
dicit : « David psallit dicens : Quoniam
apud te est fons vite : quoniam equidem

Item quod Filius sit fons Spirilus sancti.
Habetur etiam ex authoritatibus eorum,

quod Filius sit fons Spiritus saneti- Diecit
enim Athanasius in sermone Niceni con-
cilii : « Sic Spiritus est in Filio , sicut fln-
vius est in tonte : et Filius est in Patre,
sicut splendor in sole glorie per naturam :
sic per gratiam Spiritus sancti electi sunt
in Patre et Filio. » Et in Epistola ad Sera-
pionem dicit : « Est equidem Filius apud
Patrem fons et lux, cujus fontis et lucis
Spiritus sanctus est verus fluvins et splen—
dor wternz glorie. » Et in eademn Epistola
dicit : « Non enim Spiritus sanctus ope-
ratur in Deo Christo Verbo suo, scilicet
naturali fonte. » Bt infra : « Filius et fons
Spiritus sancti utrumgque in se continet,
Patrem scilicet et Spiritum , quorum ipse
medium ordinem tenet. » Et idem Atha-

apud Patrem Filius estfons Spiritus sancti.»
Ex quo etiam habetur, quod Filius it prin-
cipium Spiritus sancti sicut & se eeternali-
ter existentis.

Conelusio ex omuibus, quod Spirilus sanclus
procedit d Filio.

Volunt autem qmdam adversarii veritatis
post tot testimonia , verse fidei confessioni
resistere dicentes , quod Spiritus sanctus,
quamvis probetur esse , existere , spirari ,
emanare , et profluere a Filio, non tamen
est concedendum , quod & Flho procedat.
Hoc enim in nulla praemissarum authori-
tatum continetur, neque etiam in authori-
tate sacr® Scripture, que Spiritumn sanc~
tum a Patre dicit procedere , Patri in hoe
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le Saint-Esprit procéde du Fils , n’assimilant en rien le Fils au Pére,
dans cette opération. divine, comme, par exemple, lorsque saint Jean
dit au chap. XV : « Lorsque le Paraclet que je vous enverrai de mon
Pére, I'Esprit de vérité, qui procéde du Pére, sera venu. » Il faut donc
prouver que les auteurs que nous avons cités démontrent que le Saint-
Esprit procéde du Fils. Parmi tous les termes qui expriment I’origine
des personnes divines, celui de Verbe est celul qui est employé le plus
ordinairement , et est pourtant celui qui détermine le moins le mode
d’origine. Car , selon le langage habituel , on dit toujours d’une chose
qui vient d’une autre, qu’elle en procéde ; soit qu’elle en vienne na-
turellement , comme on dit que Pierre procéde de son péere, ou en
émane, comme le souffle de celui qui le pousse; ou qu’il en découle,
comme le fleuve procéde de la source ; ou bien comme ceuvre, comme
un édifice proceéde de 1'architecte ; ou comme d'une chose seulement
locale, comme quand on dit de I'époux qu'il sort du lit nuptial. Mais
on ite peut pas dire d’une chose qui vient d’une autre, de quelque facon
que ce soit, qu’elle est inspirée, engendrée, qu’elle en découle, qu'elle
est envoyée. Et en ce sens, le mot de Verbe est parfaitement accom-
modé & Porigine des personnes divines, parce que, comme nous I’avons
dit , on définit mieux les choses divines par des termes généraux que
par des expressions propres. 1l suit donc de tout ce que nous avons
dit, que le Saint-Esprit vient du Fils, qu'il en découle, qu’il en est
inspiré, qu’il en émane, que le Saint-Esprit procede du Fils.

Découler ou procéder, est lu méme chose, dans les personnes divines.

C'est I'idée de saint Cyrille, dans son exposition du Symbole de
Nicée : « Le Seint-Esprif est coessentiel au Pére et au Fils, etil en dé-
coule, ¢’est-a-dire qu'il procéde de Dieu, comme de la source de la

Filium non adjungens , cum dicitur Joan.,

XV : « Cam venerit Paraclitus quem ego-

mittam vobis & Patre , Spirittin veritatis
qui & Patre procedit. » Ostendendum est
ergo quod ex pramissis de necessitate se—
quitur, quod Spiritus sanctus procedat a
Filio. Verbum enim processionis inter om-
nia que ad originem pertinent, magis in-
venitur esse commune , el mhius modum
originie determinare. Quicquid enim quo~
cumque modo est ah aliquo secundum
consuetum modum loquendi ab ipso pro-
cedere dicimus, sive sit ab eo naturaliter,
sicut Petrus dicitur & suo patre processisse,
seu emanasse, sicut spiramen procedit-a
spirante ; seu effluxisse, sicut fluvius pro-
cedit & fonte; sive artificialiter, sicut do-
mus procedit ab artifice; seu localiter
tantum , sicut sponsus dicitur de thalamo

procedens. Non autem quicquid est ab alio
quocumgque modo , potest dici spirari, vel
generari, vel fluere, vel mitti : et propter
hoe, Verbum processionis etiam origini
divinarum personarum est maxime accom-
modum : quia, sicut supra dictum est, di-
vina per communja melius quam per spe-
cialia designantur. Ex quocumque ergo
eorum quz sunt ostensa, scilicet quod
Spiritus sanctus existit & Filio , vel fluit,
vel spirdtur, vel emanat, de necessitate
concluditur, quod Spiritus sanctus a Filio
procedat.

Quod idem est in divinds personis profluers
el procedere.

Ttem Cyrillus in expositions Niceni sym-
boli dicit : « Coessentialis est Spiritus Patri
et Filio, et profluit,, hoc est procedit tan-
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Divinité et de son Pére. » D’oti 'on conclut que c’est 1a méme chose,
dans les personnes divines, de découler ou de procéder. Or, le Saint~
Esprit découle du Fils, comme nous 1'avons prouvé plus haut donc il
en procéde.

Mais ce qui le prouve encore mieux, ce sont ces paroles de son
Epitre adressée & Nestorius, que « le Ghr:st est la vérits, et que le Saint-
Esprit découle de lui comnme de Dieu et du Pére. » kn effet si découler
du Pére est la méme chose que d’en procéder, dés lors que nous avons
démontré qu'il en découle, il est prouvé qu’il en procéde. Cest aussi
ce que dit saint Grégoire, dans son sermon de 'Epiphanie : « Le Saint-
Esprit procede d’ott il vient; » or, il sort du Fils, comme nous I'avons
prouvé ; done il en procéde. Saint Cyrille dans son commentaire sur
le prophete Joél : « Le Saint-Esprit sort du Fils, il est en lui et de lui,
comme on croit qu'il vient de Dieu et du Pére. » Et le moine Maxime,
dans son sermon du chandelier et des sept flambeaux , dit aussi :
« Comme le Saint - Esprit tient & Dieu par nature et selon I'essence,
ainsi vient-il véritablement du Fils, par nature et par essence, en tant
que Diew, procédant du Pére par le Fils ; » ce qui doit s’entendre
ainsi : il vient du Pére comme procédant de lui. Saint Athanase dit
dans sa letire & Sérapion : « Ce que le Fils est 4 1'égard du Pére, dans
Pordre de la nature, le Saint-Esprit 'est 4 I'égard du Fils. » Et dans]la.
méme lettre, en parlant de la personne du Fils : « Les mémesrelations
d’ordre et de nature que le Saint-Esprit a avec moi Fils, et qui le font
Dieu de Dieu, je les ai & 'égard du Pére, et elles me font, comme lui,
Dieu de Dieu. » Et saint Basile contre Eunomius : « Ce que le Fils est

a I'égard du Pére, le Saint - Esprit I'est & I"égard du Fils. Or les rela-
tions du Fils su Pere, sont les relations de procession. » Le Fils dit, en

quam & fonts ex Deo et Patre. » Ex quo
habetur, quod idem est in divinis personis
profluere et procedere. Spiritus autem
sanctus profluit & Filio, ut supra ostensum
est. Ergo & Filio procedit.

Hoc antem magis confirmatur , ex hoc,
quod in Epistola Nestorio directa dicit,
quod « Christus est veritas, et Spiritus
sanctus profluit ab eo sieut ex Deo, et
Paire. » Si ergo idem est ipsum profluere
3 Patre quod procedere, etiam per hoc
quod & Filio profluit, ostenditur abh eodem
procedens. Item Gregorius Nazianzenus in
termons de Epiphania : « Spiritus sanctus
unde est, inde procedit : est autem a Filio
sicut probatum est ; & Filio ergo procedit. »
Item Cyrillus dicit super Johelem : « Spi-
ritus sanctus est proprius ipsius Christi, et
in ipso , et ex ipso , quemadmodum et ab
ipso intelligitur Deo, et Patre. » Et Maxi-
mus monachus in sermone de candelabro et

soptem lucernis : « Spiritus sanctus quem—
admodum per naturam existit & Deo Patre
secundum essentiam, sic et & Filio secun-
dum naturam et essentiam existit veraciter
tanquam ex Patre per Filium procedat
Deus, » intelligitor autem, et est ex Patre
sicut _ab ipso procedens. Ttem Athanasius
dicit in Epistola ad Serapionem : « Quem-
admodum Filius se habet ad Patrem
ordine naturs, ita et Splrltus sanctus se
hiabet ad Filium; » et in eadem Epistola
dieit ex persona F1h1 loquens : « Eumdem
ordinem , et eamdem naturam habet Spi-
ritus ad me Filinm ut sit Deus de Deo,
gquem ordinem et quam naturam habeo ego
ad Patrem ut sim Deus de Deo. » Item
Basilius confra Eunomium : « Sicut Filius
se habet ad Patrem, eorlem modo Spiritus
sanctus se habet ad Filium : Filius autem
hoc modo se habet ad Patrem, sicut ab eo
procedens. » Dicit enim Filius, Joan., VIIL:



CONTRE LES ERREURS DES GRECS. 61

effet, dans I'Evangile de. saint Jean, chap. VIl : « Je procéde de Dieu
et j'en viens. » Done le Saint-Esprit procéde du Fils. Saint Epiphane
emploie le terme méme de procession , dans son traité de la Trinitd.
« Selon le mode que personne n’a connu le Pére, si ce n’est le Fils, ni
le Fils, si ce n’est le Pére , de méme, je puis dire que personne n’a
connu le Saint-Esprit, si ce n’est le Pére et le Fils, duquel il vient et
d’ot il procéde. » Et saint Athanase , dans son Symbole : « Le Saint-
Esprit non fait, non créé , non engendré , mais procédant du Pére et
du Fils. »

Les docleurs grecs et lutins se servent des mémes preuves pour
démontrer la procession dwu Saini-Esprii.

11 faut faire attention que les mémes preuves servent aux Grecs et
aux Latins, pour établir que le Saint-Esprit procéde du Fils, Saint An-
selme , dans son traité de la procession du Saint-Esprit, argumente ,
pour prouver sa thése, de ce que le Pére et le Fils sont de méme
nature. Il s'ensuit de 1& que le Pére et le Fils ne différent en rien, si
ce n'est que I'un est le Pére , et I'autre le Fils, Or, faire procéder de
soi le Saint-Eeprit, n’est un atiribut ni de la paternité, ni de la filiation.
Car le Pére n’est point Pére parce que le Saint-Esprit procéde de lui.
Et il ne répugne aucunerent au Fils de ce que le Saint-Esprit procéde
de lui. 1l reste donc que la procession du Saint - Esprit est commune
au Pere et au Fils. Saint Athanase, dans son Arche sur saint Jean, fait
ce raisonnement : « De ce que le Fils posséde essentiellement toul ce
qui est au Péve, il s’ensuit qu’il a le Saint-Esprit. » Saint Cyrille dans
son livre des Trdsors : « L’Apdtre dit avec raison que I'Esprit de
Jésus-Christ et IEsprit du Pére est un et non multiple, parce que tout

« Ego ex Deo processi, et veni, » ergo et | Processione Spiritus sancti ad ostendendam

Spiritus sanctus progcedit ex Filio. Sed et
verbo ipso processionis utitur Epiphanius
in libro De Trinitate, dicens : « Secundum
quem modum nemo novit Patrem nisi Fi-
lius, neque Filium novit quis, nisi Pater,
sic audeo dicere, neque Spiritum sanctum
novit quis, nisi Pater et Filius & quo acci-
pit , et & quo procedit. » Et Athanasius in
Symbolo dicit : « Spiritus sanctus & Patre
et Filio, non factus, nec creatus, nec geni-
tus, sed procedens. »

Quod ad osisndendum processionem Spiritus
soncli, eisdem ralionibus ulanlur gracé
of lalini doclores.

Considerandum est etiam , quod eisdem
rationibus utuntur doctores Greecorum ad
ostendendum processionem Spiritus sancti
3 Filio, quibus et utuntur latini doctores.
Argumentatur enim Anselmus in libro de

processionem Spiritus saneti ex hoc quod
Pater et Filius sunt unius essentiz. Ex quo
sequitur , quod Pater et Filius non diffe~
rant ab invieem nisi in hoc, quod hic est
Pater, ille Filius. Habere autem Spiritum
sanctum ex. se procedentem non pertinet
ad rationem paternitatis, neque ad rationem
filliationis. Non enim ex hoc Pater dicitur
Pater, quia Spiritus sanctus ab eo procedit.
Netue filiationi repugnat, guod habeat ex
se Spiritum procedentem. Relinquitur ergo,
quod habere ex se Spiritum procedentern ,
est commune Patri et Filio. Et similiter
Athanasiug in Teca super Joannem sic argu-
mentatur : « Ex quo Filius omnia qua Pa-
tris sunt, essentialiter habet, habet et Spi-
ritum. » Et Cyrillus dicit in libro Thesau—
rorum : « Vere Spiritum Christi et Spiri-
tum Patris Apostolus dicit esse unum et
non plurss, quoniam omnia qua sunt
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ce qui est au Pére, passe par droit naturel en vérité et proprement an
Fils. » Ce qui dénote suffisamment, que lorsque I'Evangile dit que
I'Esprit saint procéde du Pére, il donne & entendre qu’il procéde éga-
lement du Fils, malgré qu'il ne le dise pas expressément. Ce qui est
essentiel au Pére et au Fils, si on I'attribue au Pére , doit s'entendre
du Fils, quoiqu’on veuille I'exclure. Comme quand on lit au chap. XVII
de saint Jean : « Afin qu'ils connoissent que vous étes le seul vrai
Dieu. » Et au chap. VI de la premiére Epitre a Timothée : « Il le fera
paroitre (le Christ) dans son temps, bienheureux et seul puissant Roi
des rois et Dominateur des puissances, qui seul a I'immortalité. » Or
on comprend que tout ceci s'applique au Fils, parce que le Pére et le
Fils ne sont qu'un, selon la nature, d’aprés ces paroles de saint Jean :
« Le Pére et moi , nous ne sommes qu'un. » Comme il appartient au
Pére et au Fils de faire procéder d’eux-mémes le Saint-Esprit, comme
de tout ce qui est de leur essence, ainsi qu’il est prouvé par I'Evangile
que le Saint-Esprit procéde du Peére, il faut conclure qu'il procéde
également du Fils. Par 1a méme raison, quand on lit dans le symbole
de Nicée , que « le Saint- Esprit procede du Pére, » il faut entendre
qu'il procede aussi du Fils. De méme, quand on voit dans le méme
symbole, que « le Pére est appelé tout-puissant , créateur des choses
visibles et invisibles, » on doit aussi 'entendre da Fils.

Le Suint-Esprit est distingué du Fils par ce qu’il a de Tui.

Les écrits des sainis Péres que nous avons ciiés prouveni que le
Saint-Esprit est distingué du Fils par le coté méme de la nature, quile
fait procéder de lui. Car saint Grégoire de Nysse dit : « En parlant des
atiributs de la Divinité , nous avouons que la nature divine est

Patrig, veraciter et proprie transeunt se-

tum ex se procedentem, sit commune Patri,
cundum naturam in vero Filio. » Ex hoc

et Filio, sicut ea que dicuntur essentiali-

autem patet , quod cum dicitur in Evan-
gelio, Spiritum sanctum & Patre proce-
dere, datur intelligi, quod procedat & Filio,
licet in Evaugelio non addatur. Ea enim
quee essentialiter dicuntur de Patre et Filio,
dicta de Patre, oportet quod intelligantur
de Iiilio, etiamsi cum exclusione dicantur,
Sicuti cum dicitur Joan., XVII : « Ut co-
gnescant te solum Deum verum ; » et
1. Timoth. , VI : Quem , scilicet Christum
suis temporibus ostendet beatus et solus
potens Rex regum , et Dominus dominan-
tium, qui solus habet immortalitatem. »
Intelliguntur enim hujusmodi et de Filio
verificari ea ratione : guia Filius et Pater
secundum essentiam unum sunt, secundum
quod dicitur Joan., X : « Ego et Pater
unum surus. » Com igitur habere Spiri-

ter, ut ex dictis patet cum dicitur in
Evangelio, Spiritum sanctum a Patre pro-
cedere , intelligendum est, quod procedat
a Filio. Eadem ratione cum in Syrubolo &
Patribus edito dictuin est, quod « Spiritus
sanctus procedit & Patre,» intelligi oportet,
quod procedit et & Filio, Sicut cum de
Patre in eoden Symbolo dicitur, quod « sit
omnipotens, visibilium et invisibilium fac-
tor, » oportet guod et de Filio intelligatur.

Quod Spirilus sanclus dislinguitur d Filio
per hoc quod est ab eo.

Ostenditur etiam ex dictis dictorum Pa-
trum, quod Spiritus sanctus & Filio distin~
guitur per hoc quod ab eo est. Dicit enim
Gregorius Nyssenus : « Dogma facientes de
deitate , immutabilem esse naturam divi-
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immuable : mais nous ne nions pas la différence qui existe entre
1a cause et Peffet qui la produit, c’est-a-dire la différence qui est
selon le principe, et qui sort du principe lui-méme, comme nousl’avons
expliqué plus haut. » Et il ajoute ensuite : « Nous apercevons encore
une autre différence : un produit immédiet du premier principe,
savoir, le Fils du Pére, et un autre produit de Veffet et du principe ,
c'est-d-dire le Saint-Esprit procédant du Pére et du Fils. » Par la pre-
miére différence, le Fils et le Saint-Esprit sont distincis du Pére ; par
la seconde différence, le Saint-Esprit du Fils, parce que le Fils procede
du Pére, mais non par le Saint-Esprit, tandis que le Saint-Esprit pro-
céde du Pére par le Fils. Richard de Saint-Victor trouve la différence
des deux processions, en ce que le Fils procéde d'un seul, et le Saint-
Esprit de deux a la fois. Il résulte donc de ces deux sentiments, que le
Fils et le Saint - Esprit ne seroient pas distincts entre eux, si 'un ne
venoit pas de I'autre.

La distéinction des personnes divines esi élablie d’aprés un cerlain
ordre de la nature.

De mére, la disiinction des personnes divines doit suivre un certain
ordre, qui est celui de la nature, comme dit saint Augustin. Saint
Athanase , dons son Epitre & Sérapion , assimile & une chaine 'ordre
qui distingue les personnes de la sainte Trinité. « En effet, comme celui
qui tire le premier anneau d’une chaine, tient le milieu et 'antre ex-
trémnité , de méme, celui qui blasphéme contre le Saint-Esprit , ¢’est-
a~dire la troisitme personne de la Trinité , blasphéme contre le Fils,
qui-est le milieu, et conire le Pére, qui est le dernier, ¢’est-a~dire
I'anneau principal de la chaine du troisieme ordre divin, distinet et
séparé. Ainsi, en scns inverse, celui qui croit au Saint-Esprit et le re-

nam confitemur : sed differentiam que est
secundum causam et causatum, nou nega-
mus, id est, secundum principium, et quod
est de principio, ut supra expositum est.»
Et postea subdit : « Item aliam diffarentiam
intelligimus. Unum nempe propinquum ex
primo, scilicet Filium ex Patre, alium au-
tem ex propinquo et ex primo, scilicet
Spiritum ex Filio et ex Patre. » Patel ergo
quod per primam differentiam , Spiritus
sanctus et Filius & Patre distinguuntur :
per secundam autem distinguitur Spiritus
sanctus a Filio, quia scilicet Filius A Patre
procedit , non per Spiritum , sed Spiritus
sanctus per Filinm. -Sicut et Richardus de
S. Vietors in V. De Trinifate, ostendit
duarum processionum differentiam per hoc,
quod Filius procedit ab uno tantum, Spi-
ritus vero sanctus & duobus. Relingnitur

ergo secundum utriusques sententism, quod
Filius et Spiritus sanctus ab invicem non
distinguereutar, si unos ab alio non esset.

Quod nporiel disiinclionem personerum esse
secundum aliquem ordinem nalure.

Item distinctio personarum oportet quod
sit secundum aliquem ordinem , qui est
ordo natur®, ut Augustinus dicit. Unde et
ordinem personarum distinctarum Atha-
nasius in Epistola ad Serapionem catens
assimilat dicens : « Equidem sicut qui ca-
put catense trahit medinm, et aliam extre-
mitatern trahit, sic et qui in Spiritum
blasphemat , scilicet tertiam personam , et
in Filiom medium, et in Pairem extre-
mum, id est, principium caput catense
tertii discreti inconfusi ordinis divini blas-
phemat. Sicut et & converso gqui Spiritum
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connoit pour Dieu, connolt le Fils duquel il procéde; de méme, celui
qui tient yn anneau d'une chatne etle tire & lui, saisit le milieu, et par
le milieu, saisit 'autre extrémité. » Pour cette raison, il écrit dans la
méme lettre : « Nous disons que le Saint-Esprit Paraclet est le terme
du bienheureux et suressentiel ordre divin, et qu'il atteint infaillible-
ment se fin dans sa personne, comme le Pére, en principe, est le chef
de cet ordre divin et le principe originel. Le Fils tient réellement le
milieu des deux extrémités de I’ordre divin, qui sont le Pére et le Filg, »
Etpeu aprés : « Le Pére achéve en lui, principe du triple ordre divin,
par le moyen de son Fils engendré de lui, la fin de cet ordre divin par
sa propre essence naturelle, dans le troisiéme terme qui est le Saint-
Esprit procédant de I'un el de Pautre. » Saint Cyrille dit dans son livre
des Trésors, que « le Saint-Esprit procéde du Fils par sa unature,
qu’étant envoyé de lui au monde, il renouvelle ’Eglise et est e terme
de la sainte Trinité. » Kt il conclut ainsi : « Si Dieu est tel, le Saint-
Esprit procede du Fils de Dieu. » Car si le Saint- Esprit ne procédoit
pas du Fils, le Saint-Esprit ne seroit pas plus le terme de la Trinité que
leFils, et il ne faudroit pas assimiler I'ordre de la sainte Trinité & une
chaine, mais plutdt & un triangle, Et Richard de Saint-Victor insinue
cette raison, dans son quatriéme traité de la Trinité, ou il prouve
qu'il ne peut y avoir qu'une seule personne de la sainte Trinité, de
laquelle ne procéde point une personne divine, et qu’il ne peut y
avoir deux personnes qui procédent d’une seule. Car 'un et l'autre
seroit opposé & l'ordre ¢ue nous voyons enire les personnes divines,
et cependant il faudroit 'admettre si le Saint-Esprit ne procédoit pas
du Fils. Saint Cyrille , dans son livre des Trésors, démontre cet ordre
des personnes divines, par une autre comparaison prise de I'Ecriture

credit, et recipit Deum , recipit et Filium
ejus & quo est, sicut qui tenet unum caput
caten® ad se trahens, medium ejus tenet,
et per medium aliud caput apprehendit. »
Et propter hoc etiam in eadem Epistola
idem dicit, quod « Spiritum Paraclitum
dicimus terminum beati et superessentialis
divini ordinis, et quod infallibiliter ter-
minat proprium finem in se sua hypostasi,
sicut et Pater tenet ipsius ordinis caput et
+ fontale principium imprincipiatus ipse.
Mediom autem extremitatum ordinis, ve~
raciter tenet Filius inter Patrem et Spi-
ritum sanctum. » Et paulo post : « Pater
A se principio trini ordinis divini per me-
divm Filium genitam terminat ipsius or-
dinis finem naturali proprietate in tertio
spirato Spiritu. » Gyrillus etiam dicit, in
libro Thesaurorum : « 8piritum sanctom ex
Filio secundum naturam existentem, et ab
ipso ad creaturam nissum renovationem

Ecclesiz operantem , el terminum sancte
Trinitatis existentem. » Et concludit : « Si
hoc ita est Deus, ergo ex Deo Filio Spiritus
sanctus est. Si enim Spiritus sanctus non
esset A Filio, non magis Spiritus sanctus
esset terminms Trinitatis quam Filins, nec
ordo Trinitatis assimilaretur catens, sed
magis triangulo. » Hanc etiam rationem
tangit Richardus de S. Victore in IV, De
Trinitate , ubi ostendit , quod « in divinis
personis non potest esse nisi una sola per-
sona, & qua non procedat divina persona,
nec etiam possunt esse duz® personse que
gint ab una sola persona. Utrumque enim
preedicto ordini, qui in divinis personis
attenditor , repugnaret, quorum tamen
ulrumque oportet poni si Spiritus sanctus
& Filio non procederet. » Hune etiam per-
sonarum divinarum ordinem Cyrillus in
libro Thesaurorum ostendit sub alia simi-
litudine ex autheritale sacree Scripture
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sainte, qui appelle I'Esprit saint, le doigt de Dieu, lorsque Jésus-Christ
dit dansI'Evangile : « Si je chasse les démons parle doigt de Dieu ; » et
en parlant sur le méme sujet, dans un autre Evangile : « Si je les chasse
par I'Esprit de Dieu. » Le Fils est appelé le brag du Pére : « Bras du
Seigneur, revétez la force » (Isaie, chap. LI). Il dif donc : « Comme le
bras et la main appartiennent au corps et sont produits par lui, et que
le doigt tient naturellement & la main, de méme le Fils, bras et main
de Dieu, sort du Pére par génération, Dieu engendré de Dieu; et
I’Esprit saint, doigt de Dieu; procéde du Fils, comme le doigt de Dieu
sort naturellement de la main du Pére. » On peut done conclure , par
toutes les preuves apportées en méme temps par les docteurs latins et
grecs, que le Saint-Esprit procéde du Fils.

I{ est de nécessité de salut de eroire que le Sainl-Esprit
procéde du Fils.

Comme il arrive souvent que dans les discussions on n'est point
d’accord sur certains points, dans la crainte qu'on ne pense qu’il n’est
point de nécessité de salut de croire que le Saint-Esprit procéde du Fils,
nous allons prouver, par les docteurs grecs, que ¢’est un article de foi et
de nécessité de salut. Saint Athanase dit dans sa lettre & Sérapion :
« Fuyez un hérétique aprés uo ou deux avertissements, selon le com-
mandement de I'Apédtre. Quand méme vous les verriez s'élever dans
Pair, comme Elie , ou marcher sur les eaux de lan mer, comme saint
Pierrc et Molse , 8'ils ne confessent que le Saint-Esprit est Dieu, proce-
dant essentiellement du Fils de Dieu, et que le Fils est engendré éter-
nellement de Dieu le Pére, comme nous le professons , ne les recevez
pas. » Et encore : « N'ayez aucun rapport avec ceux qui blasphément

assumpta, quee Spiritum sanctum digitum
Dei nominat in Evangelio, cum dicit :
« Si in digito Dei ejicio demonia , » loco
cujus in alio Evangelio dicitur : « Si in
Spiritu Dei, ete. » Filius autem dicitur
brachium Patris. Is., LI : « Induere fortitudi-
nem brachium Domini.» Dicit ergo : «Sicut
brachium et manus naturaliter a corpore
innatum, et propagatum existit, et & manu
naturaliter fluit digitus, ita & Deo Patre
naturaliter Filius brachium , et rmanus ejus
generative 4 Deo oriuntur , Deus de Deo :
et ab ipso Filio tauquam A naturali manu
Patris naturaliter producitar profiuens Spi-
ritus sanctus Deo digitus. » Concludi ergo
potest, quod Spiritus sanctus sit & Filio per
rationes uniformiter & doctoribus latinis
et groecis prolatas.

I.

Quod credere Spiritum sanclum esse é Filio,
est de necessilale saluiis.

Quia vero inter disputantes plermmngque
contradictio accidit circa aliqua, quae non
sunt de necessitate salutis, ne aliquis opi-
netur non esse de necessitate fidei per
quam salvamur, credere Spiritnm sanctum
esse & Filio, ostendendum est per authori-
tates doctorum greecorum, hoc esse de ne-
cessitate fidei et salutis. Dicit enim Atha—
nasius in Epistola ad Serapionem : « Juxta
quod mandat Apostolus, hereticum homi—
nem post primam et sscundam correctlo—
nem devita., etiamsi quos videris cum Elia
volantes per aera, et cum Petro, et Moyse
sicco pede caleantes maria , nisi Spiritum
sanctum profiteantur Deum essentialiter
ex Deo Filio existentem , sicut et Filium
naturaliter Deum genitum @®ternaliter ex

5
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et qui nient que le Saint - Esprit soit Dieu , procédant de Ia nature du
Fils de Dieu. » Et saint Cyrille dans son livre des Trésors : « Il est né-
cessaire au salut de confesser que le Saint - Esprit est de ’essence du
Fils de Dieu, procédant de lui, selon la nature. » Et saint Epiphane
dans son traité de la Trinité : « Vous vous séparez de la grace de
Dieu, lorsque vous ne reconnoissez pas que le Fils est engendré du
Pére, et que vous niez que le Saint-Esprit procéde du Pére et du Fils. »
1l est done clair qu'on ne doit point excuser ceux qui nient que le
Saint-Esprit procéde du Fils.

Le Poniife romain est le premier et le plus grand parmi tous
les dvéques.

L'erreur de ceux qui prétendent que le vicaire de Jésus-Christ, le
Pontife de Rome, n'a point la primaulé de T'Eglise universelle ,
ressemble & celle de ceux qui prétendent que le Saint-Esprit ne procéde
point du Fils. Car le Christ, Jésus, Fils de Dieu, consacre son Eglise et
la marque du signe du Saint-Esprit comme de son caractére et de son
sceau, comme il est manifeste par les écrits des Péres que nous avons
cités plos haut. 1l nous faut donc prouver, par I'avtorité des Peres
grecs, que ce Vicaire de Jésus-Christ posséde la plénitude de la piété,
sur toute 'Eglise. En effet, le Canon du concile prouve expressément
que le Pontife romain , successeur de saint Pierre el vicaire de Jésus-
Christ, cst le premier et le plus grand de tous les évéques. « Nous con-
fessons, y est-il écrit, selon les Ecritures et la définition des Canons,
gue le treés-saint Pontife de I'antique Eglise de Rome , est le premier
et le plus grand de tous les évéques. » Ceci est conforme & la sainte

Deo Patre existentern , ut nos profiternur,
208 non recipias. » Ef iterum : « Blasphe—
mantibus, et negantibus Spiritnm-sanctum
Deum esse de natura Dei Filii, non com-~
munices. » Item Cyrillus dicit in libro T7:e-
saurorum : « Necessarium saluti nostree
est confiteri Spiritum sanctum de essentia
Filii existere , tanquam ex ipso secundum
naturam existentem. » Iiem Epiphanius in
libro De Trinitate : « Te ipsam alienas &
gratia Dei, cum non recipis 4 Patre Filium,
neque Spiritum sanctum & Patre et Filio
dicis. » Patet igitur, quod nullo.modo sunt
tolerandi , qui Spiritum sanctum & Filio
procedere negant,

Quod Ponlifex romanus est primus ef mai-
mus inler omnes episcopos.

Similis autem error est dicentium, Christi
Vicarinm romans Ecclesiee Pontificem non
hahere universalis Ecclesi® primatum ,
errort dicentinm, Spiritum sanctum 4 Filio

non procedere. Ipse enim Christus Dei Fi-
livs suam Feclesiam consecrat , el sibi
consignat Spiritu sanecto quasi suo charac-
tere et sigillo, ut ex supra positis authori-
tatibus manifeste habetur. Et similiter,
Christi Vicarins suo primatu et providentia
universam Ecclesiam tanquam fidelis mi-
nister Christo subjectam conservat. Osten-
dendum est ergo ex authoritatibus gre—
cormm doctorum , predictum  Christi
Vicarium in totam Ecclesiarn Christi pie-
tatis plenitudinem ohtiners, Quod enim
Romanus Pontifex successor Petri, et
Christi Vicarins , sit primus et maximus
ommnium episcoporum, Canon concilii ex-
presse ostendit sic dicems : « Veneramur
secundum Scripturas , et Canonum defini-
tionem, sanctissimum antiques Rome Epi-
scopum , primum esse, et maximum om-
nium episcoporum. » Hoc autem authoritati
consonat sacree Scripturee, quee inter Apo-
stolos Petro attribuit primum locum tam
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Ecriture, qui attribue & saint Pierre le premier rang parmi les Apdtres,
tant dans I'Evangile que dans les Actes des Apbtres, (Vest ce qui fait
dire & saint Chrysosidme, dans son commentaire de saint Matthieu, sur
ces paroles : « Les disciples s'approchérent de Jésus, en disant : Quel
est le plus grand dans le royaume des cieux? » — « Parce qu’ils étaient
scandalisés sans pouvoir le dissimuler, pas plus qu'ils ne pouvaient
comprimer leur orgueil humilié, parce qu’ils voyaient que saint Pierre
avait sur eux la préséance et 'honneur. »

Le méme Ponlife a la primauté universelle sur loule I'Eglise de
Jésus-Christ.

Il est également démontré que le Vicaire de Jésus- Christ a la pri-
mauté dans I'Eglise universelle. On lit dans le coucile de Calcédoine,
que « tout le Synode s’exclama en disant aw pape Léon : Vive le trés-
saint pére Léou, apostolique et icumayrique, c’est-a-dire patriarche
universel.» Et saint Chrysostdme sur saint Matthieu : «Le Fils a accordé
a saint Pierre le pouvoir qui vicnt du Pére et du Fils lui-méme , sur
tout I'univers entier; et il a donné 4 un homme mortel , autorité sur
tout ce qui est dans le ciel, en lui en confiant les clefs, pour étendre
son Eglisc sur toute la terre. » Et dans son Homélie sur saint Jean,
chap. VIII : « 1] établit saint Jacques pour un seul lieu ; mais il fit saint
Pierre mattre et docteur de tout 'univers. » Et de méme sur les Actes
des Apétres : « Saint Pierre a recu du Fils autorité sur ious ceux qui
lui appariiennent , non comme Moise sur un seul peuple , mais dans
tout 'univers. » Ceci se tire également des saintes Ecritures. Car Notre-
Seigneur Jésus-Christ confia & saint Pierre toutes ses brebis, en disant
(Ev. saint Jean, dernier chap.) : « Pais mes brebis ; » et au chap. X :
« Pour qu’il 0’y ait qu'un seul troupeau et un seul pasteur. »

in Evangeliis, quam in Actibus Aposto-
lorum. Unde dicit Chrysostomus super
Matth., super illud : « Accesserunt discipuli
ad Jesum dicentes : Quis majore st in regno
celorom ? » — « Quia quoddam humanum
scandalum conceperunt, quod et in se oc-
cultare jam non poterant, et tumorem
cordis non sustinebant, in eo quod videbant
Petrum sibi praferri, et preehonorari. »

Quod idem Pontifex in lotam Ecclesiam
Christi universalem pralalionem habel-

Ostenditur etiamn, quod preedictus Christi
Vicarius in totam Ecclesiam Christi uni-
versalem prelationem ohtineat. Legitur
enim in Calcedonensi coneilio, quod « tota
Synodus clamavit Leoni pape : Leo sanctis-
simus Apostolicus, et Icumeraycos, id est,
universalis Patriarcha per multos annos

vivat. » Et Chrysostomus super Matth. :
« Filius, ques Patris est et ipsius Filii, potes-
tatem Petro ubique terrarum concessit, et
homini mortali omnium ques in ccelo sunt,
dedit authoritatem , dando eidem claves ad
hoe, ut Ecclesiam ubique terrarum ampli-
ficet. » Et super Joan. in Homil, LXXXV :
« Jacobum localiter in loco terminat, Pe-
trum autem totius orbis ordinat magistrum
et doctorem. » Item-super Actus Aposto—~
lorum : « Petrus & Filio super omnes qui
Filii sunt, potestatem accepit, non ut
Moyses in gente una, sed in universo orbe. »
Hoc etiam trahitur ex authorilate sacree
Scripture. Nam Petro indistincte oves suas
Christus commisit dicens , Joan., ultimo :
« Pasce oves meas. » Et Joan., X : «Utsit
unum ovile, et unus pastor. »



68 OPUSCULE 1, CHAPITRE 32.

Le souverain Pontife a, dans UI'Eglise, le souverain pouvoir.

11 suit des écrits de nos docteurs, que le souverain Pontife a , dans
I'Eglise, la plénifude du pouvoir. Saint Cyrille, patriarche d’Alexan-
drie, dit dans son livre des Trdsors : « Comme le Christ issu d'Tsraél a
regu de son Pére le commandement et le sceptre de I'Eglise des Gentils,
et le pouvoir sur tout ce qui existe, en sorte que tout courhat le genou
devant sa souveraine autorité , de méme 1’a-t-il accordé entiérement
A Pierre et a ses successeurs. » Et encore : « Le Christ n’a accordé
qu'a Pierre son supréme pouvoir. » Et plus bas : « Le pied de Jésus-
Christ est I'humanité, c'est-d-dire que l'une des trois personnes a
revéiu , dans l'unité de sa personne , 'homme lui-méme, & qui toute
Péternité a donné Vaulorité la plus entiére, qu'il a transférée & son
Pere, sur tont empire et sur toute principauté , afin que les anges de
Dieu 'adorent ; et qu’il a remis entiérement , par son sacrement et sa
puissance , a Pierre et & son Eglise. » Et Pierre Chrysologue , répon-
dant & la demande des Bulgares, dit en parlant de la personne du
Christ : « Je t'interroge trois fois, m’aimes-tu ? m’aimes-tu ? m’aimes-
tu ? parce que , timide et tremblant , tu m’as nié trois fois. Mais con-
verti maintenant, dans la crainte que tes fréres ne pensent que tu aies
perdu la grace et le pouvoir des clefs, parce que tu m’aimes, je te con-
firme, devant eux, mes pleins pouvoirs. » Et ceci est encore prouvé
par'Ecriture, carle Seigneur, au dix-septiéme chapitre de saint Mat-
thieu, dit sans restriction & saint Pierre : « Tout ce que tu délieras sur
la terre, sera délié dans le ciel. »

Quod idem habet tn Ecclesia polestaiis
plentludinem.

Habetur etiam ex preedictorum docto-
ram auvthoritatibus, quod Romanus Pon-
tifex habeat in Ecclesia plenitudinem
potestatis. Dicit Cyrillus Patriarcha Alexan-
drinus in libre Thesaurorumi : « Sicut
Christus accepit & Patre dux et sceptrum
Ecclesiee gentium ex Israel egrediens super
omnem principatum, at potestatem, super
omne quodcumgue est, ut ei cuncta
carveutur, plenissimam potestatem, sic et
Petro et ejus successoribus plenissime com-—
misit. » Et etiam : « Nulli alii quam
Petro Christus quod suum est plenum, soli
dedit. » Et infra : « Pedes Christi huma-
nitas est, seilicet ipse bhomo, cui tota
®@ternitas plenissimam dedit potestatem ,

quem unus trium assumpsit in unitate
persones, transvexit ad Patrem super om-
nem -principatnm , et potestatem , ut
adorent eum omnes angeli Dei, quem to-
tum dimisit persacramentum et potestatem
Petro, et Ecclesi® ejus. » Et Chrysostornus
diéit ad consulta Bulgarorum, ex persona
Christi loquens : « Ter te interrogo, an
arnes, an ames, an diligas, quia ter me tre-
pidus et timidus negasti. Nunc autem
reductus, ne credant te fratres gratiam et
clavium authoritatem amisisse, quia amnas
me, coram ipsis id tih1 jam confirmo, quod
meum est plenum. » Hoc eliam trabitur
authoritate Scripturee. Nam Dominus ,
Mafth. , XVI, universaliter Petro dixit :
« Quodcumgque solveris super terram, erit
solutum, et in ceelis. »



CONTRE LES ERREURS' DES GRECS. 69

Il a hérilé du pouvoir que Jésus-Christ a- donné a saint Pierre.

On prouve que saint Pierre étant le.Vicaire de Jésus-Christ et le
Pontife romain successeur de saint Pierre, ce dernier a dd hériter de
son pouvoir. Il est écrit an Canon du concile de Calcédoine : « Si
quelque évéque est noté d’infamie, qu'il ait la liberté d’en appeler au
bienheureux évéque de l'antique Eglise de Rome. Car nous avons
Pierre, notre pére, pour refuge, et qu'a lui seul appartient le droit, &
la place de Dieu, de connoitre la criminalité d’un évéque accusé, par
le pouvoir des clefs que Dieu Iui a données, » Et plus bas : « Que tout
ce qu'il décide, soit accepté comme du vicaire du tréne apostolique. »
Saint Cyrille, patriarche de Jérusalem,.dit en parlant de la personne
du Christ : « Toi pour un temps, et moi éternellement , je serai avec
tous ceux que je mettrai i ta place, par 'autorité et mes sacrements, de
méme que je suis avec toi. » Saint Cyrille dit, dans son livre des Tré-
sors, que « les Apbtres ont affirmé, dans I'Evangile et dans leurs
Epitres, que, pourla docirine, Pierre et son Eglise tenaient la place de
Dieu, lui donnant la préséance dans toute réunion et dans toute assem-
blée, dans toutes les élections el dans toutes les décisions. » Et plusbas :
« Tous inclivent la téte devant lui (Pierre), de droit divin, et tous les
primats du monde lui obéissent comme au Seigneur Jésus. » Saint
Chrysostdme dit, en parlant de la personne du Fil§ : « Pais mes
brebis, ¢'est-a-dire, sois & la téte de tes fréres, & mon lieu et place. »

C’est a lut qu’il appartient de fizer les ariicles de foi.

It 'agit ici de prouver qu’il appartient au Pontife de Rome de déter-
miner les articles de notre croyance. Or saint Cyrille dit dans son livre
des Trésors : « Afin que nous soyons les membres de notre chef, le

cum omanibus quos loco tui ponam , plene
et perfecte sacramento et authoritate cum
eis ero, sicut sum et tecum. » Et Gyrillus in

Quod in eadem polesiale quae collala est
Peiro ¢ Christo,

Ostenditur etiam , quod Petrus sit Christi
Vicarius, et Romanus Pontifex Peiri suc-
cessor in eadein potestate el & Christo
collata. Dicit enim Canon concilii Calcedo-
nensis : « 8i quis episcopus preedicatur
infamis, liberam habeat sententiam appel-
landi ad beatissimum Episcopum antiqua
Romen, quxa habemus Petram Patrem re—
fugu et ipsi soli libera Poiestate loco Dei
sit jus discernendi episcopi criminati infa-
miam, secundum claves 3 Domino sibi da-
tas. » Et infra : « Et omnia ab eo diffinita
ab eo teneantur tanquam 3 Vicario apo-
stolici throni. » Item Cyrillus, Hierosoly-
mitanuos Patriarcha, dicit ex persona Christi
loquens : « Tu cum fine, et ego sine fine,

libro Thesqurorum dicit , quod « Apostoli
in Evangeliis et Epistolis affirmaverunt in
omni doctrina Petrum essc loco Dei, et
ejus Ecclesiam eidem dantes locum in omni
capitulo et synagoga, in omni electione et
affirmatione. » Et infra: «Cniscilicet Petro,
omnes jure diviro caput inclinant, et pri-
mates roundi tanquam ipsi Domino Jesu
obediunt. » Et Chrysostomus dicit ex per-
sona Filii loquens : « Pasce oves meas, id
est : Loco mei prapositus esto fratrum. »

Quod ad ewm periinel deferminare que
sunt fidet.

Ostenditur etiam, quod ad dictum Pon-
tificem pertineat quee fidei sunt determi-
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fréne apostolique des Pontifes romains, 4 qui nous devons demander
ce que nous devons croire et professer. » De méme Maxime dans son
Epttre aux Orientaux : « Toutes les régions de la terre qui ont reconnu
sincérement le Seigneur, et tous les catholiques de 'univers qui con-
fessent la vraie foi , tournent les yeux vers I'Eglise de Rome , comme
vers le soleil, et c’est d’elle qu’ils recevront & bon droit la lumidre de
la foi catholique et apostolique. » Car Pierre est le premier qui ait
confessé la perfection de la foi, selon I'enseignement de Notre-Seigneur
Jésus-Christ, comme il est éerit au seizieme chapitre de I'Evangile de
saint Matthieu : « Vous étes le Christ, le Fils du Dieu vivant. » Et le
Sauveur lui dit aussi : « Pierre, j’ai prié pour toi, afin que ta foi ne
défaille pas. »

11 suit également, qu’il est avant tous les patriarches, de ce que dit
saint Cyrille, qu'il « n'appartient qu’aun trone apostolique des Pontifes
romains de reprendre , de corriger, d’établir, de résoudre et de lier,
4 la place de celui qui I'a établi. » Saint Chrysostdme dit, dans son
commentaire sur les Actes des Apotres, que « Pierre est le sommet
sacré du bienheureux tréne apostolique, et le bon Pasteur. » Cela est
évident , d’aprés les paroles du Sauveur au chap. XXII de I'Evangile
de saint Luc : « Et toi-méme étant converii, confirme tes fréres dans
la foi. »

11 est également prouvé qu'il est de nécessité de salut, d’étre soumis
au souverain Pontife. Saint Cyrillé écrit dans son livre des Trésors :
« C'est pourquoi, mes fréres, nous imitons Notre-Seigneur Jésus-
Christ, afin que nous, ses brehis, nous entendions sa voix, en demeu-
rant dans 'Eglise de saint Pierre,, et que nous ne soyons point enflés
du souffle de I'orgueil , de peur que le perfide serpent ue nous chasse
hors de I'Eglise, & cause de notre entétement, comme il chassa Eve du

nare. Dicit enim Cyrilius in libro Thesau—
rorum : « Ut membyra maneamus in. capite
nostro Apostolico throno Romanorum
Pontificum , & quo nostrum est querere,
quid creders, et quid tenere debemus, »
Item Maximus in Epistola Orientalibus
directa dicit : « Omnes fines orbis qui
Dominum sincere receperunt, et ubique
terrhrum catholici veram fidem confitentes,
in Ecclesiam Romanorum tanquam in solem
respiciunt, et ex ipsa lumen catholice et
apostolicee fidei recipient, nec immerito.»
Nam Petrus legitur primo perfectam fidem
esse confessus, Domino revelante, cum
dixit Matth., XVI : « Tu es Christus Filius
Dei vivi. » Unde et eidem Dominus dicit :

« Ego pro le rogavi Petre, ut non deficiat |

fides tna. »

Patet etiam, quod ipse Patriarchis pre-

latus existat , ex hoc quod Gyrillus dicit ,
quod « ipsius scilicet apostolici throni
Romanorum Pontificum solius est reprehen-
dere, corrigere, statuere, solvere, disponere,
et loco illius ligare qud ipsum edificavit. »
Et Chrysostomus super Act. Apostolorum ,
dicit quod « Petrns est vertex sanctissimus
beati apostolici throni, pastor bonus. »
Item etiam hoc patet ex authoritate Domini
dicentis, Lue, XXII : « Tu aliquando con-
versus, confirma fratres tuos. »

_ Ostenditur etiam, gquod subesse Romano
Pontifici, sit de necessitate salutis. Dicit
enim Gyrillus. in libro Thesaurorum :
« ltague fraires, sic Christum imitamur,
, ut ipsius oves vocem ejus audiamus , ma-
nentes in Ecclesia Petri, et non inflemur
. vento superbi, ne forte tortuosus serpens
propter nostram contentionem nos ejiciat ,
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paradis. » Et Maxime dans son Epiire aux Orientaux : « Nous soute-
nons que I'Eglise est réunie et fondée sur la pierre de la confession: de
saint Pierre, selon les paroles du Sauveur, dans laquelle il faut vivre
pour étre sauvé et lui obéir, en gardant fidélement sa foi et sa reli-
gion. »

De méme yue nos hérétiques péchent contre I'unité du corps
mystique de Jésus-Christ, en niant le plein pouvoir du Pontife romain,
de méme ils pechent contre la pureté du corps sacré de Jésus-Christ,
en disant qu'on ne peut le consacrer avec du pain sans levain, ce qui
est improuvé par les docteurs grecs. Saint Chrysostdme écrit sur ces
paroles de I’Evangile : « Le premier jour des azymes. » — « L appelle le
premier jour, le jour de jeudi, ou les observateurs de la loi commen~
coient 4 manger le pain azyme, pur de tout levain. Le Seigneur envoie
donc ses disciples le jour du jeudi, que 'Evangéliste appelle le pre-
mier jour des azymes, sur le soir duquel le Sauveur mangea la Pique,
en quol il montra parfaitement, depuis le jour de sa circoncision
Jusqu’au dernier jour de la Pique , qu'il n’étoit point I'ennemi de la
loi ; mais , au coniraire , il s’y fat montré opposé, 8'il s'étoit servi de
pain fait avec du levain. » Il est donc prouvé que, dans l'institution Jda
sacrement de I'Eucharislie, Jésus-Christ se servit de pain sans levain.
Mais il y en a qui prétendent, qu'a cause-de sa mort imminente,
Jésus-Christ avoit devancé ce jour , et qu’alors il s'étoit servi de pain
fait avec du levain : ce qu'ils s’efforcent de prouver par deux passages
de I’Evangile. D’abord, par ce qui est dit au chap. XIII de saint Jean :
« Que le Seigneur célébra la Céne avec ses disciples , avant le jour de
Piques, et qu'il y consacra son corps, » comme I'Apéire le dit au on-
zieme chapitre de sa premiére Epilre aux Corinthiens. D'ott il paroit

dicit evangelista primam diem azymorum,

ut Evam olim de paradiso. » Et Maximus
in qua ad Yesperas Salvator comedit pascha,

in Epistola Orientalibus directa dicit :

« Coadunatam el fundatam super petramn
confessionis Petri dicimus universalem Ec-
clesiam, secunduin diffinitionem Salvatoris,
in qua necessario salutis animarnm nos-
trarum est remanere et ei est obedire,
suam servantes fidem et confessionem. »
Sicut autem praedicti errantes contra
unitatem corporis mystici peccant Romani
Pontificis potestatem plenariam abnegantes,
sic eontra puritatem sacri corporis Christi
delinquunt, dicentes, ex azymo pane corpus
Christi consecrari non posse, quod in gra-
cornm doctorum authoritatibus improba—
tur. Dicit enim Chrysostomus super illnd
Evangelii : « Prima die azymorum, primam
diem dicit diem Jovis, in quo incipiehant
legis cultores pascha celebrare, id est azyma
comedere omni expulso fermento. Dominus

ergo mittit discipulos suos die Jovis, qnam

in quo facto etiam per omnia apertissime
demonstravit & principio sue circumecisio-
nis usque ad extremum diem paschze , qui
non erat contrariug divinarum legum :
patet autem, quod esset contrarius, si fer-
mentato pane usus fuissel, » Patet ergo quotd
Christus in institutione hujus sacramenti ex
pane azymo COrpus suum consecravii.
Sciendum tamen quod quidam dicuat
Christum preevenisse diem azymorum prop-
ter passionem imminentem , et tunc fer—
mentato eum usum fuisse.  Quod quidem
ostendere nituntur ex duobus. Primo, ex
hoc quod dicitur Jean., XIII, quod « ante
diem festum pasche Dominus cum disci-
pulis ccenam celebravit, in qua corpus
saum consecravit, » sicut Apostolus tradit
I. Corinthiorum, II. Unde videtur gquoil
Christus ccenam celebravit ante diem azy-



72 OPUSCULE 1, CHAPITRE 32.

que Jésus-Christ célébra la Pique avant le jour des azymes, et qu'il se
servit de pain levé, dans la consécration de son corps. Et ils veulent
confirmer ce sentiment , par ce qui est dit au chap. XVIII de saint Jean :
« Quele sixiéme jour, ot Jésus-Christ fut crucifié, les Juifs n’entrérent
point dans le prétoire'de Pilate, pour ne point avoir de tache légale,
afin de pouvoir manger la Pique. » La Pique est appelée azyme;
donc, disent-ils, la Céne ful célébrée avant les azymes. Mais saint
Chrysostdme leur répond, en commentant ces paroles : « De peur
qu’ils ne se souillassent, etc.n—«Qu’est-ce que celasignifie, sinon qu’ils
mangérent la Pdque un autre jour et violérent la loi, afin d’accomplir
le funeste projet de faire mourir Jésus-Christ. Le Christ n’observa
point le jour consacré a Jupiter, mais il mangea la Paque, le jour
méme de la Pague. Mais parce que cela n’est pas irés-certain , il vaut
mieux dire que, selon I'ordre de Dieu, au douzieme chapitre de
I'Exode, la féte des azymes étoit célébrée pendant sept jours, entre
lesquels le premier étoit le plus saint et le plus solennel , qui étoit
le quinziéme du mois. Mais parce que , chez les Juifs , Tes fétes com-
mencoient dés le soir de la veille des solennités, ils commengoient &
manger la Paque dés le soir du quatorziéme jour, et continuoient pen-
dant les sept jours suivants. » C’est pourquoi il est dit dans le méme
chapitre : « Le soir du quatorziéme jour du premier mois de I'année,
vous mangerez la Pique ; jusqu'au soir du vingt-et-unieme jour du
méme mois, il n’y aura point de pain fermenté dans vos maisons. » Kt
le soir du quatorziéme jour, on immoloit 'agneau pascal, Le premier
jour des azymes est appelé le quatorziéme du mois, par les évangélistes
Matthieu, Marc et Luc, parce que le soir on mangeoit les azymes et on
immoloit la Paque, c’est-a-dire 'agneau pascal, et c¢’étoit, sclon saint

morum, et sic in consecratione sui corporis
vsus fuerit pane fermentato.*Hoc etiam
confirmare voluni per hoc , quod habetur

Joan., XVIII, quod « feria sexta, qua.

Christus crucifixus est, Judewi non intra-
veruni pratorinm Pilati, ni non conta-
minarentur, sed manduacarent pascha.» Pas-
cha autem dicitur azyma ; ergo concludunt,
guod cena fuit celebrata ante azyma. Ad
hoc antem respondet Chrysostomus super
Joannem, super illud : « Non contamina-
rentur, ete. »—« Quid est hoc dicere, nisi
quia in alia die comederunt pascha, et le-
gem solvernnt , ut pessitnum animi sul
adimplerent desiderium in morte Christi?
Christus autem non prasteriit tempore pas-
che diem sanctum Jovis, sed in ipso pascha
comedit. Sed quia hoc non constat, melius
potest dici, quod sicut Dominus mandat ,
Ezod., XII, festum azymorum septem
diebus celebrari, inter quas dies prima

erat sancta atque solemnis premcipue inter
alias, quod erat quinta decima die mensis :
sed quia apud Judeeos solemniiates & prae-
cedenti vespere incipiebant, ideo quarta
decima die ad vesperam incipiebant come~
dere azyma, et comedebant.per sepieim

.subszequentes dies. » Et ideodiciturin eodem

capitulo : « Primo mense, quarta decima
die mensis ad vesperam comedetis azyma
usque ad diem vicesimam primam ejusdem
mensis ad vesperam , septem diebus fer-
mentum non invenietur in domibus ves-
tris. » Et eadem quarta decima die ad
vespera8 immolabatur agnus paschalis.
Prima ergo dies azymorum & tribus Evan-
gelistis , Matth., Marc. et Luc., dicitur
quarta decima die mensis, guia ad vesperam
comedebatur azyma, et tunc immolabatur
Pascha, id est, agnus paschalis, et hoc erat,
secundum Joan., ante diem festum Paschz,
id est, ante quintum decimum diem men-
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Jean, avant la féte de Paques, c'est-a-dire avant le quinzieme jour du
mois, parce qu'il étoit le plus solennel, et qu’en ce jour, les Juifs vou-
loient manger la Pique, c’est-a- dire ’agneau pascal et les azymes.

Ainsi donc, comme il n'y a aucune discordance entre les Evangé-
listes , il est constant que Jésus-Christ consacra son corps avec du
pain sans levain. Ceci est encore prouvé par ceite raison de conve-

nance avec la pureté du corps mystique de Jésus - Christ, c’est-&-dire

I'Eglise, qui est figurée dans ce sacrement. C'est ce qui fait dire a

saint Grégoire de Nazianze, en parlant de la Pique du Seigneur :

« Célébrons la féte du Seigneur dans la joie, non dans le vieux levain

de malice el d'iniguité , mais Jans les azymes de la sineérité et de la

vérité. » Nous ne prétendous pas dire par 13 qu’on ne puisse pas faire

ce sacrement avec du pain fermenté. Car le pape saint Grégoire dit dans
son Ordre des cérémonies : « L'Eglise romaine offre des pains sans
levain, parce (ue le Seigneur a pris notre chair, sans aucun mélange :
mais les autres églises offrent des pains fermentés, parce que le Verhe
du Pére s’est revétu de chair, et qu’il est vrai Dieu et vrai homme. De
wéme, le levain est mélé & la farine, et devient le corps du Dieu
vivant, Notre-Seigneur Jésus-Christ. »

Ce que c’est que le purgaloire, ol les dmes qui w’ont pas salisfail pleine~
ment pour leurs pdchés , se purifient de leurs foules.

La verlu de ce sacrement ost diminuée par ceux qui prétendent
qu'il n'y & pas de purgatoire. Car ce sacrement est le plus grand sou-
lagement qu'on puisse donuner aux &mes du purgatoire. En effet,
saint Grégoire de Nysse dit dans son sermon sur les morts : « Si
guelque dme v’a pas pu, dans cette vie mortelle, expier ses péchés,
aprés un passage plus ou moins long par les flammes du purgatoire,

8ig, quia erat solemnior inter omnes, inquo | carnemm : sed c@tere Ecclesim offerunt

Judzi volebant comedere Pascha , id est,
panes azymos paschales, et etiam agnum
paschalem. [t sic nulla discordia inter
Evangelistas existente, planum est quod
Christus »x pane azymo corpus suumn conse-
cravit in ccena. Hoc etiam patet , quod
magis congruit puritati corporis rnystici,
id est, Ecclesize, quee in hoc sacramento
figuratur, Unde dicit Gregorius Nazianzenns
de Pascha Domini : « Celebremus Domino
festum in jubilo , non in fermentou veteri
maliti® et nequitize , sed in azymis since-
ritatis et veritatis. » Non autem propter hoc
intendimus, quod ex fermentato hoc sacra-
mentom confici non possit. Dicit enim
Gregorius papa in registro : « Romana Ec-
clesia offert azymos panos, propterea quod
Dominus sine ulla commistione suscepit

fermentatum, pro eo quod Verbum Patris
induturm est carne, et est verus Deus et
verus homo. [temn, et fermentum commi-
scetur faring , et efficitur corpus Domini
nostri Jesu Christi vivi. »

Quod esi purgalorium, in quo purgenlutr
anima d peccails, quae non in vile pre-
senli purganiur.

Diminuitur autem virtus hupjus sacra—
menti ab iis qui purgatorium negant post
mortem. Nam in purgatorio existantibus
preecipuum remediom in hoc sacramento
confertur. Dicit enim Gregorius Nyssenus
in sermone de defanctis : « Si a.hqms in hac
labili vita peccata purgare minus potuit,
post tranmsitum hinc per put‘gatoru ignis
conflationem citius magis ac magis fidelis
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I'Eglise, sa fidéle épouse, offre & Jésus-Christ, son époux, ses dons et
ses sacrifices, pour les enfants gu’elle lui a miraculeusement engen-
drés par la prédication et par les sacrements, et sa peine lui est remise
miséricordieusement, comme nous ’annongons et comme nous le
croyons, gardiens fidéles que nous sommes des dogmes de la vérité. »
Ei Théodoret, évéque de Cyréne, dit sur ces paroles de saint Paul, dans
sa premiére aux Corinthiens, chap. III : « Si 'euvre de quelqu’un
brile. » I’Apétre dit « qu'il sera sauvé, comme par les flammes ex-
piatrices du purgatoire , qui effaceront tout ce qui, a cause de la fra-
gilité de la nature humaine, apu rester de cette poussiére soulevée par
les pieds du sens terrestre, dans lesquelles il demeure , jusqu’a ce que
tout ce qui s'est attaché & elle de terrestre et de mortel , soit entiére-
ment effacé, pour lequel 'Eglise, notre mere, offre des hosties et des
dons pacifiques ; et & cause de ces suffrages, sortant pur de ce lieu de
souffrances, il paroit sans souillure devant les yeux du Dieu de
Sabaoth. »

Voici, tres-saint Pére, ce que j’ai choisi , selon vos ordres, dans les
écrits des docteurs grecs, et que j’ai cru le plus propre a servir d’ex-
position et de preuve a la vraie foi. Il y a, dans ces écrits, des interpu-
lations déplacées, comme, par exemple, sur ce qui concerne le Verbe ;
le traducteur exprime presque partout le sens sous-entendu, lorsqu’il
seroit plus convenable et plus conforme & I'usage de la langue latine
de rendre les expressions. Il rend hypostase par personne essentielle.
Ce qui suit rend souvent cette version fausse, comme lorsqu’il dif :
« Dieu esi tripostase, c’est-d-dire, en trois personnes par essence. »
Or.il est tout-a-fait faux de dire que Dieu soit essentiellement une tri-
nité de personnes. Il suffira de traduire simplement hypostase, par

sponsa sponso dona et hostias in passionis
memoriam offert pro filiis, quos ipsi
sponso verbo et sacramento rei preeclare

Hzc sunt, Pater sanctissime, quee ex au-
thoritatibus doctorum grecorum secundum

genuit, peena alacriter expeditur, secundum
quod pradicamus dogma veritatis servantes,
ita et credimus. » Item, Theodoricus Lpi-
scopus Cyrenensis super illud [. ad Co-
rinth., 111 : « Bi cujus opus arserit, etc.,»
sic dicil : « Dicit Apostolus, quod salva-
bitur sic tanquam per conflatorium ignem
purgantem quicquid intervenit per incau-
telam preeteritee vite ex pulvere saltem
pedum terreni sensus, in quo tamdiu
manet, quamdiu quicquid corpulentie et
terreni affectus inbeesit, purgetur, pro quo
mater Ecclesia hostias et dona pacifica de-
vote offert, et sic per hoc mundus inde
prius exiens, Domini Sabaoth purissimis
oculis imimaculatus assistit. »

vestram jussionem excepi et exponenda et
ad confirmationem vere fidei inducenda.
Inveniuntur tamen inter preedictas autho~
ritates guedam indecentes expositiones
interpositze , cicut quod logos, exponit
translator fere nbique sermonem mentalem,
cum secundum usum Scripture latine
convenientius exponeret Verhum. Et hypos-
tasim exponit essentialem personam, quam
expositionem sequens .aliquando cogitur
inconveniens dicere, sicut ubi dicit : « Deus
Trinipostases , id est, trinus essentialiter
personalis. » Hoc enim est omnino erroneum,
quod Deus sit essentialiter trinns. Sufficeret
autem pro hypostasi transferre simpliciter
personam. Sic enim utimur nomine per-
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personne. Nous nous servons du nom de personne, comme les Grees du
terme hypostase , dans potre profession de foi, comme dit saint Au-
gustin, malgré que la signification de ces deux mots ne soit pas tout-
a-fait 1o méme. 1l emploie aussi, 4 la louange des saints Péres, des
termes qui ne sont pas applicables aux hommes. Il en appelle quelques-
uns, Péres de la foi : ce titre n*appartient qu'a Jésus-Christ, duquel,
selon I'Apbtre , dans sa deuxiéme aux Hébreux , Ia foi a reu le priu-
cipe de sa révélation. Les auires peuvent étre appelés docteurs, ou
hérauts de la foi, mais non pas Péres de la foi. Il met en avant, au
commencement de son traité, quelques textes de I'Ecriture sainte qui,
g’ils étoient pris au pied de la lettre, ne prouveroient pas parfaitement
que le Saint-Esprit procéde du Fils, comme celui-ci, par exemple :
« L'Esprit de Dieu étoit porté sur les eaux. » Il se sert aussi de quelques
locutions qu’il a trouvées dans les écrits des sainis Péres, qu'il faut,
comme nous I'avons dit plus haut, respecter dans les écrits des Péres,
plutdt que les employer avec eux , comme, par esemple, qu'ilya,
dans les personnes divines, un premier, un second, un froisiéme, une
cause et un effet. 1l emploic, dans ses explications , plusieurs termes
impropres, comme celui - ¢i, que le Fils a une double propriété entre
le Pére et le Fils, comime sil'on diseit, par maniere de parler, une
propriété subalierne. La premiére est au Pére, comme le sujel a l"attri-
but; etla seconde, cornme Fattribut au sujet, et de méme au Saini~
Esprit; ce qui est tout-d-fait faux. De méme il dit que, dans le grec,
Pimage est la seconde enlité, qui est on ne peut plus mal employé.
11 dit encore que I'image iinplique I'origine , ce qui coniredit entiére-
ment ce gue dit saint Augustin au quatre-vingt-troisiéme livre des
Questions. On trouveroit peut-éire encore heaucoup d’autres choses,
dans ce traité, qui peuvent étre obscures et qui ont besoin d’explication,

sonze in confessione fidei, sicut Grazei no-
mine hypostasis, ut dicit Augustinus, licet
non sif omniio eadem ratio significandi per
nomen. Inducit etiam ad landem sanctorum
Patrum aliqgua qua modum puri hominis
excedunt , alignos nominans Patres fidei,
quod solius Christi est, & quo secundum
Apostolum ad Hebr., T, principium acecipit
fides enarrandi. Ceeterl vero possunt dici
doctores, vel expositores fidei, non autem
Patres. Inducit etiam in principio hujus
libelli quasdam authoritates sacra Scrip-
ture, quet si nude proferantur, non ex-
presse probant.processionem Spiritus sancti
a4 Filio, sicut quod inducit, « SpiritusDomini
fergbatur super aquas. » Utitur etiam et ipse
aliguibus modis loquendi , quos in autho-
ritatibus sanctornm Patrum invenit, qui
sicut superjus dictum est, magis sunt reve-

renter iu dictis Patrum exponendi , quam
ab aliis usurpandi, sicut quod in divinis
personis sit primum , secundum , tertium,
causa, et causatum. In suis etiam exposi-
tionibus multis impropriis verbis et inde-
centibus utitur, sicut quod dicit, quod
filins habet proprietatem geminam inter
Patrein et Spiritum, nt dicam, subalter-
nam per modum predicandi. Prima se
habet ad Patrem tanquam subjectum ad
preedicatam , et secunda, ut préedicatum
ad subjectum, et ita ad Spiritum sanctum,
quod est ommino erronsum, Ttem dicit,
quod imago in Graeco idem est quod entitas
secunda, quod oranino indecenter dicitur.
Idem dicit, quod imago non impertat orl-
ginem, quod est contra Augusiinum 1n
lib. LXXXIII Quostionum. Sunt autem for-
tassis et alia in predicto libello que vel
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mais qui étant rapportées 4 ce que nous avoos dit, peuvent servir uti-
lement & appuyer notre foi.

Iei finit le premier Opuscule de saint Thomas & Aquin, de Uordre
des fréres précheurs, conire les erreurs des Grecs, adressé au souverain
Pontife Uream 1V.

BANDEL, Curé, Chanoine honoraire de Limoges.

OPUSCULE 1L

COMPENDFUM DE LA THEOLOGIE DE SAINT THOMAS D’AQUIN ADRESSE AU GHER
FRERE REGINALD.

CHAPITRE PREMIER.

Le Verhe du Pére éternel, renfermant tout dans son immensité, a
voulu se faire petit et revétir notre humble nature , sans se dépouiller
de sa Majesté, pour relever I'homme déchu par le péché, et le faire
remonter & la hauteur de la divine gloire. Et, afin que nul ne puisse
trouver une excuse de sa négligence dans 1’étude de la science divine,
il a renfermé dans un précis succinct, en faveur de ceux qui sont livrés
aux sollicitudes dela vie, toutes les notions venues de lui et consignées,
soil dans les écrits volumineux et clairs des hommes de science, soit
dansles divers livres de la sainte Ecriture., En effet, le salut de 'homme
consiste & connoftre la vérité, qui l'empéche de tomber dans les
diverses erreurs qui obscurcissent I'intelligence humaine et lui font

dubia esse possunt, et expositione indigent;| Ezplicit Opusculum primum sancti Tho-
sed que ad fidei assertionem utilia esse pos- | me Aquinatis ordinis predicatorum contra
sent , ad ea quee preemissa sunt, ut credo, | errores Gracorum ad wrbanum Pontificem
omuia possunt reduci. maximum,

OPUSCULUM IL

INCIPIT COMPENDIUM THEOLOGLE EJUSDEM AD FRATREM REGINALDUM socrum
SUUM CHARISSIMUM.

| doctrina nullus excusabilis redderetur, quod

CAPUT PRIMUM. iper studicsos diffuse et dilucide per diver~

Hierni Patris Verbum sua immensitate 58 Scriptures sanctee volumina tradiderat ,

universa comprehendens ut hominem per | propter occupatos sub brevi summa hu«
peccata minoratum in celsnudmem diving | mang salutis doctrinam conclusit. Consistit
gloriz revocarei, breve fieri voluit nostra | enim humana salus in vemaus cognitione,
brevitate mmpta non sua deposita ma— | ne per diversos errores intellectus obscu-
Jestate. Et ut A ceelestis verbi capessenda ! retur humanus indebiti finis intentione , ne
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faire fausse route, de perdre, par cet écart, la vraie félicité en cessant
d’observer la justice, et de se souiller, enfin, d’une foule de vices. Or,
il a formulé la connoissance de la vérité nécessaire au salut dans un
petit nombre d’articles de foi. ("est ce que I’Apétre dit aux Romains,
chap. 1X : « Dieu donnera & la terre son Verbe dépouillé de sa gloire, »
et c’est 12 la parole de foi que nous proclamons. Il a rectifié I'intention
de I'homme dans une courie priére, ou il nous a appris & prier et
a diriger nofre intention et nos espérances. Il a renfermé dans un seul
préceple de chariié touie la justice humaine, (ui cousiste dans I’ob-
servation de laloi. Car «l’amour est la plénitude dela loi. » Dol
I'Apétre, s'adressant aux Corinthiens, leur apprend que loute la
perfection de la vie présente consiste dans « la foi, espérance et la
charité, » comme dans trois articles abrégés de notre salut. C'est sur
ces trois choses, comme le dit saint Augustin, qu’est basé le culte de
Dieu. Et afin de vous offrir, mon trés-cher fils Réginald, un préecis
abrégé de la doctrine chrétienne que vous puissiez avoir continuelle-
ment sous les yeux, nous avons lintention, dans cet ouvrage, de
traiter de ces trois poinis. Nous parlerons, premiérement, de la foi;
secondement, de ’espérance, et en troisieme lieu, de la charité. C’est
Pordre que suit ' Apotre et qu'indique la droite raison. 1l ne peut, en
effet, y avoir de pur amour, si le but légitime de 1’espérance n’est
établi, et celle-ci est inséparable de la connoissance de la vérité. Il
faut done'd’abord la foi, qui fait connoltre la vérité; en second lieu,
’espérance, qui dirige notre intention vers sa fin légitime ; vient, enfin,

la charité , qui régle d’une maniére absolue la faculté affective.

indebitos fines sectando , & vera felicitale
deficiat in justiti®e observatione, ne per
vitia diversa tordescat. Cognitionem autem
veritatis humauee saluti necessariam bre—
vibus et paucis fidei articulis comprehen-
dit. Hinc est quod Apostolus nd Rom., 1X,
dicit : « Verbum abbreviatum faciet Deus
super terram. » Et hoc quidem est verbum
fidei, quod predicamus. Intentiopem hu-
manam brevi oratione rectificavit, in quo
dum nos orare docuit, quomodo nostra in-
tentio et spes tendere debet , ostendit. Hu-
manam justitiam que in legis observatione
consistit, uno precepto charitatis ccnsnm-
mavit. « Plenitndo enim legis est dilectio. »
Unde Apostolus I. Cor., X1II : «In fide, spe,
et charitate , » quasi in quibusdam salutis
nostra compendiosis capitulis totam pre-
sentis vitee perfectionem consistere docuit

dicens : « Nunc autem manent fides, spes,
charitas. » Unde hac tria sunt, ut beatus
Augustinus dicit, quibus colitur Deus. Ut
igitur tibi, fili charissime Reginalde , com-
pendiosam doctrinam de christiana reli-
gione tradam, quam semper pra oculis
possis habere, circa hesc tria in presenti
opere tota nostra versatur intentio. Primum
de fide, secundo de spe, tertio vero de
charitate agemus. Hoc enim et apostolicus
ordo habet, et ratio recta requirit. Non
enim amor rectus esse potest, nisi debitus
finis spei statuatur, nec hac esse potest, 81
veritatis agnitio desit. Primo igitur neces-
saria est fides, per quam veritatem cog-
noscas. Secundo spes, per quam in debito
fine tua intentjo collocetur. Tertio, neces~
saria est charitas, per quam tuus affectus
totaliter ordinetur.
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CHAPITRE 1I.
Ordre des questions que nous allons iratter sur la foi.

La foi est un certain avant-go0t de cette connoissance qui nous
rend heureux dans I’avenir. Ce qui fait dire & U'Apdtre qu’elle est la
substance des objets de nos espérances, comme opérant déja en nous
un commencement de réalisation de ces espérances, c¢’est-i-dire la
future béatitude. Or, Notre-Seigneur Jésus-Christ nous a appris que
cette conmoissance génératrice du bonheur consistoit dans la percep-
tion de deux vérités, I'unité de Dieu et I’humaniié du Christ, d’ol
ce dernier, s’adressant a son Pére, lui dit : « La vie éiernelle con-
siste & vous connoftre, elc..... » Toute la foi roule donc sur ces
deux vérités, I'unité de Dieu et I’humanité- du Christ. Il n’y a en cela
rien qui doive étonner, parce que 'humanité du Christ est la voie par
laqruelle on va & Dieu. I est donc nécessaire & I'homme, dans son ter-
restre pélerinage, de connoitre la voie par laguelle on peut atteindre
le but du voyage; et, dans la patrie, le sentiment de la reconnois-
sance des élus envers Dieu n’auroit pas une iniensité suffisante, ¢'ils
ne connoissoient la voie, principe et cause de leur salut. (’est pour
cette raison que le Sauveur dit & ses clisciples : « Vous savez ol je
vais, aussi bien que le chemin qui y conduit. » Or, il est nécessaire
de connottre toutes choses relativement & la divinité; 1o 'unité d’es-
sence ; 20 la trinité des personnes; 3° les effets de la divinité.

CHAPITRE III.
Qu'il y ¢ un Dieu.

La premiere chose a croire sur ’'unité divine, c’est qu’il y a un
Dieu, vérité que la raison humaine elle-méme démontire évidemment.

Christi humanitas via est qua ad divinitatem
pervenitur. Oportet igitur et in via viam

CAPUT 11,
Ordo dicendorum cirea finem.

Fides auiem przlibaiio queedam est illius
cognitionis, qua nos in futuro heatos facit.
Unde et Apostolus dicit, quod ast substan-
tia sperendarum rerum, quasi jam in nobis
sperandas res, id est, futuram beatitudi-
nem per modum cujusdam inchoationig
subsistere faciens. Illlam aut beatificantem
cognitionem circa duo cognita Dominus
consistere docuit, seilicet circa divinitatem
Trinitatis, et humanitatem Christi, unde
ad Patrem loquens, dicit : « Hec est vita
#terna, ut cognoscant fe Deum, ete. »
Circa heec ergo duo tota fidei cognitio ver-
satur, scilicet circa divinitatem Trinitatis,
et humanitatem Christi, Nec mirum, quia

cognoscere, per quarn possit perveniri ad
finem, et in patria Dei gratiarum actio
sufficiens non esset, nisi viee per quam sal-
vati sunt, cognitionem haberent. Hinc est,
quod Dominus discipulis dixit: « Et guo
ego vado scitis, et viam scitis. » Circa di-
vinitatem vero tria cognosci oportet. Primo
quidem essentiee unitatem : secundo, per-
sonarnm trinitatem; tertio, divinitatis ef-
fectus.

GAPUT III.
Quod Deus sit.

Circa essentise quidem divines unitatem,
primo quidem credendum est Deum esse,
quod ratione conspicoum est. Videmus
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Nous voyons, en effet, que toutes les choses qui se meuvent regoivent
le mouvement d'une force étrangere, celles qui sont inférieures de
celles qui leur sont supérieures, comme les éléments sont mis par
les corps célestes; et, dans les élémenis, ce qui est plus foible, I’est
par ce qui a une puissance supérieure, et, méme dans les corps
célestes, les plus petits recoivent 'impulsion des plus grands. Or, cette
communication du mouvement ne peut pas se prolonger dans 'infini :
comme, en effet, tout ce qui recoit le mouvement devient une espéce
d’instrument du premier moteur; s'il n'y a pas de premier moteur,
tout ce qui communique le mouvement, sera instrument. Or, si cette
communication du mouvement s’opére par une succession infinie,
nécessairement il o'y a pas de premier moteur, et conséquemment il
ne faudra plus voir que des instruments dans cette série infinie d’étres
qui donnent le mouvement et qui le regoivent. Les ignorants eux-
mémes traitent (’absurde la pensée de supposer & un instrument une
activité gu'il n’auroit pas regue d’un agent principal; ce seroit effec-
tivement vouloir faire confectionner un meuble quelconque par les
instruments d’une profession mécanique, sans J'action de l'ouvrier :
il faut donc de toute nécessité qu'il y ait un premier moteur, prin-
cipe de tout mouvement, et ¢c’est ce premier moleur que uous appe-
lons Dieu:

CHAPITRE IV.

Que Dieu est immuable,

1l est évident, d'apres ce que nous venons de dire, que Dieu, qui
donne le mouvenent & tout, doit étre lui-méme immuable. Car,
comme il est le premier moteur, s'il recevoit le mouvement, ce seroit
nécessairement, ou de lui-méme, ou de quelque cause étrangeére.
Or, il ne peut recevoir le mouvement d'un autre, car, dans ce cas, il
Y auroit un moteur supérieur a lui, ce qui répugne & la nature d’un

enim omnia que moventur, ab aliis mo- principali agente. Simile cnim est hoc, ac
veri, inferiora quidem per superiora, si— 'si aliquis circa constitutionem arce, vel
cui elementa per corpora ceelestia, et in ;lecti, ponat serram, vel securim absque

elementis quod fortius est, movet id quod
debilius est , et in corporihus etiam ecelos-
tibus, inferiora & superioribus aguantur.
Hoc autem in infinitum procedere impos—
sibile est. Cumn enim omne quod movetur
ab aliquo, sit quasi instrumentum quod-
dam primi moveniis, si primmun movens
non sit, quecumque movent, instrumenta
erunt. Oportet autem si in infinitum pro-
cedatur in moventibus' et motis , primum
movens non esse, igitur omnia icfinita
moventia, et mota erunt instrumenta. Ri-
diculum est autem etiam apud indoctos,
ponere instrumenta moveri non ab aliquo

carpentario operantem. Oportet igitur pri-
mum movens esse, quod sit omnibus su-
premum., et hoc dicimus Deum.

CAPUT IV.
Quod Deus est tmmobdilis.

Ex hoc apparet, quod necesse est Deutn
moventemn omnia, immobilem esse. Gum
enim sit priimum movens, si moveretur,
necesse esset seipsum wvel 3 seipso, vel ab
alio moveri. Ab aliv quidem moveri non
potest , oporteret enim esse aliquid movens
prius eo, quod est contra rationem primi
moventis, A seipso autem si moventur, hoc
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premier motewr. Si ¢’est de lui-méme qu'il recoit le mouvement, on
peut faire & cet égard deux hypothéses : ou il se donne et regoit le
mouvement sous le méme rapport, ou il se le donne sous un rapport,
et le recoit sous un autre. De ces deux hypothéses, la premiére n’est
pas admissible; car tout ce qui est moteur est par 1A méme in po-
tentia, el tout ce qui recoit le mouvement in actu; s'il se donnoit
et recevoit le mouvement sous le méme rapport, il devroit dire aussi,
sous le méme rapport, in potentia et tn actu, ce qui est impossible.
La seconde supposition n’a non plus aucuue valeur. Si, en effet, il
étoit en partie actif et en partie passif dans la coinmunication et la
réception du mouvement, il ne seroit pas son premier moteur d’une
maniére absolue, mais seulement pour la partie motrice. Or, ce qui
est absolu I'emporte sur ce qui ne V'est pas : il ne peat donc pas étre
son premier moteur, s'il n'a gu'un droit partiel & cette qualité.

11 est done prouvé que le premier moteur doit posséder 'immobilité
absolue. On peut élucider cette vérité par une considération tivée de
la pature des choses qui donnent et recoivent le mouvement. Tout
mouvement semble procéder d’une cause immobile, laquelle n’a pas en
elie un mouvement de méme nature que celui qu’elle imprime. C’est
ainsi (ue, dans les corps inférieurs, I'activité productrice de la dété-
rioration, dela génération, de la dissolution, est rapportée a quelque
corps célesle comme & son premier moteur, quoique celui-ci ne soit
pas sous l'influence d’un mouvement d’une nature identique, puis-
qu’il n’est susceptible ni de génération, ni de corruption, ni d’altéra-
tion. Il est donc rigoureusement nécessaire que le premier principe
de tout mouvement jouisse de I'immobilité la plus compléte.

potest esse dupliciter. Vel quod secunduin | esse, si ratione suee partishoc ei conveniat.

idem, sit movens et motum, aut ita quod
secundum aliguid, sui sit movens, ef se—
cundum aliquid, motum. Horum quidemn
primum esse non potest. Cum enim omne
quod movetur, in quantum hujusmeodi, sit
in potentia: quod autermn movet, sit in
actu; si secundum idem esset movens et
motum, oporteret, quod secundum idem
esset in potentia, et in actu, quod est impos-
sibile. Secundum etiam esse non potest. Si
enim esset aliguod movens, et alierum mo-
tum, non esset ipsum secundum se primum
movens, sed ratione sue partis qua movet.
Quod antem est per se, prius est eo quod non
est perse, Non potest igitur primum movens

Oportet igitur primum movers omnino
immobile esse. Ex iis etiam qu# moventur
et movent, hoc ipsum considerari potest.
Omnis enim motus videtur ab aliquo im-
mobili procedere, quod scilicet non mo-
vetur secundum illam speciem motus. Sicut
videmus quod alterationes, ct generatio-
nes, et corruptiones, quae sunt in istis in-
ferioribus, reducuntur sicut in primum mo-
vens in corpus cceleste, quod secundum
hane speciem motus non movetur, cum sit
ingenerabile et incorruptibile et inaltera-
bile. Ilind ergo quod est primum princi-
pium omnis motus, oportet esse immobile
omnino.
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CHAPITRE V.

Dieu est éternel.

De ce qui précéde résulte, par voie de corollaire, le dogme de
I'éternité de Dieu; car tout ce ui vientd 1'étre, ou cesse d’exister,
le fait par mouvement ou mutation; or, nous avons démoniré que
Dieu est essentiellement immuable, donc il est éternel.

CHAPITRE VI
Il est nécessaire que Dieu existe par lui-méme.

La nécessité de l'existence de Dieu trouve ici sa preuve. En effet,
tout ce qui peut éire ou ne pas éire, est susceptible de changement ;
mais Dieu est complétememt immuable, ainsi que nous I'avons
montré; done il n'y a pas en Dieu possibilité d'éire ou de ne pas étre.
Or, tout étre en qui il n'y a pas possibilité de ne pas étre, exisie né-
cessairement, parce que la nécessité de I'existence et I'impossibilité
de la non existence signifient une seule et méme chose; donc Dieu
existe nécessairement. De méme, tout dtre en qui il y a possibilité
d’étre ou de n’étre pas, a besoin d'un étre différent de lui qui lui
donne !'existence, parce que, de sa nature, il est aptea l'un ou &
Pautre : or, un &tre qui donne V'existence & un autre, lui est anté-
rieur. Done, il y a quelque chose d’antérieur & 'éire en qui il y a pos-
sibilité d'étre ou de n'étre pas. Maisil n’y a rien d’antérieur a Dieu;
donc, en lui, il n’y a pas possiblité d’étre ou de n’étre pas, mais bien
une existence nécessaire. Et comme il y a des choses nécessaires qui
ont une cause de leur nécessité forcément antérieure & elles, Dieu,
qui est le principe de tout , n’a point de cause de sa nécessité; ce
qui fait que Dieu doit nécessairement exister par lui-méme.

est possibile ipsum non esse, necesse est
ipsum esse; quia necesse esse et non pos-
sibile non esse, idem significant; ergo Deum

CAPUT V.
Quod Deus est mlernus,

Ex hoc¢ autem apparet nlterius Deum csse
seternum : omne eniin quod incipit esse, vel
desinit, per motum, vel per mutationem hoc
patitur. Ostensum est autem , quod Deus
est omninw immobilis, est ergo s&ternus.

CAPUT VI.

Quod Deum esse per se est necessarium.

Per hoc autem ostenditur, quod Deum
esse sit necessarium. Omne enim quod pos-
sibile est esse et non esse, est mutabile;
sed Deus est omnino immutabilis u{ osten-
sum est; ergo Denm non est possibile esse
et non esse. Omne autem quod est, et non

I.

esse est necesse. ltem, omne quod est pos-
sibile esse et non esse, indiget aliquo alio
guod faciat ipsum esse, quia quantum est
in se, se habet ad utrumque: quod antem
facit aliquid esss, est prius eo ; ergo omne
quod est possibile esse et non esse, est ali-
quid prius : Deo autem non est aliquid
prius, ergo non est possibile ipsum esse et
non esse, sed necesse est eum esse. Et quia
aliqua necessaria sunt., ques suse necessita-
tis causam habent, quam oportet eis esse
priorem, Deus qui est omninmn primum,
non habet causem suee necessitatis; unde
Deum esse per seipsum est necesse.

6
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CHAPITRE VIL.

Dieu existe toujours.

1 suit évidemment de ce qui précede, que Dien existe toujours.
L'’¢tre, en effet, en qui I'existence est nécessaire, ne cesse jamais
d’étre, parce que, lorsqu’il n'y e pas possibilité de ne pas 8tre, ily
a impossibilité de n’étre pas, et, conséquemment, existence non
interrompue : or , Dieu existe nécessairement, comme nous I'avons
prouvé ; dong, il existe toujours. En outre, tout ce qui commence ou
finit, ne se fait que par mouvement ou mutation; mais nous avons
démontré que Dieu est essentiellementi immuable : il est donc impos-
sible qu’il ait eu un commencement ou qu'il ait une fin. De méme,
ce qui n’a pas toujours existé, a hesoin, pour venir & I'éire, d'un
autre qui soit sa cause efficiente. Rien, en effet, ne passe, par sa
propre vertu, de la puissance & ’acte, ou du non étre & 'étre. Mais
Dieu ne peut pas avoir de cause efficiente, puisqu’il est 1’étre pri-
mordial et que la cause est aniérieure & I'effet; il faut donc nécessai-
rement que Dieu ait toujours existé. De plus, une qualité que I'on ne
tient d’aucune cause exirinséque, appartient & 1'essence de 1'éire qui
lapossede; mais Dieu ne tient pas P'étre d’une cause extrinséque, parce
que cette cause lui seroit aniérieure : donc, Dieu posséde I'étre par
lui-méme; or, les chioses qui existent par elles-mémes ont une exis-
tence permanente et nécessaire; donc Dieu existe toujours.

CHAPITRE VIIL
1l %’y a pas de succession en Dieu.

I est ainsi manifeste qu’en Dieu il n'y a pas de succession, mais
une existence compléte et indivisible. Car il n’y a de succession que

CAPUT VIL vel de non esse in esse : Deo autem nulia

Quod Deus semper esl.

Ex his autem manifestum est, quod Deus
est sernper. Omne enim quod necesse est
esse, seraper est, quia quod non possibile
est non esse , impossibile est non esse, et
ita nunquam non est: sed necesse est Deum
esse, ut ostensum est; ergo Deus semper
est. Adhuc nihil incipit esse, aut desinit
nisi per motum, vel mutationem : Deus
autem omnino est immutabilis, ut proba~
tum est. Impossibile est igitur, quod esse
inceperit, vel quod esse desinat. Item, omne
quod non semper fuit, si esse incipiat, in-
diget aliquo quod sit i causa essendi. Nihil
enim seipsnm educit de potentia in actum,

potest esse causa essendi, cum sit primam
ens, causa enim prior est causato, necesse
est igitur Deum semper fuoisse. Amplius,
quod convenit alicui non ex aligqua causa
extrinseca, convenit ei per seipsum : esse
autem Deo non convenit ex aliqua causa
extrinseca, quia illa causa essel eo prior.
Deus igitur habet esse per seipsum : sed ea
que2 per se sunt, semper sunt, et ex ne-
cessitate ; igitur Deus semper est.

CAPUT VIII.
Quod in Deo non est aliqua successio.
Per hoc autem manifestum est, quod in
Deo non est aliqua successio : sed cujus
esse totum est simul : successio enim non
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dans les étres qui sont, d’une facon queleonque, sujets au mou-
vement , puisque la succession du temps est le produit de 'antériorité
ou de la postériorité dans le mouvement. Mais nous avons prouvé que
Dieu n’est en aucune maniére sujet au mouvement; il n’y a donc en
Iui aucunc succession, mais bien une existence compléte et indivi-
sible. Et encore, pourI'dtre en qui il n'y a pas une simultanéité indi-
visible d’existence, il doit y avoir possibilité de perdre ou d’acquérir.
Tout ce qui passe, en effet, est perdu pour lui, tandis qu'il peut
acquérir tout ce qui, dans l'avenir, peut étre I’objet de son atiente.
Mais, en Dieu, il n’y a ni diminution ni accroissement, parce qu'il
estimmuable; donc, il posséde une existence compléte et indivisible.
Ceci prouve gue Dieu posséde I'éternité comme une propriété de sa
nature, parce que l'étre qui a une existence permanente, complate
et indivisible, est éternel par essence, selon la pensée de Boéce , que
« I'éternité n’est autre chose que la possession simultanée et compléte
d’une vie sans fin. »

CHAPITRE IX.

Dieu est simple.

On voit encore par 1& que le premier moteur doit nécessairement
éire siinple : car, dans toute composition, il y a nécessairement deux
choses qui sont entre elles, comme la puissance est a I'acte. Mais, dans
le premier moteur, s'il est complétement immobile , il est impossible
d’admettre la puissance unie a I'acte, car tout ce qui est in porentid,
est par 14 méme mobile; il est donc impossible que le premier moteur
soit composé. Outre cela, tout étre composé doit avoir quelque chose
qui lui est antérieur, car les molécules qui entrent dans la composition
d'un corps, précédent naturellement ce corps en existence. Il est donc

invenitor nisi in illis que sunt aliqualiter
motui subjecta, prius enim et posterivs
in motu causant temporis successionem :
Dens antem nulio modo est motui sub-

CAPUT IX.
Quod Deus est simplex.

Inde etiam apparet, quod oporlet pri-

jecius, ut ostensum est; non igitur est in
Deo aliqua successio, sed sjus esse est to-
tum simul. Item, si alicujus esse non est
totum simul, oportet quod ei aliquid de-
perire possit, et aliquid advenire. Deperit
enim illud quod transit, et advenire ei po-
test illud quod in futurum expectatur : Deo
autem nihil deperit, nec acerescit, quia
immobilis est, igifur esse ejus est totum
simul. Ex his autem duobus apparet quod
proprie est sternus. Tllud enim proprie est
sternum , quod semper est, et ejus esse
est totum simul , secundum qund Boetius
dicit, quod « ®ternitas est intermainabilis
vite tota simul et perfectalpossessio.n

mum movens sirnplex esse. Nam in omni
compositione, oportet esse duo, qua ad
invicem se (habeant- sicut potentia ad ac-
tum. In primo autem movente si est om-
nino immobile, impossibile est esse poten-
tiam cum actu, nam unumquodque ex
hoc quod est in potentia , mobile est, im-
possibile igitur est primum movens com~—
positum esse. Adhuc , vmni composito ne-
cesse est esse aliquid prius: nam compo-
nentia naturaliter sunt composito priora.
Nud igitor quod omnium entium est
primum , impossibile est esse compositum.
Videmus etiam in ordine eorum qu® sunt
composita, simpliciora priora esse: nam
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impossible que le premier de tous les étres soit composé. Dans I'ordre
méme des choses composées, les plus simples sont les premiéres, car
les éléments précédent naturellement les corps mixtes. 1l en est de
méme parmi les éléments : le premier est le feu, parce qu’il est le plus
simple ; de méme aussi, les corps célestes sont avant tous les éléments,
parce qu’ﬂs sont d’une nature plus s1mple puisqu'ils possedent une
homogénéité parfaite. 11 ne reste donc qu’a conclure que le premier
des étres doit avoir une simplicité absolue.

CHAPITRE X,
Diegu est sa propre essence.

Une autre conséquence de ce qui-précéde, c’est que Dieu est sa
propre essence. En effet, I'essence d'une chose est ce qui est signifié
par sa définition ; et cette chose signifiée est identiquement la méme
que celle dont elle est la définition, & part les accidents qui peuvent
modifier la chose définie, sans tomber sur la définition; comme la
blancheur peut se rencontrer dans 'homme, sans affecter sa définition
d’animal mortel et raisonnable. D’ot il suit qu’un animal raisonnable
et mortel est la méme chose qu'un homme. Mais il n’en est pas de
méme pour I'homme blanc, en tant que blane. Il ne peut donc se
trouver, dansun éire, deux choses, dont1'une soit essentielle et'autre
accidentelle; il faut que son essence lui soit identique de 1a maniére
la plus absolue. Or en Dieu qui est simple , comme nous 'avous vu,
on ne peut donc trouver deux choses, I'une essentielle, et I'autre acei-
dentelle ; il faut que son essence soit absolument et identiquement la
méme que lui. De méme, dans toute esseuce, il 'y a pas identité par-
faite avec la chose dont elle est I'essence ; on peut trouver quelque
chose qui P'affecte per modum potentie, et quelque autre chose per

elementa sunt naturaliter priora corpori-
bus mistis, Item etiam inter ipsa elementa
primum est ignis, quod est simplicissi-
mum. Omnibus autem elementis prius est
corpus ceeleste, quod in majori simplici-
tate constitutum est, cum ab omni contra-
rietate sit purum. Relinquitur igitur quod
primum entium oportet omnino simplex
538,

CAPUT X,
Quod Deus sst sua 2ssenita.

Sequitur autem ulterius quod Deus sit
sua essentia. Essentia enim nniuscujusque
rei est illud quod sigrificat diffinitio ejus.
Hoc autem est idem cum re cujus est dif-
finitio , nisi per accidens, in quantum sci~
licet diffinito accidit aliquid quod est pree-

ter diffinitionem ipsius; sicut homini ac~
cidit albedo, preeter id quod est animal
rationale et mortale. Unde animal ratio=—
nale et mortale est idem quod horno; sed
non idem homini albo in quantum est al-
bum. In quocumgue igitur noun est inve-
nire duo, quorum unum est per se, et
alind per accidens, oportet quod essentia
ejus sit omnino idem cum eo: in Deo an-
tem cum sit simplex, ut ostensum est, non
est invenire duo, quorum unum sit per
se, et aliud per accidéns, oportet igitur,
quod essentia ejus sit omnino idem quod
ipse. Item, in quacumque essentia non est
omnino idem cum re cujus est essentia , est
invenire aliquid per modum potentms et
aliquid per modum actns, nam essentia
formaliter se habet ad rem cujus est essen-
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modum actus, car ]'essence se rapporte formellement 4 la chose dont
elle est 1’essence, comme I'humanité & ’homme. En Dieu, au con-
traire, on ne peut trouver la puissance et I’acte, puisqu’il est acte pur.
Donc il est lui-méme sa propre essence.

CHAPITRE XI.

L'essence de Dieu n’est aulre chose que son éire.

I1 est encore nécessaire que 1’essence de Dieu ne soit autre chose que
son étre. En tout étre , il y a une différence entre I'essence et 1’étre ;
il faut qu’il y ait quelque chose qui constitue sa nature intime, et une
autre sa maniére d’'étre ; car, en parlant d’une chose, on entend, par
son étre, le principe de son existence, et par son essence, sa maniere
d’étre. D’ou il suit (qu'une définition qui exprime I'essence, donne le
mode d’existence d’une chose : mais en Dieu, iln’y a pas et I'étre etle
mode de I'étre , puisqu’il n’est pas composé , ainsi que nous I'avons
montré ; son essence n’est donc autre chose que son étre. De méme,
nous avons prouvé que Dieu est un acte pur, sans mélange d’aucune
potentialité, il faut done que son essence soit un acte dernier ; car tout
acte qui précéde le dernier se trouve in potentid , relativement a ce
dernier. Or un acte dernier n’est autre chose que I'étre lui-tnéme ;
puisque , en-effet, tout mouvement est le passage de la puissance &
lacte, il faut que ce soit I'acte dernier auquel tend tout mouvement,
et comme tout mouvement naturel tend & ce qui est naturellement
désiré, il fant que ce soit un acte dernier auquel toutes choses aspirent.
Or c’est1a ’étre. Donc 'essence divine, qui est un acte pur et dernier,
est. nécessairement I'dtre lui-méme,

tia, sicut humanitas ad hominem ; in Deo
auntem non est invenire potentiam et ac-
tum, sed est actus purus; est igitur ipse
gua essentia.

CAPUT XI.

Quod Dei essentia non est aliud quam
sunm esse.

Ulterins autem necesse-est quod Dei es—
sentia non sit alind quam esse ipsius. In
guocumgue enim aliud est essentia, et alind
ésse ejus, oportet quod aliud sit quo sit,
et aliud quo aliquid sit ; nam’ per esse suum
de quolibet dicitur quod est, per essentiam
vero suam de quolibet dicitur quid sit.
Unde et diffinitio significans essentiam , de-
monstrat quid est res; in Deo autem non
est aliud quod est, et aliud quo aliquid

est , cum non sit in eo compositio, ut o8-
tensum est; non est igitur ibi aliud ejus
essentia quam suum esse. Item, ostenszm
ost quod Deus est actus purus absque ali=
cujus potentialitatis permistione, oportet
igitur quod ejus essentia sit ultimus actus;
nam omnis actus qui est circa vliimum,
est in potentia ad ultimum actum : olti-
mus autem actus est ipsum esse, Cum enim
omnis motus sit exitus de potentia in ac~
tum, oportet illud esse ultimum actum, in
quod tendit omuis motus, et cum motus
naturalis in hoc tendat, quod est natura-
liter desideratum, oportet hoc esse ulti-
mum actum , quod omnia desiderant ; hoe
autem est esse.- Oportet igitur, quod es-
sentia divina , quee est actus purus et ulti-
mus, sit ipsum esse.
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CHAPITRE XII.

Dieu w'est pas dans un genre comme une espéce.

I est prouvé par 1a que Dieu n’est pas dans un genre comme une
espéce ; car 'addition de la différence au genre constitue I’espéce. Donc
I’essence de toute espéce renferme quelque chose de plus que le genre.
Mais I'éire, qui est P'essence de Dieu, n’implique aucune addition.
Donc Dieu n'est 1'espéce d'aucun genre. De méme, comme un genre
contient des différences en puissance, dans tout éire dont la constitu-~
tion est hasée sur le genre et les différences, il y a acte mixte de puis-
sance. Or nous avons montré que Dieu est un acte pur sans mélange
de puissance. Son essence n’est donc pas Basée sur le genre et les dif-
férences ; ainsi, il n’est pas dans un genre.

GHAPITRE XIIIL
Il est impossible que Dieu soil le genre d’un élre quelconque.

Il faut encore prouver qu'il n’est pas possible que Dieu soit un
genre. En effet, le genre indique le mode , mais non le fait de I’étre,
car c'est par les différences spécifiques , qu’une chose estconstituée
dans son éire propre. Mais par cela méme que Dieu est son étre propre,
il s'ensuit qu’il est impossible qu’il soit un genre. De méme, iout
genre est fractionné par un certain nombre de différences ; mais son
étre ne consiste pas dans V'accession de ces différences, car les diffé-
rences ne tiennent au genre que par accident, et en tant que les especes
constituées par les différences participent de ce genre. Or il ne peul
exister aucune différence qui n’entre en participation de I'étre , car le

CAPUT X1

Quod Deus non est in aliquo geners sicut |

species.

Hine autem apparet quod Deusnon sit in

aliquo genere sicut species. Nam differentia
addita generi constituit specier ; exgo cu-
juslibet speciei essentia habet aliquid addi-
tum supra genus ; sed ipsum esse, quod est
essentia Dei, nihil in se continet , quod sit
alteri additum. Deus igitur non est species
alicujus generis. Item, com genus contineat
differentias potestate, in omoni constituto
ex genere et differentiis, est actus permis-
tus potentiez; ostensum est antem Deum
esse purum actum ahsque permistione po-
tentism. Non est igitur ejus essentia consti-
tuta ex genere et differentiis, et ita non est
in genere.

CAPUT XL

Quod impossibile est Deum esse genus

alicujus.

Ulterius autem ostendendum est, quod
neque possibile est Deum esse genus. Ex
genere enim habetur quid est res, non
autem rem esse ; nam per differentias spe-
cificas constituitur res in proprio esse. Sad
hoc guod Deus est ipsum esse, impossibile
est ergo quod sit genus. Item, omne genus
differentiis aliquibus dividitur; ipsius au-
tem esse, non est aceipere aliquas diffe-
rentias, differentiz enim non participant
genusnisi per accidens, in quantum species
constitutee per differentias genus partici-
pant; non potest autem esse aliqua diffe~
rentia, que non participet esse , quia non
ens nullius est differentia. Impossibile est
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néant ne renferme aucune différence. Il est donc impossible que Dieu
soit un genre divisé en plusieurs espéces.

CHAPITRE XIV,
Dieu n'est pas une espéce pariagée en individus.

11 n’est pas non plus possible que Dieu soit 'comme une espece par-
tagée en un cerlain nombre d’individualités. Car les divers individus
qui se confondent dans la méme essence d'une espéce, sont distingués
par quelques modifications qui n’appartiennent pas  I'essence de I'es-
péce : comme les hommes qui se confondent dans 'humanité, sont
distingués les uns des autres par ce qui n’est pas inhérent a I'essence
intime de 'humanité. Or cela De peut se produire en Dieu, car il est
sa propre essence, comme nous I'avons montré. Il est donc impossible
que Dieu soit une espadce qui réunisse un nombre quelconque d’indi-
vidus. De méme, plusieurs individus renfermés sous la méme espéce:
différent entre eux quant i 'dtre, et se confondent néanmoins dans
une méme essence. Toutes les fois done qu'il y a plusieurs individus
appartenant a la méme espéce , I'étre et I’essence de I'cspece doivent
étre différents. Or, en Dieu, I'étre et I’essence sont une seule et méme
chose. Donc il est impossible que Dieu soit une espéce commune & un
certain nombre d'individualités.

CHAPITRE XV.
11 faut nécessairement affirmer que Dieu est un.

11 est encore clair, d’apres cela, que Dieu doit étre seul et unique.
car §'il y a plusieurs Dieux, il faut prendre cette locution, ou d’une
maniére impropre ou au pied de la lettre. Dans le premier cas, on
mangque-lc but, car rien n’empéche que ce que nous appelons pierre,

igitur, quod Deus sit genus de multis spe-[ que de piuribus individuis predicetur.
ciebus preedicatum. Item, pl;;ra. individua sub una specie con-
tenta differunt secundum esse, et tamen
CAPUT XIV. conveniunt in una essentia. U]Ji::unque igi-
Quod Deus non est aliqua species predizeta | tur sunt plura individua sub specie una,
de multis mdividuts. oportet quod aliud sit esse, et alind es-
Neque est possibile, quod sit sicut una | sentia speciei; in Deo autem idem est esse
species de multis individuis preedicata. In~ | et essentia, ut-ostemsum est. Impossibile
dividua enim diversa que conveniunt in | estigitur, quod Deus sit quadam species de
una essentia speciei distinguuntur per ali- | pluribus preedicata.
qua, que sunt preeter essentiam speciel, CAPUT XV.
sicut homines conveniunt in humanitate, .
sed distinguuntur ab invicem per id quod Quod necesse est dicere Deum esse unum.
est prater rationem humanitatis; hoc au-. Hinc etiam apparet, quod necesse est
tem in Deo non potest accidere; nam ipse unum Deum solum esse. Nam si sint multi
Deus est sua essentia, ui ostensum est. dii, aut ®quivoce aut univoce dicuntur. Si
Impossibile est igitur, quod Deus sit species squivoce , hoc non est ad propositum ; ni-




88 OPUSCULE 1, CHAPITRE 15.

d’autres 'appellent Dieu. Dans le second cas, il est nécessaire que ces
dieux divers se confondent dans un genre ou dans une espéce. Or nous
avons prouvé que Dieu ne peut étre ni un genre ni une espéce renfer-
mant en lui une pluralité d'individus, il est donc impossible qu'il y
ait plusieurs Dieux., De méme , ce qui produit dans une essence comn-
mune une modification individuelle, ne peut, de toute nécessité, con~ -
venir & plusieurs ; ce qui fait que bien qu'il puisse y avoir plusieurs
hommes, il est néanmoins impossible que tel homme déterminé ne soit
pas un. Si done une essence tire d'elle - méme sa modification indivi-
duelle sans aucun secours élranger, elle ne peut convenir a plusieurs
sujets ; mais V'essence divine s'individualise par elle-méme, parce
qu'en Dieu, I'essence et I'étre ne sont pasdifférents, puisque nous avons
prouvé que Dieu est sa propre essence. Il est done impossible qu'il y
ait plus d’'un seul et unique Dieu. Autre preuve : une forme quel-
congque peut étre multipliée de deux maniéres, ou par différence,
comine une forme générale, ainsi que la couleur se multiplie par ses
diverses espéces; ou par le moyen d’un sujet , comme la blancheur.
1l v a donc impossibilité de se multiplier pour une forme qui ne peut
le faire par différence, si ce n’est pas une forme adhérente & un sujet,
comme la blancheur, si elle subsistoit sans un sujet , ne pourroit étre
qu'une unité. Or I'essence de Dieu est son étre méme, qui ne peul ad-
metire de différences, ainsi que nous l'avons prouvé. Comme donc
étre divin est une sorte de forme subsistant par elle-méme , par la
raison que Dieu est son étre méme, il est impossible que 'essence di-
vine soit autre chose qu’une unité. Donc il ne peut y avoir plusieurs
Dieux.

hil enim prohibet quod nos appellamus
lapidem, alios appellare Deum. Si autem
univoce, oportet quod conveniant, vel in
genere, vel in specie ; ostensum est autem,
quod Deus non potest esse genus, neque
species plura sub se continens, impossibile
est igitor esse plures Deos. Itern, illud quo
essentia communis individuatur, impossi-
bile est pluribus convenire; unde licet
possint esse plures homines, impossibile
tamen est hunc hominem esse nisi znum
tantund, Si igitur essentia per se ipsam
individuatur, et non per aliguid aliud, im-
possibile est quod pluribus conveniat ; sed
essentia divina per seipsam individuatur,
fquia in Deo non est alind essentia et quod
est , cam ostensum sit quod Deus sit sua

essentia ; impossibile est ergo quod sit Deus
nisi unos tantum. [tem duplex est modus
quo aliqua forma potest multiplicari, unus
per differentias, sicut forma generalis , ut
color in diversas species coloris; alius per
subjectum, sicut albedo. Omnis ergo forma
quez non potest multiplicari per differen-
tias, si non sit forma in.subjecto existens,
impossibile est quod multiplicetur , sicut
albedo si subsisteret sine subjecto, non esset
nisi una tantum ; essentia autem divina est
ipsum esse, enjusnon est accipere differen-
tias, ut ostensum est. Cum igittr ipsum esse
divinum sit quasi forma per sz subsistens, eo
quod Deus est suum esse, impossibile est
quod essentia divina sit nisi una tantum.
Impoessibile est igitur esse plares Deos.
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CHAPITRE XVL
11 est tmpossible que Dieu soit un corps.

1l est, de plus, évident que Dieu ne peut étre un corps; car, dans
tout corps, il existe une composition quelconque ; tout corps, en effet,
a des parties. Donc ce qui est complétement simple, ne peut étre
corps. Autre raison : tout corps n'imprime le mouvement que parce
qu’il y est sournis lui-méme, comme I'observation le confirme. Si done
le premier moteur est tout-a-fail immobile, il ne peut &tre un corps.

CHAPITRE XVIL

Dieu ne peut étre lo forme d’un corps, ou une puissance unie
& ce corps.

Il n’est pas non plus possible que Dieu soif la forme d’un corps, ou
une puissance unie i ce corps : comme, en effet, tout corps est
mobile, il faut que, le corps étant mis en mouvement, tout ce qui
est uni & ce corps subisse le mouvement au moins d’une maniére
accidentelle, Or, le premier moteur ne peut recevoir le mouvement,
ni per se, ni per accidens , puisqu’il doit étre complétement immo-
‘hile. 11 est donc impossible qu’il soit une forme, ou une puissance
unie & un corps. De plus, tout moteur, par cela méme qu'il imprime
le mouvement, doit avoir un certain empire sur les choses auxquelles
il le communique. Nous savons, en effet, que plus la force motrice
est supérieure & la résistance de I'objet mis en mouvement, plus le
mouvement est rapide. Il faut donc que le premier moteur de toutes
thoses jouisse d’un supréme empire sur tous les étres soumis au
mouvement. Or, cela ne pourroit pas exister, s’il étoit uni d'une
facon quelconque & un mobile, comme il le faudroit, s'il en étoit la

mam corporis, aut aliquam virtutem in
corpore. Cum enim omne corpus mobile
inveniatur, oportet corpore motc ea quee

CAPUT XVI.
Quod impossibile est Dewm esse corpus.

Patet autem ulterius, quod impossibile
est ipsum Deum esse corpus, nam in omni
corpore compositio aliqua invenitur; omne
enfm corpug est partes habens. Id igitar
quod est omnino simplex, corpus esse non
potest, Item, nullum corpus invenitur mo-
vere nisi per hoc, quod ipsum movatur, ut
per omnia inducenti apparet. Si ergo pri-
mum movens est omnino immobile, im-
possibile est ipsum .esse corpus.

CAPUT XVIL

Quod ¢mpossibile est esse formam corporis,
att virtutem in corpore,

Neque etiam est possibile ipsum esse for-

sunt in corpore moveri saltem per accidens.
Primum autem movens non poiest nec per
se , nec per accidens moveri, cum opor-
teat ipsum omnino esse immobile , ut os-
tensurn est. Impossibile est igitur, quod sit
forma, vel virtus, in corpore. Item, opor-
tet omme movens ad hoc quod moveat,
dominium super rem quiz movetur ha~-
bere. Videmus enim quod quanto-magis
virtus movens excedit virtutem mobilis,
tanto velocior est motus. Illud igitur quod
est omnium moventium primum, oportet
mazxime dominari super res motas, hoc
autem esse non posset, si esset mobili aliquo
modo alligatum , quod esse oporteret, sl
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forme ou la vertu. Il est donc nécessaire que le premier moteur ne
soit ni un corps, ni une forme, ou une puissance unie & un corps.
Voila pourquoi Anaxagore a dit de I'intelligence, qu’elle était simple
par cela qu’elle domine et met tout en mouvement.

CHAPITRE XVIIL

Dieu est infint dans son essence.

On peut également conclure de ce que nous venons de dire, qu'il
est infini, non, il est vrai, d’une maniére privaiive en tant que
Yinfin} est un absorbant de la quantité, et dans ce sens que I'infini est
tout ce qui peut naturellement étre limité & raison de son genre, sans
I'étre réellement, mais négativement dans ce sens que linfini est
fout ce qui n’a point de limite; car nul acte n’esi limité que par la
puissance qui est la force réceptrice. C’est ainsi que les formes sont
limitées par rapport & la puissance de la matiére. Si donc le premier
moteur est un acte sans mélange de puissance, parce qu'il n’est ni Ia
forme d'un corps, ni une vertu unie & ce corps, il doit nécessaire~
ment &tre infini. Cette vérité trouve sa démonstration dans I’éco-
nomié méme de la nature; car plus les dtres sont élevés dans I'échelle
des é&tres, plus ils sont estimés grands dans le sens de leur étre. En
effet, parmi les éléments, ceux qui sont supérieurs sont regardés
comme I'emportant sur les autres en quantité et en gimplicité, ce qui
est démontré par leur mode de génération, puisque, dans une propor-
tion progressive, le feu vient de I'air, I'air de 1'eau et I'eau de la
tetre; d’autre part, un corps céleste semble ordinairement excéder
tous les éléments en quantité. Il faut donc que, parmi tous les &tres,
celui qui est Je premier et ne peut avoir d’dtre supérieur a Iui, soit
infini en quantité dans le sens de sa nature. Il-n'y a en cela rien

essel forma ejus, vel virtus. Oportet igitur
primum movens, neque corpus esse, neque
virtatem in corpore, neque formam in
corpore. Hine est, quod Anaxagoras posuit
intellectum immistum ad hoc qued im-
peret et omnia moveat.

CAPUT XVIII.

Quod Deus sl infinilus secundum
esseniiom.

Hine etiam considerari potest ipsum esse
infinitum, non privative quidem secundum
quod infinitum est pussio quantitatis, prout
scilicet infinitum . dicitur quod est natum
habere finem ratione sui generis, sed non
habet, sed negative prout intinitum dicitur,
quod nullo modo finitur. Nullus enim ac-
tus invenitur finiri, nisi per potentiam ,

quez est vis receptiva. Invenimus enim
formas limitari secundum potentiam ma-
teriz. Si igibur primum movens est actus
absque potenti® permistione, quia non est
forma alicujus corporis, nec virtus in cor-
pore , necessarium est ipsum infinitum
esse, Hoc etiamn ipse ordo qu in rebus in-
venitur, demonstrat, nam quanto aliqua in
entibus sunt suhlimiora, tanto suo modo
majora inveniuntur. Inter elomenta enim
quee suni superiora, majora guaniitative
inveniuntur, sicut etiam in simplicitate,
quod eorum generatio demonstrat, cum
multiplicata proportione ignis ex aere ge-
neretur, aer ex aqua,aqua antem ex terra.
Corpus autem ceeleste manifeste apparet
totam quantitatem elementorum excedere.
Oportet igitur id quod inter omnia entia
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d’étonnant qu’un étre simple et dégagé de toute guantité corporelle,
soit regardé comme infiniet surpasse toute quantité corporelle par son
immensité, puisque notre intelligence, qui est simple et incorporelle,
surpasse la quantité de tous les corps et embrasse tout par sa puissance
de compréhension; & plus.forle raison, donc, le premier des étres
surpasse et embrasse tout dans son immensité.

CHATITRE XIX.
1l y a en Dieu une puissance injinie.

Dieu posséde une puissance infinie, En effet, la puissance d’une
chose est en rapport avec son essence; car chaque chose doit agir
suivant la nature de son étre. Si donc Dieu est infini en essence, il
doit avoir aussi une puissance infinie. I est facile de s'en convaincre,
si I'on observe avec soin ce qui se passe dans I'ordre des choses. Tout
étre, en effet, qui est constitué in potentic , posséde par cela méme
la force réceptive et passive, et la force active, ¢'il est in actu. Ce qui
est donc seulement #n potentia , comme la nature premiére , posséde
une force infinie de réception , ne participant en rien & la vertu ac-
tive, et plus une chose. est formellement au-dessus d'elle, plus est
grande sa force d'action; c’est pour cela que le feu est le plus actif
des éléments. Donc, Dieu, qui est un acte pur, sans mélange de po-
tentialité , posséde une puissance active infinie sur tous les étres.

primum est et eo non potest esse aliud
prius, infinite quantitatis suo mndo exis—
tere. Nec mirum si id quod est simplex, et
corporea quantitate caret, infinitum po—
natur, et sua immensitate omnem corporis
guantitatem excedere , cum intellectus
noster, qui est incorporeus et simplex,
omnium corporum quantitatem vi su®
cognitionis excedat et omnia circumplec-
tatur. Multo igitur magis id quod om-
ninm primum , sua immensitate universa
excedit omnia complectens. -

CAPUT XIX.
Quod Deus ust infinile virtulis.
Hine etiam apparet Deum infinite vir—
tutis esse. Virtus enim consequitur essen-
tiam rei. Nam unumquodque secundum

modum quo est, agere potest. Si igitur
Deus secundum essentiam infinitus est ,
oportet quod ejus virtus sit infinita. Hoc
etiam apparet, si qnis rerum ordinem di-
ligenter inspiciat. Nam unumquodque quod
est in potentia , sscundum hoc habet vir-
tutem receptivam et passivam ; secundum
vero quod actu est, habet virtutem acti-
vam. Quod igitur est in potentia tantum
scilicet materia prima, habet virtutem in-
finitam ad recipiendum, nihil de virtute ac-
tiva participans , et supra ipsam (uanto
aliquid formalius est , tanto id abundat in
virtute agendi. Propter quod ignis inter
omnia elementa est maxime activus. Deus
igitar, qui est actus purus, nihil potentia—
litatis permistum habens, in infinitum
abundat in virtute activa super alia.
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CHAPITRE XX.
En Dieu, Vinfini n'implique pas d’imperfection.

(Quoique I'infini, dans les quantités corporelles, soit imparfait , en
Dieu, I'infini démontre une souveraine perfection. L’infini, dans les
quantités corporelles, appartient & la matiére en tant que privée de
fin. Or, une chose est atteinte d’imperfection selon que la matiére se
trouve dans cet état de privation, car toute perfeciion vient de la
forme : donc, comme Dieu est infini par cela qu'il n’est que forme
ou acte sans mélange de matiére ou de potentialitd, son infinité im-
plique sa souveraine perfection. On peut éclaircir cela par une consi-
dération tirée de la nature des choses. Quoique dans un seul et méme
sujet qui passe de I'imperfection a la perfection, il y ait quelque chose
d'imparfait antérieur & ce qui est parfait, ainsi qu'on est enfant avant
d’étre homme, il faut néanmoins que ce qui est imparfait vienne de
ce qui est parfait; car Penfant ne peut sortir-que de I'homme, et la
matiére prolifique de Panimal ou de la plante. Il faut donc que I'étre
qui, par sa nature, est antérieur et donne le mouvement & tout , soit
doué d’une perfection supérieure & tout.

CHAPITRE XXI.

Dieu posséde d’une maniére suréminenle loules les perfections qui se
trouvent dans les eréatures.

Il résulte de 1a que toutes les perfections des diverses créatures
doivent exister en Dieu originellement et surabondemment. Car tout
étre qui communique la perfection 4 un autre, posséde déja en lui cette
perfection, de méme que le mattre est en possession de la science avant

quod de imperfecto ad perfectum perdu-

CAPUT XX. citur, prius fit aliquid imperfectum quam
Quod infinitum in Deo non imporial im- | perfectum, sicut prius est puer quam vir,
perfeclionem.

Quamvis autem infinitum quod in quan-
titatibus invenitur , imperfectum sit, ta-
men quod Deus infinitus dicitur, summam
perfectionem in ipso demonstrat. Infini-
tum enim quod est in quantitatibus, ad
materiam pertinet prout fine privatur. Im-
perfectio antem accidit rei secundum quod
materia sub privatione invenitur; perfec-
tio autem omnis ex forma est. Cum igitur

Deus ex hoc infinitus sit, quod tantum.

forma, vel actus est , nullam materis vel
potentialitatis permistionem habens, sua
infinitas ad summam perfectionem ipsius
pertinet. Hoc etiam ex rebus aliis conside-
rari potest, nam licet in uno et eodem,

tamen oportet quod omne imperfectum &
perfecto trahat originem. Non enim oritur
puer nisi ex viro, nec sepnen nisi ex animali
vel planta; illud igitur quod est naturali-
ter, omnibus prius omnia movens oportet
omnibus perfectius esse.

CAPUT XXI.

Quod {n Deo omnimoda perfecito, qum esé in
rebus, ef eminenlius.

Unde otiam apparet, quod omnes per-
fectiones in quibuscunque rebus inventas,
necesse est originaliter et superabundanter
in Deo esse. Nam omne quod movet ali-
quid ad perfectionem, prius habet in se
perfectionem ad quam movet, sicut ma-
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de la communiquer aux autres. Comme donc Dieu est le premier
moteur qui donne & {outes choses leurs perfections propres, il doit
posséder en lui, surabondamment, les perfections de toutes les créa-
tures. Qutre cela, un éire qui posséde une perfection et se trouve
privé d'une autre, est limité ou dans le genre, ou dans l'espéce. Car
chaque chose esi constituée dans le genre ou dans l'espéce, par la
forme qui est la perfection de I'dtre. Or, ce qui est coustitué sous une
espéce , ou méme sous un genre, ne peut avoir une essence infinie,
car il faut que la différence derniére qui constitue son espéce, limite
son essence; c’est pour cela que nous appelons définition ou fin la
raison qui exprime une espéce. Si done I'essence divine est infinie, il
est impossible qu’elle ait seulement les perfections d’un genre ou
d’une espéce, et qu’elle soit privée des sutres; il est, au contraire,
essentiel qu’elle réunisse les perfections de tous les genres et de toutes
les espéces.

CHAPITRE XXIL

Toutes les perfections sont nécessairement unies en Dieu.

De tout ce qui a é1é dit jusqu'ici, il résulte évidemment que toutes
les perfections sont essentiellement unifiées en Dieu. Nous avons, en
effet, montré plus haut que Dieu est simple; or, o1 il y a simplicité ,
il ne peut se trouver de diversité dans I'intimité de I'&tre. Si donc Ies
perfections de toutes les créatures se trouvent en Dieu, il est impos-
sible qu’elles y soient avec leur diversité; il ne reste donc qu'a con-
clure qu’elles sont unifiées en lui. Cela devient évident, si 'on réfléchit
sur ce qui a lieu dans les facultés compréhensives; car une puissance
supérieure embrasse, dans un seul et méme acte de compréhension ,
toutes les choses connues sous des points de vue divers par les puis-

gister prius habet in se doctrinam guam
aliis fradit. Cum igitur Deus sit primum
movens, et omnia alia moveat in suas per-
foctiones, necesse est omunes perfectiones
rerum in ipso praexistere superabundanter.
ftem, omne quod habet aliquam perfec~
tionem, si alia perfectio ei desit, est limi-
tatum sub aliquo genere, vel specie. Nam
per formam, qua est perfectio rei, qualibet
res in genere, vel specie, collocatur. Quod
autem est sub specie, ctiam genere consti~
tulom, non potest esse infinite essentie;
nam oportet quod ultima. differentia per
quam in specie ponuntur, terminet ejus
essentiam; unds et ratio ‘'speciem notifi-
cans, diffinitio vel finiz dieitur. Si ergo
divina essentia infinita est, impossibile est
quod alicujus tantwm generis vel spaciei
perfectionem habeat, et aliis privetur ; sed

oportet quod ommium generum vel specie~
ram perfectiones in ipso existant.

CAPUT XXIi.

Quod in Deo omnes perfeciiones suni unum
secundum rem.

Si autem colligamus ea quee superius
dicta sunt , manifestum est, quod omnes
perfectiones in Deo sunt unum secundum
rem. Ostensum est enim supra, Deum sim-
plicein esse ; ubl autem est simplicitas, di~
versitas eorum qu® insunt, esse non potest.
Si ergo in Deo sunt ommnium perfectiones,.
impossibile est guod sint diverse in ipso ;
relinquitur ergo quod omnes sint unum in
e0. Hoc antem manifestum sit conside-
ranti in virtutibus cognoscitivis : nam su-
perior vis secondum unum et idem est
cognoscitiva omnium qus ab inferioribus
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sances inférieures. L'intelligence, effectivement, juge , par une vertu
unique et simple, toutes les perceptions de la vue, de l'ouie et des
auires sens. Il en est de méme dans les sciences. Quoique les sciences
inférieures soient multiples en raison de leurs divers ohjets, ily a
néanmoins en elles une science supérieure, qui embrasse tout, et qui
est appelée philosophie transcendante. La méme chose a lieu relative-
ment au pouvoir. Car, dans I'autorité royale, qui est une, se trouvent
renfermées toutes les autres autorités qui se partagent les fonctions
publiques. C’est done ainsi que les perfections multiples qui se-diver-
sifient dans les créatures inférieures, se trouvent unies dans le prin-
cipe de tous les étres, qui est Dieu.

CHAPITRE XXIII.

En Dieu, @l n'y o pas d'aceident.

Evidemment , il ne peut y avoir d’accident en Dieu, puisque
toutes les perfections sont confondues en lui. Or I'étre, la puissance ,
l'action et toutes choses semblables, sent des perfections qui doivent
nécessairement étre identiques a son essence. Nulle d’entre elles n’est
donc accidentelle en lui. De plus, il est impossible d’8tre infini cn
perfection, lorsqu’on est susceptible de perfectionnement. Or, un étre
qui possede quelque perfection accidentelle, est susceptible d’en rece-
voir quelque autre ajoutée & son essence, puisque tout accident est une
addition & l'essence. Il n’y a donc pas de perfection infinie dans son
essence. Donc, nulle perfection ne peut étre accidentelle en lui;
mais tout ce qui est en lui appartient essentiellement & sa substance.
Cette conclusion découle naturellement et de sa souveraine simplicité,

viribus secundum diversa cognoscuntur ;

aceidens esse potest. Si enim in eo ommnes
omnia enim que visus, auditus et ceteri

perfectiones sunt unum, ad perfectionem

sensus percipiung, intellectus una et sim-
plici virtute dijudicat ; simile etiam apparet
in scientiis, Nam cum inferiores scientis
secundum diversa genera rerum circa ques
versatur eorum intentio , multiplicentur,
una tamen scientia est in eis superior ad
omnia se habens, quee philosophia prima
dicitur. Apparet etiam idem in potestati-
bus ; nam in regia potestate, cum sit una,
includuntur omnes potestates, que per di-
versa officia sub dominio regni distribuun-
tur. Sic igitur et parfectiones, que in in-
ferioribus rebus secundum diversitatem
rerum muliiplicantur, oportet quod in ipso
rerum vertice, scilicet Deo, uniantur.

CAPUT XXIII
Quod in Deo nullum aceidens invenilur.
Inde etiam apparet quod in Deo nullum

antem pertinet esse, posse, agere, et omnia
hujusmodi , necesse est omnia in eo idem
esse quod ejus essentia, Nullum igitur eo-
rum in eo est accidens. Item, impossibile
est infinitum esse perfections, cujus perfec-
tioni aliquid adjici potest. Si autem aliquid
est, cojus aliqua perfectio sit accidens,
cum omne accidens superaddatur essentis,
oportet quod ejus essentiea aliqua perfectio
adjici possit. Non igitur invenitur in ejus
essentia perfectio infinita. Ostensum est au-
tem Deum secundum suam. essentiam in-
finitee perfectionis esse. Nulla igitur in eo
perfectio accidentalis esse potest, sed quid-
quid in eo est, substantia ejus est. Hoc
etiam facile est coucludere ex summa siin-
plicitate illins, et ex hoc quod est actus
purus, et ex hoe quod est primum in en-
tibus. Est enim aliquis compositionis modus
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et de sa nature d’acte pur et de premier des étres. Car tout sujet est
affecté de quelque mode de composition. En ouire, ce qui est sujet
ne peut éire acte pur, puisqu'un accident est une forme quelconque
ou un acte du sujet. Ce qui existe par soi est aussi toujours antérieur
A ce qui n’existe que par accident. De tout cela, on peut tirer la con-
séquence qu’en Dieu il n'y a rien qui puisse étre dit accidentel.

CHOAPITRE XXIV.

La multiplicité des dénominations appliquées ¢ Dieu ne répugne
pas & sa simplicité.

On trouve ici la raison de cette multitude de dénominations appli-
quées & Dieu, quoiqu’il soit en lui-méme d’une simplicité absolue.
Car, comme notre intelligence ne peut contenir en elle son essence ,
elle s'¢leve & sa connoissance par le moyen des choses qui sont a notre
poriée, et oll nous trouvons certaines perfections dont la source et
Porigine commune est en Dieu. Et comme nous ne pouvons nommer
une chose qu’a raison Je l'intelligence que nous en avons, car les noms
sont les signes des intelligences; il s’'ensuit que nous ne pouvons
appliquer une dénomination 4 Dieu, qu'au moyen des perfections
découvertes dans les autres étres, et dont l'origine est en lui. Et
comme encore les perfections sont multiples dans ces éires, il est in-
dispensable d’appliquer a Dieu plusieurs dénominations. Si, au con-
traire, nous pouvions voir son essence en elle-méme, cetle nécessité
n’existeroit pas, parce que la connoissance que nous en aurions seroit
simple comme est simple son essence, et c’est 12 'objet de nos espé-
rances pour le jour de notre glorification, selon ce que dit Zacharie :

« Dans ce jour de gloire, le Seigneur unique n'aura plus qu’un seul
nom. »

accidentis ad subjectum. Id etiam quod
subjectum est, non potest esse actus purus,
cum accidens sit qussdam forma, vel actus
subjecti. Semper etiam quod est per se,
prius est eo quod est per accidens. Ex qui-
bus omnibus secundum supradicta haberi
potest, quod in Deo nihil est quod secun-
dum accidens dicatur.

CAPUT XXIV.

Quod mullitude rationdis nominum, que di-
cuntur de Deo, non repugnat simplicilati
ejus.

Per hoc antem ‘apparet ratio multitadi-
nis nominum qu@ de Deo dicuntur, licet
ipse in se sit omnimode simplex. Cura enim
intellectus noster essentiam ejus in seipsa
capere non sufficiat, in ejus cognitionem

consurgit ex rebus qua apud nos sunt, in
quibus invenivntur diverse perfectiones,
quarum omnium radix et origo in Deo una
est, ut ostensum est. Et quia non possumus
aliquid nominare, nisi secundum qued in-
telligimus, sunt enim nomina intellectuum
signa, Deum non possumus nominare, nisi
ex perfectionibus in aliis rebus inventis,
quarum origo in ipso est; et quia hz in
rebus istis multiplices sunt, oportet -multa
homina Deo imponere.- Si autem assen-
tiam ejus in seipsa videremus, non requi-
reretur nominum multitodo, sed esset
simplex notitia ejus, sicut est simplex es-
sentia ejus, et hoc in die glori® nosire
expectamus , secundum illud Zachar. ul-
timo : « Inilla die erit Dominus unus , et
nomen ejus UnuI,. »
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CHAPITRE XXV.

1l n'y a pas de synonymie dans les dénominations diverses
appliquées & Dieu.

Nous pouvons tirer de lA trois eonsidérations , dont la premiére est
que les divers noms, quoiqu'en Dieu ils signifient la méme chose en
soi, ne sont pourtan{ pas synonymes. Pour que certains noms soient
synonymes, il faut qu'ils signifient la méme chose, et représentent la
méme conception de I'intellect. Mais lorsqu’une méme chose est dé-
signée selon les divers rapports ou conceptions qu’en a I'intelligence,
iln’y a plus alors de synonymie, parce qu’il n'y a pas identité par-
faite de signification, puisque les mots signifient immédiatement leg
conceptions de lintelligence, qui sont les ressemblances.des choses.
En conséquence, comme les diverses dénominations appliquées 4 Dieu
signifient les différentes conceptions de notre intelligence relative-

ment & lui, elles ne sont pas synonymes , quoiqu’elles signifient abso-
lument la méme chose.

CHAPITRE XXVI.
Ce qui est en Dieu ne peut étre défini par les définitions de ces noms.

La seconde considération, c’est que, notre intelligence ne pouvant
embrasser parfaitement I’essence divine par le moyen d'aucuue des
conceptions signifiées par les dénominations appliquées & Dieu, il
est impossible que ce qui est en Dieu soit défini par les définitions de
ces noms, comme si la définition de la sagesse étoit la définition de
la puissance divine; ainsi du reste. Autre preuve : toule définition
est constituée sur le genre et les différences, et ce qui est proprement

CAPUT XXV.

Quod licat diversa noming dicanlur de Deo,
non femen sunt synonyma.

Ex his autem tria possumus considerare,
gquorum primum est , quod diversa nomina
licet idem in Deo secundum rem significent,
non tamen sunt synonyma. Ad hoc enim
‘quod nomina aliqua sint synonyma, cpor-
tet quod significent eamdem rem, et eam-
dem intellectus conceptionem repressentent.
Ubi vero significatur eadem res secundum
diversas rationes, id est, apprehensiones

quas habet intellectus de re illa, non sunt
nomina synonyma, quia non est penitus
significatio eadem, cam nomina immediate
significent conceptiones intellectus , quse
sunt rerum similitudines. Et ideo cum di-
versa nomina dicta de Deo significent di-

versas conceptiones quas intellectus noster
habet de ipso , non sunt synonyme, licet
omnino eamdem rem significent.

CAPUT XXVL

Quod per difintiiones ipsorum nominum,
non polest diffinirs id quod est in Deo.
Secundum est, quod cum intellectus nos-

ter secundum nullam earum conceptionum,

quas nomina dicta de Deo significant, di-

vinam essentiam perfecte capiat, impossi-

hile est quod per diffinitiones horum no-
minwm diffiniatur id quod est in Deo,
sicut quod diffinitio sapientis sit diffinitio
potentie divinm, et similiter in aliis, quod
alio modo, etiam est manifestum. Omnig
enim diffinitio ex genere et differentlis
constat ; id etiam quod proprie diffinitur,
gpecies est. Ostensum est autem, quod di-
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défini est espéce. Or, il a été démontré que I'essence divine ne peut
étre renfermée ni dansun genre, ni dans une espéce; c’est ce qui
fait qu’on ne peut en formuler aucune définition.

CHAPITRE XXVII

Les dénominations appliquées & Dieu ¢t & d’aulres choses, ne sont pas
prises dans un sens tout-d~fait univoque, ni tout-d-fuit équivoque.

La troisieme considération, c’est que les dénominalions appliquées
& Dieu et & d’autres choses, ne sont prises ni dans un sens compléte-
ment untvoque , ni dans un sens complélement dquivoque. Elles ne
peuvent btre prises dans un sens univoque, puisque la définition de
ce qui est attribué & la créature n’est pas la méme que la définition
de ce qui est attribué & Dieu. Or, il faut que les choses prises dans un
sens univoque aient une définition identique. Elles ne sont pas non
plus appliquées dans un sens complétement équivoque. En effet, dans
les choses qui sont équivoques par 16 fait du hasard, le méme nom est
imposé & une chose sans nul égard & 'auire; ce qui fait qu’on ne peut
raisonner d’'une chose par une autre. Mais les dénominations appli-
quées & Dieu et & d’autres choses, sont attribuées & Dieu suivant cer-
tains rapports qu’il a avec ces choses, dans lesquelles Pintelligence
observe leur signification; ce qui fait encore que nous pouvons rai-
sonuer de Dieu par le moyen d'autres choses. Ce n'est donc pas dans
un sens tout-a-fait équivoque que ces dénominaiions sont appliquées
A Dieu et & d’autres choses, comme celles qui sont équivoques par
Peffet du hasard. Elles sont donc atiribuées par analogie, ¢’est-a-dire
& cause de certains rapports. Par la méme raison, en eflet, que nous
comparons les autres choses & Dieu, comme & leur premiére origine,
nous lui attribuons les dénominations qui signifient les perfections de
ces mémes choses. Il est donc prouvé que ces dénominations, quant

pectu ad rem aliam ; unde per unum non
potest ratiocinari de alio. Hec auntem no-

vina essentia non concluditur sub aliquo
genere, nec sub aliqua specie , unde non

potest ejus esse aliqua diffinitio.

CAPUT XXVII.
Quod nomina de Deo el alils, non omnino
univoce, nec @quivoce dicunlur.

Tertinm est, quod nomina de Deo et aliis
rebus dicta, non omnino univoce, nec om-
nino ®quivoce dicuntur, Univoce namque
dici non possunt, cum diffinitio ejus quod
de creatnra dicitur, non sit diffimitio ejus
quod dicitar de Deo. ‘Oportet autem uni-
voce dictorum eamdem diffinitionem esse :
similiter autem nec omnino squivoce. In
his enim quz sunt & casu squivoca, idem
nomen imponitur uni rei, nullo habito res—

1.

mina qus dicuntur de Deo, et aliis de rebus,
attribuuntur Deo secundum aliquem ordi-
nem quem habet ad istas res, in quibus
intellectus significata eorum considerat,
unde ot per alias res ratiocinari de Dee
possumus. Non igitur ommine @&quivece di-
cuntur ista de Deo, et de aliis rebus, sicut.
ea, qua sant a casn esquivoca. Dicuntww
igitur secundur analogiam, id est, secun—
dum proportionem ad tmum. Ex eo enim
quod alias res comparamus ad Deum sicut
ad snam primam originem, hujusmodi no-
mina que significant perfectiones aliaram
rerum , Deo atiribnimus. Ex quo patet,
quod licet quantum ad nominis impositio-

7
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4 la chose signifiée par le mom, sont appliquées antérieurement &
Dieu, duquel les perfections décounlent dans les autres créatures, bien
que, quant & l'imposition du nom, elles soient apphquees antérieu-
rement aux choses, parce que ¢ ‘est des créatures que s'éléve vers
Dieu I'intelligence qui impose la: dénomination.

CHAPITRE XXVIIL.
Dieu doit étre intelligent.

11 faut prouver maintenant que Dieu est intelligent. Nous avons vu
que toutes les perfections des étres préexistent en lui d’une maniére
surabondante. Or, parmi les perfections, la premiére paroit étre 1'in-
telligence active, puisque les choses intellectuelles I’emportent sur
toutes les autres. Il faut donc que Dieu soit intelligent. 1l a été dé-
montré aussi que Dieu est un acte pur sans mélange de potentialité,
tandis que la matiére est I'étre en puissance. Il est done nécessaire
que Dieu soit tout-3-fait dégagé de la matiére : or, le dégagement de
la matiére est la cause de la faculté intellectuelle, dont le signe est de
rendre les formes matérielles actuellement intelligibles, par cela
méme gu’elles sonf abstraites de la matiére et des conditions maté-
rielles. Donc, Dieu est intelligent. D'autre part, Dieu est premier
moteur; or, cette qualité semble étre le propre de I'intelligence, car
l’mte]hgence use de toutes les autres choses comme d’mstruments
pour le mouvement, d’ol il arrive que I'homme se sert, au moyen de
son intelligence , comme d'instruments, des animaux, "des plantes et
de toutes les choses inanimées. I faut donc-que Dieu, qui est le pre-
mier moteur, soif intelligent.

nem hujusmodi nomina per prius ds crea-
turis dicantur, eo quod ex creaturis intel-
lectus nomina imponens ascendit in Denm,
tamen secundum rem signiticatam per
nomen, per prius dicuntur de Deo, a quo
perfectiones descendunt in alias res.

CAPUT XXVIN.
Quod oportot Deum esse intelligeniem.

Ulterius autem ostendendum est, quod
Deus est intelligens. Ostensum est enim
quod in ipso preeexistunt ommes perfec-
tiones quorumlibet entivm superabundan-
ter. Inter omnes autem perfectiones entium
ipsum inlelligere, preecellere videtur, cum
res intellectuales sint omnibus aliis potiores.
Igitur oportet Deum esse intelligentem.
Item ostensum est supra, quod Deus est

actus purns absque potentialitatis permis-
tione, materia autem cst ens in potentia.
Oportet igitur Deum esse omning immu-
nem a materia ; immunitas autem a ma-
teria est causa intellectualitatis, cujus si-
gnum est quod forma materiales efficiun—
tur intelligibiles actu, per hoe quod
abstrahuntur & materia et & materialibus
conditionibus ; est igitur Deus intelligens.
Item ostensum est Deum esse primum mo-
vens; hoc autem videtur esse proprium in-
tellectus, nam intellectus omnibus aliis
videtur uti quasi instrumentis-ad motum,
unde et homo suo intellectn utitur gquasi
instrumentis, et animalibus, et plantis, et
rebus inanimatis. Oportet igitar Deum,
gqui est primum movens, esse intelligen-
tem.
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CHAPITRE XXIX.

En Diecu la facullé intellectuelle n'est pas en puissance , ni en
habitude , mais en acle.

Comme en Dieu rien ne se trouve en puissance , mais uniquement
en acte, il faut que Dieu ne soit intelligent ni en puissance, ni en ha-
hitude, mais en acte seulement. D’od il résulte clairement que dans
Pexercice de cette faculté, il ne subit aucune succession. En effet,
dés-lors que l'intelligence n’opére que successivement sur plusieurs
objets, il faut que, tandis qu’elle s’exerce sur une chose actuelle-
ment, elle reste impuissante & I'égard d’une auntre. Car iln'y a pas de
succession entre les choses qui existent simultanément. Si done Dieu
ne se trouve pas en puissance dans I'exercice de son intelligence, il
n'y a pas, 4 cet égard, de succession en lui. Do il suit qu'il com-
prend tout, et cela par un acte compréhensif simultané qui n’est pas
sujet & un renouvellement. Car une intelligence qui agit de nouveau
sur ce qui a déjd é1é 'objet de sa conception, g'est trouvée d’abord,
A cet égard, en puissance. Il est encore évident que l'intelligence de
Dieu ne s'exerce pas d'une maniére discursive pour arriver du connu
a 'inconnu, 4 la fagon de notre intelligence, qui ne proeéde que par
de laborieux raisonnements. Il y a effectivement action discursive dans
I'intelligence, toutes les fois que nous allons du connu & I'inconnu,
ou d ce que nous ne considérions pas d’abord actuellement, chose
qui ne peut se produire dans I'intelligence divine.

potentia , absque omni successione est gjus

CAPUT XXIX. intelligentia. Unde sequitur, quod omnia

Quod in Deo non est inlellectio, nec poleniia,
nac habitu, sed in actu.

Cum auntem in Deo non sit aliquid in
potentia, sed in actu tantum, vt ostensum
est , oportet quod Deus non sit intelligens
neque in potentia, neque in habitu, sed
actu tantum. Ex quo patet, quod nullam
in intelligendo patitur successionem. Cum
enim aliguis intellectus successive mmulta
intelligit, oportet quod dum unum intelli-
git actu, alterum intelligat in potentia. In-
terea enim que simul sunt, non est aliqua
successio. Si igitur Deus nihil intelligiz in

quecumque intelligit, simnl intelligat et

iterum, quod nihil de novo intelligat. In-

tellectus enim de novo aliquid intelligens,
prins fuit intelligens in potentia. Inde

‘etiam patet , quod intellectus ejus non dis-

cursive intelligit ut ex amo in cognitio-
nem allerius deveniat , sicut intellectus
noster ratiocinando patitur. Discursus enim
talis in intellectu est, dum ex noto perve-
nirnus in cognitionem ignoti, vel ejus qued
prius actu non considerabamus, que in in<
tellectn divino accidere non possunt.
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CHAPITRE XXX.

En Dieu, I’intellection ne s’opére pas par unc espéce autre que
son essence.

11 reste prouvé , par ce qui précede, que Dieu n’exerce pas l'intel-
lection par une espéce autre que son essence. En effel, tout entende-
ment en qui l'intellection s'exécute par Ié moyen d’une espéce diffé-
rente de Jui-méme, est & I’égard de cetie espéce intellective , comme
la puissance & I’égard de I'acte, puisque I'espéce intellective est celle
de ses perfections qui produit I'intellection en lui. Si donc en Dieu
rien n’est en puissance, et tout acte pur, il est nécessaire qu’en lui
Tintellection ne s’opére pas par une espéce autre que son essence ; d’olt
il suit qu’il est lui-méme I'objet direct et principal de son action intel-
lective. Car I'essence d'une chose ne conduit directement et propre-
ment 2 la connoissance que de la chose seule dont elle est I'essence ;
¢'est effectivement par la définition de I'’homme, que ’homme esi
connu, et le cheval, par celle du cheval. Si donc Dieu exerce sa
faculté intellective pa:r son essence , l'objef direct et prmclpal de son
intellection doit &tre Dieu. Ei comme il est lui-méme sa propre
essence , il s'ensuit qu’en lui I'dtre intelligent , le mode et 'objet de
l’intelligence sont absolument la méme chose.

CHAPITRE XXXI.

Dieu est son intellection,

1l est nécessaire également que Dieu soit son intellection. Puisque,
en effet, Viniellection est un acte second , comme la réflexion ('acte
premier est I'intellect ou la science), tout entendement qui n’est pas
son intellection, est & son intellection comme la puissance a1'acle ; car,

CAPUT XXX.

Quod Deus non inlelligil per aliam speciem,;
quam per essenliam suam.

Patet etiam ex praedictis, quod Deus non
intelligit per aliam.speciem quam per es-
sentiam suam. Omnis enim intellectus in-
telligens per speciem aliam & se , compa~
ratur ad illam speciem intelligibilem sicut
potentia ad actum , cum species intelligi-
bilis sit perfectio ejus faciens ipsum intel-
ligentem actu. Si igitur in Deo nihil est in
potentia, sed est actus purus, oportet quod
non per aliam. speciem , sad per essentiam
suam intelligat, et inde sequitur, gquod di-
recte et yprincipaliter seipsum intelligat.
Essentia enim rei non ducit proprie et di-
recte in cognitionem alieujus, nisi ejus

cujus est essentia ; pam per diffinitionem
hominis proprie cognoscltur homo, et per
diffinitionem equi, equus. Si igitur Dens
st per essentiam snam intelligens, oportet
quod id quod est intellectum ab eo directe
et principaliter sit ipse Deus. Et cum ipse
sit sua essentia , sequitur quod in eo in-
telligens, et quo inteiligit , et intellectum
sint omnino idem.

CAPUT XXXI.
Quod Deus est suum intelligere.

Oportet etiam quod ipse Deus sit spum
intelligere. Cum enim intelligere sit actus
secundus, wt considerare (primus enim
actus est intellectus, vel scientia) omnis
intellectus, qui non est suum intelligere,
comparatur ad sunm intelligere sicut po-
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dans Y'ordre des puissanceb et des actes, ce qui est antérieur est en
puissance aI'égard de ce qui suit, et ce qui est dernier est complémen-
taire, en parlant d'une séule et méme chose, quoique le contraire
arnve dans des choses différentes ; le moteur, en effet, et Pagent sont
a'égard du mouvement et de l’acte, comme l'agent est a la puissance.
Mais en Dieu, qui est acte pur, il ne peut pas y avoir comparaison
d’une chose & une autre , comme de la puissance & I'acte. Nécessaire~
ment done, Dieu doit 8tre son intellection. En outre, on compare d’une
certaine facon I'intellect et V'intellection , comme I'essence & I'étre :
mais Dieu exerce sa faculté intellective par son essence. Or son essence
est son étre ; donc son intellect est son intellection. Et ainsi, par cela
qu’il est mtelhgent il n’y a pas de composition en lui, puisque enlui
I'intellect, I'intellection et I'espéce intellective sont la méme chose; et
tout cela n’est autre chose que son essence.

CHAPITRE XXXII.

L’exercice de la volonid est néeessaire en Dieu.

11 est encore parfaitement clair qu'en Dieu l’exercice de la volonté
est nécessaire. En effet , il se comprend lui-mé&me qui est le bien par-
fait, ainsi que nous I'avons établi tout & I'heure. Or le bien compris
est nécessairement aimé : mais cela se fait par la volonté. Donc 'exer-
cice de cette volonté est nécessaire en Dieu. De plus, Dieu est premier
moteur : mais 'entendement ne meut qu'au moyen de I'appétit; or
P’appétit.qui s’attache & un objet congu par I'entendement , estla vo-
lonté. Donc I'exercice de la volonté est nécessaire en Dieu.

tentia ad actum. Nam semper in ordine
potentiarum et actuum quod est prius, est
potentiale respectu sequentis, et nltimum
est completivum, loquendo in uno et eo-
dem , licet in diversis sit e converso, nam
movens et agens comparatur ad modum et
actom , sicut agens ad potentiam. In Deo
autem cum sit actus purus, non est aliquid
quod comparetur ad alterum sicut poten—
tia ad actum. Oportet ergo quod ipse Deus
sit suum intelligere. Item, quodammodo
comparatur intellectus ad intelligere, sicut
essentia ad esse; sed Deus est intelligens
per. essentiam , essentia autem sua est suum
esse ; ergo ejus intellectus est snum intelli-
gere, et sic per hoc quod est intelligens,
nulla compositio in eo ponitur, cum in eo
non sint aliud intellectus, intelligere, et

species intelligibilis. Et hese non sunt aliud
quam ejus essentia.

CAPUT XXXII.
Quod oporist Deum esse volentem.

Ulterius autem manifestum est, guod ne-
cesse est Deum esse volentem. Ipse enim
seipsum intelligit , qui est honum perfec-
tum, ut ex dictis patet. Bonum autem in-
tellectum ex necessitate diligitur ; hoc
autem fit per voluntatem , necesse est igitur
Deum volentem esse. Item , ostensum est
supra, quod Deus est primum movens; in-
tellectus autemn non utique movet nisi me-
diante appetitu; appetitus autem sequens
intellectum, est voluntas; oportet igitur
Deum esse volentem,























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































