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Jeunes gens, vousvivez au milieu de la tem

pête; nous avons voulu vous indiquer un pilote

capable de vous conduire à travers les écueils.

La dernière génération , élevée sans amour et

sans foi, a vécu de haine, cherchant le bonheur



dans les spéculations de l'égoïsme et dans les

stériles conceptions d'une orgueilleuse raison;

vous la voyez s'éteindre au milieu des larmes ,

laissant pour unique héritage les dissensions et

les désordres. La vue de ces maux ne pouvait

manquer de produire un effet salutaire ; elle a

donné aux esprits de notre âge une tendance

opposée. Un désir immense et sincère de con

naître et d'aimer s'est emparé de tous les

cœurs : on se livre à l'étude des sciences ; on

s'attache aux découvertes ; on se plaît à en

poursuivre les conséquences philosophiques

et pratiques. Le progrès vers le bien est in

contestable. Mais la faible raison sufflra-t-elle

pour empêcher les hommes studieux de suc

comber au naufrage préparé dès longtemps

par l'irréligion ; la jeunesse , à son entrée dans

le monde , perdant l'usage de son jugement

par mille causes extérieures et secrètes ; en

traînée d'ailleurs par une foule de voix toujours

prêtes à l'appeler en sens divers, pourra-t-elle,



 

sans faillir , distinguer la vérité de l'erreur ou

du mensonge?...

L'expérience de chaque jour donne une pé

nible solution de ces doutes. Mais il ne suffit

pas de signaler le mal, il faut savoir offrir le

remède nécessaire.

Produire dans vos cœurs , jeunes gens , la

sagesse par l'intelligence de la vérité; vous

prémunir contre les subtilités si nombreuses

de l'esprit incrédule; vous affermir, en un mot,

dans l'amour dela religion si satisfaisante pour

l'esprit , si consolante pour l'âme : tel a été le

but de nos veilles. Cet ouvrage , d'une forme

simple , méthodique , et dégagée de longues

discussions et de détails d'imagination , peut,

en formant le jugement et la faculté de raison

ner, vous conduire à la connaissance vraie,

historique , logique et rationnelle des bases

dela foi. Egarés dans les sentiers de l'erreur ,



il vous montrera la vérité ; indifférents , il ra

nimera votre zèle , ou servira à vous faire trou

ver la solution de vos doutes ; humbles disci

ples de l'Eglise catholique , il vous offrira des

armes pour la défense de votre foi.

Peut-être nous accusera-t-on de témérité ;

mais le bien de la jeunesse l'emporte dans notre

cœur sur toute autre considération , et ce mo

tif doit nous servir d'excuse aux yeux de nos

lecteurs.



APPROBATION.

Jean-Baptiste BOUVIER, par la miséricorde

de Dieu et la grâce du Saint Siège, Évêque du

Mans.

Sur le rapport d'un de MM. les directeurs

de notre séminaire diocésain.

Aprouvons l'impression et recommandons la

lecture d'un ouvrage qui a pour titre : La rai

son de lafoi au Catholicisme , ou démonstration

desfondements delàfoi.

Cet ouvrage, qui joint au mérite de l'ortho

doxie et d'une logique sûre celui d'une diction

toujours claire , correcte et méthodique , paraît



surtout convenir aux maisons d'éducation ;

et nous ie verrions adopter avec plaisir.

Donné au Mans , en notre Palais épiscopal ,

sous notre seing , le sceau de nos armes et le

contre-seing du pro-Secrétaire , de notre Ev£-

ché, le 7 juin 1838.

f J.-B. ÉV. DU MANS.

Par Monseigneur ,

JAMIN ,

Prêtre.



PREMIÈRE PARTIE.

DE LA RELIGION EN GÉNÉRAL.

CHAPITRE PREMIER.

Ce que c'est que la Religion.

Le mot Religion se prend dans plusieurs ac

ceptions différentes. Le plus ordinairement

ce terme signifie la connaissance de Dieu et

du culte qui lui est dû , jointe à la volonté

de remplir ce devoir , ou l'ensemble des Re

ligion , on entend la société que les hommes

entretiennent avec Dieu , en l'honorant et

en le servant en ce monde , -pour sa gloire ,

et pour être récompensés par le bonheur

éternel dans Vautre , ou simplement la so

ciété de l'homme avec Dieu.

Cette définition , qui renferme les précé

dentes , n'est point une notion nouvelle. Chez

tous les peuples du monde la Religion a tou-

voirs de l'homme envers Dieu. Ici
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jours été regardée comme une société de

l'homme avec Dieu ; aussi la loi mosaïque et

la loi chrétienne sont-elles appelées, dans l'E

criture, l'ancienne et la nouvelle alliance. La

Religion chrétienne est la grande alliance de

Dieu avec le genre humain , réconcilié par le

sang de Jésus-Christ.

Toute société suppose essentiellement au

moins deux êtres semblables , mais inégaux ,

dont l'un a besoin de l'autre et en dépend ;

et elle ne peut s'entretenir et se conserver

que par une action réciproque de ces êtres

l un sur l'autre. C'est pourquoi , dans la Reli

gion , sociéte des hommes avec Dieu , il y a

une action de la part de Dieu pour le bonheur

de l'homme et une action de la partde l'homme

pour la gloire de Dieu.

L'homme qui étudie et cherche à connaître

ce qu'il doit à Dieu , et les devoirs qu'il doit

remplir à son égard , étudie la Religion : ce

lui qui sait ce qu'il doit à Dieu , ou ce que

Dieu exige de l'homme , connaît la Religion.

L'homme religieux accomplit les volontés de

Dieu et conforme ses actions à ce que Dieu

demande de l'homme. Avoir la science de la

religion , c'est non seulement connaître les

devoirs que Dieu a imposés à l'homme ,

mais encore pouvoir rendre raison de l'exis

tence ou de l'obligation de ces devoirs.
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LA CONNAISSANCE DE LA RELIGION EST LA

PLUS IMPORTANTE.

De toutes les connaissances , la plus impor

tante est celle de la Religion. Aucune, en effet ,

n'a des résultats qui touchent d'aussi près les

vrais intérêts de l homme. Les autres sciences

lui apprennent l'utile , ou ce qui peut rendre

sa position sur la terre moins difficile et moins

pénible ; mais la religion seule lui enseigne

ce qu'il est absolument nécessaire qu'il con

naisse et qu'il fasse; seule elle lui apprend son

origine , sa fin et sa destination , et le moyen

de parvenir à satisfaire un jour pleinement la

soif invincible de bonheur qui le dévore , et

d'arriver à sa fin qu'il doit chercher préféra-

blement à tout. La connaissance dela Religion

n'est donc pas seulement très-importante, mais

encore nécessaire et indispensable.

LA CONNAISSANCE RAISONNÉE DE LA RELIGION

EST AUSSI TRÈS-IMPORTANTE.

S'il est absolument indispensable que tout

homme connaisse la Religion ou ce que Dieu

exige de lui , il n'est pas absolument néces

saire que tous les hommes aient de la Religion

une connaissance raisonnée. Car il est vrai

qu'un homme peut remplir une obligation sans

s'être rendu compte du commandement qui
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lui est fait , et des motifs sur lesquels reposent

les devoirs qui lui sont prescrits. Combien

d'hommes font tous les jours et avec justesse

des choses sur lesquelles ils sont incapables de

raisonner , et dont ils ne sauraient se rendre

compte. Mais cette connaissance raisonnée de

la Religion est de la plus grande utilité pour

deux raisons principales.

1° La première , c'est que la connaissance

de la Religion fait mieux apprécier les œuvres

de la sagesse divine et découvrir la bonté de

Dieu dans les devoirs qu'il impose à l'homme ;

elle excite l'amour et anime la reconnaissance

envers notre auteur , ennoblit les goûts de

l'homme , le détache des plaisirs grossiers et

sensibles , et le porte à la vertu.

2° La seconde , c'est que cette connaissance

raisonnée met l'homme plus à portée d'éviter

l'erreur , toujours si funeste lors même qu'elle

est involontaire, et elle le soustrait plus sûre

ment aux insinuations perfides des méchants ,

qui , inspirés par les désirs de leur cœur dé

pravé , voudraient détruire la piété dans le

cœur des autres pour avoir des compagnons

de leurs désordres. La science dé la Religion

est donc importante ; et , dans un siècle où l'on

veut étendre les lumières et répandre la vraie

civilisation -, pourrait-on ne pas comprendre

que c'est surtout sur sa nature et sa destina

tion que l'homme doit avoir les lumières les

plus pures et les plus abondantes ?



Si les sciences humaines multiplient les

forces de l'homme , et le rendent plus habile à

façonner la nature à son profit, et plus capable

de contribuer puissamment à la prospérité ma

térielle de la société , la science de la religion

fera de lui un homme parfait et le rendra meil

leur père et meilleur époux dans la famille et

meilleur citoyen dans l'état.

CHAPITRE II.

De Dieu.

DieuAest le créateur du ciel et dela terre.

C'est l'Être par qui tout a été fait, qui conserve

et gouverne toutes choses : c'est de lui que

l'homme dépend ; sa volonté doit être la règle

de notre conduite ; aussi doit-il être le premier

objet de notre attention.

COMMENT SE PROUVE INEXISTENCE DE DIEU.

Tout annonce d'un Dieu l'éternelle existence ;

On ne peut le comprendre , on ne peut t'ignorer ;

La voix de l'univers atteste sa puissance ,

Et ta voix de nos cœurs dit qu'il faut l'adorer.

Chaque chose , dans la nature., fait com

prendre l'existence d'un Dieu.
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« Il ne faut qu'ouvrir les yeux et avoir le

» cœur libre, pour apercevoir sans raisonne-

» ment la puissance et la sagessaidù Créateur

» qui éclatent dans son ouvragé. Si quelque

» homme d'esprit conteste cette vérité , je ne

» disputerai point avec lui ; je le prierai seule-

» ment de souffrir que je suppose qu'il se

• trouve , par un naufrage , dans une lie dé-

» serte : il y aperçoit une maison d'une excel-

» lente architecture, magnifiquement meu-

» blée ; il y voit des tableaux merveilleux ; il

» entre dans un cabinet , où un grand nombre

» de très-bons livres de tous genres sont ran-

» gés avec ordre ; il ne découvre néanmoins

» aucun homme dans cette île. Il ne me reste

« qu'à lui demander s'il peut croire que c'est

» le hasard , sans aucune industrie , qui a fait

» tout ce qu'il voit. J'ose le défier de parvenir

» jamais , par ses efforts , à se faire accroire

» que l'assemblage de ces pierres , fait avec

» tant d'ordre et de symétrie ; que les meubles

» qui montrent tant d'art , de proportion et

» d'arrangement ; que les tableaux qui imitent

» si bien la nature ; que les livres qui traitent

» si exactement des plus hautes sciences , sont

» des combinaisons purement fortuites. Cet

» homme d'esprit pourra trouver des subtilités

» pour soutenir , dans la spéculation , un pa-

» radoxe si absurde ; mais , dans la pratique ,

» il lui sera impossible d'entrer dans aucun

» doute sérieux sur l'industrie qui éclate dans
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» cette maison. S'il se vantait d'en douter, il

» ne ferait que démentir sa propre conscience.

» Cette impuissance de douter est ce qu'on

» nomme pleine conviction. Voilà , pour ainsi

» dire , le bout de la raison humaine ; elle ne

» peut aller plus loin. Cette comparaison dé-

» montre quelle doit être notre conviction sur

» la Divinité , à la vue de l'univers. Peut-on

» douter que ce grand ouvrage ne montre in-

» Animent plus d'art que la maison que je

» viens de représenter ! La différence qu'il y a

> entre un philosophe et un paysan, est que le

» paysan suit d'abord avec simplicité tout ce

» qui saute aux yeux; au lieu que le philo-

» sophe, séduit par ses vains préjugés j em-

• ploie la subtilité de ses raisonnements à em-

» brouiller sa raison même. Voilà la Divinité

» dans son point de vue pour tout homme

» sensé, attentif, sans orgueil et sans pas-

» sious. Loin d'avoir besoin de raisonner , il

» n'a que son raisonnement à craindre. Il n'a

» pas plus besoin de méditer pour trouver son

» Dieu à la vue de l'univers , que pour sup-

• poser un horloger à la vue d une horloge ,

» ou un architecte à la vue d'une maison. »

TÉKÈIOH.

( Lettre sur t'existence de Dieu ).

Cependant on peut réduire les preuves vul

gaires de l'existence de Dieu à six principales.
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Elles en renferment une foule qu'il serait trop

long de détailler.

1° Le consentement unanime des peuples de

tous les lieux et de tous les temps prouve d'une

manière invincible l'existence de Dieu. Tous

les peuples , en effet , ont adoré un Dieu ,

Créateur du ciel et de la terre. Ni les désordres

moraux dans lesquels ils sont tombés, ni les

révolutions politiques n'ont détruit cette foi si

consolante pour l'homme. Nulle croyance ne

fut jamais plus universelle et plus constante.

Qui oserait regarder comme un préjugé ce

consentement unanime de toutes les nations?

qui oserait se poser en face de l'humanité tout

entière et lui dire : Tu as menti! Le faire , ce

seraitnier la raison humaine et s'imposer le de

voir de ne plus rien croire. A quoi , en effet,

l'esprit pourra-t-il adhérer avec certitude , si

l'on ose élever le moindre soupçon sur une vé

rité regardée comme incontestable par toutes

les nations de la terre, civilisées ou barbares?

2° Le penchant et la tendance invincibles

dans chaque homme à croire en Dieu , sitôt

que cette vérité est présentée à son esprit, et

la répugnance insurmontable dans chaque in

telligence à croire que l'univers soit l'effet

d'une puissance aveugle , ou un effetsans cause,

rendent l'existence de Dieu évidente. Il est

incontestable , en effet , que jamais , dans l'é

ducation de l'enfant, la mère n'éprouve de

difficulté à inculquer la foi à l'existence de



Dieu dans l'intelligence de son fils. Cette vérité1

se grave avec tant de facilité dans l'esprit de

l'enfant, qu'elle semble y être antérieure à

l'enseignement de la mère et de l'expérience ,

et c'est , à notre avis , ce qui a principalement

porté quelques philosophes à dire que l'idée

de Dieu est innee dans l'homme.

Un autre fait , qui ne frappe pas moins celui

qui observe, c'est qu'aucun esprit ne peut,

même dans les moments où les passions sont

plus actives et plus tyranniques , concevoir le

monde comme l'effet d'un hasard aveugle ,

ni comprendre que l'univers soit un effet sans

cause , ou qu'il existe nécessairement ou par

lui-même. De ces deux faits que déduire? La

conclusion est simple et facile : c'est que l'exis

tence de Dieu est si évidente, si claire, si

vraie , qu'il est impossible à l'homme de ne pas

l'admettre , de ne pas y croire. La nier , c'est

nier la raison même dans ce qu'elle a de plus

invincible.

3° Une troisième preuve de l'existence de

Dieu peut être tinéfi des conséquences affreu^

ses de l'athéisme. Un principe avoué par toute

raison saine , c'est que le vrai est utile ; car le

vrai n'est que le bien. Or l'athéisme , loin d'être

utile, est affreux dans ses conséquences. En

effet , il laisse l'homme sans espoir , comme

sans consolation au milieu des misères de cette

vie ; il enlève aux passions leur frein et ne laisse

plus , pour arrêter le scélerat au milieu de ses
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forfaits, que lé bourreau, barrière inutile,

quand les passions commandent , ou quand on

a l'espoir d'échapper à ses mains ; il dissout la

société , en faisant de l'égoisme l'unique et né

cessaire vertu de l'homme. L'athéisme est donc

affreux dans ses conséquences. Cette considé

ration a fait dire à un poète :

Ce sublime système à t'homme est nécessaire,

C'est le lien sacré de la société ,

Le premier fondement de la sainte équité ,

Le frein du scélérat , t'espérance du juste.

Si Dieu n'existait pas , il faudrait l'inventer.

VOLTMBI.

à" L'existence du mouvement dans la ma

tière ne peut s'expliquer sans un premier mo

teur actif et intelligent ; car le mouvement n'est

pas une propriété de la matière , puisque toute

matière est de sa nature iMtrte , c'est-à-dire ,

également propre au mouvement ou au repos ,

et indifférente à l'un comme à l'autre. Le mou

vement, dans la matière, est donc reçu. Lama

tière s'est-elle donné à elle-même ce mouve

ment? non, car toujours et nécessairement elle

est en repos, tant qu'une force étrangère ne

lui donne pas l'impulsion. Le mouvement lui

vient donc du dehors. Vient-il de l'homme?!
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le dire serait une extravagance. Nous sentons

l'impuissance humaine à produire le mouve

ment, soit de la matière que nous foulons

aux pieds, soit de celle qui forme les innom

brables corps qui se meuvent si rapidement et

si majestueusement aux cieux. Donc le mou

vement est une preuve de l'existence de Dieu.

5° L'ordre avec lequel sont exécutés tous les

mouvements de la matière, publie aussi la

gloire de Dieu, sa puissance et son intelligence

sans bornes. Quelque imparfaite que soit en

core la science de l univers , elle est cependant

trop avancée pour ne pas montrer de tous cô

tés un nombre infini de combinaisons propres

à atteindre un certain but , un ensemble mer

veilleux de causes et d'effets , tendant succes

sivement et avec persévérance au même ré

sultat , une coordination sublime de moyens

conspirant tous à une même fin , dans un con

cert parfait, dans une ravissante harmonie.

Cet ordre n'est pas contestable , et soit qu'on

étudie l'homme , soit qu'on prenne , pour objet

de ses recherches , les animaux , les plantes ou

les êtres inorganisés , il brille d'un éclat fait

pour frapper les yeux les moins clairvoyants.

Or c'est un principe premier dans la raison de

l'homme , que tout ensemble d'effets suppose

une causé , et que si cet ensemble d'effets est

disposé ou se succède avec ordre , cette cause

doit être intelligente. Donc l'ordre avec lequel

sont exécutés tous les mouvements de la ma
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tière démontre l'existence de Dieu , auteur de

l'ordre et du mouvement.

6° L'existence de Dieu est encore prouvée

par l'existence même de la matière. On peut

ainsi formuler cette preuve : le mouvement de

la matière , et l'ordre admirable avec lequel

nous voyons tous ses mouvements se succéder

dans l'univers, n'ont pas toujours existé. Mou

vement, ordre , repos , elle a tout reçu. Toutes

ses manières d'exister , n'étant pas éternelles ,

lui ont été données. Donc la matière elle-même

a été créée, lorsque ses premières modifica

tions , mouvement ou repos , lui furent don-

nées , ou il faut admettre que la matière a pri

mitivement existé sans mouvement , sans re

pos et sans ordre ; hypothèse qui renferme une

contradiction évidente. Donc l'existence de la

matière suppose un créateur.

. Dieu est : rien de plus certain. Puisse cette

vérité se graver dans notre esprit et lui être

toujours présente ! Les ténèbres fuient devant

ce gr and nom , le cœur espère et se console en

le prononçant.

QUELLE IDÉE IL FAUT SE FORMER DE DIEU.

SES PERFECTIONS.

Le plus ancien livre définit Dieu par ces

paroles étonnantes de pompe , de sublimité et

de grandeur : Je suis celui qui mis, c'est-à
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dire , l'Etre. Tous les mots de toutes les lan

gues parlées depuis l'origine des temps répè

tent sans repos et sans fin : Dieu est ïEtre :

c'est dire que Dieu est souverainement par

fait , qu'il possède toutes les perfections réa

lisées dans les créatures qui composent le

monde, et toutes les perfections réalisables

dans les êtres qui ne sont pas encore , mais qui

seront ou qui sont possibles. Voilà le premier

article du symbole de toutes les nations et de

la raison : Je crois en Dieu , père tout-puis

sant , créateur du ciel et de la terre , éternel ,

indépendant , unique ou sans égal , immuable ,

incorporel , indivisible , force infinie , intelli

gence sans bornes , amour pur , présent à tout

par son action créatrice , par son intelligence

qui règle tout avec sagesse et par son amour

qui fait tout pour un bien, en un mot, l'Etre.

Consulte Zoroastre et Minos et Solon

Et le sage Socrate et le grand Cicéron,

Us ont adoré tous un Maître, un Juge , un Père.

Dieu , en effet , étant la cause de tout être ,

doit posséder toutes perfections ; autrement il

pourrait exister des effets sans cause ; ce qui

est absurde.

DIEU EST INCOMPRÉHENSIBLE.

L'esprit del'homme ne comprend point Dieu ,

et le caractère de la divinité est précisément



d'ètfe ineffable et incompréhensible : 1° Inef

fable , parce que la langue humaine ne peut

exprimer l'infini. L'ordre admirable du monde

est la seule parole qui puisse l'exprimer ou le

faire comprendre ; encore n'est-ce que d'une

manière imparfaite; 2° il est incompréhen

sible , parce que l'esprit de l'homme ne peut

s'en former une idée complète, c'est-à-dire, en

sonder les profondeurs.

ce n'est pas une raison dé ne pas admet

tre DIEU.

De là , il ne faut pas conclure que ta raison

ne peut admettre son existence ; cette consé

quence serait la mort de l'intelligence. Où en

serait l'homme , en effet , s'il ne voulait ad

mettre que ce qu'il comprend , s'il ne voulait

reconnaître que les choses dont son esprit peut

pénétrer la nature? Il devrait refuser d'ad

mettre la matière , le mouvement et la pen

sée ; il devrait nier son être propre ; car il ne

comprend ni sa naissance , ni sa nature. Ce

pendant nous admettons la matière , le mouve

ment ; nous ne comprenons , il est vrai , aucune

de ces choses parfaitement ; mais nous en avons

des idées incomplètes , certaines ; et pour cela

nous sommes sûrs de leur existence. De même

l'esprit humain ne comprend pas Dieu ; mais il

sait qu'il existe ; il le voit aussi clairement que



là vérité de Cette proposition : // n'y a point

d'effbt sans cause.

La souveraine perfection de Dieu , aussi bien

que son existence , est un dogme fondamental

dans la raison de chaque homme , comme elle

est un article de la foi de tous les peuples.

l'aTHÉISME DANS QUELQUES HOMMES HE PEUT

INFIRMER LA CROYANCE A L'EXISTENCE DE

DIEU.

On appelle athées céux qui nient Dieu et ne

veulent pas admettre de Créateur. Il n'est pas

rare , surtout dans certains temps de désordre,

de rencontrer de ces hommes qui ne craignent

pas de s'élever contre la voix unanime des

hommes de tous les temps , et osent se déclarer

athées ; mais leur nombre est petit ; ils sont ,

par rapport à ceux qui confessent l'existence

et les perfections deDieu, comme les quelques

aveugles-nés qui sont en ce monde , par rap

port à ceux qui jouissent du bienfait de la vue.

Ce sont des monstres dans la nature morale ,

et leur rencontre doit faire comprendre jus

qu'à quel point de dégradation et de déraison

l'homme peut tomber, quand lui-même il

veut être son guide. Il faut de plus remarquer

que presque tous ces hommes ne nient Dieu

que de bouche. C'est leur cœur qui , désirant

se livrer impunément au mal , leur suggère ce

langage abominable. L'intelligence humaine
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se refuse à concevoir que réellement il n'y ait

point de Dieu.1 Pour s'en convaincre , il suffit

d'écouter les raisons sur lesquelles les athées

s'appuyent dans leur négation : elles sont ridi

cules et toujours absurdes.

ABSURDITÉS QU'ADMET l'aTHÉE.

En voici quelques-unes : 1° La matière est

éternelle et nécessaire , et cependant elle peut

être détruite ; 2° la matière est essentiellement

inerte , c'est-à-dire indifférente au repos et au

mouvement ; et cependant , sans moteur qui

lui ait donné la première impulsion , elle est

sortie du repos et s'est mise en mouvement;

3° l'athée admet encore que , dans le monde ,

il y a un ordre admirable, que tout y est mar

qué au coin du dessein et de l'intelligence ;

que partout où il y a marque de dessein et d'in

telligence , il faut une cause intelligente , et

cependant il nie cette cause intelligente , puis-

qu il ne reconnaît d'existence , que celle de la

matière qui est inerte et sans intelligence , et

celle de l'homme qu'il sait bien n'être pas le

moteur de la matière , ni l'artiste qui a construit

ce monde magnifique, dans lequel résonne

une harmonie si sublime.

il h'y a qu'un seul dieu.

La raison , qui voit et comprend si claire

ment l'existence de Dieu , démontre , avec une
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égale évidence, qu'il n'y en a qu'un et qu'il

répugne qu'il y en ait plusieurs. Ce serait dé

truire la notion de Dieu que de le multiplier.

Il n'est pas possible, en effet, de concevoir

deux êtres qui soient souverainement parfaits.

Pour être souverainement parfait, il faut être

sans égal ; car être sans égal est évidemment

être plus, ou plus parfait. Celui qui n'est pas

sans égal manque donc de quelque chose , et

ne peut être dit parfait. Dieu est donc néces

sairement unique.

L'unité de plan et de dessein , dans la struc

ture et l'économie de ce monde, démontre

aussi et rend en quelque sorte visible l'unité

d'artiste ou de créateur.

LE POLYTHÉISME NE PEUT FOURNIR UNE OB

JECTION CONTRE L'UNITÉ OU L'EXISTENCE

DE DIEU.

L'évidence de l'unité de Dieu n'a point em

pêché les hommes de tomber dans les absur

dités du polythéisme et de l'idolâtrie ; mais il

serait déraisonnable de conclure de là que la

preuve de l'existence de Dieu , tirée du con

sentement des peuples, est illégitime. En ef

fet , cet égarement ne fut point universel. Les

Juifs, par exemple, n'ont jamais été poly

théistes ; et , parmi les nations païennes , les

plus célèbres philosophes ont toujours pro

clamé l'unité d'un Dieu suprême. Les peuples
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qui ont été païens ne le furent pas d'abord ; ils

n'ont adoré primitivement qu'un seul Dieu,

créateur et conservateur de l'univers, et ils

ont enfin cessé de se prosterner aux pieds des

idoles pour venir s'agenouiller au pied de la

croix de Jésus-Christ. Le paganisme n'a donc

jamais eu pour lui la voix de l'univers , puisque

jamais il ne fut universellement, uniformé

ment et constamment admis.

Tous les livres classiques , tous les auteurs

païens , poètes , historiens ou philosophes ,

sont remplis de passages ou de sentences qui

prouvent que la plus saine partie des popula

tions païennes reconnaissait un Dieu suprême,

père des hommes et des dieux , c'est-a-dire ,

créateur de tout ce qui est. Nous pourrions

entasser des milliers de témoignages qui prou

vent clairement qu'en aucun temps , qu'en au

cun lieu , non-seulement la foi d'un Dieu tout-

puissant , créateur et conservateur , ne cessa

de vibrer dans la conscience du genre hu

main , mais encore que le dogme de l'unité

d'un Dieu suprême et la notion de ses attributs

d'infinité , d'immensité , d'omniprésence et de

toute science ne s'effacèrent jamais de la mé

moire des peuples (1). Mais nous n'en serions

pas plus assurés. Tous les travaux historiques

(1 ) Alnetanac qucstiones, par Huet. livre 2,( Homère,

Virgile ).
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l science moderne s'accordent à prouver

la religion originelle de l'humanité fut un

monothéisme pur , dont le fond fut altéré parmi

les membres de la grande famille humaine ,

dispersée , mais dont la notion et même la foi

ne disparurent jamais entièrement.

CAUSES DE, L'IDOLATRIE.

On peut rapporter les causes de cette grande

aberration , connue sous le nom d'idolâtrie ou

de polythéisme , aux passions et aux sugges

tions du démon ; mais , parmi les causes par

ticulières de cette effroyable erreur, la pre

mière fut le désir qu'avaient les hommes de se

rappeler la pensée de Dieu ; alors ils firent des

images taillées ; une seconde fut le sentiment

d'une dégradation primitive , qui les rendait in

capables et indignes d'être directement en so

ciété avec Dieu ; alors, pour se rapprocher de

la divinité irritée contre les hommes , ils cher

chèrent des protecteurs , des médiateurs dans

les esprits supérieurs à l'homme , dont l'exis

tence avait été révélée dès le commencement

du monde , et dont la tradition conservait le

souvenir , et ils les adorèrent. Une troisième

raison, non moins ancienne que les précé

dentes , fut le respect pour des hommes cé

lèbres, auxquels on décernait les honneurs

divins , parce qu'en récompense des services

qu'ils avaient rendus ou des exemples de vertu
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qu'ils avaient donnés pendant leur vie , on les

croyait élevés , après leur mort , à un degré de

puissance et de perfection qui les rapprochait

des esprits célestes (1). Ou trouve , dans tous

les écrits des anciens, les preuves de ce que

nous avançons ici. Quoiqu'il en soit , l'idolâtrie

fut un grand crime , qui consistait à adorer la

créature au lieu du créateur , dont la tradition

universelle et la nature extérieure publiaient

alors , comme aujourd'hui , la puissance et la

gloire.

' LES PAYENS ADMETTAIENT- ILS LE DESTIN SU

PÉRIEUR AU DIEU SUPRÊME?

Non seulement on calomnie les peuples ,

lorsque l'on répète qu'au temps de l idolâtrie

ils en étaient venus à un tel point de dégrada

tion dans leur raison , qu'ils avaient perdu en

tièrement la notion d'un Dieu suprême ; mais

c'est encore les calomnier d'une étrange ma

nière , que de croire et de répéter qu'ils ont

admis une divinité distincte , connue sous le

nom de Destin , divinité fatale et inexorable.

Car il est certain que toujours , au sein même

de l'idolâtrie , les peuples adressaient à la di

vinité des prières et des supplications ; ils ne

\ (1) Voir Traité historique de la Religion des Perses,

par l'abbé Foucher, pag. 85. D. 1. 1, 3.
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croyaient donc pas que tout dépendait d'une

divinité aveugle et inexorable. Il est vrai que

nos commentateurs des livres mythologiques

ou des fables païennes nous répètent sans cesse

Sue les grecs et les romains croyaient au

estrn , divinité aveugle et inexorable ; mais

une science plus profonde de la langue grecque

et latine a fait voir que nos modernes s'étaient

trompés sur le sens exact des mots grecs et

latins qu'ils ont traduits par Destin, et que ,

pour ces peuples comme pour nous , le destin

n'était pas autre chose que la destinée de chaque

être , ouïes arrêtsde Dieu , qui sont nécessaire

ment irrévocables, parce que Dieu ne peut

avoir aucune raison de révoquer ses décrets.

S'il les révoquait , ce serait nécessairement ou

par légèreté , ou parce qu'il verrait des chosès

que d abord il n'avait pas prévues ; or ces

deuxchosesne peuvent exister dans Dieu , sou

verainement parfait et souverainement intel

ligent.

La croyance à cette divinité aveugle, appelée

Destin, eût rendu les hommes apathiques et

indifférents.

Ces derniers mots conduisent nécessaire

ment à demander si l'homme peut rester in

différent sur ces questions : i^t,-,. -'.
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«XISTE-T-IL UN DIEU? QUEL EST LE VRAI DIEU?

QUELLE EST LA VRAIE RBL1GI0S ?

Questions du plus haut intérêt ; voici la ré

ponse :

C'est être insensé que de ne pas s'inquiéter

de savoir qu'il existe véritablement un Dieu ,

quel est le vrai Dieu ou quelle est la vraie reli

gion : 1° Parce que de la vérité ou de la faus

seté de cette proposition , il existe un Dieu,

dépend le souverain bonheur ou le souverain

malheur de chaque homme. En effet, de l'in

différence relativement à l'existence de Dieu

naît l'indifférence sur les actions : aucune rai

son n'oblige l'homme à faire certaines actions

ou à s'abstenir de certaines autres , s'il ne croit

pas qu'il existe un Dieu , législateur , qui pu

nira ceux qui auront fait le mal , et récompen

sera ceux qui auront pratiqué la vertu ou fait

le bien. S'il existe un Dieu , quel sera le sort de

celui qui , en mourant , tombera entre les

mains du maître et du juge des actions hu

maines, coupable de mille fautes qu'il aura

commises pour n'avoir pas voulu se donner la

peine d'examiner? Quelle excuse pourra-t-il

donner pour être resté indifférent sur une

chose aussi importante? r* ? 1

2° L'erreur sur la n*tuPè @ë Dien'et la vraie

religion conduit è^iûeinwen!4 «exactions
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contraires à ce qui doit être , contraires à l'or

dre, c'est-à-dire , mauvaises. L'homme n'agit

que d'après ses croyances; c'est l'esprit qui

dirige les démarches. Or , il n'est pas indiffé

rent pour l'homme de faire le bien ou le mal ,

de suivre les lois de sa conservation , de son

développement et de sa perfection , ou de les

violer , de vivre ou de languir.

3" Tous les hommes croient 1° qu'il y a une

autre vie ; 2° que cette vie sera heureuse pour

les bons et malheureuse pour les méchants ;

3° qu'il est impossible d'arriver au bonheur de

l'autre vie , sans travailler à l'obtenir et sans

accomplir les devoirs que Dieu a imposés à

l'homme ; 4° que l'homme infidèle à ses de

voirs , ou infidèle , par sa faute , à la vraie re

ligion , doit s'attendre à un malheur plus grand

que toutes les peines que cause en cette vie la

pratique de la vertu.

Qr ,,;pour rester indifférent sur l'existence

de Dieu , ou ne pas s'inquiéter de connaître

quelle est la vraie religion , il faut ou nier ces

propositions et alors prétendre que le genre

humain se trompe et qu'il est sage de mépriser

une chose admise et recherchée avec soin par

tous les hommes les plus sages et les plus ins

truits de toutes les époques , ou prétendre

que l'homme est libre de renoncer au bonheur

éternel , et sage en y renonçant , ou enfin qu'on

peut éviter la colère de Dieu et sa justice , et se

sauver malgré lui , en méprisant ses volontés.
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Qui ne voit , dans une telle conduite , ou dans

des pensées d'une telle nature, la plus effrayante

folie , la plus épouvantable extravagance ?

Oh ! non , l'homme n'est pas assez fort pour

vaincre Dieu , et pour mépriser impunément

ses volontés saintes. Que l'homme donc s'in

quiète de les connaître et de les observer ; car

on n'est bien que dans ses voies.

CHAPITRE III.

De la Providence.

Nous avons dit que l'homme ne pouvait pas

rester indifférent sur ces questions : Dieu

existe-t-il ? Quelle est la vraie Religion?

C'est avoir implicitement affirmé que Dieu

a l'œil ouvert sur toute la création , s'oc

cupe de l'homme et de tout ce qui se passe en

ce monde, lui donne des lois et règle sa con

duite ; c'est cette action constante et universelle

par laquelle Dieu règle et conduit chaque chose

à des fins, dignes de sa sagesse , que l'on nomme

Providence de Dieu.
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es qu'a pensé le genre humain sur la

PROVIDENCE.

L'histoire du genre humain nous, apprend

que , dans tous les temps, tous les peuples ont

cru à la Providence : en effet , partout les hom

mes recouraient à Dieu dans leurs besoins. Ils

lui demandaient de bons princes , le courage ,

la réussite dans leurs affaires , et des saisons

favorables. Le paganisme, avec ses milliers de

divinités , qui présidaient, les unes aux forêts ,

les autres aux jardins , etc. , ne laisse aucun

cloute sur la foi des peuples anciens à la Provi

dence. D'ailleurs ils croyaient à la vertu, au

péché , à la culpabilité de l'homme , au mérite

et au discernement que Dieu fait des bons et

des méchants, puisqu'ils admettaient une autre

vie , heureuse pour les bons et malheureuse

pour les coupables. Les méchants allaient dans

le tartare , lieu horrible , et les bons dans l'é-

lisée , lieu de délices et de paix.

CE QUE DIT LA RAISON SUR LA PROVIDENCE.

Ce qu'affirme le genre humain , la raison le

démontre. En effet, la droite raison ne com

prend-elle pas que l'être intelligent agit avec

poids et mesure , c'est-à-dire , fait tout avec

opdre et dessein , et que , voulant une fin , il

prend les moyens d'y parvenir , ce qui cons
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titue sa sagesse ? Or, Dieu est souverainement

intelligent ; donc, dans la création, il s'est pro

posé une fin digne de lui ; donc il a créé cha

que chose pour une fin propre et spéciale ; donc

il veut par des moyens dont sa sagesse est seule

juge , parvenir à cette fin pour laquelle il l'a ti

rée du néant. Dès-lors , il ne peut regarder du

même œil celui qui viole ses devoirs et celui

qui les remplit. Dieu doit , par conséquent, ai

mer les hommes fidèles à suivre ses vues et dé

sapprouver ou haïr celui qui s'y oppose. La rai

son dit encore que les Créatures dépourvues

d'intelligence,les corps,n'étant que des moyens

entre les mains de Dieu , il les dirige ,.les gou

verne de manière que dans le monde rien n'ar

rive sans son ordre , ou sans qu'il le laisse faire ,

veillant à ce que l'homme conserve sa liberté;

elle dit : que tout puissant et infinie intelli

gence , Dieu embrasse tout d'une seule vue ,

sans être accablé sous le poids du gouverne

ment du monde.

De tout cela il faut conclure qu'il y a une Pro

vidence , puisque la raison et le genre humain

le proclament.

ON PEUT CONCILIER LES MAUX DE CETTE VIE

AVEC LA PROVIDENCE.

Qu'on n'objecte pas les maux de cette vie ;

car on peut concilier les inégalités des condi

tions , les souffrances qui affligent l'homme , et
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les désordres moraux qui troublent l'univers ,

avec la Providence. Les plaintes des hommes

contre la Providence s'évanouissent devant la

pensée que cette vie n'est qu'un passage à une

autre, où sera complètement réparé tout ce qui

nous choque ici-bas. C'est cette pensée qui fai

sait dire à Jean-Jacques Rousseau : L'âme ne

périt pas avec le corp», donc la Providence

estjustifiée.

La plus simple raison fait voir : 1" que sans

l'inégalité des conditions, il n'y aurait pas

d'ordre ; Dieu pouvait-il plus former la société

avec des êtres égaux , qu'on ne peut former

une harmonie avec la même note toujours ré

pétée , ou un royaume avec des rois.

« Quand on cherche à comprendre les mo-

» tifs premiers qui déterminent les inégalités

» des conditions , la pensée doit se reporter

» vers une inégalité plus mystérieuse encore ,

» et plus radicale , celle qui sépare l'existence

» du néant. Pourquoi , parmi tous les êtres |

• qu'il aurait pu créer et faire vivre en ce

• monde, à l'heure où j'écris ceci, et à l'heure

• où vous le lirez , Dieu nous a-t-il choisis ,

» vous et moi , de préférence à tant d'autres

» qu'il a laissés dans les abîmes du possible ?

» Cette question défie les plus superbes tenta-

» tives de la raison. Tout ce quon aperçoit,

• c'est qu'il y a dans la concession de l'existence

» une gratuité souveraine et indépendante , et

» si cettégfatuUé seretrouyèdë nouveau dans
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» l'inégale distribution des dons naturels ou

» surnaturels ajoutés au don primitif de l'exis-

» tence, il n'y a pas lieu de s'étonner de retrou-

» ver dans la conduite de la Providence , ce

» qu'on rencontre à la source même de la créa-

» tion. »

2° Il est évident que la plupart des maux phy

siques viennent de nos excès dans le boire et le

manger , et de notre intempérance dans le tra

vail , ou même du repos trop prolongé ; en un

mot de notre peu de sagesse à suivre les lois

que Dieu a données à notre être , et du peu de

connaissance que nous nous efforçons d acqué

rir de nous-mêmes.

3° Les maux dont nous nous plaignons sans

cesse peuvent être les châtiments des fautes

commises antérieurement; des épreuves dont

Dieu se sert à notre avantage , pour éprouver

notre obéissance et notre amour , et toujours

¥ ils doivent être regardés comme des leçons

propres à nous détacher de la terre, lieu d'exil,

et à nous faire soupirer après le ciel. L'expé

rience démontre qu'en effet nous ne sommes

jamais plus dévots que dans le malheur, et cer

tes, c'est un grand malheur pour l'homme d'a

voir tout à souhait et d'être sans affliction : car

son cœur va s'endormir au milieu des vapeurs

de cette terre, et peut-être sa pensée, devenue

pesante , ne se relèvera-t-elle jamais vers le

ciel.
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h° Si quelquefois le juste semble être accablé

pendant que l'impie semble être heureux , il

faut penser que Dieu , sans détruire la liberté

de l'homme , ne peut pas le punir immédiate

ment après sa faute. Qui oserait voler, si la

main du voleur se desséchait , par exemple ,

au moment du vol? Il faut donc que Dieu en

voye les punitions ou les châtiments sans que

nous en puissions savoir le moment. C'est

pourquoi , quand le juste souffre , nous devons

penser qu'il souffre, ou pour épreuves, et il

lui en sera tenu compte ; ou pour des fautes

passées ; et , quandleméchant triomphe, peut-

être reçoit-il la récompense de quelques ac

tions naturellement bonnes qu'il a faites ; car

demême qu'il n'estpas d'hommes qui ne fassent

de fautes , on ne peut assurer que le méchant

ne fasse jamais de bien naturel.

5° Pour ce qui regarde les désordres mo

raux , les péchés , il est facile de comprendre

que leur existence s'accorde très-bien avec

la Providence. Car Dieu, ayant voulu créer

l'homme libre ou capable de mériter , doit lui

conserver sa liberté et ne pas la lui ravir. Or,

le péché ne vient que de l'abus que l'homme

fait de sa liberté. C est l'homme qui pèche vo

lontairement; et qu'il pèche ou qu'il fasse un

usage légitime de sa faculté de mériter , la

providence est toujours intelligente et sage, et

les vues de Dieu s'accomplissent. Il est donc

vrai que la providence peut se concilier avec
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les maux qui font de cette vie une vallée de

larmes.

EXPLICATION MANICHÉENNE.

Il en est qui , pour expliquer les maux et les

désordres de ce monde, supposent qu'il est

sous l'empire de deux principes , l'un bon ,

t l'autre mauvais.

C'est l'explication que donnaient de l'exis

tence du mal sur la terre les Manichéens , hé

rétiques du troisième siècle. Mais cette expli

cation est absurde et n'explique rien. 1° Elle

est absurde; car l'esprit conçoit-il un prin

cipe éternel, essentiellement mauvais? l'idée

de mal, et de mal essentiel , et l'idée d'éternité

se répugnent et s'excluent nécessairement;

2° elle n'explique rien. Il n'est -pas plus facile

de comprendre comment le principe bon au

rait pu permettre au principe mauvais de faire

le mal , que de comprendre comment un seul

Dieu a pu le permettre. Ensuite , si ces deux

principes existaient , il n'y aurait ni bien ni

mal , ou seulement du bien ou du mal ; car ces

deux principes seraient égaux ou inégaux en

puissance. S'ils étaient inégaux, le plus fort

pourrait seul agir; s'ils étaient égaux, ils se

feraient équilibre , et ne pourraient produire

auiiun effet. Donc le Manichéisme était ab

surde ; aussi ne fut-il pas de longue durée.
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CHAPITRE IV.

De l'existence du bien et «lu mal.

V A-T-ÎL DU BIEN ET DU MAL?

Si Dieu , comme il a été dit ait chapitre pré

cédent » s'occupe des actions des hommes , il

s'ensuit qu'il y a des actions mauvaises ou dé

fendues , et des actions bonnes , du bien et du

mal.

C'est là un des articles du symbole ou de

la croyance du genre humain. Dans tous les

temps , lespeuples,même les plus dépravés, ont

reconnu des actions qui étaient mauvaises,

des actions que l'homme ne devait pas se per

mettre , et même qui ne pouvaient être per

mises dans aucun cas , et des actions bonnes

de leur nature , qu'aucune puissance , qu'au

cune volonté , pas même celle de Dieu, ne pou

vaient rendre mauvaises. Si les hommesétaient

dans l'erreur , dans la distinction du bien et du

mal , la raison de l'homme serait une chimère.
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qu'est-ce qui prouve qu'il ï A DU BlBS

ET DU MAL?

Outre la croyance invincible de tous les

temps , la raison , la conscience et le sentiment

démontrent cette vérité fondamentale.

1° La raison , c'est-à-dire , la faculté de con

naître al de raisonner telle qu'elle se manifeste

dans tous les hommes , voit évidemment la vé-

rité , par exemple , de cette proposition : L'en*

fant doit respect a ses parens; la proposition

contraire lui paraît fausse et absurde ; donc la

raison voit une différence non arbitraire , non

conventionnelle , mais essentielle entre le bien

etle mal, entre respecter ses parens et nepasles

respecter; autrement l'homme pourrait nier,

par ses actes , ce qu'il lui serait impossible de

ne pas affirmer par sa raison.

De plus , parmi les actions il y en a qui per

fectionnent l'homme , comme l'étude , la ré

flexion , la défiance de soi-même , qui déve-

loppent l'intelligence ; d'autres perfectionnent

le cœur , comme la piété , la patience et les

actes de commisération. Qui ne s'estime heu

reux d'exercer ces actions? qui n'envie sou

vent le bonheur de ceux qui ont le courage

d'être vertueux?

Mais les actes opposés, comme la colère, la

lâcheté , la paresse , etc. , sont pénibles : ja

mais elles ne font dire : Plût à Dieu que je
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fusse tel. Au contraire, que d'amertumes, que

de regrets dans les suites de l'intempérance

et de la débauche ! Ces actions, auxyeux deja

raison , font donc mal à l'homme ; elles sont

donc destructives de l'homme , c'est-à-dire ,

mauvaises. Les actions opposées , appelées

bonnes font au contraire du bien , et plaisent

au cœur ; elles sont donc essentiellement , par

elles-mêmes , perfectivesde l'homme , c'est-à-

dire , bonnes.

2° Il est des actions après lesquelles l'âme

éprouve un délicieux sentiment , une joie

pure et douce , prix des efforts qu'il a fallu

faire pour les accomplir. C'est là ce que res

sent celui , qui, au prix de quelques sueurs, a

sauvé l'innocence poursuivie par la calomnie ,

ou conservé les jours de son ennemi implaca

ble. Il en est d autres après lesquelles l'âme

s'accuse , se condamne, et est livrée au repen

tir cuisant, et à toute l'amertume du remords.

Ce jugement intérieur, par lequel chacun s'ap

prouve ou se condamne ainsi dans ses ac

tions , est ce qu'on appelle la Conscience. Or ,

si tout était indifférent, si au fond il n'y avait ni

bien ni mal essentiel , comment se ferait-il

que l'homme devînt ainsi lui-même son ac

cusateur et son bourreau? pourquoi se con

damnerait-il avec tant de rigueur ? Le re

mords suppose un crime , et le crime suppose

une obligation , un devoir à remplir. C'est un

reproche que l'homme se fait à lui-même ,
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parce qu'il sent qu'il devait obéir à la loi , et

qu'il l'a violée librement. Vit-on jamais quel-

, qu'un se repentir d'un acte de bienfaisance ,

n'en eût-il recueilli que de la haine et du mépris?

Au contraire , si je me sens coupable , toute

la terre m'applaudirait que je me condam

nerais toujours : dût le crime me porter au

faîte de la gloire , le remords y monterait avec

moi pour y déchirer mon cœur. Il est vrai ,

l e remords semble être par fois étouffé dans

les grands criminels; mais le bon sens y voit-

il autre chose que le signe de la plus profonde

dégradation? Ce spectacle n'inspire-t-il pas

l'épouvante et l'effroi ? Il est donc indubitable

que la conscience plaide en faveur de la vertu,

et démontre qu'il y a du bien et du mal essen

tiel.

3° Par sentiment on entend ces impressions

involontaires d'admiration , d'estime , d'hor

reur ou de mépris , que tout homme éprouve

à la vue de certaines actions , par exemple ,

d'un dévouement héroïque , d'un ami qui se

fait esclave pour son ami, ou d'un trait de per

fidie ou de violence.

Or, ce sentiment, ce goût de la vertu in

vincible, involontaire au fond de la conscience

humaine; ce dégoût pour certaines actions,

involontaire en chaque homme , prouve évi

demment que le bien et le mal ne sont pas des

préjugés , autrement il faudrait se voiler la

tête et douter de tout. m, ,>
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De là il faut conclure qu'il existe du bien et

du mal , qu'ils diffèrent essentiellement, et que

cette différence ne vient pas d'une conven-1

tion humaine.

IL Y A EU DES HOMMES QUI ONT RÉVOQUÉ

EN DOUTE CETTE VÉRITÉ SI BIEN ÉTABLIE.

Des soi-disants philosophes ont avancé que

le bien et le mal n existaient que par conven

tion. Ils voulaient arracher la vertu du cœur

de l'homme ; mais quoiqu'ils fussent bien dé

pravés, puisqu'ils avaient l'impudeur detenir

un tel langage , ils ne réussirent jamais à

mettre un accord parfait entre leurs discours

et leurs actions; dans leur conduite , souvent

ils confessèrent le bien et le mal essentiel.

COMMENT RÉPONDRE A LEURS DISCOURS ?

H est facile de réfuter et de confondre ces

prétendus penseurs profonds. Ils disent que le

bien et le mal naissent des conventions : donc ,

avant ces conventions , il n'y avait ni bien ni

mal ; donc il n'y a encore ni bien ni mal ; car ,

dans leur supposition , rien ne rend mauvaise

l'infraction des conventions. Pourquoi serait-

ce un mal de violer un pacte , si ce pacte n'est

pas obligatoire en vertu d'une obligation an

térieure? Donc, si le bien et le mal ne viennent
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que des conventions , il n'y a encore ni bien

ni mal.

• On peut encore demander à ces sophistes :

Pourquoi , si rien , avant les conventions des

hommes , n'était bien ou mal , les hommes se

sont-ils accordés à ne point se permettre telle

action , et à s'en permettre certaines autres ?

n'est-ce pas évidemment parce que, de leur

nature , telles et telles actions étaient désas

treuses , malfaisantes , destructives des hom

mes et de la paix; et certaines autres, au con

traire , de leur nature conduisaient à l'ordre

et produisaient le bien-être etla perfection ? Le

bien et le mal sont donc essentiels , et non ar

bitrages ou conventionnels. ^

DIEU COMMANDE LE BIEN ET DÉFEND LE MAL.

1° Il est encore indubitable que Dieu com

mande le bien et défend le mal. Admettre le

contraire , c'est tomber dans les plus mani

festes contradictions. En effet , la raison , la

conscience et le sentiment , dont nous avons

parlé , sont en nous un don de Dieu , un effet

immédiat de sa puissance et de sa volonté.

C'est Dieu qui nous force à reconnaître' une

différence essentielle entre le bien et le mal.

Comment pourrait-il nous permettre de nier

dans nos actions ce qu'il nous force à affirmer

dans nos jugements? Ce serait nous dire ; Je

veux que le bien et le mal diffèrent essentielle
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ment l'un de l'autre ; mais , dans votre con

duite , faites comme il vous plaira ; j'y suis in

différent. Quelle absurde contradiction !

2° D'ailleurs l'homme ne peut faire le mal

sans combattre sa raison , sa conscience et la

raison de l'humanité tout entière, c'est-à-

dire sans mettre en lui-même une guerre af

freuse. Or , Dieu bon , veut le bonheur de

l'homme. Donc , etc.

3° Dieu veut le bonheur de l'homme. Par

conséquent ilveut nécessairement que l'homme

fasse le bien , qui seul peut l'y conduire. Cette

unique raison suffirait pour faire comprendre

que Dieu ordonne à l'homme de faire le bien

et de fuir le mal,

l'homme est tenu d'obéir à ce commande-

meht de dieu.

Cette obligation pour l'homme repose sur

deux raisons évidentes : la première , c'esl

parce qu'en faisant le mal l'homme combat sa

raison et sa conscience, et par conséquem

souffre dans «e qu'il a de plus intime ; il s'é*

lpigne de sa fin , et omet ce qui seul peut l<

conduire à sa destination , c'est-à-dire à la sa

tisfaction du désir insatiable de bonheur qui

le tourmente.

La seconde , c'est parce que la volonté de

Dieu , essentiellement conforme à la vérité et

3
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à l'ordre , doit être la règle de la raison hu

maine , si faible et si ténébreuse.

Résumé. Le consentement de tout l'uni

vers , la raison , la conscience et le sentiment

démontrent : 1° qu'il existe du bien et du mai

essentiel ; 2° que Dieu défend le mal et ordonne

de faire le bien ; 3° que l'homme est obligé

d'obéir à ce commandement de son créateur.

Donc il existe une loi qui est la règle des ac

tions de l'homme en ce monde.

CHAPITRE V.

De la loi naturelle. De la liberté de

l'iiummc

En général, par le mot Loi , on entend le

commandement d'un supérieur,manifestéà

l'inférieur, pour être la règle de sa conduite.

La Loi dont nous avons démontré l'exis

tence , s'appelle Loi naturelle. On peut la

définir ainsi : Le commandement par lequel

Dieu oblige l'homme à faire ce qui est bon de

sa nature et à éviter ce qui est essentiellement

mauvais , sous peine de manquer sa lin et de

perdre le bonheur auquel il est appelé par sa

création même.
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Le mot Loi vient d'un mot latin qni vent

dire lier. Ce commandement est un lien,

parce que le bonheur est inviolablement lié à

l'accomplissement de ce précepte de Dieu, de

manière que l'homme ne peut atteindre sa fin

qu'en l'observant.

Ce commandement s'appelle Loi naturelle ,

parce que son objet est l'ordre même établi

dans les choses morales , conformément à l'or

dre éternel que la raison infinie de Dieu lui

faisait découvrir en lui-même, et non une

chose accessoire ou accidentelle, ou librement

établie.

Elle est encore appelée naturelle , parce

que son objet est intelligible à tout homme qui

fait usage de ses facultés.

La Loi naturelle a son principe et sa source

dans une autre loi qu'on appelleZoï éternelle.

Suivant saint Augustin , la loi éternelle est

la raison et la volonté divine , eu tant qu'elle

ordonne la conservation de l'ordre naturel et

qu'elle défend ce qui y est contraire. On sait

que Dieu est l'être nécessaire , l'être parfait et

le modèle éternel et immuable de tout ce qur

est possible : il est la vérité , l'ordre et le bien.

Il ne peut agir contrairement aux idées

de Tordre eL du bien qui est et qu'il voit

en lui. C'est cette impossibilité où est Dieu de

ne pas agir conformément aux idées qu'il a de

la vérité , de l'ordre et du bien , que l'on ap
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pelle Loi éternelle : cette Loi est la loi de Dieu

par excellence ; elle est la source et le principe

de toute obligation , et tout ce qui se fait contre

elle est nul de soi.

Outre ces deux lois , on distingue encore

la Loi positive : on appelle ainsi un com

mandement qui a pour objet d'ordonner une

chose librement établie, ou ce qui est sim

plement utile ou accidentellement bon , et de

défendre ce qui est accidentellement mauvais ,

nuisible ou dangereux.

tout n'est pas permis a l'homme.

De tout ce qui vient d'être établi , il suit que

tout n'est pas permis à l'homme , et qu'il est

des choses dont il doit soigneusement s'ab

stenir.

Cependant la Loi ne détruit point sa li

berté ; elle en règle l'usage. Sous son empire,

il est libre de choisir le bien ou le mal ; il est

maître de ses déterminations et peut à son gré

agir d'une façon ou d'une autre.

COMMENT SE PROUVE LA LIBERTÉ DE l'hOMME.

La liberté naturelle , autrement appelée li

bre arbitre, est dans l'homme le pouvoir de pro
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duire des actions délibérées , ou d'agir par ré

flexion , par choix et non par contrainte ou par

nécessité ; elle est le plus beau des priviléges

de l'homme , qui , par elle , est vraiment fait à

l'image de Dieu. Son existence se démontr»

directement et indirectement.

1° La démonstration directe de la liberté re

pose sur le témoignage de la conscience et peut

se formuler ainsi : Ce que la conscience , non

seulement de chaque homme , mais de tous les

hommes , atteste exister dans l'âme , est cer

tain ; or , chaque homme a conscience d'actions

produites par le moi, par l'âme, avec réflexion

et délibération . Donc il est certain que l'homme

agit librement , c'est-à-dire qu'il est libre.

2° La démonstration indirecte repose : 1° sur

le témoignage universel. Tous les peuples, en

effet , ont eu des lois pour régler les actions de

l'homme et partout des récompenses ont été

décernées à la vertu et des châtiments infligés

au crime ; 2° sur les conséquences absurdes et

funestes dela doctrine opposée, dite fatalisme.

1° Ces conséquences sont absurdes ; car elles

accusent le genre humain tout entier d'erreur ;

elles nient la distinction du bien et du mal , l©

mérite et le démérite des actions ; etc.

2° Elles sont funestes ; car elles dépouillent

les individus de toute énergie de caractère ;

elles leur ôtent toute moralité ; elles rendent
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les nations indifférentes au bien ou au mal.,

Il serait inutile d'en dire davantage ; il faut

être fou ou le plus forcené des sophistes

pour jeter un doute sur l'existence du libre

arbitre. C'est une de ces vérités qu'il est ri

dicule de démontrer ; car s'il n'y a pas de

liberté , il n'y a plus d'homme , plus de Dieu.

Plus d'homme , car toute opération de l'esprit

suppose la liberté ; être attentif, c'est être li

bre ! Nier la liberté , c'est nier l'intelligence ,

c'est faire de l'homme un automate , c'est l'a

néantir. Plus de Dieu , car plus de moralité ;

partant plus de devoir , plus de loi , plus de lé

gislateur.

LA LIBERTÉ DE l'hOMME EST BORNÉE.,

Cependant nous ne sommes pas libres eu

tout', et par suite la liberté dans l'homme est

bornée. Souvent il agit sous l'empire de la né

cessité. Dans son âme se montrent une mul

titude de modifications qui sont en lui sans lui,

souvent malgré lui ; alors il est passif. Il est

passif et non libre dans le sommeil , dans les

sentiments qu'il éprouve , et les sensations que

produit sur lui l'action des corps. Il n'est pas

encore libre dans l'évanouissement , la folie et

dans l'état de rêve ; il ne l'est pas dans les actes

organiques , dans les faits qui concourent à ef

fectuer la vie animale , comme la digestion , la
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circulation du sang. Voilà la part de la fatalité

au sein de l'existence humaine , c'est-à-dire

voilà en quoi l'homme n'agit paslibrement, par

choix, réflexion, ou avec liberté. Cela vient

de ce que dans ces divers états il a peu cons

cience de lui-même , ou de ce que les forces

qui siégent dans ses organes , se dérèglent ,

s'exaltent et deviennent violentes et oppressi

ves. Il n'est plus roi dans son empire ; des

sujets révoltés lui en enlèvent le gouverne

ment , il n'agit plus alors que sous I influence

de leur loi.

Maïs ce qu'il faut remarquer , c'est que la

liberté , nulle dans l'enfant, augmente à me

sure qu'il de\ientpersonne, c'est-à-dire qu'il

a puis conscience de lui-même , et elle se per

fectionne par le travail ou l'effort. En effet,

du travail appliqué au perfectionnement des

organes, c'est-à-dire d'un exercice bien réglé,

résulte la force. Par le travail ou par une at

tention bien conduite et bien exercée , l'intel

ligence se perfectionne et parvient à sainement

apprécier les choses ; enfin , par le travail , c'est-

à-dire par une lutte attentive et continuelle

contre notre propre égoïsme, la volonté ap

prend à ne jamais se laisser entraîner et domi

ner par les impressions reçues volontairement!

et l'empire sur soi-même s'établit dans l'hom

me. Or , ces trois choses , la force , l'intelli

gence et l'empire sur soi-même constituent la

liberté véritable. Celui donc qui aspire à la
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dignité d'homme parfait et désire voir sa li

berté croître , s'agrandir et se perfectionner ,

doit constamment s'armer de courage et com

battre avec ardeur les difficultés qui se présen

tent.

CAUSES QUI DÉTRUISENT LA LIBERTÉ.

Comme la liberté est susceptible de per

fectionnement par le travail ou l'effort , de

même elle est corruptible ; nous cacherions

une partie de la vérité , si , après avoir dit que

Fâme de l'homme peut devenir de plus en plus

libre , nous n'ajoutions qu'elle peut aussi deve

nir chaque jour de moins en moins libre par la

paresse. Le champ du paresseux est rempli de

ronces et d'épines , est-il dit au livre de la Sa

gesse ; par la paresse , en effet , le corps s'en-

gouçdit et la force dégénère ; par la paresse >

I intelligence devient la proie de l'ignorance ,

de l'opinion téméraire et de l'erreur qui en

est la suite ; par la paresse , enfin , la volonté

s'énerve , devient nulle et ne commande plus

aux passions qui se fortifient par l'habitude ,

animalisent l'homme et le constituent en escla

vage , esclavage affreux (1) , première peine

(1) La faiblesse ou impuissance, l'ignorance et

l'absence de volonté font les esclaves de ceux qui

peuvent, qui savent et qui veulent. -
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bien et a enfreint la loi naturelle et divine.

Cette peine , suite de la violation de la loi natu

relle, l'homme se la cause lui-même en violant

les lois de sa nature , conditions établies par

Dieu pour son développement et sa perfection.

Mais ce malaise , cette dégradation de

l'homme, cet affaissement de ses facultés, ne

sont pas la seule peine que subissent les trans-

gresseurs de la loi naturelle.

Après la vie présente , il en existe une autre

dans laquelle chacun sera récompensé selon ses

œuvres ; où ceux qui auront pratiqué la vertu

posséderont le bonheur , et où les violateurs

des lois de Dieu seront punis et malheureux.

CHAPITRE VL

ne l'immortalité de faute.

La mort ne détruit pas tout l'homme ; elle

n'est que la cessation de l'union qui existe

actuellement entre l'âme et le corps ; ce n'est

qu'une transition à un nouvel état de choses.

Le corps se dissout , et ses diverses parties se

distribuent dans la nature physique et vont

3*



servir d'éléments à de nouvelles compositions f

mais l'âme immortelle va devant Dieu recevoir

sa récompense, et l'on peut dire qu'une bonne

mort est le passage à la vie proprement dite.

PREUVES DE L'IMMORTALITÉ DE LAME.

Le dogme de l'immortalité de l'âme ou l'e

xistence d'une autre vie repose sur les raisons

les plus incontestables.

La première preuve irrécusable de l'immor

talité de l'âme , est l'unanimité des peuples à

croire dans une autre vie , dans laquelle

l'homme sera plus ou moins heureux , selon

qu'il aura plus ou moins fidèlement rempli ses

devoirs en celle-ci. Parcourez tous les pays ,

consultez les annales de tous les âges , écou

tez toutes les langues , partout vous trou

verez cette foi qui fait l'espoir de l'homme

vertueux. Cette preuve est suffisante pour

fonder la croyance. Qui oserait s'insurger con

tre un concert si unanime , contre une voix si

forle et une persuasion si réfléchie ?

La raison donne aussi ses preuves ; elles sont

nombreuses et concluantes ; mais les preuves

vulgaires et faciles peuvent se réduire à deux.

La première est tirée du désir invincible de

bonheur que chaque homme porte en soi. Elle

peut être ainsi formulée : l'homme désire in

vinciblement le bonheur , et non point un

bonheur tel quel , mais un bonheur réel , une
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jouissance fixe , stable , pleine et sans agita

tion ; partout et en tout il cherche ce bon

heur. Mais en vain , il s'attache à lui-même ,

il n'y trouve que manque et défaut. Donne-t-

il ses affections aux biens de la vie présente ,

il les trouve bientôt si bornés et si fragiles!

Cependant il désire , il veut le bonheur ; donc

il y a une autre vie , sans quoi Dieu ne donne

rait pas ce qu'il a promis. Car n'est-ce pas

promettre le bonheur à l'homme , que de lui

en donner une idée si pressante , un désir si

vif ; or Dieu ne trompe point , donc il est évi

dent que la vie présente est le temps du tra

vail et du mérite , et qu'une autre nous est

reservée pour la jouissance etle repos.

La seconde preuve est tirée de l'idée de

Dieu même, Elle peut être ainsi conçue : tout

législateur puissant, intelligent etjuste, doit

sanctionner sa loi , c'est-à-dire , établir des

récompenses pour les observateurs , et des

peines pour ceux qui oseront la transgresser.

La raison voit évidemment la justesse de ce

principe» Or Dieu est législateur puissant ,

intelligent et juste^ car il est la force infinie ,

l'intelligence infinie , l'amour infini , et toute

loi a sa raison en lui ; doue évidemment Dieu

doit sanctionner sa loi.

Or, Dieu ne sanctionne passa loi en cette

vie ; 1° parce que il y a des actions qui ne

peuvent être récompensées ni punies ici-bas ,

comme le dévouement à la mort , le suicide ;
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2° ensuite, parce que en sanctionnant sa loi ici-

bas , c'est-à-dire , en n'établissant pas d'autre

sanction que les délices de la vertu , ou les

remords que cause le crime , il prendrait un

moyen par lequel les plus grands criminels ,

seraient le moins punis, puisque à force de cri

mes, on parvient à étouffer le remords.

De plus , il y aurait dans l'hypothèse déso

lante de l'anéantissement de l'âme à la mort ,

plus de motifs de transgresser la loi , et de faire

indistinctement le bien et le mal selon les inté-

rêts du moment , que pour se soumettre à la

loi de Dieu ; car alors en faisant le bien , on se

priverait , sans crainte d'être puni , et sans

espoir d'être récompensé , de tous les biens

que le méchant se procure , et en faisant le

bien et le mal selon les intérêts présents , on

se procure les avantages de la vertu et du

crime. Donc s'il n'y avait pas d'autre vie ,

Dieu aurait mal pris ses plans et bien mal

placé la sanction de sa loi. L'idée de Dieu

démontre donc l'existence nécessaire d'une

vie future. Et si elle est nécessaire , ne doutez

pas qu'elle existe ; car Dieu fait tout avec rai

son.

Quel chemin suivre pour y arriver , à cette

patrie de bonheur , à ce séjour de la paix ?

Voilà la question que maintenant nous de

vons faire et dont il importe à l'homme d'avoir

la solution. La voici :

Il n'y a qu'une seule chose à faire , la vo
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fidélité les devoirs qu'il nous impose.

Ces devoirs consistent généralement à

croire, à aimer, à agir. A croire , c'est-à-dire

à chercher à le connaître et à soumettre notre

intelligence à toute parole qu'il aurait adressée

aux hommes ; car Dieu est la vérité. A aimer ,

c'est-à-dire, à tendre à lui plus vivement et

plus constamment , que l'aimant ne se dirige

vers le nord ; car Dieu est la beauté et la bonté,

suprême. A agir , c'est-à-dire à se soumettre

avec joie à ses commandements et à les exé

cuter avec alégresse et fidélité. Ces trois actes

par lesquels la société entre Dieu et l'homme

s'entretient et se conserve , font l'essence de

la religion considérée du côté de l'homme , et

constituent le culte , ou l'hommage que nous

devons à Dieu.

Ce culte d'abord doit essentiellement êire

intérieur. L'homme, en effet, doit s'humilier

et se prosterner intérieurement devant la ma

jesté sainte de Dieu, lui élever un autel dans

son cœur , lui adresser ses vœux , l'adorer en

esprit et en vérité et lui offrir enfin l'hommage

de sa pensée et l'adoration de son âme. En

contemplant ses divines perfections , il doit se

nourrir de la pensée que petits et finis comme

nous sommes , nous devons à la bonté infinie

de Dieu , la reconnaissance et l'amour le

plus parfait ; à sa volonté , l'obéissance la plus

absolue ; à sa présence , le respect le plus saint;



(sô)

à sa justice , une crainte religieuse ; et cette

pensée le fortifiera dans la résolution de plutôt

mourir que de violer sa loi. Que ce culte inté

rieur , dont la prière fait l'essence , donne de

force à l'âme ! C'est en lui qu'elle puise l'éner

gie nécessaire pour enchaîner ses désirs illégi

times , résister aux sollicitations pressantes de

l'égoïsme et pour marcher d'un pas ferme dans

les sentiers du devoir. Celui , au contraire , qui

est étranger à ces pensées , ainsi qu'aux senti

ments qu'elles font naître , est faible et languis

sant et se trouve à chaque instant l'esclave des

penchans les plus abjects. Il suit de là que le

culte intérieur est : 1° naturel et obligatoire ,

c'est-à-dire , une suite de ce que nous sommes

par rapport à Dieu , et de ce que Dieu est par

rapport à nous ; 2° salutaire , en ce qu'il a la

vertu de nous donner pour le bien le courage

et l'énergie qui abandonnent l'âme , quand le

culte intérieur vient à être négligé.

NÉCESSITÉ DU CULTÉ EXTÉRIEUR.

Nous devons aussi à Dieu un culte exté-

rieur. Le culte extérieur est la manifestation

du culte intérieur par des signes sensibles,

par les sacrifices , les prosternements , le chant

des louanges de Dieu ; et son essence est prin

cipalement dans la prière verbale , qui est l'ex*

pression des pensées de l'âme qui s élève vers

Dieu.
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Tout homme doit à Dieu ce culte pour trois

raisons principales : 1° La première , c'est

parce que le corps , créature de Dieu aussi bien

que l'esprit , doit à sa manière concourir à la

louange et à l'hommage que l'homme adresse

à son créateur ; 2° la seconde , c'est parce que

l'homme doit honorer Dieu selon sa nature?

or , il est impossible à l'homme d'éprouver une

pensée profonde , un sentiment vif , sans qu'on

le voie s'incarner immédiatement et se peindre

dans les sens ; 3° la troisième , c'est parce que

le culte extérieur est un puissant moyen pour

entretenir et soutenir l'élévation de notre âme

vers Dieu. En effet , l'âme veut-elle s'occuper

d'une pensée, elle est forcée de se la repré-*,

senter sous une forme sensible à l'aide de

mois et de se parler à elle-même. Veut-elle

s'occuper d'une chose absente ,-elle est forcée

de s'en retracer une image , qu'elle ait sous les

yeux et qui lui fasse illusion sur l'absence de

la réalité. Si , malgré ces précautions , les sens ,

en dépit de nos efforts , entraînent encore

notre pensée , alors il nous faut prononcer à

haute voix le nom de l'objet sur lequel nous

voulons fixer notre attention et diriger vers

lui toutes les facultés de notre corps , en même

temps que les facultés de notre âme. Le culte

extérieur est donc un moyen efficace , naturel

et nécessaire , pour s'acquitter du devoir , qui

nous est imposé , de rendre à Dieu un culte in

térieur.
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LÊ CULTE DOIT ÊTRE PUBLIC.

t)ieu n'est pas moins le créateur , le conser-*

vateur , la vie et la règle des sociétés que des

individus. C'est pourquoi , comme les indi

vidus, les sociétés en corps doivent à Dieu

amour , adoration et reconnaissance pour les

bienfaits qu'elles en ont reçus. C'est assez dire

que le culte doit être public. Il est une suite

de ce qu'est Dieu par rapport aux sociétés hu

maines. Ce culte obligatoire est encore un

puissant moyen d'entretenir dans le cœur de

l'homme la piété et l'amour de ses devoirs.

Personne n'ignore , en effet , l'empire immense

qu'exerce l'exemple sur tous les hommes , et

combien nous sommes plus portés au recueil

lement au milieu d'une foule recueillie. De

même que vous devez vous attendre à voir une

assemblée de libertins n'être bientôt qu'une or

gie infernale , ainsi vous êtes sûrs que , par

tout où des hommes se réuniront avec l'inten

tion sincère d'adorer la divinité , de célébrer

ses grandeurs et de se pénétrer de sa pensée ,

pour s'enflammer de plus en plus du désir ar

dent d'être fidèles à ses lois , les effets surpas

seront même leurs espérances. De là suit évi

demment l'efficacité du culte public.

Après cela , combien sont déraisonnables les

déclamations des incrédules et des impies

contre le culte extérieur , les cérémonies reli
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gieuses et leurs pompes ! Ils voudraient enle

ver de ce monde toute manifestation extérieure

des sentiments religieux. Qu'ils réfléchissent,

et sans effort ils comprendront que le culte

extérieur et public est naturel , salutaire et

obligatoire comme le culte intérieur. Mais les

hommes abusent du culte extérieur , disent les

impies ; il sert à l'hypocrisie. En vérité , cette

objection est elle-même un trait d'hypocrisie

de la part de ceux qui la font ; car le plus odieux

des abus est évidemment de vouloir supprimer

toutes les institutions dont on peut abuser.

Faut-il bannir de la société les démonstrations

de bienveillance et d'amitié , parce que ces

signes sont souvent faux et perfides?

Les incrédules demandent à quoi servent

les cérémonies, et pourquoi tant de pompes

dans le culte public. Voici la réponse pure et

simple : 1° Le culte public et les cérémonies

sont un lien de société qui réunit les hommes

au pied des autels , leur inspire des sentiments ,

de fraternité et maintient parmi eux l'ordre et

la paix; 2° c'est une leçon de morale qui rap

pelle continuellement aux hommes leurs de

voirs envers Dieu , envers leurs semblables et

envers eux-mêmes ; et , parlant à tous indis

tinctement , cette leçon les empêche d'oublier

que ces devoirs sont les mêmes pour tous les

âges , les rangs et les conditions ; 3° le culte

extérieur 'est un monument propre à rappeler

le souvenir des faits sur lesquels repose la foi
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à la religion et aux devoirs envers Dieu; U° en

fin , les cérémonies et les pompes sont néces

saires, dans la religion , pour donner aux Som

mes une haute idée de la majesté divine et

pour rendre son culte respectable. L'homme

ne peut être pris que par les sens , voilà le

principe duquel il faut partir et que les incré

dules connaissent bien ; car c'est d'après ce

principe qu'ils prodiguent les richesses dans

leurs fêtes civiles et sur les théâtres. Il est

donc bon et nécessaire de rendre le culte pom

peux , afin de captiver l'imagination de l'hom

me , en mettant sous ses yeux les objets aux

quels il attache un grand prix , et d'exciter en

lui l'enthousiasme , comme aux jours des fêtes

civiles , on l'excite par des joies , des chants et

l'étalage du luxe le plus magnifique.

Le genre humain reconnut toujours que le

culte extérieur et public était la conséquence

nécessaire et l'expression obligatoire du culte

^intérieur que chaque homme doit rendre à son

créateur ; et l'on dirait peut-être avec justesse

que l'histoire du culte public, rendu en tout

temps par le genre humain à la divinité , est

l'histoire de l'homme même. En effet , dès les

premiers jours du monde , il reconnut et pra

tiqua ce devoir. Les patriarches réunissaient

leurs familles pour adorer en commun le Dieu

auquel ils élevaient des autels; et^ dans les

contrées , théâtre de la plus antique civilisa

tion, contrées si souvent visitées et décrites,
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il est sans exemple qu'on ait recueilli même

des souvenirs vagues d'essais de société , sans

avoir observé en même temps les restes des

autels élevés dans les temps primitifs. Ainsi , à

l'entrée de la carrière historique , comme aux

portes de l'arène , chez les grecs , ce sont d'a

bord les statues des dieux qui frappent les re

gards et remplissent l'âme d'un saint respect

et d'une crainte salutaire. L'homme a donc des

devoirs à remplir envers Dieu , et le culte in

térieur , extérieur et public , en est l'expres

sion obligatoire.

Il est de la dernière importance, pour

l'homme , de ne pas ignorer ce que Dieu exige

de lui. Il faut qu'il connaisse avec certitude les

lois que Dieu impose , soit à sa raison , soit à

son cœur. Cette connaissance est le seul che

min du bonheur et le seul moyen pour l'homme

d'atteindre sa fin. Ignorer ces devoirs, c'est

ignorer les lois de sa perfection , de sa nature

et de sa vie véritable. Ne pas s'inquiéter d'en

obtenir la connaissance nécessaire , ce serait

rester dans une indifférence injurieuse pour

Dieu et funeste aux vrais intérêts de l'homme ;

car toute erreur vicie nos actions et nos dé

marches, et par là devient un obstacle à la

perfection de notre être , et nous éloigne de

notre fin.

Dieu lui-même doit faire connaître à l'homme

ce qu'il exige de lui et les devoirs qu'il lui im
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pose. C'est pourquoi nous allons , dans une

seconde partie , parler de la révélation.

Mais résumons tout ce qui a été dit dans

cette première partie :

1° Il existe un Dieu , créateur et conserva

teur de tous les êtres ;

2° Il existe une Providence , non seulement

pour les choses matérielles et qui ne peuvent

d'elles-mêmes arriver au but que Dieu s'est

proposé , dans la création de chacune , mais

plus spécialement encore pour l'homme , qui

tient ses destinées entre ses mains , ne pou

vant arriver au but proposé par le Créateur

que par l'usage légitime de sa liberté ;

3° Il existe une loi sur laquelle l'homme doit

régler ses actions , dont les unes sont , par leur

nature, bonnes et perfectives, et les autres

essentiellement mauvaises et ne peuvent con

duire qu'à la dégradation et au malheur ;

4° L'homme est libre , mais il doit régler l'u

sage de sa liberté sur les volontés de son créa

teur, et prendre garde de transgresser ses lois,

parce que ,

5° Il existe une autre vie , où l'âme immor

telle recevra la récompense due à ses œuvres.

De là résultent des conséquences importantes.

Première conséquence :

Donc , 1° l'homme a des devoirs à remplir

envers Dieu , son créateur , son conservateur

et son juge ; c'est-à-dire , donc il existe une
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Vraie société entre Dieu et l'homme , puisque,

par société, on entend l'union de deux ou

plusieurs êtres , dont l'un a besoin de l'autre et

agit selon les vues et les intérêts de son bien

faiteur, en compensation des secours et des

biens qu'il en reçoit.

Donc encore , il existe une vraie religion ,

puisque , par religion , l'on entend la société

des hommes avec Dieu , entretenue par l'hom

me, en le servant et en l'honorant, en ce

monde , pour être récompensé par le bonheur

éternel , dans l'autre.

Deuxième conséquence :

Donc , 2° la religion n'est pas d'invention

humaine ; car alors les hommes auraient in

venté les dépendances qui unissent l'homme à

Dieu , et les lois qui naissent de ces dépen

dances. Ils auraient inventé la création, la

providence , l'autre vie , la loi naturelle et la

nécessité du culte intérieur, extérieur, so

lennel et public , toutes choses dont aucune

ne pouvait naturellement venir à l'esprit de

l'homme. D'ailleurs , supposer que ces vérités

fondamentales sont.d'invention humaine , c'est

se mettre en dehors de la raison et du sens

commun , puisque la raison et l'humanité tout

entière proclament la nécessité et la vérité de

ces dogmes.

Troisième conséquence :

Donc , 3° ils sont insensés ceux qui pré
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tendent que la Religion n'est bonne que pour

quelques-uns , c'est-à-dire , pour le peuple.

Cette conclusion est évidente ; car tenir ce

langage , c'est dire que le peuple seul dépend

de Dieu , et que seul il est obligé de se sou

mettre à ses lois. Le riche et le savant pour

ront donc se sauver et arriver à la perfection

et au bonheur malgré Dieu ? N'est-ce pas là

le langage de la folie?

Quatrième conséquence :

Donc , k° la Religion a été de tous les temps

et sera toujours ; car dans tous les temps

l'homme fut et sera créé par Dieu et conservé

par lui ; et toujours tous les hommes créés

avec la liberté , furent et seront , aux mêmes

titres , obligés d'obéir aux lois de leur créa

teur et de leur conservateur qui est Dieu.

Cinquième conséquence ;

Donc , 5° la Religion est obligatoire et in

dispensable ; rien de plus évident. Prétendre

qu'on peut se dispenser de la Religion , ce se

rait prétendre , ou ne pas dépendre de Dieu ,

pouvoir désobéir impunément aux lois qui

naissent des dépendances de l'homme à Dieu,

ou espérer vaincre sa puissance et conquérir ,

sans faire le bien , le bonheur qu'il a voulu n'ê

tre que le prix de la vertu.

0 homme , que les passions agitent , et dont

le cœur ne conçoit que des pensées impies et

' des projets hostiles à la foi des peuples ; ô
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vous dont la bouche ne cesse de blasphémer le

nom du créateur et de déverser le sarcasme ,

le ridicule et le mépris sur la dévotion et la

piété de ceux qui vous entourent , vous , pour

qui l'aspect d'une église , ou la manifestation

du sentiment religieux est comme une mofette

qui semble devoir étouffer en vous le principe

de vie , dégagez votre esprit des préoccupa

tions qui l entraînent , et faites silence dans

votre cœur ; que nos paroles fixent votre at

tention : réfléchissez , méditez ; il est beau ,

le sujet , pour un esprit qui peut encore com

prendre ; il est consolant pour un cœur qui

aspire à une fin plus élevée que celle de l a-

nimal.





DEUXIÈME PARTIE.

DE LA RÉVÉLATION EN GÉNÉRAL.

CHAPITRE PREMIER.

Possibilité de la Révélation.

Révéler, c'est faire connaître, et par ce mot,

révélation divine , on entend l'enseignement

donné par Dieu ou son envoyé.

L'insensé peut seul contester la possibilité

de la révélation divine. N'est-il pas évfdent,

en effet , que celui qui a donné à l'homme

la parole et disposé en lui les moyens de

communication , peut lui-même communi

quer ses volontés et ses pensées ? « Quoi ! dit

• le prophète , celui qui a planté les oreilles ,

■ n'entendrait pas ! Celui qui a fait la langue

» de l'homme , ne parlerait pas ! » Aussi , ja

mais cette vérité ne fut contestée de bonne

foi.

k
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»v II n'est pas moins évident que Dieu a des

volontés et des desseins dont la connaissance

intéresse l'homme , par rapport à sa destina

tion , et que cependant il ignorera nécessaire

ment , si Dieu ne les lui fait connaître.

La possibilité de la révélation divine fut tou

jours une des croyances du genre humain. La

preuve de notre assertion se trouve dans tous

les monuments de l'antiquité.

LA RÉVÉLATION EST-ELLE NÉCESSAIRE?

La nécessité d'un enseignement divin fait

aux hommes par Dieu lui-même directement ,

ou par un envoyé, ne peut être niée que par la

mauvaise foi. Y a-t-il rien , en effet, de plus

clair que l'impuissance de la raison pour éclai

rer l'homme snr ses croyances et sur ses de

voirs ?

Pour que l'homme , par les seules forces de

sa nature, pût parvenir à se former le vrai code

des lois de son esprit et de son cœur , c'est-à-

dire découvrir ses croyances et ses devoirs;

outre un jugement sain et une intelligence dé

gagée de préjugés et de passions mauvaises, il

faudrait à l'homme une attention soutenue et

une constante persévérance dans ses examens

et ses recherches ; or , sont-elles dans tous les

hommes , ces qualités si précieuses et si néces

saires pour les progrès dans l'étude et la
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science? Le plus grand nombre , au contraire >

ne montre-t-il pas que dégoût pour les études?

En est-il beaucoup qui soient capables de ré

flexions suivies et d'une persévérante atten

tion ? Beaucoup même ne semblent-ils pas ab

solument incapables de parvenir eux-mêmes

à lier plusieurs idées entr'elles? A peine com

prennent-ils ce qu'on leur dit , ce qu'on leur

explique , touchant le monde des corps au mi

lieu desquels ils vivent ; leur esprit extrême

ment borné , et les nombreuses distractions

que leur causent les embarras du commerce ,

les soins de la vie , le bruit de leurs passions ,

rendent la plupart des hommes incapables d'ob

server, de réfléchir et de comparer, et les met

tent dans la nécessité de vivre de la foi des au

tres ; et l'on voudrait que par eux-mêmes , ils

pussent arriver à la connaissance de la vérité

religieuse que leur esprit doit croire , et à la

science de leurs devoirs ! Raisonner ainsi ,

c'est évidemment abuser de la raison.

les philosophes peuvent- ils apprendre a

l'homme ses devoirs?

Croire la raison plus puissante dans les hom

mes capables , décorés du nom de philosophes,

c'est étrangement se tromper. Dans leurs sys

tèmes , en effet , on n'aperçoit que contradic

tion : ils ne s'accordent en rien , ni entr'eux ,
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ni avec eux-mêmes. Ce que l'un avance, l'autre

le nie ; ce qne l'un affirma hier , il le rejette au

jourd'hui. Après tant de contradictions , d'in

certitude et de doute , serait-il raisonnable de

compter sur les forces de l'esprit humain , sur

le génie des philosophes?

EXPÉRIENCE RELATIVEMENT À LA PUISSANCE

DE LA RAISON.

Mais l'impuissance de la raison à éclairer et

diriger l'homme dans ses actions , sans le se

cours d'un enseignement divin , est sans doute

manifestement démontrée par l'effroyable dé

luge d'erreurs dans lesquelles vint s'abîmer la

raison humaine dans les temps qui précédè

rent J.-C. Non-seulement les démons et les

hommes méchants et dépravés avaient leurs

temples et leurs autels ; mais les astres , les

animaux dépourvus de raison ; les herbes

même des jardins, avaient leur culte. Non-

seulement la vertu avait ses prêtres ; mais aussi

la fortune , la fièvre , la crainte et même l'im-

pudicité et la dissolution , étaient en honneur,

et l'on adorait des Dieux libertins. La débau

che , le vol , l'inceste et l'adultère avaient dans

le ciel leurs patrons et leur culte sur la terre.

La prostitution , l'esclavage , l'infanticide , le

suicide , l'asservissement des femmes , en un

mot , tous les vices étaient regardés comme
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des actes de religion, ou du moins comme per

mis. Ces monstrueuses erreurs n'étaient pas

seulement celles du vulgaire, maisceux-mêmes

qui se décoraient du titre de sages , et se don

naient pour les maîtres et les précepteurs du

peuple, les consacraient par leurs leçons,

leurs exemples et leur autorité. Si la raison

seule pouvait nous conduire à la vérité , qui

pouvait y parvenir plus aisément que Platon ,

le plus beau génie de la Grèce , ou plus sûre

ment qu'Aristote qui a réduit à quelques rè

gles invariables tous les procédés du raisonne

ment? Et cependant ils n'ont su que douter,

que nier ou détruire , comme tous les autres ,

et lorsqu'ils essayaient de subst ituer leurs pen

sées propres aux enseignements de la tradi

tion , ils ont dit des choses si étranges , si ef

froyables, qu'on en a honte pour l'esprit hu

main, et que Cicéron, lui-même, ne craint

pas de dire : // n'est point d'absurdité qui

n'ait été soutenue par quelque philosophe.

Est-ce donc de toutes ces absurdités que se

composerait la religion de l'homme ?

Il est donc clair que l'expérience nous a plus

que suffisamment démontré : 1° que la raison

humaine ne peut par elle-même, sans le secours

de la révélation , parvenir à la connaissance de

la vraie religion et de la saine morale ; 2° que

la philosophie elle-même , toujours si fière , si

présomptueuse et si incertaine,est aussi impuis



( 66 )

sante à découvrir la vérité religieuse et morale

qu'à instruire et diriger la masse du peuple.

, L'histoire entière nous apprend, en effet,

que les philosophes eux-mêmes sont tombés

dans les plus absurdes erreurs , sur les devoirs

que la nature nous impose , soit par rapport à

Dieu , soit par rapport à nous-mêmes , soit à

l'égard de nos semblables. Les annales de l'es

prit humain, qui nous révèlent les dégoûtantes

erreurs des philosophes païens , nous appren

nent en même temps, que jamais ils n'eurent le

désir d'améliorer les hommes ; au contraire, ils

cachaient aux peuples, qu'ils en déclaraient

indignes, la vérité qu'ils croyaient posséder.

Quand même ces sophistes seraient parvenus

à former par leur seule raison un code de reli

gion et de morale raisonnable et dégagée des

absurdités dans lesquelles s'abîmait la raison

du vulgaire ; quand même ils eussent conçu le

dessein de réformer le peuple , en lui ensei

gnant la loi morale qu'ils auraient découverte ,

n'étaient-ils pas dans l'impuissance absolue

d'opérer aucune réforme salutaire? Ils étaient

sans cesse en contradiction et avec eux-mêmes

et avec les autres. Cicéron lui-même avoue ce

défaut d'accord avec les sages ; le doute , l'in

certitude était au fond de leur esprit , comme

aujourd'hui encoréle doute et l'incertitude sont

au fond de toutes les spéculations de nos phi

losophes modernes. Or quelle force, quelle

énergie peut donner une doctrine dans la
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quelle on n'a pas foi? Les plus distingués d'en-

tr'eux reprenaient les vices du vulgaire, et

eux-mêmes s'y livraient avec plus d'impudence

que lui. Quelle puissance pouvaient avoir de

tels apôtres, sans caractères qui pussent les

présenter aux peuples comme des envoyés de

Bien , quels droits avaient'-ils à se faire écou

ter ? Ils n'avaient donc ni l'autorité , ni les lu

mières nécessaires pour donner du crédit à

leurs maximes. La raison et la philosophie

sont donc démontrées impuissantes à conduire

l'homme à la connaissance de ses devoirs.

LE GENRE HUMAIN CHUT-IL LA RÉVÉLATION

NÉCESSAIRE ?

Dans tots les temps , les hommes ont telle

ment senti l'insuffisance de la raison , et la

nécessité d'un enseignement divin , qu'on ne

citera jamais un seul peuple qui n'ait cru sa re^

ligion fondée sur une révélation divine. Selon

lés Indiens, leurs livres originaux qui sont

pour eux sacrés , viennent de Bramah , ou de

la sagesse divine. Selon les Perses , Zoroastre

a été inspiré de Dieu. Selon les Grecs , le culte

public avait été établi par les enfants des Dieux.

Les Egyptiens croyaient que les Dieux avaient

habité et conversé avec leurs pères. Selon

les livres des Chinois , la divinité ne cesse
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de les instruire par les songes , par les sorts et

par l'intervention des âmes de leurs ancêtres.

Tous les livres de l'antiquité attestent ce con

sentement de toutes les nations à admettre la

nécessité d'une, révélation divine. Tous les mo

numents proclament ce concert de tous les

peuples. En faut-il davantage pour confondre

cette poignée de déistes qui osent s'écrier que

la révélation est inutile , et que la raison et la

lumière naturelle suffisent?

Résumons : La révélation en matière de re

ligion est nécessaire : car , l'homme doit être

enseigné sur ses devoirs envers Dieu et sur sa

destinée ; or , il ne peut être enseigné sur ces

choses que par la divinité , ou par l'homme ,

son semblable : mais l'enseignement que la

raison humaine donne sur ces matières est

i° incomplet ; 2° défectueux et faux. C'est ce

que démontre l'histoire générale , qui présente

les nations les plus éclairées et les plus sages

d'ailleurs , s'égarant dans des religions absur

des , infâmes et antisociales , et l'histoire de la

philosophie ancienne et moderne , qui montre

la raison humaine hésitant sur les vérités les

plus essentielles, se jetant dans les plus éviden

tes contradictions , et tombant dans une foule

d'erreurs démontrées telles par leurs effets

funeste* et abrutissants , et enfin ne formant

aucun système sur lequel deux philosophes

soient d'accord. C'est donc avec raison qu'on
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peut dire avec le philosophe Platon : « Ces

» choses se savent, lorsque quelqu'un nous

» les apprend; et il faut qu'un Dieu vienne

» lui-même nous enseigner. »

DE LA RELIGION NATURELLE.

Ce que nous venons de dire réfute suffisam-

les philosophes qui rejettent toute révélation ,

et la déclarent impossible et inutile.

Ces soi-disants réformateurs prétendent que

la religion est naturelle , qu'elle est écrite au

fond du cœur de l'homme et conséquemment

qu'il n'est pas nécessaire qu'un Dieu nous dicte

et nous révèle nos croyances et nos devoirs.

Mais y a-t-il lieu de croire que Dieu , comme

le prétendent ces sophistes, mitout ditànotre

esprit, indépendamment d'un enseignement

extérieur , quand on voit les plus grands es

prits hésiter sur tant de vérités essentielles ,

se jeter dans des contradictions si évidentes et

si nombreuses, être un jour si affiimatifs, le

lendemain si opposés au sentiment de la veille,

et former tant de systèmes , sans pouvoir s'ac

corder entr'eux, ni avec eux-mêmes? « La

» religion est naturelle , disent-ils; donc il

» n'est pas necessaire qu'on l'enseigne à

» Phomme. »

On voit facilement qu'ils prennent ici le mot

ment la doctrine des déistes. On

 



( 70 )

naturel dans le sens d'inné, ou connu dès la

naissance ; entendant que l'homme apporte en

naissant la connaissance innée de la religion.

Mais ils ignorent donc que le système des

idées innées, ou des connaissances natives et

originelles est usé et rejeté par l'enseignement

unanime des philosophes. Tous , en effet , re

connaissent et enseignent que l'homme vient

au monde ignorant et idiot ; et l'expérience

nous démontre constamment qu'une éducation

souvent très-longue et irès-pénible peut seule

développer le principe de lumière caché au

fond de l'intelligence de l'enfant. D'ailleurs si

le Créateur eût gravé dans notre esprit des

connaissances actuelles , comment l'homme

pourrait-il parvenir à les effacer? Si tous les

nommes naissent avec la notion d'un Dieu uni

que, comment peut-il devenir idolâtre?. D'où

vient qu'il y a des athées et des matérialistes ,

si nous apportons en naissant les mêmes idéês

perçues , les mêmes notions originelles? Pour

quoi tant de variétés dans les croyances? II

faut assurément vouloir se faire.absurde pour

soutenir la connaissance originelle de la reli

gion , ou les idées innées.

Si ces prétendus penseurs ne donnent pas au

ternie naturel , avec lequel ils font tant de

bruit, le sens que nous venons d'indiquer , ils

sont encore dans une étrange erreur. Ils s'i

maginent , en effet , que la religion ne serait

pas naturelle , si elle était révélée , si la con
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naissance en était acquise. Consentiraient-ils

donc à dire hautement qu'il n'est pas naturel à

l'homme de voir, ou de parler? Car , ni la vi

sion , ni la parole ne fut dans l'homme à sa nais

sance. Qu'ils sachent donc qu'une chose est

dite naturelle, qnand elle est fondée sur la na

ture des êtres , quand elle en est une suite né

cessaire . Or la religion est la suite nécessaire

de l'existence de Dieu et de la création do

l'homme , être moral , qui doit à son autear

adoration et culte. Elle est donc naturelle. La

jjeligion est encore naturelle en ce sens qu'elle

est parfaitement en rapport avec la nature

de l homme, qui doit être soumis en tout à

son auteur. La religion est naturelle enfin ,

parce que la raison se trouve éclairée et satis

faite en y croyant. Faut-il conclure de là , qu'il

est inutile que Dieu nous en instruise lui-même

directement, ou par un envoyé? Au contraire ,

rien de plus naturel que la religion révélée.

N'est-il pas , en effet , conforme à la nature que

Dieu éclaire ceux qu'il aime , et donne la lu

mière à ceux qu'il oblige à la pratique de la

vérité, et qui ne la connaîtraient , en toute

hypothèse , que très-imparfaitement et très-

difficilement , s'ils étaient abandonnés aux

seules forces de la raison?
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Les déistes veulent une religion naturelle,'

leur système est donc évidemment défectueux.

Car , rien n'est moins naturel que cette reli

gion , inspirée par la conscience et non révé

lée par une autorité extérieure.

En effet , la Religion doit être vraie : et la

leur ne l'est pas , car ils ne sont , dans leurs

croyances et leur morale , d'accord , ni en-

tr'eux, ni avec eux-mêmes; et la vérité n'es*

pas contradictoire.

La Religion doit être certaine '• et la leur ne

l'est pas-, elle ne repose , en effet, que sur

leur raison , si vaine , si faible , si remplie de

ténèbres , si souvent poussée de contradiction

en contradiction , et dès-lors si peu digne de

foi.

La Religion doit être obligatoire : Qu'est-ce

qu'une religion dont on peut se dispenser ?

Or la religion des déistes ne l'est pas , incer

taine qu'elle est , et ne reposant que sur une

autorité bien faible et tant de fois démontrée

trompeuse par l'expérience.

Enfin , la Religion doit être la base de l'ordre

et de la société ; or la prétendue religion des

déistes ne peut mettre , dans la société , qu'un

principe de trouble et de divisions perpé

tuelles, non seulement parce qu'elle est fausse,

mais encore parce qu'étant incertaine et noa
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de ne croire qu'à sa propre pensée et de n'o

béir qu'à ses propres volontés.

La religion des déistes est donc évidem

ment absurde , et leurs raisonnements, aussi

feux que les principes qu'ils émettent. La

Religion est naturelle , et cependant H est

nécessaire que Dieu l'enseigne aux hommes ,

ou par lui-même directement ou par ses

envoyés. C'est là l'enseignement de la rai

son dégagée des passions et des préjugés ; c'est

% croyance de tous les peuples et de tons les

législateurs, qui toujours ont fait descendre

du ciel la religion qui fut la base de leurs so

ciétés. Quelle voix solitaire oserait s'élever ,

pour démentir cette tradition constante et per

pétuelle , et s'opposer à ce concert unanime,

qui , comme un hymne à la divinité , s'élève

de tons les points de l'espace et du temps?

Nous avons prouvé la nécessité de la Révé

lation par l'impuissance de la raison humaine ,

envisagée dans son point de vue culminant ,

la philosophie. A cette preuve irrécusable et

vraiment à la portée de toute intelligence ,

nous pourrions en ajouter plusieurs autres,

qui feraient également ressortir l'évidence de

cette doctrine. Nous nous bornerons à une

seule ; encore ne la donnerons-nous que som

mairement , pour ne pas déroger au plan que

nous nous sommes prescrit.

L'homme n'a point inventé le langage. Pour
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prouver ce fait , nous ne nous appuyons ni

sur l'autorité des livres saints , ni sur des re

cherches archéologiques, qui pourraient au

moins le rendre très-probable.

« Qu'est-il besoin de l'Archéologie et même

» de la Bible, lorsque nous avons sous les

» yeux la preuve la plus visible , la plus pal-

» pable , la plus évidente , la plus populaire,

» la plus universelle et la plus usuelle de la

» transmission primitive du langage , faite à

» l'homme par un être nécessairement supé-

» rieur et antérieur au genre humain? Cettt

» preuve se trouve dans l'état des sourds-

» muets , qui ne sont muets que parce qu'ils

• sont sourds , et dans le fait incontestable des

» enfants qui , nés chez les sauvages ou chez

» les peuples policés, parleront indifférem-

» ment les langues barbares des peuplades

» américaines ou les langues polies des na-

» tions européennes , s'ils les ont apprises ; et

» n'en parleront conséquemment aucune , si

» aucune n'a pu frapper leur ouïe. Ces faits

» ne démontrent -ils pas évidemment que

» l'homme n'a pas inventé et n'invente pas ,

» mais reçoit et a reçu le langage par trans-

» mission ? » Quelques-uns peuvent trouver

cette preuve trop vulgaire et pas assez ration

nelle. En toute autre matière , ils ne veulent

pas croire ce qu'ils ne voient pas; mais, dans

celle-ci, ils ne veulent pas croire ce qu'ils

voient; et , pour échapper à cette preuve irré
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fragafale de la transmission primitive du lan

gage , ou plutôt à ses nombreuses et naturelles

conséquences , quelques-uns se sont jetés dans

les hypothèses les plus monstrueuses. « Ils ont

» imaginé des myriades de siècles, pendant

» lesquels l'homme, par le moyen de cir-

» constances favorables, aurait pu naître du

» limon de la terre échauffée par les rayons

» du soleil , d'abord imperceptible animal-

> cule , puis insecte , poisson , bipède ou qua-

» drupède , homme enfin ; et , dans cette hy-

• pothèse , il était aussi facile de faire l'homme,

» inventeur de son propre langage , que d'a-

* voir faitle soleil,créateur de Fhomme.C'estlà

' ce que quelques-uns appellent de la science ! !

» A la preuve physique de la nécessité de la

» transmission primitive du langage , tirée du .

» spectacle de la transmission journalière que

» les hommes s'en font les uns aux autres ,

* et de l'absence de toute parole ou de

» mutisme absolu chez ceux qui n'ont pu

» recevoir cette transmission (car le mu-

* tisme existe partout où l'individu , pour

» des causes quelconques , a vêcu éloigné

» de tout commerce avec les hommes par-

» lants) ; à cette preuve, disons-nous, se joint

• la preuve métaphysique, aussi évidente de

» l'impossibilité de l invention du langage par

» les hommes. L'homme , en effet , n'aurait pu

» inventer la parole , ni même avoir la pen-

• sée de son invention , parce que , pour in-
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» venter la parole , il aurait évidemment déjà

» fallu penser , et penser profondément ; car

» le langage est peut-être la plus admirable

» des combinaisons qui soient au monde :

» c'est ce qu'a très-bien aperçu J.-J. Rous-

» seau, lorsqu'il dit que, tout considéré, la

» parole lui paraît avoir «té fort nécessaire

» pour inventer la parole (1). » Cette prenve

n'est autre chose que l'évidente nécessité de

la parole intérieure ou mentale pour s'expri

mer à soi-même ou se rendre sensible sa pro

pre pensée, et de la parole vocale ou extérieure

pour l'exprimer et la rendre sensible pour le^

autres. Que l'on s'examine bién, en effet , ét

l'on découvrira que jamais nous ne pensôrïs

aux choses morales sans les mots qui les nOm-

"ment.

C'est cette nécessité de la parole pour ex

primer la pensée , qui a fait donner a des mots

le nom usuel A'expression. Donc la parole n'est

pas d'invention humaine. Donc il existe un

être antérieur et supérieur à l'homme. Donc à

quelque instant qu on suppose de la durée ,

Dieu a fait à l'homme le don de la parole. Or,

il est certain que Dieu , infiniment sage, n'a mis

dans les organes de l'homme que des paroîesdè

raison , comme il n'a mis dans son intelligence

que des idées de vérité. Donc l'homme a réçù

(1) De Bonald. Deinonst. pliifos. p. 37.
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de Dieu , avec la parole des maximes de croyan

ce et des règles de conduite , des lois pour ses

pensées et des lois pour ses actions. Donc il est

physiquement certain que la raison est née de

la Révélation faite à l'homme par Dieu même ;

vérité si universellement reçue , qu'une Révé

lation quelconque, sous une forme ou sous une

autre , est le premier dogme de toutes les re

ligions.

Quand même la Révélation ne serait pas ab

solument nécessaire , faudrait-il en nier l'exis

tence? non. Il est certain , d'après ce qui a été

dit, que la raison humaine est bien faible , bien

faillible et souvent trompée ; par conséquent

l'homme sans la Révélation eût connu très-dif

ficilement et d'une manière incertaine et ses

croyances et ses devoirs. Il serait donc très-

utile pour l'homme que l'enseignement exté

rieur lui fît connaître plus promptement et

d'une manière plus claire et plus parfaite ce

qu'il est de son intérêt de croire et de faire.

Ce moyen, certes, est bien désirable. Donc la

Révélation est possible j très-utile , nécessaire

et fort à désirer.
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CHAPITRE II.

De ce que peut contenir la Révéla

tion , et des Mystères.

Nous avons vu , dans le chapitre précédent,

la possibilité , l'utilité et la nécessité de la Ré

vélation. La question qui demande à être trai

tée immédiatement est celle-ci :

QUELLES SONT LES CHOSES QUE PEUT CONTENIR

LA RÉVÉLATION?

La Révélation peut renfermer et même ren

ferme nécessairement des Dogmes et des Pré

ceptes de morale ou de conduite.

On appelle Dogme toute proposition vraie et

qui doit être crue. L'âme estimmortelle, voilà

un dogme. On en distingue de deux espèces ;

les uns dont la raison de l'homme peut perce

voir ou comprendre la vérité et qui sont appe

lés non mystérieux; de ce genre est le dogme
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de la spiritualité de l'âme. Les autres que la

raison de l'homme ne peut comprendre sont

appelés mystères. Tel est le dogme de la Tri

nité : il y a trois personnes en Dieu.

DIEU PEUT-IL RÉVÉLER A l'hOMME DES DOG

UES NON .MYSTÉRIEUX ET LOBLIGER A LES

CROIRE ?

D'abord il est certain que Dieu peut faire

connaître à l'homme des Dogmes non mysté

rieux. Qui oserait contester que Dieu connaisse

ce qu'il a fait ou permis en ce monde , ou qu'il

puisse donner à l'homme la connaissance de ses

œuvres, seuls objets de la science humaine?

En second lieu , il n'est pas moins incontes

table que Dieu peut et même doit faire à

l'homme une obligation de croire les Dogmes,

même non mystérieux qu'il lui aurait révélés.

Car il ne peut approuver que la raison de sa

créature s'attache à l'erreur , ou consente à

désapprouver l'ordre et la vérité , objets des

pensées divines.
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LA RÉVÉLATION VETIT-ELLE CONTENIR DES MYS

TÈRES ET DIEU PEUT-IL OBLIGER L'HOMME

A LES CROIRE SANS LES COMPRENDRE ?

Ce serait blesser la raison, que de contester à

Dieu le pouvoir de révéler des Mystères à

l'homme. Sans parler,en effet, de la science in

finie qu'il a de sa nature et de ses incommuni

cables perfections , ne connaît-il pas les êtres

émanés de sa puissance , n'a-t-il pas au su

prême degré l'intelligence de la création tout

entière? Li'homme,au contraire, n'a sur sa pro

pre nature , sur Dieu et le monde au milieu du

quel il vit , que des connaissances très-bor

nées et très-imparfaites ; encore , au fond de

ces connaissances, il est toujours quelque chose

que son esprit ne peut ni pénétrer , ni com

prendre. Dieu a donc des connaissances qui

surpassent l'intelligence humaine. Il peut donc

révéler des Mystèresà l'homme. Dira-t-on qu'il

ne peut exiger que l'homme croie des choses

au-dessus de sa raison , parce que lui ayant

donné cette noble faculté , il veut qu'il s'en

serve et lui défend de rien faire contre elle?

Mais croire un Mystère sur la parole infaillible

de Dieu, ce n'est pas aller contre la raison;

c'est au contraire en faire l'usage le plus légi -

time : la raison ne nous commande-t-elle pas ,
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êii effet , de croire ce que nous savons avec

évidence et certitude être vrai et incontesta

ble ? Or nous savons que Dieu ne peut ni se

tromper , ni tromper personne. Dès lors toute

parole qui vient de lui est essentiellement vraie

et repose sur un témoignage infaillible. Donc

croire des Mystères sur la parole de Dieu, c'est

faire usage de sa raison. Refuser, au contraire,

de croire à la parole divine révélant des cho

ses au-dessus de la raison humaine , c'est aller

contrela raison , c'est, en effet, refuser de croire

ce que l'on sait être certain.

LÉS MlTSTÈRÉS SONT-ILS UTILES, NÉCESSAIRES ?

Non seulement Dieu peut révéler des Mys

tères et en exiger la foi , mais il était même im

possible qu'il n'en révélât pas. Après la créa-

tion, il devait éclairer l'homme sur son origine,

sur sa nature et sa fin , c'est-à-dire, lui appren

dre d'où il vient , ce qu'il est et où il doit aller.

Pouvait-il lui faire connaître la création,l'union

du corps et de l'âme immatérielle en une seule

personne, et se révéler lui-même, sans lui ap

prendre des choses incompréhensibles à sa

raison et par conséquent des Mystères ? D'ail

leurs, il était nécessaire que Dieu tînt l'homme

dans la soumission et la dépendance , et les

Mystères soumettent à Dieu l entendement hu

main.

5*
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QUE LE GENRE HUMAIS A-T-IL CRU TOUCHAHT

LES MYSTÈRES?

Dans tous les temps, chez tous les peuples,

même au centre du paganisme , les Mystères

ont été proposés à la foi des hommes ; catholi

ques , protestants , mahométans et idolâtres ,

tous croient à une religion révélée , tous ont

cru des dogmes qu'ils ne comprenaient pas,

mais dont ils croyaient fermement la vérité sur

la parole de la divinité qu'ils adoraient.

Dieu peut donc révéler des Mystères et faire

à l'homme une obligation de les croire.

De là, il faut conclure qu'une religion ne

peut être ni attaquée ni rejetée pour les Mystè

res qu'elle propose à la croyance des hommes ,

puisqu'il est naturel , utile et même nécessaire

qu'il y ait des Mystères dans la religion.
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CHAPITRE III.

LaRévélation peut contenir des Pré'

ceptes positifs.

La Révélation petit aussi renfermer des Pré

ceptes. Un Précepte , en général , est un com

mandement du supérieur, qui est Dieu, prescri

vant certaines actions, auxquelles, dans ses

desseins , est attachée la perfection de la créa

ture.

On distingue deux espèces de Préceptes,

des Préceptes naturels, et des Préceptes po

sitifs. On nomme Précepte naturel , le com

mandement divin ordonnantdeschoses quisont

une suite nécessaire de la nature de l'homme

et que Dieu après l'avoir créé n'est plus li

bre de ne pas commander. Le Précepte d'ai

mer Dieu est un Précepte naturel, parce que

l'homme ayant été créé intelligent et capable

d'aimer le bien , et Dieu étant la beauté infinie,

aimer Dieu est une conséquence de ce que

l'homme a été fait. Dieu agirait-il avec intelli

gence et sagesse, s'il ne lui faisait pas un corn



mandement d'aimer ce qui est bien et infini

mentbien , après lui avoir donné lanoble faculté

d'aimer?

On appelle Préceptes positifs les commande"

ments par lesquels Dieu , le supérieur , orj

donne à l'homme , son inférieur , ce qui est

utile , ou accidentellement bon , et défend ce

qui est accidentellement mauvais, nuisible ou

dangereux. Ces Préceptes n'ont point, pour

objet une chose essentielle. De là vient que

Dieu peut s'abstenir de les faire, et peut les ré

voquer. Le Précepte que Dieu fit à l'homme ,

dans le Paradis terrestre, de ne pas manger du

fruit de l'arbre de la science du bien et du mal

était un Précepte positif; la chose commandée

était accidentellement bonne et utile , puisque

l'obéissance devait être l'occasion de la confir

mation de la race humaine dans le bien , et

Dieu pouvait ne pas faire à l'homme ce com^

mandement.

DIEU PEUT-IL SOUMETTRE l'hOMME A DES

Pft|jÇEPTES POSITIFS , LUI PRESCRIRE QUEL

QUE CÉRÉMONIAL A SUIVRE , ETC. ?

Que Dieu pnispe révéler à l'homme des pré

ceptes naturels , c'est ce que personne n'en

treprendra decontester, puisqu il connaît par-

Jaiteroent sa propre nature et celle de l'homme,
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et tout ce qui est une suite nécessaire de l'un et

de l'autre. Nous avons dit plus haut combien il

est convenable, combien même il est néces

saire que Dieu prenne le soin de faire connaî

tre à l'homme ses devoirs qui résultent de sa

nature , notre raison étant si bornée , si faible ,

si faillible, si impuissante à nous enseigner nos

obligations.

Il n'est pas moins évident que Dieu peut sou*

mettre l'homme à des Préceptes positifs , à des

cérémonies ou autres actions qui ne soient une

suite essentielle , ni de la nature divine , ni de

la nature humaine , mais qui reposent unique

ment sur une volonté libre de Dieu. En effet, il

est le souverain maître de l'homme, de sa fin et

de sa destination; les moyens que l'homme doit

prendre pour arriver au but que lui a fixé la

providence , dépendent de Dieu , son créateur.

D'ailleurs , c'est par ces Préceptes positifs que

Dieu peut faire vraiment mériter une créature

libre ; par eux , Dieu peut utilement rappeler à

l'homme ses devoirs, l'éloigner du vice ou l'ex

citer à la vertu. Par exemple , la loi naturelle

ordonne bien d'adorer et d'honorer Dieu, mais

elle rie détermine ni le temps , ni la manière ;

cependant pour l'édification etle bien spirituel

des hommes , ne serait>-il pas avantageux que

l'un et l'autre fussent déterminés? En fixant le

temps où l'homme doit spécialement offrir ses

hommages à son auteur, Dieu préviendrait

l'oubli dans lequel les hommes pourraient tom
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ber sur un point aussi important , et en déter

minant la manière de l'honorer, il donnerait à

l'homme les moyens d'éviter les superstitions,

Ce serait en même temps lui donner un signe

extérieur auquel il pût reconnaître que les sen

timents pieux, qui animent son âme, donnent

aussi la vie au cœur des personnes qui l'entou

rent, et l'encourager à la vertu.

Dieu peut donc commander telles ou telles

cérémonies et faire à l'homme des Préceptes

positifs, ajoutés à la loi naturelle. II suit delà

que c'est mal raisonner contre la religion que de

dire:Telleou telle cérémonie,telle ou telle chose

n'est ni défendue, ni ordonnée par la loi natu

relle ; s'en abstenir n'est donc pas un crime ;

ainsi l'homme n'a pas fait mal en mangeant

du fruit défendu, parce que la loi naturelle ne

contenait pas cette défense. Raisonner de cette

manière , c'est évidemment aller contre la

raison même , puisque Dieu peut imposer à

l'homme des Préceptes positifs.

CROYANCE DES PEUPLES SUR LES PRÉCEPTES

POSITIFS.

Aussi les religions de tous les temps ont pré

tendu avoir un cérémonial prescrit par Dieu

en tout ou en partie , et par toute la terre on

vit toujours offrir à la divinité des sacrifices de
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diverses espèces comme ordonnés par Diet»

lui-même ; consacrer au Seigneur un jour dé

terminé , comme chose prescrite par lui , et

l'histoire montre , chez toutes les nations , des

usages immémoriaux consacrés sous le nom de

commandements divins.

DIEtJ DOIT- IL PAIRE CETTE RÉVÉLATION A

CHAQUE HOMME ?

Quel que soit le Dogme ou le Précepte que

Dieu révèle à l'homme , il est nécessaire qu'il

lui donne les moyens de s'assurer que c'est vé

ritablement lui qui a parlé et de connaître avec

certitude le sens de la Révélation qu'il a faite.

Mais il n'est point nécessaire qu'il parle di

rectement à chaquehomme. Il suffit qu'il donne

à tous un moyen sûr de connaître son ensei

gnement ; car , nous l'avons vu , la parole de

Dieu est infaillible et l'homme doit en faire la

règle de ses actions et de ses croyances.

D'ailleurs, parler à chaque homme pour

l'instruire de ce qu'il doit faire ou croire , n'est

pas le moyen le plus sûr ni le plus efficace. En

effet , si l'on tenait pour assuré qu'il ne faut

croire que ce que Dieu aurait directement

révélé à chacun en particulier, on pourrait

prendre ses imaginations du moment pour des

révélations et tomber ainsi dans les plus funes

tes erreurs et les prêcher ensuite comme des
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d'être convaincu d'illusion. On aurait beau

nous dire , vous vous trompez ; Dieu ne

m'a rien révélé de semhlabte ce que vous

croyez estabsurde,- nous pourrions répondre ï

chacun ne doit croire que ce que Dieuarévélé

directement et en particulier ; or nous dé

clarons que tel est l'enseignement qu'il a dai

gné donner à notre esprit ; de quel droit nous

accuserait-on de mensonge? et que pourrait-

on nous opposer , que nous ne pussions ob

jecter nous-mêmes? Il n'est donc point néces

saire que Dieu parle directement à chacun en

particulier. Mais il peut employer le ministère

des hommes et la voie du témoignage , moyen

certain , comme il sera démontré plus tard ,

moyen d'ailleurs bien naturel , c'est-à-dire ,

conforme à la nature de l'homme, puisque dans

toutes les choses de la vie , nous n exigeons pas

que l'on nous dise tout directement à nous-

mêmes; mais nous croyons presque toujours

sur le témoignage des autres.

QUELLE EST LA CROYANCE DU GE5RE HUMAIN

SUR CE POINT»

Dans tous les temps et surtout dans les temps

primitifs , Dieu n'instruisit les hommes que par

leurs pères ou par le ministère d'hommes qu'il

choisissait pour annoncer sa parole. Voilà ce

que nous trouvons dans les histoires des temps
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humain crut donc toujours que Dieu n'est pas

tenu de parler directement à chacun en par

ticulier , mais qu'il peut envoyer l'homme vers

l'homme lui annoncer ses volontés.

La raison et la foi de tous les temps s'unis

sent donc pour affirmer que Dieu peut parler à

l'homme , lui easeigner extérieurement ses vo

lontés par lui-même, sans intermédiaires ou

par des envoyés , et que cette révélation divine

peut renfermer des Mystères et des Préceptes

positifs.

Que penser de ces hommes qui toujours,

lorsqu'il s'agit de religion , se plaisent à mettre

des bornes à la puissance de Dieu ? Hélas ! la

cause de leurs continuelles négations nous est

connue. Leur langage , leurs actions , leurs dé

marches les trahissent ; orgueilleux , ils vou

draient ne relever que d'eux-mêmes , et n'agir

qu'au gré des passions de leur nature corrom

pue. Insensés! en laissant leur intelligence se

vicier , leur volonté se gâter et s'affaiblir , et

leurs passions prendre l'empire , ils vont au

malheur. 0 homme ! n'oublie point que l'humi

lité de l'esprit et du cœur sont deux vertus né

cessaires à l'homme , car il est créature et non

créateur.
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CHAPITRE IV.

Comment faut-U rechercner la vraie

Révélation.

L'homme ne doit pas ajouter foi à la parole

de quiconque vient lui dire : écoutez, voilà ce

yue Dieu m'a révélé. Car s'il ne doit pas être

indifférent ou incrédule, il doit aussi se gar

der d'une trop grande crédulité. L'indifférence

serait coupable , puisque, comme il a été dit,

la Révélation est utile, nécessaire et infiniment

désirable , à cause de l'impuissance et des té

nèbres de la raison. D'ailleurs , rester indiffé

rent , ce serait s'exposer volontairement au

danger de désobéir à Dieu , dans le cas où la

Révélation proposée serait vraie.

L'incrédulité systématique , c'est-à-dire , la

volonté déterminée à ne pas examiner et à ne

pas croire , serait une résistance formelle pro

jetée contre Dieu. Mais croire sans examen se

rait folie ; car ce serait se précipiter volontai-
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rement dans l'erreur , et ne pas se mettre en

peine d'embrasser la vérité ou le mensonge.

Mais comment doit se faire cet examen ? Un

principe avoué , c'est que la vérité ne se mon

tre avec plaisir qu'à ceux qui la recherchent

avec intérêt et bonne foi. II est donc nécessaire

d'abord de se tenir dans les dispositions requi

ses pour éviter l'erreur , de faire taire les pas

sions , et d'entretenir dans son cœur un ardent

désir de connaître la vérité pour se reposer en

elle.

Il serait déraisonnable , même dans ces dis

positions , de prendre pour objet direct de son

examen , la vérité intrinsèque des dogmes ou

des préceptes que contient une Révélation. On

sait, en effet, que la Révélation divine peut con

tenir des dogmes incompréhensibles à la raison

humaine, et des préceptes positifs , ajoutés aux

préceptes naturels , et sur ces points la raison

ne pourrait donner aucune lumière.

L'homme à la recherche de la vraie religion

ne doit donc porter son attention que sur les

motifs de crédibilité , que présente la Révéla

tion soumise à son examen ; il doit examiner

les caractères de divinité qu'elle offre et les

marques auxquelles il peut incontestablement

reconnaître sa vérité. Ces marques sont de

deux espèces : les unes sont internes, c'est-à-

dire, inhérentes aux choses mêmes révélées.

Les autres externes , sont des faits et des cir
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constances qui ont accompagné ou suivi la Ré^

vélation pretendue.

Les notes ou marques internes peuvent se

réduire à cinq principales : 1° la Révélation ne

doit rien contenir qui soit absurde , contradi<>

toire ou opposé aux perfections de Dieu ; car

Dieu infaillible ne peut concevoir l'absurde •

ni rien exiger de l'homme qui soit indigne de

lui.

2° La Révélation ne doit rien renfermer qui

soit en opposition avec une autre révélation

antérieure et certaine , ou avec elle-même. Car

l'intelligence divine ne peut comprendre ni

percevoir la vérité comme contradictoire.

Cependant il ne faudrait pas rejeter une Ré

vélation , parce qu'elle proposerait des précep

tes positifs , détruisant d'autres préceptes posi

tifs révélés antérieurement ; car un précepte

positif n'ordonnant ou ne défendant que ce qui

est accidentellement bon ou mauvais, et non ce

qui est essentiellement bien ou mal , peut être

abrogé , c'est-à-dire aboli.

Ce serait encore à tort qu'on rejeterait une

Révélation, parce qu'elle donnerait des détails

non contenus dans une première révélation ;

car Dieu peut évidemment donner des explica

tions et des développements nécessités par les

circonstances.

3° Il faut croire que la Révélation proposée

ne peut être divine si elle ne tend au bien de

l'homme , à son utilité et à sa perfection.
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4" Si la Révélation renferme des mystères r

e'est un motif de moins de soupçonner l'impos

ture, ou Terreur; car l'homme ne proposerait

pas des choses incompréhensibles à fa raison.

D'ailleurs il est nécessaire que la Révélation di

vine contienne des choses au-dessus de la rai

son de l'homme ; nous l'avons démontré.

5° Ceux qui se disent les envoyés de Dieu et

les dépositaires de son enseignement et de sa

parole , doivent donner des signes non équivo

ques de droiture , de franchise et de sincérité.

Il n'est pas sans intérêt d'examiner leur ma

nière de vivre, leurs habitudes, et leur con

duite morale et intellectuelle ordinaire; quoi

qu'il soit bien certain que Dieu peut se servir

de l'organe de l'impië même pour faire con

naître ses volontés aux hommes, et par ce

moyen l'oblige^ de confesser la vérité en oppo

sition avec ses méeurs et sa vie.

Sï les cinq caractères , qui viennent d'être

signalés , ne forment pas comme la physiono

mie de la Révélation proposée , l'imposture et

la fausseté dû prétendu révélateur est à décou

vert ; mais leur existence n'en démontre pas

absolument la vérité; seulementelle donne lieu

de croire que cette doctrine peut être vraie , si

d'autre part elle ne porte aucun caractère de

fausseté. C'est pourquoi ces caractères sont ap

pelés notes ou marques négatives de la Révéla

tion.

Ce sont les marques externes qui démontrent
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directement la vérité de la Révélation , et c'est

pour cela qu'on les nomme marques ou notes

positives. Ces notes sont des miracles et des

prophéties faites pour certifier que Dieu seul

est l auteur de l'enseignement proposé.

CHAPITRE V.

Du Miracle.

On appelle Miracle, un fait , un événement,

qui arrive par une dérogation aux lois de la

nature. C'est une loi de la nature que l'homme

mort ne ressuscite pas à la voix et au com

mandement d'un autre homme : si donc un

cadavre reprend la vie et sort de la tombe à

cette voix : Sors du tombeau, c'est un Mi

racle ; si , à la parole d'un homme , un fleuve

se divise et laisse un libre passage , c'est en

core un Miracle ; car non seulement ces faits

sont extraordinaires , mais encore ils sont pro

duits par une dérogation aux lois qui régissent

la nature.
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LE MIRACLE EST-IL POSSIBLE?

Dieu peut-il faire des Miracles? Cette ques

tion , sérieusement traitée , dit Rousseau lui-

même , philosophe déiste , sans doute dans un

de ces moments où la raison reprenait l'em

pire sur les passions et l'impiété ; cette ques

tion , sérieusement traitée, serait impie , si

elle n'était absurde ; ce serait trop faire d'hon

neur à celui qui la résoudrait négativement

que de le punir , il suffirait de l'enfermer. En

effet , Dieu est le maître des lois de la nature ;

entre ses mains, les créatures peuvent recevoir

tout autre ordre , tout autre mouvement que

celui qu'il leur a donné. Car d'elles-mêmes

elles sont indifférentes à tel ou tel ordre, tel

ou tel mouvement; ainsi le soleil est de sa na

ture indifférent à poursuivre sa course ou à

s'arrêter. Dieu , tout-puissant , peut donc in

terrompre le cours des lois qu'il a librement

établies , les changer ou produire quelqu'effet

qui déroge à l'ordre général.

Ainsi le raisonnement prouve la possibilité

des Miracles. La voix du genre humain n'est

pas moins expresse sur ce point important.

Tous les peuples ont prétexté , en faveur de

leur religion, des Miracles vrais ou faux', ce

qui importe peu pour la question présente.

Or , pour appuyer sa croyance religieuse sur
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Nier la possibilité des Miracles c'est donc se

poser en face de l'humanité , en face de tous

les peuples qui y ont cru de la foi la plus

inébranlable. Qui oserait le faire?

Objecterait-on que Dieu ne peut déroger

aux lois qu'il a établies , parce que ses décrets

sont immuables , et parce qu'un pareil change

ment supposerait en Dieu ou ignorance ou lé

gèreté, ce qui ne peut être admis? Mais en

dérogeant aux lois qu'il a établies librement,

Dieu n'agirait ni par inconsiance , ni par lé

gèreté. Si de toute éternité il a établi les lois

qui régissent la nature, de toute éternité il a

pu aussi vouloir des exceptions à ces lois ?

exceptions dans lesquelles il agirait lui-même

sur les créatures immédiatement par sa toute-

puissance. Or , dans ces cas , il n'y a pas igno

rance , puisque ce n'est point pour des motifs

imprévus que Dieu produirait des Miracles ,

ou dérogerait aux lois de la nature ; il n'y à

pas légèreté ou inconstance , puisqu'il agirait

non sans motif, mais pour des raisons pesées

de toute éternité. C'est ainsi que Dieu n'a pas

changé ses décrets , et qu'il n'a pas agi avec

légèreté ou inconstance , en détruisant , par le

déluge , le genre humain qu'il avait créé pour

se multiplier.
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DIEU SEUL PEUT FAIRE DES MIRACLES.

Il est aisé de comprendre que Dieu seul peut

faire des Miracles proprement dits. En effet ,

un Miracle n'est pas seulement un fait curieux

et extraordinaire , mais une dérogation aux

lois ordinaires de la nature ; or il est évident

qu'il n'appartient qu'à Dieu de pouvoir , par la

puissance qui lui est naturelle , produire des

effets non seulement au-dessus des forces de

toute la nature , mais encore entièrement en

opposition avec les effets naturels des lois qui

régissent les choses créées. Cette vérité est

encore appuyée sur la foi et la croyance de

tous les peuples ; c'est une vérité de sens com

mun ; tous les peuples, en effet , dans tous les

temps , eurent recours à Dieu seul pour obte

nir les Miracles qu'ils désiraient être faits en

leur faveur ; et les annales de l'histoire prou

vent qu'à Dieu seul furent toujours adressées

les actions de grâces pour les prodiges obtenus;

et , dans tous les coins de l'espace , les nations

ne cessèrent de louer le créateur , en disant

comme le prophète roi : Béni soit le Sei

gneur Dieu , qui seul fait et opère des mer

veilles et des Miracles.

6
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LES ANGES ET LES DÉMONS NE PEUVENT FAIRE

DE VRAIS MIRACLES.

Les anges et les démons , exempts des en

traves que le corps met à la puissance de la

volonté humaine et doués d'une intelligence

plus pénétrante et par suite d'une nature su

périeure à celle de l'humanité , peuvent bien

produire des effets étonnants, curieux, ex

traordinaires et dépassant les forces connues

de l'homme terrestre ; mais , par eux-mêmes ,

ils ne peuvent opérer de vrais Miracles ; tous ,

en effet , par leur création , sont dans la dé

pendance absolue de Dieu : d'ailleurs les dé

mons sont ennemis du bien spirituel de l'hom

me. S'ils pouvaient commander à la nature et

opérer des Miracles , n'useraient-ils pas de ce

. pouvoir pour conduire les hommes à l'erreur

et à la damnation , et pour renverser les

desseins de Dieu sur eux? Alors que serait

Dieu? Ne serait-il pas un roi détrôné, sans

puissance et sans domination sur la nature,

puisqu'il aurait un égal , un adversaire luttant

contre lui avec autorité?

Mais les anges et les démons peuvent opé

rer des Miracles par la permission , l'ordre ou

la volonté de Dieu. Pour des raisons pesées

par sa sagesse et dignes de lui , le Créateur

peut leur permettre d'user de toute la puis
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sance de la nature qu'il leur a départie; il le

peut dans le but d'éprouver la fidélité de ses

adorateurs ou de punir les méchants ; il le peut

dans la vue de faire briller d'un plus vif éclat

sa puissance et sa gloire, de deconcerter la

puissance infernale , de dissiper les illusions

et de donner à sa parole une plus grande au

torité , en opposant aux prodiges des anges de

ténèbres des Miracles plus éclatants.

Dieu peut aussi se servir du ministère de

l'homme pour opérer des Miracles ; mais alors

les anges , les démons ou les hommes ne sont

que les instruments dont Dieu se sert pour ar

river à ses fins.

Quoiqu'il en soit de la puissance des démons

pour produire des œuvres miraculeuses, il

n'est point à craindre que l'erreur puisse y

gagner; Dieu ne peut permettre au démon de

produire un Miracle ou une imposture mer

veilleuse, capable de devenir une preuve de

la vérité d'une révélation mensongère; car

alors , mettant l'homme dans l'impossibilité de

reconnaître le caractère diabolique de cette

action , il l'induirait positivement , lui-même ,

dans l'erreur. D'ailleurs il y a des marques

certaines auxquelles tout esprit droit peut re

connaître le doigt de Dieu , dans un événe

ment quelconque , et distinguer avec certitude

un vrai Miracle de toute action surprenante

ou extraordinaire , ou simplement au-dessus

des forces de l'homme terrestre.
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MARQUES AUXQUELLES ON RECONNAIT LA DI

VINITÉ DES MIRACLES.

Pour juger sainement des Miracles et ne

pas attribuer à Dieu ce qui ne lui convient

pas , comme aussi pour ne pas lui dérober sa

gloire, en attribuant à d'autres les œuvres de

ses mains , il faut examiner :

1° Si le Miracle prétendu est refuté ou dé

joué par des prodiges plus nombreux , d'un

ordre plus élevé et par des faits en opposition

avec lui. Car alors , ce Miracle ne peut être

attribué à Dieu , qui ne peut confirmer par

ses œuvres et scéler indistinctement de son

divin cachet , la vérité et l'erreur.

2° Il faut examiner si ce Miracle ne pré

sente rien qui soit ridicule et indigne de Dieu;

si dans la manière dont s'est opéré ce prodige

il n'y a rien d'obscène et d'opposé aux bonnes

mœurs. Des prodiges présentant des carac

tères de cette nature ne peuvent évidemment

être attribués à Dieu , auteur de toute sagesse

et de toute sainteté.

3° Il faut voir si la doctrine en faveur de

laquelle sont faits ces prodiges , tend à la dé

pravation , ou si elle est en contradiction avec

une autre doctrine déjà prouvée par des Mi

raclesévidemment opérés par le doigt de Dieu.
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Dieu ne peut vouloir confirmer de son auto

rité une doctrine corruptrice ou renfermant

des contradictions.

W Quoique Dieu puisse certainement faire

des prodiges propres à frapper d'étonnement

et de terreur les impies et les méchants, con

tempteurs de ses volontés , en leur découvrant

la grandeur de son nom et la sainte rigueur

de sa justice, il est cependant raisonnable de

rejeter les Miracles qui n'auraient évidemment

d'autre but que de tourmenter inutilement les

hommes ; car Dieu , qui, dans sa bonté , a tiré

l'homme du néant , ne déploira pas sa puis

sance et n'interrompra pas le cours des lois

qu'il a établies , pour tourmenter ceux qu'il

appelle ses enfants.

5° Des prodiges opérés par des impies ne

prouvent point la vérité dela doctrine en fa

veur de laquelle ils sont faits et peuvent rai

sonnablement être soupçonnés de n'être pas

divins , quoique Dieu , comme nous l'avons

dit, puisse se servir de l'organe et du minis

tère même des méchants pour publier ses vo

lontés , et les obliger à confesser son saint

nom- Agir parle ministère des impics et des

méchants paraît être le propre des démons ,

car la méchanceté les rend plus aptes à de

venir les instruments de leur imposture.
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MARQUES QUI PROUVENT QUE LES MIRACLES

SONT DIVINS.

Si, tout bien examiné , il n'y a point de rai

son de soupçonner l'imposture , on doit sans

aucune crainte regarder les Miracles comme

divins 5

1° S'ils avaient été prédits et annoncés

d'avance. • ;

2° S'ils sont confirmés ensuite par d'autres

prodiges incontestablement divins.

3° S'ils sont faits au nom de Dieu.

4° Sils ont eu lieu pour porter aux hommes,

placés dans des circonstances pénibles et dif

ficiles , un secours qu'ils avaient imploré de

la bonté de Dieu; rien, en effet, n'estplus digne

de la divinité que de secourir l'homme dans le

malheur et de manifester sa toute-puissance

par des bienfaits.

5° Enfin tout Miracle fait en faveur d'une

doctrinepieuse, vraiment digne de Dieu et ten

dant à favoriser la piété et les bonnes mœurs ,

doit être regardé et accepté comme divin.

L'ennemi du salut de l'homme ne ferait pas un

semblable prodige ; car il agirait alors contre

lui-même.

Avec ces règles on ne peut que sainement

juger toute action qui pourrait être donnée
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comme un Miracle opéré en faveur d'une doc

trine, ou d'une religion. Mais en les appli

quant, il ne faut pas oublier que le Miracle

n'est pas seulement une chose étonnante ou

extraordinaire , mais encore contraire aux

lois ordinaires qui régissent les choses de ce

monde.

Mais , dira-t-on , l'homme ne connaît pas

toutes les lois qui régissent le monde ; il ne

peut donc savoir si tel ou tel événement , ex

traordinaire et surprenant , est au-dessus des

forces de la nature. La réponse n'est pas dif

ficile.

Assurément l'homme ne connaît pas toutes

les lois de la nature , mais il en connaît quel

ques-unes. Dès lors quel obstacle peut l em

pêcher de s'assurer si le Miracle , dont on lui

parle, ou dont il est témoin , est contraire aux

lois connues de lui ? Ainsi , par exemple , nous

savons qu'il existe dans la nature une loi en

vertu de laquelle l'homme mort ne ressuscite

pas à la voix d'un autre homme. Si à ces mots ,

réveille-toi, prononcés par ma bouche, un

cadavre , se ranimant , sortait du tombeau où

il était étendu sans vie depuis quelques jours ;

si cet homme , qui vous était connu , venait

converser avec vous, ne pourriez-vous pas

dire avec assurance que ce fait est en opposi

tion avec la loi de la nature que nous connais

sons? Personne n'oserait le contester. Donc

nous pouvons dire que ce fait serait un Miracle
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DU un événement contraire aux lois de la na

ture. Car l'univers ne peut pas être régi par

des lois opposées et destructives les unes des

autres. Nous sommes donc certains qu'il n'y a

pas , dans la nature , une loi en vertu de la

quelle les morts sortent du tombeau à la voix

de leurs semblables, et une autre loi con

traire , en vertu de laquelle l'homme est dans

l'impuissance de commander à la tombe de

rendre à la vie les victimes glacées qu'elle

renferme. Donc, bien que l'homme ue con

naisse pas toutes les lois du monde, il peut

néanmoins , par l'application des règles don

nées antérieurement, distinguer les Miracles

des faits qui n'auraient rien de miraculeux et

qui seraient donnés comme tels.

COMMENT ON PEUT CONNAITRE CERTAINEMENT

LES MIRACLES ET s'ASSURER DE LEUR EXIS

TENCE.

Après avoir fait connaître les notes ou

marques , auxquelles on peut discerner les

choses surprenantes et extraordinaires , faites

par des hommes profonds dans les connais

sances des lois de la nature , ou les prodiges

opérés par les démons pour induire l'homme

dans l'erreur , des Miracles véritables qui sont

et ne peuvent être faits que par Dieu seul , il

est important de parler des moyens qu'ont les
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hommes pour s'assurer pleinement de l'exis

tence des Miracles.

Ce moyen est celui par lequel les hommes

peuvent connaître et connaissent, en effet, avec

certitude les faits naturels , comme la mort ou

l'existence d'un grand personnage , la perte

ou le gain d'une bataille.

Si les faits naturels ont eu lieu en notre

présence , si nous en avons été témoins ocu

laires , s'ils sont arriVés au grand jour et en

présence d'un grand nombre de personnes,

qui les ont vus comme nous , sur lesquelles ils

ont produit les mêmes impressions que sur

nous , nous les croyons avec certitude , et nous

serions insensés à nos propres yeux , si nous

n'y croyions pas : c'est ainsi que nous croyons

certainement qu'il existe des corps; qu'au

printemps les arbres fleurissent, que tel jour le

froid fut violent; et nous serions insensés

même à nos propres yeux , si nous laissions

sur ces faits le plus léger doute se glisser dans

notre esprit.

De même, si un fait surnaturel , un Miracle,

a été opéré en notre présence ; si nous en

avons été témoins oculaires , s'il a eu lieu , au

grand jour , en présence de plusieurs per

sonnes qui l'ont vu comme nous , et sur les -

quelles il a produit les mêmes impressions que

sur nous , si l'on peut en voir les résultats et

les suites actuellement existantes , nous devons
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le croire avec confiance et certitude entière ,

sous peine de déraison.

Je suppose qu'un homme , après une mala

die de plusieurs mois , ait été , au vu et su de

tous les citoyens de sa ville natale, déposé

mort dans le tombeau. Un apôtre se présente

et commande au sépulcre de rendre sa victime,

en disant : « au nom de Dieu , sors du tom

beau : » obéissant à cet ordre , le mort se

lève , se dégage , à nos yèux , des liens dont la

mort avait enlacé ftms ses membres, nous

adresse la parole , puis vient se promener ,

manger et boire avec nous. Assurément ce

fait serait un Miracle. Devrons-nous le croire

avec autant de certitude que nous croyons à

l'existence des corps, ou que tel jour il fit un

froid rigoureux , ou que le ciel fut serein ? En

douter ne serait-ce pas renier la raison et s'im

poser l'obligation de ne rien croire? Nous

avons été témoins oculaires de l'un ou de

l'autre de ces deux faits ; ils se sont également

passés au grand jour, en présence de plu

sieurs personnes qui les ont vus comme nous ,

et sur lesquelles ils ont produit , tous les deux,

les mêmes impressions que sur nous ; l'un et

l'autre fait est sensible , visible , clair et pu

blic. Si nous refusions de croire le fait surna

turel , c'est-à-dire le Miracle , admettant le

fait naturel, ne serions -nous pas inconsé

quents?
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Telle est la manière de penser et de voir de

tous les hommes; tous croient au témoignage

de leurs sens , sur un fait public , sensible ,

clair , frappant qu'ils ont observé , surtout si

les spectateurs ou témoins sont en grand

nombre. Je dis , surtout; car chacun se défie et

doit se défier de ses sens et de son jugement ,

quand il est seul à voir ou à croire. L'expé

rience démontre , en effet, si fréquemment que

l'individu ou l'homme seul est sujet à l'erreur

et à l'illusion !

Si les faits naturels se sont passés dans un

temps éloigné de nous , si nous n'avons pu

en être témoins , nous les connaissons avec

certitude par le témoignage des hommes ,

quand ce témoignage est nombreux , cons

tant et uniforme. Car, 1° si le témoignage

des hommes qui nous rapportent un fait est

nombreux , c est-à-dire si beaucoup d'hom

mes racontent avoir vu tel ou tel fait pu

blic et important, par cela seul que les témoins

oculaires sont nombreux , on est certain qu'ils

n'ont pas été trompés. Il est impossible, en

effet, qu'un grand nombre de personnes de

différents âges , de différents caractères et de

conditions différentes aient cru voir ce qu'elles

n'auraient point vu , entendre ce qu'elles n'au

raient point entendu ou faire ce qui n'aurait de

Le témoignage étant uniforme , il est cer

tain que la vérité seule fait parler les témoins

 

dans leur imagination.
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et non l'intérêt ou la passion ; car s'il est na

turel à l'homme de croire qu'un grand nom

bre d'hommes sains , qui voient de la même

manière un fait ou un phénomène , ne se

trompe point , il est aussi naturel de croire

que plusieurs personnes , différentes de ca

ractères , de conditions , de nations , d'âge

et par conséquent d'intérêt , ne s'accordent ja

mais à rendre un témoignage uniforme sur un

même fait , à moins que la vérité même ne les

y détermine ; car ils ne peuvent tomber d'ac

cord , ni par hasard , ni par un concert mu-;

tuel, que rendent impossible la diversité des

caractères et des conditions , l'opposition des

intérêts , la distance des lieux , les préjugés

particuliers à chacun , et l'uniformité du té

moignage est une preuve invincible que les té;

moins parlent comme ils pensent.

Si le témoignage est constant , H est prouvé

qu'il n'y a point eu de réclamations , ou qu'elles

ont été dénuées de raison et d'autorité. Par

conséquent le fëit devient incontestable, et la

vérité plus évidente ; car on sait , et c est fct

croyance universelle, qu'un témoignage, quel

que nombreux et uniforme qu'on le suppose ,

ne peut être regardé long-temps comme vrai

s'il est réellement faux et s'il tombe sur un foi.

important et public. Car alors, il y a pour toute

la société un motif puissant d'examinet si Ife

fait raconté est vrai ; ce motif, c'est son impor

tance supposée. Tous ceux qu'il concerne oçt
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intérêt à étudier avec soin ce qu'il en est. Il y

a aussi , pour la société tout entière , un moyen

infaillible de s'assurer de la vérité ; ce moyen ,

c'est la publicité du fait, et les suites ou les

effets qui naissent infailliblement d'un événe

ment important.

Il est donc bien clair que le témoignage

nombreux, uniforme et constant, qui rap

porte un fait naturel, mérite la plus grande

confiance et donne la plus grande certitude

possible , parce qu'il est alors hors de doute

que les témoins : 1° n'ont pas été trompés ,
2e n'ont pas été trompeurs , 3° n'auraient pas

pu tromper, quand même ils l'auraient voulu.

LA CROYANCE AU TÉMOIGNAGE EST NATURELLE.

Cette confiance, accordée au témoignage

des hommes, revêtu des conditions ou des ca

ractères que nous avons exigés , est natu

relle. Aussi les hommes croient au témoignage

comme instinctivement. Elle est nécessaire;

c'est , en effet , sur la certitude donnée par le

témoignage des hommes, que repose notre

vie tout entière. Si nous connaissons nos pa

rents , nos propriétés et le lieu de notre nais

sance , n'est-ce pas par le témoignage de nos

semblables ?

Cette confiance naturelle et nécessaire est

encore universelle ; tous les hommes vivent sur

ie témoignage des autres hommes qui leur
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rapportent les faits passés dans un autre âge.

C'est ainsi que tous les hommes sensés croient

les batailles d'Alexandre contre les Perses ,

les Égyptiens, les Scythes et les Indiens ; les

victoires d'Annibal en Italie , de Scipion en

Afrique , de César en Germanie et en Gaule ,

de Louis-le-Grand et de Napoléon dans toute

l'Europe. C'est ainsi qu'ils connaissent les hauts

faits du chevalier Bavard , du brave Dugues-

clin , de l'intrépide Crillon et du magnanime

Condé. Tous croient indubitablement et comme

instinctivement mille et mille faits semblables,

sur lesquels repose toute leur vie , et qu'ils ne

peuvent connaître que par les hommes qui ont

vêcu avant eux. Donc , par le témoignage des

autres hommes , nous pouvons apprendre cer

tainement les faits qui se sont passés dans les

temps antérieurs à nous.

Ceite conclusion est évidente par rapport

aux faits qui se sont passés au milieu de la gé

nération qui nous a immédiatement précédés.

ON PEUT CONNAITRE PAR LE TÉMO-IGITAGE LE5

FAITS PASSÉS -

Il est incontestable que nous pouvons avoir

certitude des faits qui ont eu lieu bien des

siècles avant nous, et dont la connaissance a

été transmise de génération en génération.

En effet , la génération , au milieu de la



( 111 )

quelle le fait eut lieu , était nombreuse ; tut

grand nombre de personnes en furent témoins,

lors, on ne peut supposer que ces témoins ocu

laires de l'événement aient été trompés ; nous

en avons donné les raisons. Ceux auxquels ils

rapportèrent ces faits qu'ilsavaient vus, purent

s'assurer pleinement de la vérité de leur récit.

Ils purent voir si le témoignage était uni

forme , si les narrateurs ne se contredisaient

nas , comme il arrive chaque fois que des

imposteurs entreprennent d en imposer ; ils

avaient d'ailleurs un grand motif d'examiner

si le fait était vrai , puisqu'on le donnait comme

important , et les moyens de faire cet examen

étaient à leur disposition , puisque ce fait était

donné comme public , et devait , comme tel ,

être connu et avoir des suites. La première

génération n'a donc pu tromper la seconde , et

la seconde n'a pu être trompée par la pre

mière : jusqu'ici donc il y a certitude ; persé-

vérera-t-elle dans les générations suivantes?

La seconde génération fera connaître à la

troisième le fait qu'elle tient des témoins ocu

laires ou de la première. Elle ne dira pas :

voici ce que nous avons vu ; mais voici ce que

nous ont attesté des témoins oculaires , nom

breux , uniformes et constants dans leur té

moignage. La troisième , pour les raisons dé

veloppées plus haut , devra croire au récit de

la seconde ; car , nombreuse et uniforme , cette
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génération , persistant à rendre le même té"

moignage , ne peut , sans déraison , être soup

çonnée d'illusion ou de mensonge; le conflit

des passions, des intérêts et des préjugés,

d'autant plus grand que cette génération est

plus nombreuse , rend l'un et l'autre égale

ment impossible. La troisième à son tour ins

truira la quatrième et lui attestera , par un té

moignage constant, nombreux et uniforme,

avoir entendu la précédente génération , c'est-

à-dire la seconde tout entière raconter avec

persévérance et uniformité qu'elle tenait de la

première génération tel fait important, ac

compli sous ses yeux et au milieu d'elle : or la

déposition de cette première génération était

nécessairement vraie, et les nombreux té

moins oculaires qui la composaient , uniformes

dans le témoignage qu'ils persistaient à rendre,

ne pouvaient être soupçonnés ni d'avoir été

trompés , ni d'avoir voulu tromper , ni même

d'avoir pu tromper , s'ils en avaient conçu le

dessein.

Comme la première génération devait croire

et avait, en effet, cru avec certitude à la déposi

tion des témoins oculaires , la seconde au té

moignage de la première et la troisième à

celui de la seconde , parce qu'il était certain

que leurs prédécesseurs , nombreux et uni

formes dans le témoignage qu'ils persistaient à

rendre, n'avaient été ni trompés, ni trompeurs;

de même toutes les générations doivent croire
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avec certitude au témoignage de celles qui les

ont précédées,pourvu qu'il soit constant, nom

breux et uniforme, car alors la vérité seule les

fait parler.

les faits passés publics et importants , cons

tamment reçus comme vraispar ceux qui en ont

eu connaissance, sont donc certains et hors de

toute contestation.

MOYENS DE TRANSMETTRE LES FAITS PASSÉS A

LA POSTÉRITÉ.

Trois moyens existent dans la société pour

transmettre à la postérité les événements ou

lesfaits antérieurs : la tradition orale, l'his

toire écrite et les monuments.

On appelle tradition orale le récit verbal

que les générations se font des événements

passés.

L'histoire est le narré , le récit écrit de ces

mêmes événements.

Les monuments sont les édifices, les co

lonnes , les statues, les médailles, les tableaux

faits dgns l'intention de transmettre aux géné

rations suivantes les événements d'un âge an

térieur.

Ces trois moyens de connaître ne donnent

certitude sur les faits passés, qu'autant qu'ils
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présentent certains caractères , que nous al

lons faire connaître.

1° La tradition doit être constante , géné

rale et sans interruption depuis le temps où le

fait est arrivé , jusqu'au -temps de celui qui

veut en examiner la vérité. Elle doit aussi ex

primer un témoignage nombreux et toujours

subsistant et être appuyée par l'histoire , ou

par les monuments; du moins, elle ne doit être

contredite ni par l'une ni par l'autre de ces

deux autorités.

2° L'histoire doit être : 1° authentique, c'est-

à-dire, de l'auteur dont elle porte le nom , et

du temps dont elle porte la date ou le millésime;

afin que connaissant le temps et le caractère

de l'auteur , on puisse plus sûrement juger des

faits qu'il rapporte. L'histoire est dite apo

cryphe , c'est-à-dire supposée , si elle n est

pas citée par les contemporains de l'auteur

dont elle porte le nom , si elle n'exprime ni le

caractère connu de l'auteur à qui on l'attribue,

ni celui du siècle dans lequel on la suppose

écrite , ou si elle fait allusion à des usages, ou

à des faits inconnus à cette époque. Il est cer

tain, au contraire, qu'elle n'est point supposée,

si elle porte tous les caractères , dont la priva

tion établit la non-authenticité. 2° En second

lieu , l'histoire doit être conforme aux tradi

tions connues d'ailleurs. 3° Elle doit être sans

interpolation , c'est-à-dire intègre: l'intégrité

de l'histoire, comme sa vérité, se reconnaît par
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son accord avec les traditions et par la con

formité des exemplaires, autant que par la

nature des faits qu elle raconte.

3° Les monuments doivent être contempo

rains des faits, c'est-à-dire avoir été érigés

dans le temps même où s'accomplirent les

faits en preuve desquels on les cite ; être men

tionnés par les contemporains et être expli

qués par la tradition, ou par des histoires cer

taines , ou au moins ne pas être contredits par

une autorité supérieure ou égale à celle qu'ils

peuvent avoir.

Le témoignage des hommes , soit tradition

nel , soit historique , soit monumental , pro

duit donc la certitude complète sur les faits

naturels publics et importants passés dans un

temps antérieur , si les témoins nombreux et

uniformes persistent à rendre le même témoi

gnage ; car alors l'importance du fait est un

motifpuissant d'examiner sa vérité ,*fet sa pu

blicité fournit un moyen infaillible de la con

naître ; il est donc "certain que les témoins

n'ont été ni trompés , ni trompeurs.

Or le témoignage des hommes avec les

mêmes qualités est également un moyen cer

tain de connaître les faits miraculeux ou les

miracles opérés dans un temps antérieur.

Le miracle, en effet, peufêtre public-, il peut

être fait devant plusieurs personnes , avoir des
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suites assez importantes pour exciter la curio

sité et porter à des recherches exactes et même

minutieuses.

Les témoins peuvent être nombreux , uni

formes et constants dans leur témoignage , et

l'on peut d'autant moins les supposer trompés,

que l'illusion n'aurait aucun fondement , puis

que le fait est en opposition avec les lois natu

relles et les faits qui en sont la suite : pareille

ment ils peuvent moins être soupçonnés d'avoir

conspiré pour une imposture , quand il s'agit

d'un miracle , que lorsqu'il est question d'un

fait naturel ; car l'imposture est plus supposa-

ble pour des faits dont le cours ordinaire des

choses a souvent montré les semblables , que

pour des faits dont toute l'origine et le fonde

ment seraient dans une imagination déréglée

ou un cœur corrompu. Si , en effet, la nature

est la même pour tous , dans tous le dérégle

ment et la corruption sont différents.

En deux mots : 1° les témoins peuvent être

aussi nombreux , constants et uniformes pour

les miracles que pour les faits naturels; 2° le

fait peut être aussi public; 3° il peut être aussi

visible, aussi important et avoir des suites

aussi intéressantes et même davantage ; W na

turellement on exige un plus mûr examen pour

croire aux miracles qu'aux faits naturels.

Donc le témoignage des hommes mérite autant

de confiance et donne autant de certitude lors

qu'il s'agit d'un miracle que d'un fait naturel.
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Nous ne disons pas assez : car on examine plus

scrupuleusement les faits miraculeux que les

faits naturels. Donc si le témoignage est le

même , il a un droit plus strict et plus rigou

reux à la croyance quand il s'agit d'un mi

racle.

Or celui qui refuserait de croire un fait na

turel , dûment constaté par un témoignage

nombreux , uniforme et constant , serait dé

raisonnable ; donc de même , et à plus forte

raison , peut-il être taxé de mauvaise foi , soup

çonné d'orgueil et accusé de déraison , celui

qui refuserait de croire des miracles attestés

par un témoignage constant, nombreux et uni-

fbrme.Cet homme devrait douter de tout, pour

être conséquent. »»'•.

LES MIRACLES PROUVENT LA DOCTRINE EN PA

VEUR DE LAQUELLE ILS SONT FAITS.

Après tout Ce qui a été dit jusqu'ici des mi

racles , ou à leur occasion , on comprend faci

lement toute la certitude et l'autorité que des

miracles divins, bien constatés, donnent à la

doctrine en faveur de laquelle ils sont faits.

Cette doctrine ne peut être ni révoquée en

doute, ni soupçonnée d'erreur. En effet, le

miracle proprement dit ne peut avoir que Dieu

seul pour cause , parce que lui seul est Je mai
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ire des lois de la nature. Si donc la doctrine en

faveur de laquelle ont été opérés devrais mira

cles était fausse , Dieu confirmerait l'erreur de

la plus forte autorité possible ; de sorte qu'il

tromperait lui-même directement les hommes

et les jetterait dans une erreur inévitable. Cette

pensée n'est-elle pas une impiété ?

Cette raison est tellement lumineuse et cette

vérité si évidente , que toujours les peuples re

gardèrent les miracles comme le signe le plus

certain du témoignage de Dieu, comme le ca

chet , le sceau que Dieu appose à une doctrine,

à une révélation pour qu'il soit indubitable;

que cette doctrine ou cette révélation contient

l'expression vraie de ses volontés à l'égard des

hommes.

De là , dans tons les temps , la puissance du

miracle sur l'intelligence la plus ténébreuse et

la volonté la plus endurcie. C'est à l'évidence

et à la force des miracles que Pharaon , roi

d'Egypte , accorda au peuple de Dieu la liberté

d'aller au désert pour y offrir à Dieu un sacri

fice solennel.

C'est à la force des miracles qu'est due la

conversion des Juifs et des Gentils à la foi chré

tienne. Les Juifs eux-mêmes le confessent,

comme on peut le lire au chapitre III de saint

Jean. Nous savons, dit un des princes Juifs à

Jésus , « nous savons que vous êtes un docteur

» venu de la part de Dieu pour nous instruire,

» car personne ne saurait faire les miracles
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» que vous faites, si Dieu n'était pas avec

» vous. » Le miracle est donc un moyen sûr ,

digne de Dieu , très-abrégé , très-populaire et

irès"-puissant de prouver la vérité d une reli

gion. Il est donc certain qu'un miracle prouve,

d'une manière indubitable , la doctrine en fa

veur de laquelle il a été fait ; ces derniers mots ,

en faveur de laquelle Ha été fait, signifient

que le miracle ne prouve point la vérité d'une

doctrine , ou d'une révélation , s'il n'a pas été

fait pour la prouver et la certifier. De même

que le sceau ou le cachet royal , signe certain

de la volonté du monarque , ne peut donner

d'autorité qu'aux lettres mêmes sur lesquelles

il est apposé ; de même le miracle , qui est le

vrai sceau de Dieu , ne peut donner d'autorité

divine qu'à la doctrine à laquelle il est appli

qué ; or il ne peut être dit appliqué à une doc

trine , que dans le cas où il a été fait pour en

prouver ou en confirmer la vérité.

Mais , dira-t-on , l'histoire de tous les peu

ples abonde en prodiges supposés; ne suit-il

pas de là que les miracles ne prouvent rien , et

qu'il n'est possible de s'assurer ni de leur exis

tence , ni de leur vérité ? A cela on peut répon

dre très-brièvement : les faux prodiges ne

détruisent pas les véritables ; autrement il

faudrait dire qu'il n'est pas d'histoires fidèles ,

parce qu'il en est de fabuleuses.

Le mensonge ne vient qu'après la vérité :

s'il y a eu de faux miracles , c'est qu'il y en a eu
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de vrais; et l'état , les motifs et les circonstan

ces des miracles véritables les rendent faciles

à reconnaître pour tels. D'ailleurs , reconnaî

tre de faux miracles, n'est-ce pas dire que

l'homme distingue les véritables des impos

tures ou des faits qui ne seraient que surpre

nants et extraordinaires ; autrement on ne

pourrait, sans déraisonner.prétendre reconnaî

tre des miracles faux et inventés par l'impos

ture et la supercherie.

C'en est assez sur les miracles; il convient

maintenant de parler de la seconde marque

positive de la vérité d'une révélation , des pro

phéties.

CHAPITRE VII.

De* Prophétie».

La Prophétie est la prédiction certaine d'un

événement futur , dont la connaissance ne peut

être déduite des causes naturelles. Nous appe

lons causes naturelles, les causes physiques

dont l'ensemble forme l'ordre et l'économie du

monde.
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Il n'y a point prophétie , si : 1° la prédiction

n'est que probable , ou peu assurée ; 2° si l'évé

nement dont on parle est passé ou présent ;

3° si cet événement est une suite naturelle de

quelque cause actuellement présente et con

nue. Un astronome prédit les éclipses , un pi

lote prévoit une tempête , un médecin annonce

les crises d'une maladie , sans être pour cela

prophète. Un politique habile qui , par expé

rience , connaît le jeu ordinaire des passions

humaines, le caractère et les intérêts de ceux

qui sont à la tête des affaires , peut présager de

loin certaines révolutions , et en parler avec

une espèce de certitude , sans être inspiré de

Dieu. Tous ces faits sont la suite naturelle

d'une cause actuellement présente sous les

yeux de l'observateur. Mais la prophétie véri

table consiste à prédire des actions libres , que

les hommes feront dans telles et telles circons

tances , ou des événements surnaturels et

miraculeux , sur lesquels l'observation de

l'homme réduit aux seules forces de sa rai

son , ne peut avoir aucune prise.

POSSIBILITÉ DES PROPHÉTIES.

La possibilité des Prophéties est incontes

table. On ne peut nier que Dieu , dont la

science est infinie , qui connaît le présent et

le passé , ne sache aussi les événements fu
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lurs, non seulement ceux qui sont les effets

naturels et nécessaires des causes physiques ,

mais aussi ceux qui ne sont en aucune ma

nière renfermés dans les causes naturelles,

et dont par conséquent la connaissance ne

peut être tirée des choses actuellement pré-1

sentes dans le domaine de la nature; con

naître , par exemple , que dans deux cents

ans doit paraître un homme, qui portera tel

nom , se rendra remarquable par tel ou tel fait,

et possédera telle autorité, c est évidemment

là une connaissance à laquelle rien dans la na

ture ne peut induire l'esprit humain. Or refu

ser à Dieu la connaissance dès événements fu

turs de ce genre , c'est nier la prescience ,

attribut essentiel de la divinité , et qu'on n&

peut lui dénier sans détruire l'idée même de

Dieu souverainement parfait , c'est consentir

à se faire absurde , car nulle vérité ne s'établit

sur des raisons plus évidentes.

PREUVES DE LA PRESCIENCE DE DIEU.

La première preuve de la prescience divine ,

c'est que tous les peuples ont cru que Dieu pos

sède la connaissance des choses futures. Dans

tous les temps , en effet , Us ont cru à des pro

phéties divines faites en faveur de leur religion.

C'est la croyance des Chrétiens , des Juifs et
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des MahométanS; les payetis eux-mêmes ne

pensaient pas autrement. La seconde preuve

de la prescience, c'est que,sans elle, la science

de Dieu ne serait pas infinie ; car alors elle se

rait bornée, puisqu'il y aurait des choses con--

naissables qu'il ne connaîtrait pas. Je dis eon-

naissables , car les prévisions humaines et

les croyances de tous les peuples de la terre

sont là pour démentir celui qui oserait dire

que l'avenir n'est pas connaissable.

. La troisième et dernière raison , c'est que

l'homme lui-même est doué de cette faculté de

prévoir ce que fera très-probablement tel ou

tel homme , dans une circonstance donnée : or

se peut-il que Dieu , créateur et cause de

l'homme et de tout ce qu'il est , ne possède pas

dans un degré infini une faculté qu'il a dé

partie à sa créature dans un degré limité?

Il est donc certain que Dieu connaît les cho

ses futures, et dénier à Dieu la prescience, c'est

détruire la notion même de Dieu. Cependant

On fait une objection et l'on dit : la prévision

détruirait la liberté des actions prévues, si elle

avait lieu.
1° D'abord fût-il vrai que l'esprit humain ne

pût comprendre comment s'unissent ces deux

vérités , serait-ce une raison pour nier l'une

ou l'autre ? Quand deuxvérités considérées iso

lément sont certaines , il est déraisonnable de

refuser sa croyance ou son adhésion à l'une et

à l'autre sous le prétexte qu'on ignore com
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ïftetit elles s'accordent entre elles. La seule

conclusion légitime , c'est que l'union de ces

deux vérités est une de ces choses sur lesquelles

l'homme est obligé d'avouer son impuissance ,

et certes la nécessité de cet aveu a-t-elle rien

qui puisse étonner et surprendre ? Ne vivons-

nous pas au milieu des mystères?

2° On ne ferait point cette objection , si Ton

avait une idée juste dela prévision : elle n'in

flue en aucune manière sur les déterminations

de l'homme. Ce n'est point parce que Dieu pré

voit que l'homme agitj s'il en était ainsi , il n'y

aurait pas prévision , mais prédctermination.

Au contraire , Dieu ne prévoit que parce que

l'homme agit ou se détermine à agir. La pré

vision divine est par rapport aux actions de

l'homme , comme ma vision par rapport à ce

lui queje vois sur le point de se précipiter dans

un abîme. Ma vision est-elle la cause de la

chute de ce malheureux? Cesse-t-il d'être libre ,

parce que mes regards sont fixés sur lui ,

ou parce que je prévois sa détermination ? Il

serait assurément déraisonnable de le préten

dre. Il en est de même de la prescience divine.

Elle n'est point la cause des déterminations

humaines , et ne détruit pas la liberté de

l'homme. Au contraire, elle assure à l'homme

sa liberté dans l'action prévue par Dieu ; car

Dieu ne peut être trompé ; or, c'est la supposi

tion , Dieu prévoit telle ou telle action future

libre ; donc,au moment où se fera cette action,
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l'homme agira avec liberté ; autrement Dieu

serait trompé. Il est donc évident que la pré

vision divine n'enlève point à l'homme son li

bre arbitre.

Mais on insiste , en disant : la prescience de

Dieu introduit une sorte de fatalisme dans les

actions humaines. Tout homme peut dire : ce

que Dieu a prévu arrivera certainement. S'il a

prévu mon salut , je serai certainement sauvé ,

quoi que je fasse ; s'il a prévu ma réprobation ,

je serai réprouvé , quoi que je fasse , etc. Voilà

ce que sans cesse vous entendrez sortir de la

bouche de l'impie ou de celui qui veut justifier

ses déréglements.

Ceux qui font cette objection ne s'aperçoi

vent pas qu'en parlant de la prévision du salut

ou de la réprobation d'un homme, ils la suppo

sent détachée de la prévision des actions bon

nes ou mauvaises dont le salut et la réproba

tion ne sont que la suite nécessaire. Mais si

Dieu prévoit le salut , il prévoit donc que vous

ferez les actes qui mènent au salut; s'il prévoit

la réprobation , il prévoit donc les actes qui

mènent à la réprobation. Donc, ajouter : quoi

queje fasse, c'est supposer, d'une part, la pré

vision du salut, et de l'autre, des actions mau

vaises, qui sont incompatibles avec le salut,

c'est admettre deux hypothèses contradictoi

res; savoir :1a prévision du salut ou des actions

qui sauvent et la prévision des actions qui dam
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nent ou la réprobation ; c'est se contredire ma

nifestement et dans la pensée et dans les mots.

La fausseté de cette objection est si évidente,

que pas un homme , même des moins sensés ,

ne voudrait se conduire , d'après ce raisonne

ment , dans les affaires qui tiennent à sa santé ,

à ses plaisirs et à ses intérêts. Qui voudrait

dire : si Dieu a prévu que je guérirai dela ma

ladie qui me fait souffrir actuellement,je guéri

rai , quoi que je fasse; ainsi , point de méde

cins , ni de remèdes , ni de régime ? Et s'il a

prévu le contraire, à quoi bon tous ces moyens?

Ne prendrait-on pas pitié de celui qui raison

nerait ainsi ; ou Dieu a prévu que la moisson

doit être abondante , ou il a prévu que les

champs seront frappés de stérilité ; s'il a prévu

que la moisson doive être abondante , je re

cueillerai une grande quantité de grain , quoi

que je fasse : ainsi , point de culture , point de

labour , point de semence ; s'il a prévu le con

traire, c'est-à-dire, la stérilité des campagnes,

à quoi servirait de labourer et d'ensemencer

les terres? Cette objection est donc absurde et

ridicule. Dénier à Dieu la prescience ou refu

ser de croire à la liberté de l'homme , c'est

donc également blesser le bon sens et la raison.

De là résulte avec évidence la possibilité des

prophéties. Par combien de moyens , en effet ,

Dieu ne peut-il pas faire connaître a l'homme

les choses futures qui peuvent l'intéresser? Il

le peut, ou par la parole, dont il est l'auteur, ou
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par l'inspiration , en imprimant cette connais

sance dans l'esprit de l'homme , ou par d'autres

moyens auxquels la faiblesse de notre intelli

gence ne nous permet pas d'atteindre.

Aussi telle fut toujours la croyance des hom

mes de tous les temps. Non seulement ils cru

rent les prophéties possibles , mais encore ils

confessèrent hautement que Dieu seul peut en

faire de véritables. A leurs yeux , en effet , les

prophéties, objet de leur foi, étaient la plus

forte preuve de la divinité de leur religion.

DIEU SEUL PEUT FAIRE DES PROPHÉTIES.

Il est aisé de comprendre la vérité de cette

croyance des hommes. En effet , la prophétie

est la prédiction certaine d'une chose future ,

dont la connaissance ne peut être déduite des

causes naturelles, soit, par exemple, un effet

miraculeux qui , dépassant les forces de la na

ture , ne peut être opéré que par le doigt de

Dieu même , soit une action qui dépend de la

détermination libre d'hommes qui n'existent

pas encore. Or il est évident que Dieu seul peut

annoncer et prédire avec certitude les évene

ments de cette nature ; car lui seul a établi

l'ordre physique et moral, et connaît de toute

éternité les pensées et les desseins des hom

mes.

Les anges et les démons d'une nature su



( 128 )

périeure à la nature humaine peuvent, il est

vrai , prévoir des événements cachés à notre

intelligence et les annoncer aux hommes. Mais

leurs prédictions ne peuvent s'accomplir que

par la volonté et la permission divine , parce

que Dieu seul ayant un souverain pouvoir sur

la nature entière , peut déjouer les prédictions

qui tendraient à induire l'homme en erreur ,

en intervertissant les causes naturelles dans

lesquelles ces esprits créés auraient puisé cette

connaissance.

HOTES DES PROPHÉTIES DIVISES.

D'ailleurs voici les notes ou marques aux

quelles on peut discerner les vraies prophéties

divines des prédictions fausses , faites par des

imposteurs , ou par le démon.

1° Une prophétie est indubitablement di

vine , si elle a été confirmée par de vrais mira

cles.

2° On ne peut en contester la vérité , ni la

divinité , si elle a eu son entier accomplisse

ment, ayant été faite en termes clairs, au nom

de Dieu, et en faveur d'une doctrine pieuse,

digne de Dieu et tendant au bien spirituel et

moral de l'homme. Car si un événement , qui

ne pouvait être prévu par la créature , arrive

dans le temps et de la manière prédite , il est
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évident que Dieu lui-même est l'auteur médiat

ou immédiat de la prophétie , parce que lui

seul connaît tout l'avenir.

3° Mais une prédiction est évidemment

fausse , si la chose annoncée n'arrive ni au

temps , ni de la manière prédite. C'est la règle

que Dieu donne lui-même au chap. XVIII , 22

du Deutéronome : Si ce que le prophète a pré

dit au nom dti Seigneur , n'arrive point,

c'est une marque que ce n'étaitpoint le Sei

gneur qui Pavait dit.

W. L'on doit regarder comme fausse toute

prophétie dont l'autorité serait détruite par

de vrais miracles , ou qui serait en opposition

avec une doctrine déjà antérieurement démon

trée vraie, soit par des miracles et par la raison,

soit par une révélation antérieure; car Dieu

ne peut ni révéler, ni approuver des contra

dictions.

5° Enfin on se précipiterait volontairement

dans l'erreur , en prêtant l'oreille à des prédic

tions ambiguës et totalement inintelligibles,

ou faites par des hommes dépourvus de raison.

Sans doute Dieu , par une providence par

ticulière et pour des raisons dignes de sa sa

gesse , peut prédire l'avenir par la bouche des

méchants ; mais de semblables prédictions de

mandent de celui auquel elles sont proposées ,

beaucoup de sagesse et de prudence. Il faut

s'en défier.
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LES PROPHÉTIES PROUVENT LA VÉRITâ ET IA

DIVINITÉ DE LA. RÉVÉLATION.

De ce qui précède , il résulte que Dieu seul

peut faire de véritables prophéties. La véri

table prophétie est donc une preuve puissante,

incontestable et très-populaire ou très-facilede

la vérité de la doctrine , ou de la révélation en

faveur de laquelle elle a été faite.

1° Je dis puissante , car tous les hommes

croient comme instinctivement à une doc

trine confirmée par des prophéties véritables.

2° Incontestable , parce que s'il y avait er

reur , Dieu lui-même en serait la cause ; ce qui

n'est pas admissible.

3° Enfin très-populaire et très-facile, parce

que c'est une preuve à la portée du peuple ,

des simples aussi bien que des savants. On peut

aussi facilement s'assurer de l'existence de la

prédiction , du temps où elle a été faite , de la

manière dont l'événemenf avait été prédit de

voir arriver, et de son accomplissement, par

le témoignage constant et uniforme , que l on

peuts'assurer de l'existence,soit de LouisXIV,

soit de la gloire , de la vie , des mœurs et de la

mort de ce grand roi. Car une prophétie peut

être un fait public , et naturellement elle est

d'une importance à exciter l'attention et les

recherches de tous ceux qui peuvent avoir,
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soit à en espérer les suites heureuses , soit à

en craindre les conséquences contraires à leurs

vues , leurs préjugés , leurs croyances ou leurs

passions.

On prouve l'authenticité , l'intégrité et la

vérité d'une prophétie de la même manière que

tous les faits publics et importants , soit con

temporains , soit passés.

CONCLUSION.

Résumé de cette seconde Partie.

1° La révélation est possible , elle est utile ,

désirable et nécessaire à cause de l'impuis

sance de la raison de l'homme , pour lui ap

prendre ce qu'il doit croire et ce qu'il doit faire.

2° La révélation peut contenir des mystères

et des préceptes positifs. De plus il est même

impossible que Dieu , s'il fait à l'homme une

révélation , ne lui enseigne pas quelques véri

tés au-dessus de ^intelligence humaine.

3° Dieu n'est point obligé de révéler à cha

que homme en particulier, mais il suffit qu'il
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donne à chacun un moyen sûr et facile de con

naître ce qui a été révélé.

4° La révélation pouvant contenir des pré

ceptes positifs et des mystères , il ne faut pas

chercher la vraie révélation par la discussion

des choses révélées , mais il faut étudier les

caractères de la révélation , et voir si elle re

pose sur des miracles et des prophéties , véri

tables lettres de créance de la divinité.

5° L'on doit , sous peine d'être déraisonna

ble , reconnaître pour certaine, vraie et divine,

une doctrine confirmée par des miracles et

des prophéties véritables.

6° L'existence et la vérité des prophéties et

des miracles se connaissent infailliblement par

le témoignage des hommes, moyen naturel de

connaître toute sorte de faits extérieurs et sen

sibles.

Toutes ces choses sont approuvées et dé

montrées par la droite et la saine raison.

Nous pourrions conclure que le christia

nisme catholique est raisonnable. Ceux, en ef

fet, qui connaissent la doctrine de Jésus-Christ,

et ceux qui n'ont pas encore eu le bonheur

d'être initiés au sublime enseignement de

l'Eglise , apprendront dans cet ouvrage que la

doctrine du sauveur des hommes se présente

à la foi des peuples avec tous les caractères et

les marques de vérité que nous avons recon

nues nécessaires.



( 133 )

1° Il propose aux hommes une révélation

qui a pour objet d'éclairer l'esprit de l'homme,

de régler son cœur, et de soutenir sa faiblesse

égarée dans ses propres ténèbres.

2° Il propose des mystères , en révélant sa

nature divine , et sa loi renferme des précep

tes positifs , qui ont pour objet de rendre plus

facile l'observation de la loi naturelle , en la

sanctionnant et déterminant le temps et la

manière de l'accomplir.

3° Il a fait cette révélation à quelques hom-

mes,qu'il a chargés d'instruire leurs frères pour

le salut desquels Dieu a fait entendre sa voix.

4° Jésus-Christ et l'Eglise proposent leur

doctrine par voie d'autorité.

5° La doctrine chrétienne est appuyée sur

des prophéties et des miracles publics , faits

au nom de Dieu, en faveur d'une doctrine,

dont la raison elle-même perçoit la divinité

dans sa sublimité ; miracles d'ailleurs consta

tés par un témoignage traditionnel , histori

que et monumental , nombreux , constant et

uniforme.

Puisse notre conclusion être méditée par

ceux qui , jusqu'à présent , dominés par l'or

gueil , les passions et les préjugés , ont fermé

l oreille aux leçons de l'évangile et méprisent

la céleste parole qui , du haut de la chaire ca

tholique, allait tomber sur eux : peut-être pour

rait-elle devenir pour leur esprit un moyen
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de lumière capable de les arrêter dans le che

min désolant des doutes et des négations à

travers lequel ils marchent ou se traînent si

péniblement.



TROISIÈME PARTIE.

DE L'EXISTENCE DE LA RÉVÉLATION.

CHAPITRE PREMIER.

titres de la fol des Juifs et

Cnrétiens.

Il existe une révélation : cette proposition

est une conséquence do ce qui a été précédem

ment démontré. En effet, l'homme ne pou

vant , par les seules forces de sa raison , par

venir à la connaissance de ses devoirs en ce

monde , Dieu se doit à lui-même de lui faire

connaître les lois de son esprit et de son cœur,

conditions nécessaires de «a perfection mo

rale.

D'ailleurs , c'est une vérité de raison univer

selle. Les peuples , en effet, crurent , dans tous
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les temps, la société basée sur une loi principe,

apportee du ciel. C'est la foi des Juifs, qui af

firment que Dieu donna sa loi au peuple d'Is

raël par le ministère de Moïse , et lui promit

d'envoyer dans la suite des temps un autre

prophète , le Messie qu'ils attendent encore :

ils fondent leurs espérances sur des livres

qu'ils appellent sacrés et divins , et principa

lement sur ceux de Moïse lui-même.

Les Chrétiens, comme les Juifs, croient que

Dieu a parlé aux hommes et leur a dicté ses

volontés saintes; la différence qui existe entre

ces deux peuples, consiste en ce que les chré

tiens assurent que le Messie, encore attendu

par les Juifs , est arrivé : ce Messie est Jésus-

Christ, auteur et consommateur de leur Reli

gion. Ils fondent leur croyance sur les livres

des Juifs, et voient dans la loi de Moïse comme

une préface du Christianisme, et une introduc

tion à la loi nouvelle , plus parfaite et plus

sublime , révélée par Jésus-Christ. Ces deux

peuples croient que Dieu a instruit l'homme

par le ministère d'hommes inspirés , dont il a

conduit la langue et dirigé la plume , pour

écrire des livres où il explique ses volontés ,

donne les règles de noire conduite , et établit

le fondement de la Religion. Ces livres, que

nous appelonsÉcriture sainte,forment comme

une longue lettre toute divine, que le tout-

puissant adresse à ses créatures.Ce nom d'Écri

ture sainte leur vient de ce qu'ils ont été
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écrits par les interprètes de Dieu , diriges par

Un mouvement et une assistance toute parti

culière du Saint-Ësprit , pour découvrir aux

hommes les grandeurs de Dieu , et leur ap

prendre la manière de le servir , pour mériter

la récompense qu'il réserve à ses adorateurs.

Ces livres sont enc ce appelés Bible , parce

que l'Écriture Sainte est un livre au-dessus de

tous les autres livres. Bible veut dire livre

par excellence.

Les livres de la Sainte Ecriture qu'admet

tent les chrétiens se divisent eu deux parties :

^Ancien et le Nouveau Testament.

L'Ancien Testament est le livre dans lequel

est écrite l'alliance que Dieu commença avec

Abraham , en lui prescrivant la circoncision ,

et qu'il confirma ensuite à sa postérité , c'est-

à-dire, au peuple d'Israël, lorsque, sur le mont

Sinaï , il lui donna sa loi , en lui promettant

toutes sortes de biens , s'il gardait sés com

mandements avec fidélité , le menaçant au

contraire de divers châtiments, s'il les trans

gressait.

Les livres de l'Ancien Testament sont de

quatre espèces : les premiers sont appelés li

vres de la Loi. Ces livres sont au nombre de

cinq , savoir ; .

1 La Genèse qui contient l'histoire de la

création, de la formation du monde, et de l'ad-

niirable providence de Dieu sur son peuple

jusqu'à la mort de Joseph, l'an du monde 2369.

8*



( 138 )

2* XExode , ou livre de la sortie , qui con

tient l'histoire de la sortie d'Egypte , des dix

plaies et des miracles que Dieu opéra en faveur

de son peuple , et de la promulgation de la loi

sur le mont Sinaï , c'est-à-dire l'histoire du

peuple Juif, depuis la sortie d'Egypte , jusqu'à

l'érection du tabernacle , l'an 2515.

3° Le Lévitique , ainsi appelé parce qu'il

contient les lois et les ordonnances qui con

cernent les fonctions des lévites et des prê

tres.

4° Le livre des Nombres contenant le dé

nombrement du peuple de Dieu, que firent

Moïse et Aaron au sortir de l'Egypte. Ce livre

renferme l'espace qui s'écoula depuis la pre

mière jusqu'à la quarantième année de la sor

tie d'Egypte.

5° Enfin le JDeutéronome , ou la seconde

loi , contient la seconde promulgation de la

loi donnée sur le mont Sinaï , promulgation

que Dieu fit devant les fils de ceux qui avaient

péri dans le désert , après la première.

Ce livre de la loi , qui contient les cinq livres

que nous venons de nommer , est appelé Pen~

tateuque. Moïse en est l'auteur : il finit à la

mort de ce prophète , conducteur du peuple de

Dieu , vers l'an du monde 2553.

Après les livres de la loi viennent les livres

historiques, les livres moraux, ou sapientiauxj

puis enfin les livres prophétiques.
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Les livres historiques sont : Josue , te»

Juges , Ruih, les quatre livres des Rois , les

deux livres des Paralipomènes , les deux

livres d'Esdras , Tobie, Judith, Estïier et

les deux livres des Machabées.

Les livres moraux sont : Job , les psaumes

de David, les Proverbes , l'Ecclésiaste , le

Cantique , la Sagesse et l'Ecclésiastique.

Les livres prophétiques sont :

1° Les quatre grands prophètes , îsa'ie , Je-

rémie et Baruch , Eiéchiel, Daniel.

2° Les douze petits prophètes, Ozée, Joël,

Amos, Abdias , Jonas, Miellée , Nahum,

Habacuc, Sophonie, Aggée, Zacharie et

Malachie.

Ainsi l'Ancien Testament comprend qua-, *

rante-cinq livres ; mais les Juifs ne les ont pas

tous inscrits dans leur canon ou catalogue des

livres sacrés, qu'ils dressèrent après la capti

vité de Babylone , parce qu'ils n'avaient point

l'original de plusieurs. Ceux même qu'on

troiive inscrits sur leur catalogue, ne sont pas

divisés comme on le fait ordinairement. De là

Vient qu'ils ne comptent que vingt-deux livres

dans l'Ecriture. Saint Jérôme a traduit d'hé

breu en latin tous les livres contenus dans le

catalogue ou canon des Juifs.

Les livres que les Juifs n'admettent pas

comme livres authentiques, sont au nombre de

sept , savoir ; Baruch , Tobie , Judith , l'Ecclé
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chabées; Cependant ces liyres ont toujours été

regardés comme des livres très^utiles.

On appelle Nouveau Testament l'alliance

qu'il a plu à Dieu de contracter avec les hommes

Î>ar la médiation de Jésus-Christ -, son fils , ou

e livre qui contient l'expression de cette nou

velle alliance. Le Nouveau Testament est aussi

appelé YÉvangile ou VHeureuse Nouvelle :

il contient la vie , les actions et la sublime doc

trine de Jésus-Christ , fils de Dieu.

Les livres du Nouveau Testament, comme

ceux de l'Ancien , sont de quatre espèces , sa

voir : les livres de la Loi , les livres moraux ,

le livre historique et le livre prophétique.

Les livres de la Loi , ainsi appelés parce

qu'ils contiennent la doctrine et le sublime en

seignement du Sauveur du mondé, sont les

Evangiles de saint Matthieu, de saint Jean , de

saint Marc et de saint Luc.

Saint Matthieu et sain t Jean ont écri t ce qu'ils

avaient vu et entendu eux-mêmes ; saint Marc

et saint Luc, au contraire, ont écrit exacte

ment et par ordre ce qu'ils avaient entendu de

ceux même qui furent , dès le commencement ,

témoins des actions de JésUs-Christ et de ses

Apôtres. Saint Matthieu , aussi appelé Lévi ,

écrivit le premier, à Jérusalem , vers l'an 40 ,

pour l'instruction et l'édification des Juifs qui

avaient embrassé la foi de Jésus-Christ : c'est

pourquoi il écrivit en hébreu : c'était alors la
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langue des Juifs de la Palestine. Cet évangile

n'existe plus dans le texte original ; nous n'a

vons entre les mains que la version grecque ,

qui en fut faite du temps des apôtres. Dans sou

évangile , saint Matthieu semble se proposer

spécialement de prouver aux Juifs que Jésus

est le Messie promis , et qu'en lui sont accom

plies les prophéties de l'Ancien Testament.

Saint Marc, disciple et interprète de saint

Pierre , écrivit son évangile à la demande de

ses frères de Rome , qui le savaient disciple du

prince des apôtres. Plus concis et plus bref

que celui de saint Matthieu, son évangile n'est

cependant pas l'abrégé de l'évangile du pre

mier. Il suit plus exactement l'ordre chrono

logique , décrit plus au long certaines circons

tances qu'il tenait de saint Pierre , et semble

s'être proposé de démontrer que Jésas-Christ

estle souverain roi et seigneur de toutes choses.

Plus probablement, il a écrit en grec, vers

l'an 44.

Saint Luc , compagnon de saint Paul , com

posa son évangile de tout ce qu'il tenait des

apôtres. Il se plaît surtout à rapporter des cir

constances qui ne se trouvent ni dans saint

Matthieu, m dans saint Marc. Il écrivit en

grec, vers l'an 53, plus spécialement pour

les gentils , se proposant de leur montrer que

Jésus-Christ est vraiment le Sauveur du monde.

Enfin , saint Jean écrivit le dernier , à la

prière des évêques d'Asie , vers l'an 97. Corn
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munément on croit que, dans son évangile,

il se proposa de faire connaître des choses

omises par les premiers évangélistes, et de

prouver contre quelques hérétiques que Jésus-

Christ était véritablement le fils de Dieu.

Le livre historique du Nouveau Testament

est le livre des Actes des Apôtres, fait par saint

Luc , qui l'écrivit en grec. Ce livre contient les

commencements de l'église de Jésus-Christ >

les prédications des apôtres , surtout celles de

saint Pierre et de saint Paul , c'est-à-dire les

événements accomplis depuis l'an 33 , jusque

vers l'an 63.

Les livres moraux du Nouveau Testament

sont les Epîtres ou les lettres de saint Paul et

de quelques autres disciples de Jésus-Christ

aux diverses églises'. Dans ces lettres , l'Apôtre

leur donne des explications, des conseils et

des avis. ,

Enfin , le livre prophétique du Nouveau

Testament est l'Apocalypse de saint Jean, écrit

dans l'île de Patmos, vers l'an 91 , en langue

grecque.

Tous ces livres ont été traduits en latin,

vers l'an 360 et antérieurement. Cette tra

duction du texte hébreu ou grec , en latin , est

appelée la vulgate, c'est-à-dire traduction en

langue vulgaire. I/Eglise, dans le concile de

Trente , approuva cette traduction.

Parmi ces livres , quelques-uns ne sont pas

canoniques , c'est-à-dire , ne se trouvent pas
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-dans la liste ou le canon des saintes écritures.

Les protestans regardent l'épître aux Hébreux,

les épitres de saint Jacques, de saint Jude, la

seconde de saint Pierre , la seconde et la troi

sième de saint Jean et l'apocalypse comme non

canoniques. Cependant ces écrits ont été reçus

de tous temps par quelques églises et ensuite

par l'église universelle. On appelle livres non

canoniques , ceux qui n'ont point été inscrits

sur le catalogue des livres de la sainte écri

ture , soit parce que l'auteur est incertain , soit

parce qu'il y a quelques raisons de soupçonner

leur authenticité , et de penser qu'ils sont apo

cryphes , c'est-à-dire supposés.

L'Écriture Sainte ou la Bible se compose

donc des deuxTestaments , l'ancien et le nou

veau ou l'Éyangile. Le premier est admis et

par les Chrétiens et par les Juifs ; le second ne

l'est que par les Chrétiens.
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CHAPITRE II.

Récit des principaux faits de l'An

cien et du Nouveau Testament.

Nous lisons dans l'Ancien Testament , que

Dieu a fait le monde de rien ; il l'a fait en six

jours. Le sixièmejour il forma les animaux ter

restres et créa l'homme à son image et à sa res

semblance. La femme fut créée d'une côte de

l'homme : le premier homme fut nommé Adam;

la première femme s'appela Eve, et tous les

deux furent placés dans un jardin délicieux.

Dieu avait antérieurement créé de purs es

prits , qui sont les anges. Quelques-uns d'en-

tr'eux se révoltèrent contre Dieu , qui les pré

cipita dans l'éternelle damnation. Ces anges

déchus de leur situation originelle sont les ma

lins esprits qui, par des tentations continuelles,

cherchent à entraîner les hommes dans leur

révolte.

Adam et Eve , faits pour être heureux et im

mortels , avaient la liberté d'user de tous les
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fruits de leûr séjour délicieux, excepté de ceux

de l'arbre de la science du bien et du mal. Mais

Eve, trompée par un des malins esprits , sous

la figure d'un serpent , mangea du fruit de

l'arbre défendu et en fit manger à Adam. Dieu

four punir leur désobéissance , les chassa du

aradis terrestre , les condamna tous deux aux

peines , aux afflictions et aux misères de cette

vie ; et tous leurs descendants, par une volonté

impénétrable de lajustice divine, naissent cou

pables de cette désobéissance , que pour cela

nous appelons le péché originel, et soumis aux

mêmes misères. Dieu maudit le serpent , qui

avait trompé la femme , et promit à nos pre

miers parents , que de la femme naîtrait celui

qui lui écraserait la tête, c'est-à-dire, le sauveur

du monde , qui détruirait l'empire du démon ,

réparerait le péché et rétablirait l'homme dans

ses droits primitifs.

Les premiers enfants d'Adam et d'Eve fu-

rentCaîn et Abel (an du monde 2 , avant Jésus-

Christ 4,003). Cain tua son frère par jalousie.

En punition de son crime , il fut maudit de Dieu

et tous ses enfants furent méchants.

Adam eut un autre fils nommé Seth , et mou

rut âgé de 930 ans. Les enfants de Seth con

servèrent d'abord la crainte de Dieu , mais ils

s'allièrent bientôt avec les méchants et devin

rent corrompus. Tous les hommes ayant quitté

les voies de lajustice en se livrant à la corrup
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tion , Dieu résolut de les faire périr dans un

déluge universel.

Noé , (an du m. 1656 , av. J.-C. 2349),

ayant trouvé seul grâce devant Dieu , cons

truisit par son ordre , l'arche où il fut sauvé

avec sa famille , composée de huit personnes,

et avec tous les animaux qu'ils y avaient en

fermés. Le reste des hommes et des animaux

furent engloutis dans les eaux.

Le monde fut repeuplé par les trois enfants

de Noé , Sem , Cham et Japhet. Jusque-là les

hommesn'avaient qu'une seule langueetqu'une

manière de parler. Mais, redevenus nombreux,

ils voulurent bâtir une ville et une tour qui fût

élevée jusqu'au ciel , soit pour rendre leur

nom célèbre dans toute la terre , soit pour se

mettre à l'abri d'un nouveau déluge. Dieu pour

confondre leur orgueil, confondit leur langage

et ils furent obligés de se disperser au milieu

même de cette entreprise (an du m. 1800,

av. J.-C. 2204). Cette tour fut appelée Ba

bel , ce qui veut dire confusion.

Cependant la vraie religion et la connais

sance de la loi naturelle, que Dieu avait révélée

à l'homme en lui donnant le langage , se con

servèrent chez quelques saints personnages,

principalement de la race de Sem. Pour les

mieux conserver , Dieu en choisit un d'entre

eux; ce fut Abraham (an du m. 2083, av.

J-C.1921).Le Seigneur établit la circoncision,
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Comme sceatt de l'alliance qu'il fit avec lui ; et

lui ordonna de quitter la Chaldée et d'aller

s'établir dans la terre deGhanaan,que nous ap

pelons la Judée, la Palestine ou la terre sainte :

il lui promit que de sa race naîtrait le Sauveur ,

dan?lequel toutesles nationsde la terre seraient

bénies.

Abraham (an du m. 2108, av. J,-C. 1896)

eut un fils nommé Isaac, qui fut père de Jacob,

autrement nommé Israël ; ce dernier eut douze

fils , entr'autres , Lévi , Juda , Joseph , Benja

min. Ces douze fils donnèrent leur nom aux

douze tribus qui composèrent le peuple d'Is

raël. On les appelle patriarches; on donne en

core ce nom à tous les saints qui ont vêcu

sous la loi de nature , avant la loi écrite.

Les frères de Joseph , conduits par l'envie

(andum. 2276, av. J.-C. 1728), le vendirentà

nn marchand qui l'emmena en Egypte , où il

devint ministre du roi.

Joseph pardonna à ses frères ( an du m.

229$, av. J.-C. 1706) et les fit venir en Egypte

avec son père et toute sa famille. Ils y mou

rurent et leurs enfants y multiplièrent pro

digieusement. Un roi d'Egypte les persé

cuta et voulut même faire périr tous les enfants

mâles ; mais Dieu eut pitié de son peuple et

envoya, pour le délivrer, Moïse avec son frère

Aaron (an du m. 2437). Moïse implora du

roi la permission d'aller au désert, offrir un
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sacrifice au vrai Dieu. Sur le refus qu'il reçut ,

il fit au nom de Dieu des miracles connus sous

le nom des dix plaies d'Egypte:

1° Toute l'eau fut changée en sang.

2° Une quantité immense de grenouilles se

répandit dans toutes les maisons.

3° Toute la poussière d'Egypte fut convertie

en moucherons.

4° Des mouches de toute espèce remplirent

les maisons et corrompirent tout.

5° Une peste affreuse se répandit sur les bes

tiaux et en fit périr un grand nombre.

6° D'horribles ulcères attaquèrent les hom

mes et les animaux.

7° Une grêle épouvantable accompagnée de

tonnerres et d'éclairs effrayants , répandit par

tout le ravage.

8° Des nuées immenses de sauterelles rava

gèrent tout ce que la grêle avait épargné.

9° Pendant trois jours , l'Egypte fut couverte

de ténèbres si épaisses , que personne n'osait

changer de place.

10° Les premiers nés des Egyptiens furent

mis à mort dans une seule nuit , par l'ange du

Seigneur.

Aucune de ces plaies n'atteignit les Hé

breux.
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Pharaon , effrayé , permit à Moïse ( an du

m. 2513, av. J.-C. 1491) de faire sortir les

Israélites de l'Egypte. Après avoir célébré la

Pàque , ils se mirent en marche pour le dé

sert , mais Pharaon les poursuivit. Arrivé au

bord de la mer rouge , Moïse étendit la main

sur les eaux et leur commanda d'ouvrir un

passage. A sa parole, la mer s'entr'ouvre et les

eaux se suspendent comme un mur , de cha

que côté. Les Israélites passent à pied sec.

Pharaon avec son armée entreprit de suivre

le même chemin , mais les eaux se refermèrent

sur les Egyptiens et les engloutirent tous jus

qu'au dernier.

Les Israélites s'avancèrent à travers le dé

sert , vers la terre promise , la terre de Cha-

naan. Durant le voyage , Moïse fit de nom

breux miracles. Lorsqu'ils furent arrivés au

Mont Sinaï , cinquante jours après la Pâque ,

Dieu donna sa loi au milieu du plus grand ap

pareil. La montagne était en feu, et couverte

d'un nuage épais d'où sortaient des éclairs ,

des tonnerres et un bruit comme de trompet

tes , fit du milieu se fit entendre une voix qui

dit : Je suis le Seigneur ton Dieu, etc. Cette

voix promulgua le décalogue.

Dieu donna à Moïse cette loi écrite sur deux

tables de pierre.

Après avoir habité quarante ans dans le dé-



(150)

sert , le peuple d'Israël entre dans la terre de

Chanaan , sous la conduite de Josué , qui par

tagea ce pays entre les douze tribus ( an du

m. 2560).

Après Josué, le peuple fut gouverné par des

juges au nombre de douze , jusqu'à Samuel qui

fut le dernier et sacra Saùl , qui fut le premier

roi. (an du m. 2909, av. J.-C. 1098).

David lui succéda; après lui régna Salo

mon ; vint ensuite Roboam son fils , auquel Jé

roboam enleva dix tribus dont il forma le

royaume d'Israël.

Tous les rois d'Israël furent méchants et ido

lâtres : il y en eut aussi plusieurs entre les rois

de Juda , qui gouvernèrent les deux tribus res

tées fidèles. Dieu, justement irrité, permit que

son peuple fut emmené en captivité pendant

soixante-dix ans, après lesquels les Juifs re

vinrent à Jérusalem et rebâtirent le temple.

Ce fut à l'époque de la division des deux

royaumes d'Israël et de Juda , et de la

captivité ( an du m, 3029 , av. J.-C. 995 ),

que parurent les prophètes envoyés de Dieu

et remplis de son esprit , pour rappeler les

hommes à son service et leur annoncer les

malheurs ou les châtiments qui les menaçaient.

A ces prédictions temporelles, les prophètes

en mêlaient plusieurs, touchant le Messie ou le

Sauveur promis à Adam, indiquant les circons
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tances de sa naissance , de sa vie , de sa mort

et de son règne éternel.

Enfin la prophétie de Jacob, qui avait prédit

que le sceptre , c'est-à-dire l'autorité ne sorti

rait pas de Juda , avant que vînt celui qui de

vait être envoyé et qui serait l'attente des na

tions , était accomplie. Hérode avait usurpé|le

royaume de Juda par la faveur des empereurs

romains. Le Messie allait donc enfin paraître

après quatre mille ans d'attente.

CHAPITRE III.

Bëctt des principaux faits dn Nou

veau Testament.

L'Évangile nous apprend qu'Hérode ré

gnant en Judée , et César-Auguste étant empe

reur de Rome (an du m. 4004) , il y avait

à Nazareth , petite ville de la Galilée , une

jeune vierge résolue de rester dans son état

de pureté , quoique fiancée à un homme saint ,

de la même famille qu'elle , c'est-à-dire de la

tribu de Juda et de la race de David.



( 152 )

Un ange vint de la part de Dieu annoncer à

Marie , c'était le nom de cette vierge, qu'elle

serait la mère du Christ (du Messie) par l'o

pération du Saint-Esprit. Elle se soumit à la

volonté du Tout-Puissant. Par cette opération

du Saint-Esprit , le fils de Dieu , le Verbe ,

qui était Dieu au commencement et qui était

Dieu comme son père , se fit chair , c'est-à-dire

devint homme comme nous , prenant vérita

blement un corps et une âme dans le sein de

Marie. Ce divin enfant naquit à Béthléem , et

fut appelé Jésus , c'est-à-dire Sauveur.

Hérode conçut de l'ombrage du nom de roi

des Juifs , que lui donnèrent les Mages venus

des contrées de l'Orient pour lui offrir leurs

hommages et leurs adorations ; et il prit la ré

solution de le faire mourir. Avertis en songe

du danger que courait Jésus , Marie et Joseph

se refugièrent en Égypte avec lui , d'où ils re-

vinrentplus tard à Nazareth. C'est là que Jésus-

Christ vêcut presqu'iuconnu , soumis à Marie

et à Joseph Jusqu'à l'âge d'environ trente ans,

époque à laquelle il commença sa mission de

Sauveur du monde.

En ce temps-là, Jésus s'associa des dis

ciples , et ce fut sur le bord du lac de Génésa-

reth qu'il appela , pour le suivre , quatre pê

cheurs, André et Simon son frère, et deux

autres frères , Jacques et Jean : il en appela

d'autres ensuite , et particulièrement un re

ceveur des impôts , nommé Matthieu. Il eut
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bientôt un grand nombre de disciples; mais il

en choisit douze qu'il nomma apôtres , c'est-

à-dire envoye» , parce qu'il les envoya prê

cher sa doctrine.

Jésus allait par les villes et les villages, an

nonçant la bonne nouvelle ou l'évangile de

Dieu. Il disait qu'il était le Messie ou le Christ,

attendu par les patriarches et prédit par les

prophètes.

Il prêchait l'amour de Dieu, l'amour du

prochain , la modération des désirs sensuels ,

la soumission aux ordres de la Providence,

l'humilité et toutes les autres vertus, dont il

donna toujours l'exemple.

Le divin Sauveur fait beaucoup de miracles

pour confirmer la divinité de sa mission et de

sa doctrine. Il change l'eau en vin ; il com

mande aux vents et apaise la tempête; il rend

la vie aux morts, la santé aux malades , l'ouïe

aux sourds , la vue aux aveugles , la parole aux

muets; il guérit les paralytiques, et fait mar- ,

cher les boiteux. Toutes ces merveilles lui at

tirèrent la jalousie de beaucoup d'entre les

principaux Juifs , qui jurèrent sa perte. Ils se

saisirent de sa personne et le couvrirent de

toutes sortes d'opprobres. Après un jugement

inique , Jésus fut conduit , chargé d'une croix,

en un lieu nommé Golgotha , où il fut crucifié

entre deux voleurs.

Jésus étant mort , son corps embaumé fut

mis dans un sépulcre. Trois jours après , il en
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sortit vivant et glorieux , à la vue des gardes

effrayés. Pendant quarante jours , il apparut

plusieurs fois à ses disciples , les instruisit et

leur ordonna d'aller prêcher l'évangile à toutes

les nations et de les baptiser au nom du Père

et du Fils et du Saint-Esprit ; il leur conféra le

pouvoir de remettre les péchés et leur promit

d'être avec eux jusqu'à la consommation des

siècles ; puis il monta au ciel , en leur pré

sence. Le cinquantième jour après la Pàque,

les Juifs célébraient la Pentecôte en mémoire

de la loi qui leur avait été donnée. Ce jour-là,

c'était le cinquantième jour après la résurrec

tion de Jésus-Christ , le Saint-Esprit , en forme

de langue de feu, descendit sur les apôtres,

et ils parlèrent diverses langues. Alors ils se

dispersèrent par toute la terre , pour instruire

toutes les nations, accompagnant leurs ins

tructions de miracles éclatants. Avant de se

séparer , ils composèrent le symbole qui de

vait être la marque à laquelle se reconnaî

traient les vrais fidèles.

Saint Pierre , le chef des apôtres , établit

son siége à Rome , qui est devenu le centre de

la catholicité.
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CHAPITRE IV.

Autorité «lu livre dea Évangile».

Après avoir dit sur quels fondements re

pose la croyance des Juifs et des Chrétiens à

l'existence de la révélation , il est nécessaire

d'en examiner la solidité; et, comme le livre

fles Évangiles contient le dépôt de notre foi et

renferme l'expression de la nouvelle alliance

que Dieu a contractée avec les hommes , en un

mot, notre religion tout entière,nous commen

cerons par dire quelle est l'autorité des livres

du Nouveau Testament.

AUTHENTICITÉ DES ÉVANGILES.

1° Oh ne peut raisonnablement révoquer en

doute l'authenticité des livres du Nouveau

Testament. Pour se convaincre qu'ils appar

tiennent aux auteurs dont Us portent le nom
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et à l'époque à laquelle on les rapporte , îl suffit

de comparer ces ouvrages entre eux. Saint

Paul , dans ses épîtres , donne le nom de Luc

au compagnon de ses voyages , qui en a laissé

le récit ; or , au commencement du livre des

Actes des apôtres , saint Luc dit qu'il a déjà

écrit l'histoire de ce que Jésus-Christ a fait et

enseigné; et, en commençant son Evangile,

il dit que d'autres ont écrit avant lui. Il est

donc certain que les trois premiers Évangiles

et le livre des Actes des apôtres ont été écrits

avant la mort des apôtres. Les dates , les faits ,

les circonstances , les personnages , tout se

tient , et tout se confirme. L'autographe , c'est-

à-dire le manuscrit de saint Jean , fut , selon

le témoignage de tous les écrivains des pre-1

iriîers siècies , conservé au moins pendant trois

cents ans , dans l'église d'Éphèse qu'il avaît

fondée.

2° Saint Justin , qui a écrit cinquante ou

soixante ans après saint Jean , atteste , comme

existant dès l'Origine , l'usage de lire les Évan

giles dans les réunions religieuses ; et , au troi

sième siècle , Tertullien dépose de la fidélité

des églises fondées par les apôtres à conserver

les écrits qu'elles en avaient reçus. C'est par

leur témoignage qu'il prouve l'authenticité de

tous les livres du Nouveau Testament. Avant

Tertullien, saint Irénée avait fait la même

chose , et les Pères apostoliques qui ont vêcu

avec les apôtres ou immédiatement après , tels
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que saint Barnabe , saint Clément de Ëonle ,

saint Ignace et saint Polycarpe , ont cité dans

leurs écrits un grand nombre de passages tirés

<)B> Evangiles ; et c'est même sur ces citations

jointes à la tradition des églises , que les con

ciles , entre autres ceux de Nicee , de Car-

thage et de Laodicée , se sont fondés pour dis

cerner les livres authentiques d'avec les livres

apocryphes. Donc la tradition la plus certaine

atteste que les Evangiles sont bien du temps

auquel on les rapporte.

Ce même fait est attesté par les premiers

hérétiques , Ébion , Cérinthe , Marcion et

autres qui jamais n'ont attribué les Évangiles

à d'autres qu'aux apôtres de Jésus-JChrist.

Les païens eux-mêmes , comme Gelse , Por

phyre et Julien l'apostat, et beaucoup d'autres,

qui écrivirent dans les premiers siècles contre

le christianisme naissant, n'ont jamais douté ,

ni que les Evangiles fussent du temps auquel

on les rapporte , ni des hommes auxquels on

les attribue , bien qu'il fût de leur intérêt de

prendre tous les moyens d'en diminuer l'auto

rité ; au Contraire , ils vont même jusqu'à nom

mer les évangélistes par leurs noms propres.

3° La manière dont parlent les évangélistes ,

fait connaître certainement le temps dans le

quel ils écrivaient ( des témoins oculaires ou

des hommes , immédiatement instruits par les

témoins eux-mêmes , peuvent seuls écrire ,

dans un aussi grand détail , les actions et les
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discours de Jésus-Christ, rendre sa doctrihê

d'une manière aussi fidèle et aussi conforme à

ce qui est rapporté dans les lettres de saint

Pierre , de saint Paul et de saint Jean. jdP
￼

Tout prouve donc incontestablement l'au

thenticité des Évangiles , et la tradition cons

tante et uniforme des partisans et des ennemis

du christianisme , et les usages des églises qui

conservaient ces livres avec un soin si scrupu

leux et les lisaient avec tant de respect , et les

caractères de ces histoires , le style dans lequel

elles sont écrites, les faits qui y sont rapportés,

les dates et toutes les circonstances qui s'y

montrent si abondamment.

4° L'authenticité des Évangiles et en général

de tous les livres du Nouveau Testament de

vient plus évidente encore , si l'on considère

qu'il est absolument impossible qu'ils aient ja

mais été supposés. En effet , il est certain , par

les témoignages non seulement des catho-»

liques, mais encore des hérétiques et des

païens , que ces livres existaient au deuxième

et même au premier siècle, et qu'alors ils

étaient généralement reconnus pour authen

tiques. Or il est impossible qu'avant ce temps

ils aient été composés par des imposteurs et

attribués aux apôtres. Car cette imposture au-

rait.eu lieu , ou du vivant des apôtres ou après

leur mort. De leur vivant, cette fraude et cette

imposture n'auraient point passé sans être
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aperçues. Attentifs à conserver la foî dans toute

sa pureté , au milieu des églises qu'ils avaient

fondées , les apôtres n'auraient pas permis

qu'on eût abusé de leur autorité pour tromper

les fidèles. Après leur mort, il n'eût pas été plus

facile de tromper les fidèles sur ce point. Ja

mais , en effet , les chrétiens n'auraient pu être

amenés à croire qu'ils avaient reçu les saints

Évangiles des apôtres eux-mêmes , jamais les

païens et les hérétiques n'auraient pu en venir

à se persuader que ces livres , base et titres de

la foi des chrétiens , avaient été composés par

les témoins des actions et de la vie de Jésus-

Christ et les apôtres de sa doctrine ; surtout les

églises de Rome , de Corinthe , etc. , n'auraient

pas cru posséder les autographes des évan

giles ou des épitres de saint Paul, qu'elles

conservaient si religieusement et que chacun ,

soit en particulier , soit dans les réunions pu

bliques , lisait avec tant de respect. Donc l'au

thenticité du Nouveau Testament est aussi cer

taine que l'authenticité d'aucun autre livre ; la

révoquer en doute , ce serait , pour être con

séquent , s'imposer la nécessité de nier l'évi

dence , la tradition la plus générale et la raison

la mieux établie. Qu'on se rappelle ici les mar

ques de supposition et d'authenticité que nous

avons données , en démontrant que l histoire

et la tradition sont des moyens de connaît

avec certitude les faits passés; et l'on verr ,,

par l'application de ces notes, qu'on ne pt&*
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douter un instant de l'authenticité des fonde

ments de la foi des chrétiens , sans blesser le

bon sens et la raison.

INTÉGRITÉ DES ÉVANGILES.

Nous possédons les livres du Nouveau Tes*

tament , tels qu'ils ont été écrits , sans aucune

altération , ni aucun changement.

Leur intégrité se prouve par l'accord de

toutes les versions qui offrent la plus parfaite

concordance . Entre les plus anciens manuscrits

el les anciennes versions ou traductions dans

diverses langues , telle que la vulgate , on n'ob

serve , quant à la substance , aucune diffé

rence. À la vérité , en comparant un très-grand

nombre de manuscrits, des savants ont dé

couvert quelques variantes ; mais elles ne ser

vent qu'à confirmer l'intégrité de ces livres,

car toutes se réduisent à des fautes de gram

maire ou d'orthographe , ou à des mots rem

placés par leurs synonymes. Aussi le fait de

l'intégrité parfaite du Nouveau Testament

n'est pas douteux.

D'ailleurs , à quelle époque eût pu se faire

cette altération ? Du temps même des apôtres,

elle était impossible. Qui pourrait se persuader

que les apôtres eussent impunément , sans
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réclamer, sans faire connaître l'imposture ,

laissé vicier leurs écrits , sous leurs propres

yeux? Immédiatement après la mort des apô

tres , la mémoire de leur enseignement était

trop récente pour que l'altération fût soufferte

ou ignorée par leurs disciples ou les simples

fidèles , qui conservaient avec soin , dans les

églises , les autographes des saintes écritures.

Plus tard , l'impossibilité de l'aliération de

venait plus grande ; car alors la Religion chré

tienne était déjà répandue, les exemplaires

des livres sacrés se multipliaient au loin ; dès

lors il était impossible qu'un imposteur pût vi

cier tous les exemplaires , ne pouvant se les

procurer. Or , s'il n'en eût vicié qu'un seul ,

l'altération eût été nulle et découverte immé

diatement par la lecture des différentes ver

sions et des autres exemplaires. D'ailleurs qui

eût fait cette altération ? Les Juifs ; mais ils

auraient effacé de ces livres ce qui leur est

contraire et les déshonore aux yeux de la

postérité ; et croit-on que les chrétiens eus

sent gardé le silence ? Eût-elle été faite par les

gentils ? Mais cette corruption demandait que

tous les exemplaires fussent viciés , ce que ne

pouvaient faire les gentils , parce qu'éviëem-

mentles exemplaires étaient alors répandus de

tous côtés et surtout très-nombreux entre les

mains des chrétiens.

Les hérétiquesne le pouvaientpas plusque les

Juifs et les Gentils , et pour les mêmes raisons.
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Il reste donc à dire que cette altération eût

été faite par les catholiques eux-mêmes. Mais

alors comment sont-ils parvenus à falsifier tous

les exemplaires, même ceux des Juifs, des

païens et des hérétiques? Car tous sont sem

blables et parfaitement d'accord. Commentles

ardents ennemis des catholiques ne se sont-ils

pas aperçus de cette fraude impie? Comment

se fait-il qu'au lieu de profiter d'une telle im

posture, si capable de les déconsidérer , ils

aient gardé le silence le plus favorable ?

Si à cela nous ajoutons que , pour vicier les

saintes lettres du Nouveau Testament , il eût

fallu non seulement altérer leur texte , mais

encore la tradition orale tout entière et les

écrits de tous les Pères de l'église , qui ren

ferment presqu'en entier les livres des Évan

giles et les épîtres des apôtres , il sera dé

montré et en dehors de toute contestation, que

les livres du Nouveau Testament sont non

seulement parfaitement intègres , mais en

core qu'il est impossible qu'ils ne le soient pas.

Cette vérité a frappé l'esprit même des impies;

il en est peu , en effet , qui aient osé prétexter

l'altération du testament de la nouvelle loi.

C'est ainsi que la critique la plus rigoureuse

met le scepticisme au défi d'altérer l'irréfra

gable certitude attachée à ces livres augustes.
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CHAPITRE V.

Vérité du livre des Évangiles.

Les apôtres et les évangélistes sont-ils dignes

de foi ? Telle est la question qui reste à exa

miner pour arriver à conclure toute l'autorité

du Nouveau Testament.

Il faudrait avoir pris la résolution de tout

nier, pour refuser de croire au récit des Évan

giles et en général aux livres du Nouveau

Testament. Car tous les genres de preuve se

réunissent en foule pour en démontrer la vé

rité parfaite et entière.

La première preuve de la vérité des livres

de l'Évangile , c est que , nés , pour ainsi dire ,

avec le christianisme , ils ont toujours été re

gardés comme très-fidèles par tous les pre

miers chrétiens qui , dès le commencement,

les eurent entre les mains. Jamais ils n'ont

cessé de voir en eux la vérité la plus parfaite ;

l'histoire en fait foi.
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La seconde preuve , c'est que les Juifs , qui

ont rejeté Jésus-Christ, qui avaient tout inté

rêt à nier la vérité de ces livres , dont chaque

page dévoile aux yeux de l'univers entier leur

cruauté , leur injustice et leur mauvaise foi ,

et par conséquent couvre d'opprobre leur na

tion tout entière , n'ont jamais .osé contester

qu'un seul fait contenu dans l'Évangile , sa

voir : la résurrection de Jésus-Christ ; et la

manière même dont ils ont nié ce fait impor

tant , en démontre la vérité avec la plus grande

évidence. Sur quoi , en effet , s'appuient -

ils pour contester le fait de la résurrection du

Sauveur du monde? Ils disent que les disciples

de Jésus ont surpris les gardes du sépulcre

dans un sommeil profond , qui leur a permis

d'enlever, sans crainte et sans danger, le

corps de leur maître; et, contents de semer

cette accusation , ils laissent impunis les sol

dats infidèles à leur devoir le plus sacré ; seule

ment ils défendent aux apôtres de parler dé

sormais à aucun homme ni de Jésus , ni au

nom de Jésus. En vérité , ne peut-on pas dire,

selon la pensée de saint Augustin , que les sol

dats ne furent pas les seuls à dormir dans cette

affaire ? Les Juifs ne dormaient-ils pas aussi

au moment où ils concertaient une telle accu

sation ? Car n'opposer que cette assertion ri

dicule au récit de la résurrection de Jésus-

Christ, n'est-ce pas en confesser tacitement

la vérité ?
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La troisième preuve de la vérité des Evan

giles, c'est que deux de ces livres ont été écrits

par deux apôtres de Jésus-Christ , qui avaient

Vu ce qu'ils racontent et avaient pris part au

plus grand nombre des événements qui font

l'objet de Jeur récit. Les deux autres Évan

giles , celui de saint Marc et celui de saint Luc,

ont été écrits par deux disciples de deux apô

tres. Leur témoignage n'est donc pas moins

véridique que celui des deux premiers. Tous

ont publié leur histoire au nom , ou de l'aveu

de toute la société des chrétiens. Avant de l'é

crire, ils avaient annoncé publiquement, à

Jérusalem et dans toute la Judée , les faits dont

elle se compose. Toutes ces circonstances réu

nies ne font-élles pas une démonstration com

plète de la vérité du Nouveau Testament?

La quatrième preuve de la vérité des Evan

giles, c'est que les évangélistes ont publié leur

histoire peu de temps ou presqu'immédiate-

ment après la mort de Jésus-Christ, c'est-à-

dire dans un temps où les événements qu'ils

racontaient étaient généralement ou reconnus

pour vrais ou ignorés; par conséquent, dans

un temps que d habiles imposteurs n'auraient

pas choisi pour débiter ces fables , et où tout

le monde eût nécessairement crié à l'impos

ture, si les événements eussent été faux ou

controuvés ; car il était intéressant pour tous

de savoir la vérité sur ces divers points , et il

y avait un moyen infaillible et certain de la
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connaître , puisque ces faiis étaient publics et

avaient des suites graves et subsistantes ; ce

pendant personne n'a contredit leur récit.

La cinquième preuve de la vérité del'Évan*

gile , c'est qu'il est impossible que les évangé-

listes se soient concertés ensemble pour com^

poser les quatre histoires de Jésus-Christ , et

en même temps , il est impossible que chacun

d'eux ait inventé celle qui porte son nom. Si

en effet, chaque évangéliste avait inventé l'his

toire qui lui est attribuée , elles n'auraient pu

être aussi ressemblantes qu'elles le sont aux

yeux de quiconque s'est délassé le cœur à

parcourir les sublimes et consolantes pages des

saintes lettres du Nouveau Testament. Si les

quatre évangélistes avaient composé de con

cert les histoires qui leur sont attribuées, elles

n'auraient pas été aussi différentes qu'elles le

sont. D'ailleurs les quatre évangélistes ont

publié leurs récits au nom de tous les disciples

de Jésus-Christ, c'est-à-dire comme ne conte

nant que des faits connus et prêchés par cha

cun d'entr'eux : si donc , leurs discours sont

des inventions et ne contiennent que des fables,

comment , parmi le nombre des chrétiens, ne

s'est-il trouvé aucun ami de la vérité qui ait

voulu en soutenir les droits et leur donner le

démenti ?

Une sixième preuve de la vérité des faits

rapportés dans le Nouveau Testament , c'est
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que les apôtres , les évangélistes , et avec eux

les premiers chrétiens sont morts , ou se sont

montrés prêts à mourir en témoignage des

faits rapportés dans l'Evangile. Car les chré

tiens et les apôtres en allant au martyre , pu

bliaient hautement et de vive voix les mêmes

faits , qu'ont tracés dans leurs histoires les

évangélistes Matthieu , Marc , Luc et Jean et

les auteurs de divers livres qui composaient le

Nouveau Testament. Or , qui ne croirait des

témoins nombreux , différents d'âge , de con

ditions, d'humeur, de caractères et de pas

sions, et scellant de leur sang la vérité de leur

témoignage. Peut-être le fanatisme pourrait-

il causer dans un individu une pareille fu

reur ; mais dans une masse d'hommes diffé

rents de constitution , d'âge , de passions et de

caractères, ce fait est naturellement impossi

ble , et le supposer est absurde.

Une'septième preuve de la vérité des Évan

giles, c'est la candeur , la bonne foi, et le ton

de confiance avec lesquels les évangélistes

commencent , continuent et terminent leurs

histoires. On ne voit dans leur récit aucune

affectation , aucune exagération , aucun de ces

tours adroits, propres à capter la bienveillance

du lecteur, et à surprendre la foi des simples,

ni aucune précaution pour préparer les es

prits à croire les choses étonnantes et inouïes

qu'ils vont raconter. Ils disent naïvement et

avec la même ingénuité les ignominies , la
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mort honteuse , les miracles et la résurrection

de Jésus-Christ. Us confessent leur légèrelé ,

leurs jalousies, leurs erreurs, leurs fautes, avec

autant de candeur que leur attachement pour

Jésus , leur constance et leurs vertus. Jamais

la flatterie n'est sur leurs lèvres ; leurs paroles

ne renferment ni l'injure ni la vengeance. Ils

n'omettent aucune des circonstances propres

àfairedécouvrirleurimposture,silesfaitsqu'ils

rapportent sont inventés. Ils mettent les dates

à la tête de leurs livres et indiquent les lieux ,

la ville ou la bourgade dans lesquels les cho

ses se sont passées , les personnes qui en ont

été témoins oculaires , l'année, le jour de

chaque événement; circonstances qui devaient

nécessairement faire découvrir l'imposture et

la fraude , si leur langage eût été mensonger.

Quiconque a lu l'Évangile , sait en un mot ,

que pas une seule parole ne sort de leur bou

che, pas une phrase n'est tracée par leur plume,

qui ne brille de tout l'éclat de la vérité même.

Après cela , pourrait-on ne pas voir dans les

auteurs du Nouveau Testament des hommes

qui ont une confiance entière dans la vérité de

leur récit , et qui ne s'imaginent pas même

qu'on puisse les contredire? Serait-il raison

nable, celui qui n'ajouterait pas foi à une his

toire si brillante de vérité , celui qui ne con

fesserait pas que tout , dans ces histoires de la

vie et de la mort de Jésus-Christ , est incon

testable ? Ne s'imposerait-il pas le devoir de ne
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rien croire et de refuser d'ajouter foi aux faits

les plus évidemment attestés?

En résumé , aucun fait , aucune histoire n'a

des marques plus nombreuses et plus certaines

de vérité ; aucun historien ne présente des

marques de sincérité plus évidentes. Ici tout

est en faveur de ce qui est rapporté , et les ca

ractères que présente l'historien , et la con

fiance qu'il montre , et sa manière d'écrire et

de raconter , et la nature des choses qu'il rap

porte, et les hommes auxquels il s'adresse,et les

témoignages des contemporains.Lesévangiles,

et en général tous les livres du Nouveau Tes

tament, que nous avons vus être certainement

de l'époque à laquelle on les rapporte et des

auteurs dont ils portent le nom , c'est-à-dire

authentiques ; qui n'ont jamais pu être al

térés, et dont tous les exemplaires sont con

formes les uns aux autres , c'est-à-dire intè

gres , sont donc aussi absolument vrais et

dignes de foi.

Nous savons que dans la lecture du Nou

veau Testament, on voit des choses rapportées

par un évangéliste , qui semblent en opposi

tion avec ce qu'un autre évangéliste raconte.

C'est ainsi que l'évangéliste Matthieu ne donne

pas la généalogie de Jésus-Christ de la même

manière que saint Luc. Mais ces contradic

tions apparentes , loin de faire soupçonner que

les évangélistes ont voulu tromper , sont au

contraire une raison évidente et forte de croire
■ A
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à la vérité de leur parole. Car , si les évangé-

Iistes avaient inventé ce qu'ils racontent , ils

l'auraient fait d'accord les uns avec les autres ;

et alors ils n'auraient pas mis dans leurs ré

cits des choses contradictoires , et pour cela

capables de faire découvrir leur imposture ;

ou bien les évangélistes auraient fait chacun

de leur côté une histoire inventée , et alors il

serait impossible qu'ils fussent si parfaitement

d'accord dans tout ce qu'ils disent, quant à la

masse , l'ensemble et la substance des faits.

Aussi jamais l'impiété, qui a fait tous ses ef

forts pour tâcher de mettre les livres saints en

défaut, n'a pu réussir à faire voir une seule con

tradiction. Elle a seulement trouvé, comme il y

a en effet, des différences dans le style, dans la

manière de raconter, dans l'ordre des faits;

des circonstances omises par un évangéliste,

et qu'un autre décrit avec soin ; un fait que

l'un rapporte , et dont un autre ne juge pas né

cessaire de parler ; toutes choses qui doivent

nécessairement se trouver dans le récit de deux

hommes qui,ayant été témoins desmêmes faits,

écrivent chacun de son côté l'histoire de ce

qu'ils ont vu.

D'ailleurs, ces contradictions apparentes ne

semblent telles , que parce que , éloignés des

temps , nous ne connaissons pas parfaite

ment tous les lieux , les divers noms des per

sonnages , les usages et coutumes d'alors.

Toutes ces contradictions apparentes sont
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l'objet de l'étude et de la critique des savants ,

que l'on peut consulter sur ces points.

Quant à ce qui est spécialement objecté , sa

voir : que la généalogie de saint Matthieu

est en contradiction avec celle de saint Luc ,

les savants démontrent qu'il n'y a aucune con

tradiction ; que plus probablement saint Mat

thieu décrit la généalogie de Joseph , et saint

Luc celle de la sainte Vierge, et parviennent

au même but , parce que Joseph et Marie

étaient de la même tribu; par conséquent les

deux généalogies font descendre Jésus de la

tribu de Juda et de la race de David.

D'ailleurs il serait déraisonnable de s'arrêter

un moment à cette apparente contradiction :

car la raison démontre son absurdité. En effet,

saint Luc , ayant écrit plusieurs années après

saint Matthieu, connaissait l'Evangile de ce

dernier et pouvait, s'il l'eût voulu, faire la

même généalogie ; si donc il ne l'a pas faite ,

c'est qu'évidemment il savait qu'il n'y avait au

cune contradiction entre l'ordre qu'il établis

sait et l'ordre suivi par son prédécesseur. Aussi

jamais ni Juifs, ni païens , ni hérétiques, dans

le commencement , n'ont aperçu de difficulté

dans ce passage des livres saints.
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INSPIRATION ET DIVINITÉ DES LIVRES DES

f ÉVANGILES.

Non seulement les livres du Nouveau Tes

tament sont dignes de foi ; mais encore ces li

vres sont divins , c'est-à-dire ont été écrits

par l'inspiration de Dieu. Ce fait est aussi in

contestable que leur vérité.

1° La confiance étonnante avec laquelle,

sans aucune précaution oratoire , les évangé-

listes publient une histoire aussi pleine d'évé

nements singuliers , extraordinaires , inouïs

et contraires à toutes les lois de la nature ; leur

candeur , leur simplicité et leur bonne foi dé

gagée de tout vestige de ce qu'on appelle l'a

mour propre de l'auteur , portent facilement à

le croire.

2° Mais la divinité de ces livres, c'est-à-dire

leur inspiration divine , est prouvée de la ma

nière la plus, incontestable : 1° par les prophé

ties remarquables qu'ils contiennent , et qui se

sont vérifiées à la lettre ; telles que les prophé

ties touchant la résurrection de Jésus-Christ ,

Matth. 16. v. 21 ; les prophéties touchant les

apôtres et la ruine de Jérusalem ; 2° par les

miracles évidemment divins opérés par les au

teurs de ces livres , en faveur de l'admirable

doctrine qu'ils contiennent; 3° par l'excellence,

la sainteté et la sublimité de cette doctrine;
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4° enfin elle est surtout et adufirabtement prou*

a produits dans tout le monde. Ces choses re-

cevronttout le développement nécessaire, lors

que nous parlerons de la religion chrétienne.

En un mot , l'inspiration ou la divinité du livre

des Evangiles résulte de leur véracité même.

De tout ce qui a été dit sur l'authenticité ,

l'intégrité , la vérité et l'inspiration des livres

du Nouveau Testament , il faut conclure que

tous les faits, soit naturels, soit miraculeux,

racontés dans ces livres , sont vrais , certains

et incontestables.Donc il est vrai et incontesta

ble que Jésus-Christ est né de Marie, dans l'éta-

ble de Bethléem ; qu'il y fut adoré des BergeTS

et des Mages, conduits par une étoile miracu

leuse.

Donc il est vrai qu'Hérode voulut faire

mourir Jésus , et fit pour cela , massacrer tous

les enfants de deuxans et au-dessous . Donc il est

vrai que Jésus avec Marie et Joseph , fut en

Egypte , d'où ils revinrent plus tard à Naza

reth où il vêcut presque inconnu , jusqu'à

l'âge de trente ans , et qu'alors il se mit à prê

cher la doctrine sublime , contenue dans l'E

vangile. Donc tous les miracles racontés,

comme opérés publiquement par Jésus , pour

prouver sa mission divine , sont certains. Donc

la passion de Jésus-Christ et toutes ses circons

tances atroces sont vraies.

Donc il est vrai que Jésus est ressuscité le

vée par les effets surnaturels

 

te doctrine

10*



troisième jour après sa mort, et monté aux

cieux en présence de ses disciples ; donc il est

vrai le miracle de la descente du 'Saint-Esprit

sur les apôtres , en forme de langue de feu , le

jour de la Pentecôte» Donc ils sont vrais les

miracles étonnants opérés par les apôtres de

Jésus-Christ, prêchant la doctrine de leur maî*

tre , après avoir reçu l'Esprit Saint , qu'il leur

avait promis avant son ascension.

Oui, tout est vrai dans ce livre ; et ce livre est

la vérité , dont l'éclat a produit la lumière dans

ce monde , et a éclairé les ténèbres profondes

dans lesquelles le monde étaitplongé,à la venue

du fils de Marie.

0 vous qui lisez cette page écrite dans le

but de votre utilité , prenez et lisez ce livre ,

devant lequel pâlissent les plus belles pages

des philosophes , des poètes et des orateurs.

Prenez et lisez , et votre esprit sera satisfait ,

et votre cœur , s'il est droit , sentira descendre

en lui une fraîcheur qui calmera les ardeurs

qui le brûlent et le consument. Prenez et lisez;

partout ce livre abonde en grandes pensées ,

en sentiments nobles et purs , en appels élox

quents à la vertu. Parfois il abaisse la nature

humaine , mais c'est pour mieux la relever , et

si l'on y fait entendre des gémissements sur sa

fragilité , c'est pour lui offrir aussitôt un appui.

Le sublime y éclate à chaque page ; aucune

adresse ne l'y prépare, rien ne le fait pres

sentir.
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Ainsi que dans un beau jour d'été, Péclaif

jaillit et la foudre gronde , bien qu'on n'aper

çoive aucun nuage à l'horizon , ainsi l'Evangile

a ses coups de tonnerre pour effrayer le crime,

après lesquels le ciel s'entr'ouvre aussi , pour

montrer aux justes les récompenses qui les at-1

tendent. Prenez et lisez, car ce livre est la

vérité, il est la voie , il est la vie.

CHAPITRE VL

Authenticité , Intégrité , véracité deti

livres de l'Ancien Testament.

C'est dans le Nouveau Testament que sont

renfermés les titres sacrés de notre foi ; c'est

là qu'on trouve l'origine et les progrès du

christianisme, les exemples du sauveur du

monde , la céleste doctrine qu'il a enseignée

aux hommes pendant les trente*-trois ans de sa

vie mortelle ; ses prophéties et ses miracles et

ceux qu'opérèrent ses apôtres. Notre premier

soin a dû être d'établir l'autorité de ce monu
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nient sacré de notre héritage et de notre adop

tion.

Mais les livres de l'Ancien Testament doi

vent aussi nous être précieux. Ils nous appar

tiennent, puisque c'est au chrétien qu'ont été

donnés les droits du peuple de Dieu et de la

synagogue répudiée. Ils nous appartiennent

encore , parce que c'est là qde nous apprenons

l'origine du genre humain, lés commence

ments du monde et les promesses faites à nos

pères ; c'est là que nous lisons la conduite ad

mirable de Dieu, amenant son peuple à la foi

du christianisme , par la loi de Moïse , par les

prophéties touchant Jésus et accomplies en

Jésus et par Jésus. C'est pourquoi, afin d'éta

blir leur autorité , nous prouverons successi

vement leur authenticité , leur intégrité et leur

véracité.

l'ancien testament est authentique.

L'Ancien Testament, contient d'abord les

cinq livres , communément appelés livres de la

Loi, ou le Pentateuque. Ce livre est le fonde

ment et la base de toute l'histoire du peuple

de Dieu. A ce titre , le pentateuque mérite une

attention particulière. Nous prouvons spécia

lement l'authenticité , l'intégrité et la véracité

des livres qu'il contient; l'autorité des autres
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livres de l'Ancien Testament est une suite de

celle des premiers.

AUTHENTICITÉ DU PENTATEUQUE.

Aucun livre n'est plus évidemment au

thentique que le Pentateuque : ce livre est at

tribué à Moïse , conducteur et législateur du

peuple d'Israël. Or on ne peut contester qu'il

en soit véritablement l'auteur.Ce fait repose sur

la tradition universelle, constante et uniforme

des Juifs anciens et modernes, qui toujours

ont reconnu et affirmé que leur libérateur

de la servitude d'Egypte était Moïse, qui fut en

suite au milieu d'eux le prophète de Dieu et

leur législateur. Dans tous les livres de l'an

cien Testament , autres que le pentateuque , la

loi juive est attribuée à Moïse. On dit : la loi

que vous a donnée Moïse, serviteur de Dieu:

la loi que Dieu a donnée aux Juifs par le

ministère de Moïse. Dans toutes les versions

on trouve le même langage.

Les Samaritains , ennemis acharnés des

Juifs , depuis leur séparation d'avec le peuple

de Dieu , attribuent aussi le livre de la Loi à

Moïse , conducteur et législateur du peuple

hébreu ; les auteurs païens eux-mêmes , qui

parlent des Juifs , parlent aussi de Moïse et de

sa loi. Tacite, Juvénal , auteurs païens; bien
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plus , Celse , Porphyre , ennemis du christia

nisme, et Julien l'apostat lui-même, qui avaient

tant d'intérêt à taire cette vérité et à la nier,

s'il eût été possible , ont reconnu que Moïse

avait été le conducteur d'Israël et l'auteur de

la législation contenue dans le livre dont nous

parlons.

C'est aussi la foi constante de tous les chré

tiens. Au milieu de ce concert des Juifs , qui

dûrent connaître leur législateur , des Samari

tains leurs ennemis qui , après leur séparation

d'avec lesJuifs,continuent d'être d'accord avec

eux sur l'existence de Moïse et de la loi qu'il

leur avait donnée ; des païens qui avaient tout

intérêt à nie? ce point, s'il eût été faux; des

chrétiens qui ont eu tant de motifs de bien exa

miner ce fait important, et tant de moyens de

parvenir à connaître la vérité ; qui oserait éle

ver la voix pour contester, soit que Moïse ait

existé, soit que le livre de la Loi,c'est-à-dire le

pentateuque , ait été composé par Moïse ? Ce

serait fermer les yeux à la lumière et nier la

raison même. On ne doute point que Virgile

ait composé l'Enéide; Cicéron, le livre des

Catilinaires ; et un grand nombre d'ouvrages

anciens qui sont entre les mains de tout le

monde, ne sont reconnus authentiques que

parce qu'il reposent sur une tradition cons

tante , universelle et uniforme. Or il n'est au

cun de ces livres qui ait pour lui une aussi im

posante et aussi nombreuse autorité , que celle



( 179 )

sur laquelle repose l'authenticité des cinq li

vres attribués à Moïse.

Une seconde raison qui prouve l'authenticité

dupentateuque, c'estquela religion, la police

etles mœurs du peuple Juif ont été formeessur

ces livres, qui furent toujours entre leurs mains

depuis leur entrée dans le désert.

D'ailleurs on ne peut révoquer en doute l'au

thenticité de ce livre qu'en niant l'histoire en

tière du peuple hébreu.

Mais on dit : « le peritateuque est l'ouvrage

• d'Esdras ; car en admettant l'existence réelle

» de Moïse, comment aurait-il écrit les cinqli-

» vres qu'on lui attribue ? Dansl'affreux désert,

» il n'y avait ni encre ni plume ; on ne trou-

» vait que du sable. Et d'ailleurs comment s'y

» fût-il pris ? l'écriture n'était pas inventée. »

Ce langage de Voltaire et de ses adeptes , est

encore souvent répété par l'ignorance et la

mauvaise foi.

Nous pourrions nous dispenser de répondre

à ces objections : on sait en effet qu'il n'est plus

du bon ton d'être voltairien. Le règne du men

songe est passé ; nous sommes aujourd'hui en

progrès vers le bon sens et les études sérieu

ses et réfléchies. Cependant pour dissiper les

ténèbres qu'une assertion aussi tranchante

pourrait répandre dans l'esprit de ceux qui

ignorent où en est aujourd'hui la science , par

rapport à la religion , nous dirons brièvement :
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1" il est absurde de supposer que le pentateu-

que ait été composé par Esdras, pontife des

Juifs , qui exerçait la souveraine sacrificature

dans le cinquième siècle avant Jésus-Christ,

pendant la captivité de Babylone , non seule

ment parce que les Juifs possédaient ces livres

avant le cinquième siècle , mais encore parce

que les Samaritains , séparés des Juifs, long

temps avant Esdras, n'auraient pas reçu et

n'admettraient pas comme écrit par Moïse un

livre composé par les Juifs, leurs ennemis,

dans le temps même de leur schisme et de leur

haine.

D'ailleurs le véritable Esdras a démenti cette

assertion en disant, auchap. VI, que les hé

breux arrivés avant lui à Jérusalem, y vi

vaient « selon la lettre du livre de Moïse ; et

» au chap. VII , qu'au départ de Babylone,

» il était un Scribe habile de la loi de Moïse » :

» à défaut de ces faits , la différence du style

» empêcherait toute méprise. Il nous reste un

» livre de lui, qu'on le lise et qu'on juge. Dans

» Moïse, le langage est pur, noble et atta-

» chant; dans Esdras , incorrect , dur , plat et

» ennuyeux. Là les expressions respirent la

» vie et la chaleur ; ici le froid et la mort (1). »

Quant à la seconde partie de l'objection qui

(1) le Christ devant le siècle, page 77.
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affirme que Moïse n'a pu écrire le pentateuque,

parce que l'écriture n'était pas inventée; nous

répondons qu'il y a trois mille ans cette as

sertion était déjà réfutée. Josué qui succéda,

à Moïse dans le commandement , parle d'une

ville nommée Càriath Sepher, ce qui veut

dire cité des livres (2). Mais qu'il nous suffise

de dire que M. Champollion le jeune a trouvé

dans le musée d'antiquités Egyptiennes de Tu

rin un acte de la cinquième année du règne de

Thoutmosis III , cinquième roi de la dix-hui-

tiemè dynastie. Or Thoutmosis II I gouvernait

l'Egypte vers le temps de Joseph , par consé

quent plus de deux sieeies avant ceiui où Moïse

écrivait le pentateuque.

« Et que n'y aurait-il pas entore à dire de

» tant d'autres précieux enseignements du

» même genre, qu'ont recueillis hideux frères

» Champollion, pour lesquels, au moyen de

» l'admirable decouverte de l'alphabet hiéro-

» glyphiquc, les monuments d'aï rhitecture et

» les papyrus de l'Egypte n'ont pius de secrets.

» On ne dira plus des Pyramides :

Vingt siècles descendus dans t'éternelle nuit,

Y sont sans mouvement, sans lumièi r et saus bruit.

» Les muets séculaires viennent de reprendre

(2) Josué, cbap. 15. v. 15.

11
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» la parole dans leur désert , a dit à ce sujet

» M. de Châteaubriand. Et quoi de plus provi-

» dentiel que ces voix imposantes qui , après un

» silence de trois mille six cents ans, semblent

» sortir des vastes tombeaux des Pharaonset du

» milieu des enveloppes des momies, tout ex-

» près pour rendre hommage à la religion, en

» confirmant' lerécitdelaGenèseetdel Exode!

» Tous les documents que MM. Champollion et

» Lenormant ont rapportés de l'Egypte qu'ils

» avaient parcourue, et ceux qu'ils avaient déjà

» explorésen Europe avant leurdépart, ont dé-

» montré les récits de Moïse,ou éclairci despas-

» sages regardés jusqu'ici comme obscurs , ou

» sujets à contestation. Cela étant, Voltaire ne

» demanderai plus aujourd'hui comment et

» sur quoi le législateur des Hébreux a pu écri-

» re le pentateuque , puisqu'on a la preuve que

» de son temps on écrivait sur le papyrus. Il ne

» demanderait plus comment on put retrouver

» dans le temple de Jérusalem , après un inter-

» valle d'environ mille ans , l'autographe de la

» loi divine, parce que des papyrus et des con-

» trais de l'époque des Pharaons subsistent et

» sontlisiblesencore.il ne demanderait plus

» comment Moïse a pu faire exécuter dans le

» désert tant d'objets d'arts pour le tabernacle,

» pour les vases et pour les vêtements sacrés ,

» puisqu'alors tous les arts florissaient en Egyp-

» te, où Moïse en avait pris connaissance. Il

» ne demanderait plus si Esdras n'a pas forgé
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» les livres saints dont il forma le recueil ; car si

» ces livres étaient l'ouvrage de l'imposture ,

» comment aurait-on pu falsifieii'histoire écri-

» te et monumentale d'Egypte , pour la faire

» coïncider aveceux dans une foule de circons-

» tances et de dates essentielles (1) » 7

Nousnenousarrêteronspasà réfuter l'objec

tion de ceux qui, pour nier que Moïse soit l'au

teur du livre de la loi , disent que ce prophète

n'y eût pas parlé de lui à la troisième personne,

et n'eût pas fait lui-même le récit de sa mort ,

qui termine cet œuvre; on sait, en effet, qu'un

grand nombre d'auteurs se nomment ainsi à la

troisième personne : c'est la manière d'écrire

de Xénophon, dans son livre Ànabase^ de

Joseph dans l'histoire de la guerre des Juifs, et

de Cesar dans ses commentaires sur la guerre

des Gaules; et le Talmud, livre traditionnel

des Juifs, déclare que les huit derniers versets

qui forment le récit de la mort de Moïse , sont

extraits du livre de Josué , qui , dans la Bible ,

suit le pentateuque ; cette assertion est admise

par Voltaire lui-même , comme naturelle et

raisonnable ; et en effet, le livre suivant conti

nue si immédiatement le récit de Moïse , qu'il

commence par la conjonction et. C'en est assez:

rien n'est plus incontestable que l'existence de

(1) Annales de philos. Rapports entre la Religion et

les sciences, tome v. n« 26.
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Moïse et l'authenticité du livre qui lui est at

tribué.

CHAPITRE VII.

Intégrité (tu Pentateuqnd.

Le livre de Moïse, Ou le Pentateuqtte , est-il

intègre , c'est-à-dire est-il parvenu jusqu'à

nous sans altération? Telle est la seconde ques

tion relative aux premiers livres de l'Ancien

Testament.

LHntégrité des livres de Moïse repose sur

des raisons non moins solides que celles qui

démontrent leur authenticité.

Une première raison , c'est que toute la na

tion juive a toujours cru posséder le livre com

posé par Moïse , et tel que Moïse l'avait écrit;

et au rapport de Joseph l'historien , ce livre

leur était si familier , ils le lisaient si souvent ,

qu'ils savaient combien de fois la même lettre

se trouvait répétée dans tout le volume.

Une seconde raison , c'est qu'il est impossi
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ble de donner aucune preuve que ce livre ait

été falsifié.

Une troisième raison qui démontre avec évi

dence l'impossibilité de l'altération du penta-

teuque , c'est que tous les autres livres du vieux

Testament , si conformes en tout au livre de la

loi , auraient dû être tous altérés en même

temps et par la même main. Quiconque aura

parcouru l'Ancien Testament comprendra, par

ce seul fait, toute l'absurdité d'une semblable

supposition.

Une quatrième preuve de l'intégrité parfaite

du pentateuque , c'est que les Samaritains pos

sèdent substantiellement le même livre que les

Juifs ; or cela seul démontre qu'il n'a pas été

altéré ; car si les Juifs avaient altéré les exem

plaires qui étaient entre leurs mains , les Sama

ritains, leurs ennemis, auraient réclamé et

auraient objecté les exemplaires qu'ils possé

daient. Les Juifs auraient également et infail

liblement protesté contre l'altération , si les

Samaritains avaient entrepris de vicier les

exemplaires dont ils étaient possesseurs.

La raison est donc obligée de confesser l'in

tégrité véritable et nécessaire du pentateuque.

Et la providence semble avoir permis la sépa

ration des Juifs et des Samaritains sous Ro-

boam, comme devant un jour servir à démon

trer aussi clairement que la lumière , et l'au

thenticité et l'intégrité des livres que le peuple
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de Dieu tient de son conducteur , Moïse, pro

phète du Seigneur.

CHAPITRE VIII.

Véracité du Pentateuque».

L'authenticité et l'intégrité* du Pentateuque:

étant démontrées,il reste à voir si ces livressont

véridiques, c'est-à-dire s'ils ne contiennent

aucun fait qui ne soit très-certain.

Moïse , dans son livre , raconte deux sortes

d'événements: des événements qu'il assure

être arrivés dans les temps qui l'ont précédé ,

et d'autres événements qu'il assure être arri

vés de son temps.

Pour ce qui regarde les événements que

Moïse assure être arrivés dans les temps qui

l'ont précédé , le moindre doute n'est pas ad

missible ; tous ces événements sont de la plus

haute certitude.

La première raison , c'est que cette partie

des écrits de Moïse n'est que l'histoire de sa
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famille , et qu'il écrivait dans le sein de cette

famille même et sous les yeux de ses frères.

La seconde , c'est que le caractère de Moïse

le met à l'abri de tout soupçon d'avoir v oulu

tromper : partout , en effet , il se montre évi

demment exempt d'ambition et de vanité.

La troisième , c'est qu'il ne pouvait tromper,

quand même il en eût conçu le dessein ; car les

hommes vivaient vieux à cette époque ; ce fait

n'est pas seulement attesté parles livres saints,

mais encore par les auteurs païens. Dès lors

entre Moïse qui écrivit l'histoire des temps

passés et les premiers hommes , il y eut réelle

ment et nécessairement peu de générations.

Adam , le premier homme , vit en effet Mathu-

salem ; Mathusalem vêcût avec Noé et Sem ;

Sem, après le déluge, vêcut environ cinquante

ans avec Isaac ; Isaac vêcut avec Lévi,et Lévi

avec Amram , père de Moïse. Cela posé , il est

évident que les faits racontés par Moïse ,

publics de leur nature et de la plus haute im

portance , ont dû et pu facilement être men

tionnés de génération en génération ; par con

séquent Moïse a pu les connaître par une cons

tante et fidèle tradition ; or cette tradition eût

découvert l'imposture de Moïse , s'il fût venu

raconter aux Hébreux , dont il était le conduc

teur , des événements dont ils n'avaient jamais

entendu parler. D'ailleurs il fut possible à

Moïse de prendre connaissance des faits qu'il
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rapporte , dans les monuments érigés en leur

mémoire. Et ces mêmes monuments sont

une preuve de la vérité de son récit : car

jamais il n'aurait pu faire croire aux Juifs les

faits qu'il {apporte , si les monuments eussent

été en opposition avec son histoire.

Une quatrième raison , qui prouve la vérité

du récit de Moïse , relatif aux temps antérieurs

à lui , c'est que les écrits de ce grand homme

portent à chaque page l'empreinte de la can

deur , de la sincérité et du plus parfait désin

téressement. Il n'est ni enthousiaste , ni flat

teur ; son style n'est ni prétentieux, ni étudié ,

ni sententieux ; mais il raconte avec un ton et

une simplicité qui visiblement ne sont pas de

l'homme; et sa simplicité sublime étonne et

transporte.

Les événements que Moïse raconte comme

arrivés de son temps , sont également certains,

et incontestables.

La premiè-e raison , c'est que Moïse a écrit

son histoire dans le temps même où ces événe-

mentsarrivr.iont,etsousles yeux du peuple qui

les voyait actuellement et qu'ils regardaient

si directemer-t et de si près.

La seconde raison , c'est que le peuple juif

n'a jamais dtuté, ni dans les temps auxquels

ces événements se rapportent , ni dans les

temps suivants, que le récit de Moïse ne fut

très-fidèle.
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La troisième raison, c'est que toute l'histoirê

juive , qui n'est d'un bout à l'autre que la con

tinuation de l'ouvrage commencé par Moïse,

atteste la vérité de ces événements , qui sont

comme sa base nécessaire , en sorte qu'il

frut croire tout ce que rapporte Moïse , ou

ne rien croire de tout ce qui tient à l'histoire du

peuple de Dieu. Mais ne serait-ce pas une folie

véritable ?

Concluons donc que tout garantit la vérité

du récit de Moïse ou du pentateuque , et le ca

ractère de l'historien, et la nature des faits im-

portantset publics qu'il rapporte, et la croyance

constante et uniforme de la nation qui en a été

le témoin irrécusable, et les effets durables

dont les événements ont été la véritable cause.

Il est donc certain que les livres de Moïse

sont : 1° authentiques ; 2° intègres ; 3° véridi-

ques ; ils méritent donc la plus grande con

fiance et sont de la plus grande autorité.

Mais on dit : comment croire la plupart des

faits rapportés par Moïse? Ils sont presque

tous étonnants , extraordinaires , surnaturels ;

presque tous paraissent vraiment incroyables.

Comment Moïse a-t-il pu savoir ce qu'il dit de

la création du monde ?

Il n'est pas nécessaire de répéter ici ce qui

a été dit plus haut , savoir : que Moïse a pu

connaître les événements qu'il rapporte être

arrivés avant lui , par plusieurs moyens qui
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la tradition orale , par les chants publics,

qui perpétuaient la mémoire des événements

passés , par les monuments et enfin par une

révélation divine ; et cette révélation de Dieu

à Moise est évidente dans les miracles écla

tants parlesquels le conducteur d'Israëlprouve

au peuple qui lui est confié , que Dieu l'envoie

pour être son législateur et son guide. Ainsi

ce qu'il dit de la création du monde , il le dit

d'après Renseignement de Dieu : il ne lui était

ças possible de le savoir autrement, n'ayant

eté ni le conseiller , ni le spectateur de l'action

du Créateur ordonnant au monde si magni

fique et si étendu de sortir du néant. Les événe

ments racontés par Moïse , sont surprenants

et extraordinaires! Il est vraiment impossible

d'en disconvenir ; mais cela ne doit pas sur

prendre , car tous les faits qu'il rapporte sont

des actions du Créateur , des actions de la pro

vidence de Dieu sur le genre humain , ou sur

le peuple qu'il s'est choisi pour être le dépo

sitaire de ses promesses. N'est-il pas naturel

que toutes les actions divines soieftt au-dessus

des forces de notre nature? Serait-il naturel

que rien dans les actions faites par la

puissance de Dieu , créateur , cause et prin

cipe de tout être , ne surpassât notre intelli

gence ?

D'ailleurs, les événements que Moïse ra

conte, devaient nécessairement être desactions
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miraculeuses ou au-dessus des forces natu

relles. Dieu, en effet, les a toutes opérées en

vue de faire connaître aux Hébreux son nom ,

sa loi et sa révélation. Or les Hébreux pou

vaient-ils reconnaître le doigt de Dieu, autre

ment qu'à des actions vraiment divines ou de

vrais miracles- •

On raisonne mal , quand on dit que les choses

racontées par Moïse , sont incroyables , parce

• qu'elles sont étonnantes; car une action , pour

être surnaturelle, ne devient pas plus in

croyable que l'action la plus conforme aux

lois de la nature. Pour être croyable et très-

croyable , il faut qu'un fait soit bien attesté ,

et les hommes demandent ordinairement des

preuves d'autant plus fortes et plus nom

breuses que l'événement est plus surprenant ;

mais si les témoins , qui déposent en sa fa

veur , sont en grand nombre , s'ils persistent à

rendre un témoignage uniforme , alors , sous

* peine de folie véritable , le plus léger doute ne

peut être admis ; car si les témoins les croient

avec certitude et persévérance , c'est qu'ils y

ont été forcés par l'évidence , puisqu'il est cer

tain que l'on se prête moins facilement à croire

des choses miraculeuses que des faits naturels.

Or, pour ce qui regarde les faits rapportés

par Moïse , le témoignage fut toujours nom

breux , constant et uniforme , comme il a été

dit en son lieu.

Au reste , contester le récit de Moïse , c'est
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se mettre en opposition avec la foi univer

selle de toutes les nations, avec la philoso

phie , l'histoire et les sciences naturelles. Ces

sciences, on le sait, ont eu leur temps de li

bertinage et d'impiété; elles ont essayé de

toutes les méthodes et de tous les moyens imaj

ginables pour metire les livres de Moïse en

défaut et pour discréditer l'antiquité imposante

de la religion chrétienne catholique, bafouer

son berceau , ébranler ses colonnes et les livres

de la Bible (1) ; mais leurs efforts ortt été vains.

Au milieu de leurs négations et de leurs hypo

thèses, elles ont eu peur, et maintenant elles

aspirent à devenir les alliées et les sœurs de

la foi.

D'abord on sait que tous les peuples parlent i

1° d'un commencement et d'un chaos qui pré

céda l'ordre et la disposition actuelle du monde ;

2° d'un état de bonheur et d'innocence qu'ils

appellent âge d'or , antérieur à tout autre

temps et à tout autre âge ; 3° d'une dégradation

originelle et de la longue vie des hommes des

premiers temps , et de la simplicité et de la

naïveté de leurs mœurs; 4° d'un déluge et

d'une inondation qui a bouleversé la terre;

5° d'une révélation qui leur a été apportée du

ciel ; 6° d'un prophète , d'un envoyé de Dieu ,

qui devait sauver le monde. Les croyances

Ci) Bibl. expl. , Esprit du Judaïsme, Ch. 9.
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universelles des peuples confirment donc le

récit de Moïse.

La science , à son tour , prête son appui au

récit du libérateur du peuple d'Israël. En ef

fet, l'étude approfondie de l'histoire oblige au

jourd'hui les savants d'avouer que tout prouve

la vérité des paroles de Moïse affirmant que

le monde est encore moderne , et ils con

viennent que reculer les commencements de

la société humaine à des cent mille ans , c'est

évidemment mentir à l'histoire;

L'histoire des langues les montre déri

vant d'une seule , et aujourd'hui c'est un

point convenu. Et ainsi se prouve la vérité du

récit de Moïse, qui fait descendre tous les

hommes d'un seul et même couple et toutes les

langues d'une seule langue.

L'étude de l'homme fait croire à une dé

gradation de la nature humaine, parce qu'il

est impossible que la raison puisse comprendre

que nous soyons sortis des mains de Dieu avec

les penchants vicieux qui nous tyrannisent.

L'étude de la terre fait dire aux savants

que la création eut lieu , non d'un seul jet ,

mais à diverses époques ou jours ; et les géo

logues , qui fouillent les entrailles du globe ,

pensent , comme la Bible , qu'il y eut plusieurs

époques, ils croient même découvrir que les

diverses créations ont été faites dans l'ordre

assigné par l'auteur de la Genèse. Leurs ob
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feervations les conduisent à reconnaître la né-»

cessité d'un déluge , qui ne doit pas remonter

très-haut , et par lequel la plupart des boule

versements qu'ils aperçoivent dans le globe

auraient été produits. Sur ces points , on peut

lire les ouvrages dés Cuvier , des Paravey , des

Humboldt , des Férussac et des Champollion ,

ces hommes célèbres dont le témoignage ne

peut être suspect , et qui ont si victorieuse

ment de nos jours réfuté les ignorantes objec

tions des Voltaire , des Dupuis et autres so

phistes du dernier siècle.

Il n'eât donc pas déraisonnable de croire

au récit de Moïse ; car aucun récit n'est vrai

ment mieux attesté.

CHAPITRE IX.

Autorité «les antres livres de l'Ancien

Testament.

L'authenticité , l'intégrité et la vérité des

livres de l'Ancien Testament autres que le

pentateuque , se prouvent par les mêmes rai

sons sur lesquelles est appuyée l'autorité des

livres de Moïse; ces livres, en effet, reposent
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sur une tradition constante , uniforme et gé-*

nérale. Toujours on îes crut des auteurs dont

ils portent le nom , et du temps auquel on les

rapporte. Les détails sur ce point se trouvent

dans tous les commentateurs des Ecritures

Saintes.

L'intégrité de ces livres est prouvée par la

religieuse fidélité des Juifs à conserver leurs

livres sacrés , par la' parfaite identité de la ver

sion grecque avec le texte hébreu et par l'im

possibilité de les vicier , les exemplaires

étant nombreux et très-répandus.

La vérité des faits qu'ils contiennent a pour

garantie leur publicité , leur importance et

la foi de toute la nation juive , qui le plus sou

vent avait intérêt de les nier , tant ils étaient

à sa honte ou à celle de ses chefs.

DIVINITÉ DES LIVRES DE L'ANCIEN TESTAMENT.

Non seulement tous les livres de l'Ancien

Testament sont incontestablement véridiques

et dignes de foi, mais ils sont encore divins. En

effet , un livre peut , à juste titre , être appelé

divin , quand il est écrit par un envoyé de

Dieu , ou par l'ordre de Dieu même ; or tels

sont les livres de l'Ancien Testament.

l0Cela est évident des livres de la loi. Moïse,

en effet, eut tous les caractères d'un envoyé de



Dieu ; il prouva sa mission au peuple d'Israël

par les miracles les plus éclatants ; et ce fut

par l'ordre de Dieu même qu'il écrivit les li

vres qui lui sont attribués.

Le même raisonnement peut être fait sur

les livres de Josué et les suivants.

Quant aux livres des Prophètes , leur divi

nité est prouvée par les prophéties véritables

qu'ils contiennent.

De là , il faut conclure que tout homme

raisonnable doit recevoir avec une soumission

parfaite, tout ce qui est rapporté dans les pages

de ce testament , où Dieu a déposé ses volontés

saintes.

Il est donc vrai que Dieu créa le monde en

six époques et que l homme fut créé le sixième

jour ; elle est vraie l'histoire de la création

et de la chute de l'homme, telle qu'elle est rap

portée , ch. m. Gen. ; il est vrai que les

hommes se pervertirent de bonne heure; que

Dieu punit leur corruption par le déluge tel

qu'il est décrit dans le livre de Moïse , ch. vu,

Gen.

Elle est vraie l'histoire de la servitude des

Hébreux en Egypte; ils sont certains les mira

cles que Moïse opéra pour forcer Pharaon à

laisser sortir le peuple hébreu de ses états. Oui,

les Hébreux passèrent la mer Rouge à pied

sec, avec toutes les circonstances decrites au

chapitre xrv de l'Exode, et rien de tout ce
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qui est raconté de la longue station du peuple

de Dieu dans le désert, de la providence parti

culière du Seigneur sur Israël, deslois qu'il lui

donna, des menaces qu'il lui fit et des châ

timents qu'il lui infligea, rien, disons-nous, ne

doit être retranché.

Tous ces faits reposent sur un témoignage

nombreux , constant et uniforme ; tous ont été

publics et importants ; tous ont été incontes

tablement opérés par le doigt de Dieu. Que

toute raison donc se soumette; que toute in

crédulité disparaisse : là est la vérité , et rien

que la vérité.

CHAPITRE X.

De la Révélation primitive.

En recherchant s'il existe une révélation di

vine , nous avons montré et mis hors de con

testation la vérité et la divinité des li\ res , sur

lesquels deux peuples remarquables entre tous

les autres, les Juifs et les Chrétiens, font re

poser leur foi à la vérité de la religion qu'ils

professent. De là nous pourrions immédiate



( 198 )

ment conclure que la Religion chrétienne , à

laquelle nous avons le bonheur d'appartenir ,

est vraie et véritablement révélée de Dieu ;

mais qu'elle a été précédée par une révélation

que Dieu fit au peuple juif pour recueillir , con

server et sauver de l oubli qui devait néces

sairement résulter de la dépravation des hom

mes , les traditions sacrées d'une révélation

première , faite à l'homme dès le commence

ment , pour lui enseigner ses devoirs sur la

terre. Mais comme ces diverses propositions

sont importantes dans la science de la Reli

gion , nous en parlerons plus au long.

Ce qui frappe d'abord, en parcourant les

livres sacrés des Juifs et des Chrétiens , c'est

que jamais le genre humain ne fut sans révé

lation : cette vérité s'y lit à chaque instant;

l'un et l'autre testament sont pleins d'expres

sions attestant que Dieu conversa avec les

premiers hommes et leur fit connaître ses

desseins et ses volontés sur eux et sur tout le

genre humain.

CROYANCE DE TOUS LES PEUPLES.

Cette croyance à une révélation que Dieu

fit à l'homme , dès le commencement , est chez

tous les peuples de la terre. Partout on trouve

la foi à une religion unie à la croyance qu'elle

a été donnée aux hommes par Dieu lui-même ,
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conversant avec eux dans le commencement

des temps. Ce qui confirme cette vérité , at

testée par les saintes écritures des Juifs et des

Chrétiens , c'est que , chez les nations les plus

éloignées les unes des autres et n'ayant entre

elles aucun commerce, on trouve des dogmes

identiques , des usages et des cérémonies reli

gieuses semblables , qui ne peuvent venir que

d'un même enseignement primitif et non de la

raison ; car jamais la raison seule ne serait ar

rivée à découvrir ni la vérité, ni la conve

nance de ces cérémonies ; et surtout elle n'au

rait pas établi l'identité entre la foi de peuples

aussi différents et aussi étrangers les uns aux

autres.

L'histoire confirme encore, cette vérité , en

montrant la religion plus une, plus uniforme

et plus pure chez tous les peuples , à mesure

que l'on remonte davantage vers les temps pri

mitifs; et le contraire a lieu pour toutes les

inventions humaines : grossières et informes

4ans le commencement, elles ne se déve-

Joppent et ne se polissent , en quelque sorte ,

4}u'avec le temps et avec la civilisation.

«E QUE DIT LA RAISON SUR LA RÉVÉLATION

PRIMITIVE.

La raison comprend clairement la conve

nance et la nécessité de cette, révélation di
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tine, faite aux premiers hommes. Elle était

nécessaire , parce qu'il était impossible que

l'homme , sans éducation , sans guide , sans

avoir Dieu lui-même pour précepteur, pût

arriver à cette magnifique et admirable con

naissance de la religion , à laquelle l'histoire

nous le montre parvenu dès le commencement

de la société. L'expérience journalière le pré

sente , en effet , à l'observation , incapable

même de penser sans l'éducation qu'il reçoit

dans la société , et impuissant à parvenir à au

cun ensemble de doctrine raisonnable même

en usant de la raison développée, si elle est,

abandonnée à ses propres forces.

Il était aussi digne de la sagesse infinie de

Dieu de donner à l'homme cette connaissance

de ses devoirs. Il venait de le créer avec un

esprit capable et désireux de la vérité , et lui.

avait donné un cœur ambitieux du bien.

Quelles eussent été les fonctions de son intelli

gence infinie, s'il eût abandonné ce chef-

d'œuvre de ses mains dans l'ignorance de sa

nature , de sa destination et des devoirs qu'il

devait à son créaieur , si magnifique à son

égard? Où verrait-on sa sagesse infinie, s'il

eût laissé l'homme , incertain au milieu de ce

monde, s'agiter en tout sens pour trouver

l'objet capable de remplir ses désirs , pendant

que tous les animaux, d'une nature si infé

rieure, arrivent instinctivement à la satisfac

tion de leur nature et à leur fin ?
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L'histoire, les monuments, la foi univer

selle des peuples, l'expérience et la raison dé

montrent donc qu'en donnant la vie à l'homme,

« "Dieu lui a aussi donné la parole ; et , en met-

» tant dans son oreille des mots , expressions

» des pensées , il mit dans son esprit des pen-

» sées de vérité , qui lui révélaient sa nature ,

» sa destination et ses devoirs. »

CE QUE RE > FERME CETTE PREMIÈRE RÉVÉIA-

TIOH.

Voici ce que contenait la révélation faite

primitivement aux hommes, d'après ce qui'

est écrit au premier livre du Pentatenque , la

Genèse : II y a un Dieu , unique , créateur du

ciel et de la terre, souverain seigneur de toutes

choses , souverainement bon , réglant tout par

sa providence , récompensant les observateurs

de sa loi et punissant ceux qui lui désobéissent*

L'homme a été fait à l'image de Dieu ; son

âme spirituelle et immortelle est capable de

bien et de mal; il doit en tout être soumis à

Dieu , et Dieu lui a donné le pouvoir sur les

animaux.

Par un premier péché , l'homme est déchu

de sa dignité originelle , et est tombé dans la

plus profonde misère. Dieu, dans sa bonté,

excita en lui le repentir et lui promit un libé

rateur.
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Par son péché , l'homme ne perdit pas la li

berté ; mais la concupiscence devint puissante,

et le devoir continuel de l'homme fut désor

mais de la réprimer.

On lit encore , dans ce livre , l'institution du

mariage que Dieu posa comme le fondement

de la société humaine , la sanctification du sab

bat et l'institution des sacrifices. De là vient

qu'aussi haut que l'on peut remonter dans les

temps historiques , on trouve toutes les nations

offrant des sacrifices à Dieu et consacrant cer

tains jours au culte du Très-Haut.

Cette révélation primitive fut Gonservée avec

soin jusqu'à Noé , dans les familles patriar-

chales. Ce second père du genre humain la

transmit à ses descendants ; comme la corrup

tion et l'impiété allaient toujours croissant

parmi les descendants de Noé , Dieu choisit

un homme très-pieux , Abraham , pour être

le gardien de la religion de ses pères , et le dé

positaire des promesses faites à l'homme après

sa chute ; il fit avec lui une nouvelle alliance ,

dont le sceau fut la Circoncision. Cette céré

monie fit partie de la religion des patriarches,

depuis le temps d'Abraham.
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CHAPITRE XL

De la Religion Mosaïque^

Dieu donna à Isaac et à Jacob une confir

mation de l'alliance de grâce et du traité de

paix , qu'il avait fait avec les premiers hommes

après leur chute , qu'il avait renouvelé avec

Moé après le déluge , puis ensuite sanctionné

solennellement par serment avec Abraham ; et

c'est ainsi que de génération en génération ,

par droitd'héritage;fut transmise aux douze tri

bus la révélation primitive. Aucune autre na

tion n'eut une connaissance plus pure et plus

vraie de la religion , parce qu aucune autre ne

fut choisie spécialement de Dieu pour être dé

positaire de ses promesses et gardienne de

son enseignement ou de sa révélation.

Les Israélites , étant passés en Egypte , vers

l'an du monde 2298 et avant Jésus-Christ 1706,

devinrent bientôt très-nombreux. Il était à

craindre qu'ils ne prissent les usages desEgyp
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liens , qu'ils ne se conformassent à leurs lois

et qu'ils vinssent à perdre de vue et à oublier

les promesses de Dieu. C'est pourquoi le Sei

gneur résolut de faire de ce peuple un peuple

à part, dont il serait lui-même le protecleur et

le Dieu , à l'exclusion de tout autre. Pour cela,

il leur donna des institutions particulières , des

lois et des cérémonies spéciales qui , n'étant

propres qu'aux Israélites , devaient les proté

ger contre les suites du contact avec les païens,

afin que la religion première, la révélation

primitive et les promesses d'un Sauveur fussent

conservées pures et intègres dans la nation ,

de laquelle devait naître le libérateur du

genre humain promis, dès le commencement ,

à l'hommeaprès son péché.

Il suit de là que la religion juive se compose

de deux parties qu'il eM essentiel de ne pas

confondre. D'une pari, elle renferme la reli

gion ou la revelation primitive, qu'il fallait

conserver pure au sein même du paganisme

ou des peuples qui adorent de faux dieux ; et

de l'autre , les lois d'après lesquelles les Israé

lites devaient se gouverner , et les ordon

nances réglant le culte extérieur qu'ils de

vaient rendre à Dieu, en un mot, la constitution

même de leur république. On doit encore re

marquer que , dans la législation et la vie du

peuple de Dieu , tout fut disposé de manière à

être vraiment une suite continuelle de figure*
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de tout ce qui devait arriver plus tard , quand

seraient accomplies les promesses de Dieu.

DIVINITÉ DE LA RELIGION MOSAÏQUE.

La divinité de la Religion juive n'est point

douteuse pour celui qui , exempt de passions

et de préjugés, cherche avec bonne foi la vé

rité pour l'embrasser et la suivre. En effet,

nous avons donné plus haut les marques aux

quelles on reconnaît infailliblement la divinité

d'une révélation. Parmi ces marques ,- cinq

sont negatives, c'est-à-dire démontrent seule

ment que la révélation qui les possède peut

être divine.

1° La révélation ne doit rien contenir qui

soit absurde, contradictoire ou opposé aux

perfections de Dieu.

2° Elle ne doit rien renfermer qui soit en

opposition avec une révélation certaine et an

terieure.

3° Elle doit tendre au bien de l'homme , à

son utilité et à sa perfection.

4° Il faut qu'elle renferme des mystères.

5° Il est nécessaire, que les apôtres de cette

révélation donnent des signes non équivoques

de probité, de droiture, de franchise et de

sincérité.

12
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Or toutes ces marques sont propres à la re

vélation de Moïse. Mieux qu'aucun autre, eti

effet , le législateur du peuple saint présente

des signes indubitables de probité , de fran

chise et de sincérité ; il ne flatte point ; il ne se

loue point; son langage est clair et ses ac

tions sont faites à découvert. Sa révélation ren

ferme quelques dogmes qu'il n'est pas donné à

l'homme de comprendre, ou des mystères,

comme la création , la chute de l'homme, etc.

L'enseignement qu'il donne tend évidem

ment au bien de l'homme , à sa régénération ,

à sa moralité et à sa perfection sous tous les

rapports. Dans ce qu'il dit, nulle contradic

tion , ni rien qui soit en opposition avec une

révélation antérieure; pour s'en convaincre,

il suffit de le parcourir avec attention.

Tout y est digne et très-digne de Dieu, tant

dans la partie dogmatique que dans la partie

morale. Il propose tous les dogmes révélés

primitivement aux hommes, mais avec plus

de clarté ; les pages du Pentateuquc célèbrent

avec une simplicité sublime l'unité de Dieu,

créateur et souverain seigneur de toutes choses;

son éternité, sa bonté, sa sagesse, en un mot,

son infinie perfection. Dieu lui-même s'y dé

finit YÊtre , expression sublime et inimitable.

Partout Moïse déteste l'idolâtrie et déclare

la guerre à la superstition ; partout il s'ap

plique à inspirer la crainte de Dieu , la con

fiance dans sa providence , la reconnaissance
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pour les bienfaits reçus , en un mot, toutes le9

pieuses at saintes affections qui conviennent si

bien à l'homme et qui sont si légitimement

dues à la majesté suprême de Dieu.

Les préceptes moraux que donne Moïse ne

sont pas moins admirables que les dogmes

qu'il proppse. Le Décalogue , modèle de tous

les codes de législation , contient l'abrégé des

devoirs que l'homme doit remplir à l'égard de

Dieu d'abord , et du prochain ensuite. Il ne

défend pas seulement les actions mauvaises ,

mais encore les désirs et les affections déré

glées. L'amour de Dieu et du prochain , voilà

la base qu'il donne à la morale : L'homme doit

aimer Dieu de tout son cœur , de toute son

âme , de toutes ses forces. Il n'ordonne pas

seulement la justice à l'égard du prochain , il

recommande encore les services de charité.

Ses pages son t pleines de conseils et d'exemples

capables de porter à la pratique de ces belles

vertus : il menace les méchants et donne des

espérances aux observateurs consciencieux de

la loi qu'il propose.

Si l'on fait attention que c'est au sein de l'E

gypte païenne , dans un temps où tous les

peuples étaient abîmés dans leurs superstitions

les plus absurdes , dans un temps où la Reli

gion semblait perdue parmi les peuples adon

nés aux passions les plus abominables , qu'un

Juif, élevé au milieu des Egyptiens, a donné

sans mélange d'erreur un enseignement si su
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blime , et proposé une morale si supérieure

aux préceptes de tous les philosophes les plus

célèbres de l'antiquité , on conviendra que ce

n'est pas assez de dire que cette religion n'est

' pas indigne de Dieu.

Ces considérations n'obligent -elles pas de

confesser hautement que le doigt de Dieu est

là , et que la religion de Moïse a les caractères

d'une doctrine divine?

Des impies ont dit que la religion de Moïse

n'admettait pas l'existence d'une autre vie , et

3ne par conséquent sa révélation ne venait pas

e Dieu.

A cette objection on peut donner plusieurs

réponses.

1° On peut avec raison s'étonner de voir les

impies rejeter la divinité de la révélation de

Moïse , sous le prétexte qu'elle n'admet pas

l'immortalité de l'âme; car ils ne désirent rien

tant que de pouvoir se persuader que tout finit

à la mort , et tous leurs livres sont pleins de

sentences contre la croyance à l'immortalité.

2° Il est faux que la révélation de Moïse

n'admette pas l'existence d'une vie à venir;

car les Juifs ont toujours cru à l'immortalité

de l'âme et à l'existence d'une vie future, et

l'on ne peut, sans blesser le bon sens, sup

poser qu'ils ignoraient l'enseignement de leur

législateur.

ulle part , il est vrai , Moïse ne dit expres
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sèment : L'âme est immortelle; et pourquoi

eût-il dogmatiquement exprimé cette vérité ,

puisque les Juifs partageaient cette croyance

ayec tous les peuples du monde? Mais ces

livres sont pleins de la foi à l'existence d'une

autre vie ; cette vérité s'y lit presqu'à chaque

page. Le dogme de l'immortalité n'est-il pas

clairement exprimé dans ces paroles de Dieu

au patriarche Abraham : Je serai la récom

pense très-grande? Jacob ne salue-1- il pas

d'avance cette vie future , quand , après avoir

béni son fils , il dit en fermant les yeux à la

Vie : Seigneur , je vais attendre le salut qui

doit me venir de vous ? Les patriarches ne

confessent-ils pas bien clairement leur foi à

une vie meilleure , quand ils se disent des exilés

et des pèlerins sur la terre , ou quand on les

entend s'écrier : Je vais aller rejoindre mes

pères,- quoique leurs restes ne dussent pas

être déposés dans le même tombeau? C'en est

assez; à quoi servirait ce que nous pour

rions ajouter encore? Quand la foi à l'immor

talité , écrite en caractères d'or , serait un des

articles du Décalogue , pourrions -nous dire

avec plus de raison qu'il faut ignorer la foi des

Juifs et n'avoir pas lu le Pentateuque , pour

affirmer que Moïse n'admet pas ce dogme con

solant et nécessaire ?

Des incrédules ont encore fait à la religion

juive le reproche :

12*
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1* D'être intolérante et d'ordonner la haine

et la mort des nations étrangères.

2° De commander des sacrifices humains.

3° De prescrire des minuties et d'interdire

ce qu'aucune loi ne défend réellement et par

conséquent de faire des défenses sans motifs :

telle est à leurs yeux l'ordonnance qui com-

mande aux Juifs de s'abstenir de certaines

viandes ; on leur prescrit la manière de labou

rer , etc. En un mot , tout ce qu'on appelle les

observances légales des Juifs leur paraît minu

tieux et indigne de Dieu.

4° Enfin ils lui reprochent de ne proposer

pour motifde moralité que les biens terrestres.

Toutes ces objections , si elles sont propo

sées avec la connaissance exacte de la loi dë

Moïse, ne peuvent être faites qu'avec mauvaise

foi.

Voici des réponses claires et précises à cha-1

- cune d'elles :

1° A ceux qui reprochent à la religion mo->

saïque d'être intolérante , il faut répondre que

naturellement toute doctrine qui se croit

vraie est nécessairement intolérante , comme

l'était la loi de Moïse. Toute religion qui a foi

en elle-même cherche à faire des prosélytes et

hait les doctrines qui s'opposent à sa propaga

tion; mais les personnes qui les professent,

elle les plaint et ne les hait pas; et si les Juifs
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jurèrent d'exterminer les Chananéeris, c'est

qu'ils en avaient reçu un ordre spécial de

Dieu.

2° Ceux qui prétendent que la loi mosaïque

ordonne des choses minutieuses, inutiles.et

vaines , ne doivent pas ignorer que pour juger

sainement de la sagesse d'une loi ou de l'intel

ligence du législateur, il ne suffit pas d'exami

ner la rtatUre des choses ordonnées ou défen

dues , mais qu'il est nécessaire de considérer

surtout les. circonstances dans lesquelles se

trouve celui pour lequel on fait la loi et le but

que veut obtenir le législateur. Or , si l'on fait

attention aux circonstances dans lesquelles

étaient les Juifs, quand Moïse, au nom de Dieu,

leur imposa sa loi, et au but qu'il voulait attein

dre, rien ne paraîtra minutieux ou inutile dans

les observances qu'il prescrit. Les Juifs , en ef

fet, étaient en contact continuel avec les ido

lâtres plongés dans les superstitions de toute

espèce. Ils venaient de tomber dans l'idolâ

trie , en adorant le veau d'or : Dieu voulait

premièrement les punir et en second lieu, pour

conserver au milieu d'eux la révélation primi

tive et l'antique promesse dans toute sa pureté,

il se proposait de les détourner de l'idolâtrie,

à laquelle lesportait naturellement et le souve

nir des Egyptiens au milieu desquels ilsavaient

vêcu, et l'exemple des peuples leurs voisins.

Or, ce but, Dieu ne pouvait-il pas l'obtenir

parfaitement par les observances que prescrit
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Moïse? Pour la plupart elles sont en opposition

directe avec les usages des païens , d'avec les*

quels il voulait les séparer , et de leur nature

elles sont propres à rappeler constamment aux

Juifs la pensée de Dieu et leurs devoirs à son

égard.

3° Ceux qui prétendent que la loi de Moïse

ordonne des sacrifices humains , ne connais-*

sent pas bien la loi du peuple saint : car dans

aucun endroit les sacrifices humains ne sont

commandés ni même permis ; au contraire , la

coutume des Gentils d'offrir à Dieu ces sortes

de sacrifices humains est appellée , dans la loi

des Juifs , abominable et criminelle.

k° Ceux enfin qui croient qu'il est indigne de

Dieu de proposer aux Juifs , pour récompense

de leur fidélité à la loi , des biens temporels ,

ou une récompense matérielle , n'ont pas bien

étudié la loi de Moïse; car partout l'Ancien Tes-

tament, et en particulier le Pentateuque, pro

pose aux hommes d'agir par amour pour Dieu,

et Dieu promet qu'il sera lui-même la récom

pense très-grande de ceux qui auront observé

sa loi. Au reste,si Moïse a donné aux Juifsl'es-1

poir des biens temporels , c'est afin de les exci

ter davantage à la pratique du bien qui devait

produire les biens éternels.

Tout ce qui vient d'être dit montre plus que

suffisamment , que la loi mosaïque n'a rien , ni

dans sa partie morale et légale , ni dans sa
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partie dogmatique , qui soit indigne de la di

vinité, ni rien qui ne convienne, très-bien à une

révélation divine.

Mais ce n'est pas assez. Outre les cinq mar

ques négatives qui démontrent qu'une révéla

tion peut venir de Dieu , nous en avons assi

gné d'autres , dites positives , auxquelles on

reconnaît avec certitude la divinité d'une ré

vélation. Ces marques sont des prophéties et

des miracles divins. ■ .

Examinons si la Religion mosaïque se pré

sente avec ces caractères si propres à porter

la conviction et à produire la foi dans l esprit

de quiconque, dégagé des passions et des pré

jugés , est résolu de suivre la vérité et de s'at

tacher à elle , si elle vient à briller à ses re

gards.

PREUVE DE LA DIVINITÉ DE LA RELIGION

MOSAÏQUE PAR LES MIRACLES.

Nous avons prouvé la vérité des livres du

Pentateuque.Les preuves solides et nombreu

ses qui en établissent l'autorité divine impo

sent à tout homme sensé l'obligation de croire

avec certitude au récit de Moïse : révoquer en

doute un seul des faits rapportés par le légis

lateur des Hébreux, c'est fermer les yeux à la

lumière et s'imposer le devoir de ne rien
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croire; car aucun fait n'est mieux attesté. Or

parmi les faits nombreux contenus dans le li

vre de la loi , ii en est un grand nombre qui ,

surprenants et extraordinaires , sont évidem

ment au-dessus des forces de la nature et con

traires aux lois qui régissent le monde : tels

sont, par exemple , les prodiges par lesquels

Moïse obligea Pharaon d'accorder aux Hé

breux la liberté de passer au désert ; telle, est

le passage des Hébreux au milieu de la mer

Rouge , dont les eaux s'entr'ouvrirent à la pa

role de Moïse ; telle est encore l'action par la

quelle , dans un moment où les Hébreux man

quaient d'eau, Moïse changea l'eau amère en

douce , ou l'action par laquelle il fit Jaillir une

source abondante d'un rocher qu il frappa

avec sa baguette , et cent autres prodiges qu'il

fit dans le désert , ou qui étaient opérés selon

sa volonté à l'heure et au jour qu'il avait in

diqués aux Hébreux. Ces miracles sont évi

demment divins , et Moïse les opéra au nom

de Dieu et pour prouver au peuple hébreu

qu'il était envoyé de Dieu pour être son pro

phète , son conducteur et son législateur :

c'est ce qu'on peut lire en plusieurs endroits

du Pentateuque et en particulier au chapi

tre xvi , verset 28 du livre des Nombres.

La Religion de Moïse est donc appuyée sur

des miracles réels et divins qui en démontrent

la divinité.
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PREUVES PAR LES PROPHÉTIES.

La divinité de Ja religion mosaïque est en

core prouvée ds la manière la plus certaine

par un grand nombre de prophéties véritables.

Les prophéties véritables ne pouvant être

faites que par Dieu , qui seul connaît et

prédit d'avance les choses futures , dont la

connaissance actuelle ne peut être puisée dans

aucune cause présente et naturelle , sont une

marque certaine et infaillible de la divinité de la

révélation , en laveur de laquelle elles ont été

faites : nous l'avons démontré. Or, le Penta-

teuque contient un grand nombre de prophé

tie ,vraies et divines. Les unes annoncent

des événements qui se sont accomplis par le mi

nistère de Moïse lui-même : telleest celle qu'on

lit au chapitre xv de la Genèse , où Dieu an

nonce à Abraham que sa postérité deviendra

nombreuse comme les étoiles du ciel , et où il

lui prédit la servitude de ses descendants et

leur délivrance.

D'autres ont été faites par Moïse lui-même

qui , en même temps, a été l'instrument de

leur accomplissement ; c'est ainsi qu'il an

nonça d'avance plusieurs des plaies d'Egypte,

le passage à travers la mer Rouge et la chute

de la manne dans le désert , et prédit que la
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mesure qu'il ordonnait serait suffisante pour

chacun , et que celui qui en ramasserait plus

que la mesure n'en serait pas plus riche. Il pré

dit aux Juifs, que jamais le secours de Dieu ne

leur manquerait , tant qu'ils seraient fidèles à

observer sa loi ; mais que les plus grands mal

heurs viendraient tomber sur eux et qu'ils

seraient réduits en servitude , s'ils venaient à

transgresser les commandements. C'est ce

qu'où peut lire au chapitre xvn du Léviti-

queetau xxvm du Deutéronome. Mais entre

toutes les prédictions de Moïse , la plus re

marquable est celle qui se lit au chap. xvm

du Deutéronome , où il annonce que le Sei

gneur fera sortir de la nation , du milieu des

Juifs, un prophète comme lui et plus grand

que lui.

Enfin dans le Pentateuque il y a des pro

phéties relatives à la loi même de Moïse et qui

en font partie. Ainsi au chapitre xxv du Lé-

vitique , il est ordonné de laisser les terres se

reposer sans culture chaque septième année;

en même temps Moïse annonce que Dieu mul

tipliera tellement les récoltes de la sixième

année , qu'elle portera autant de fruits que

trois autres.

Toutes ces prédictions ont pour objet Moïse

lui-même , ou le projet qu'il avait de délivrer

son peuple de la servitude , ou de prouver que

la loi qu'il lui imposait , devait scrupuleuse

ment être observée , parce qu'elle venait de
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Dieu; et comme elles sont évidemment des pro

phéties véritables qui ont eu leur entier ac

complissement, elles montrent que Moïse était

«nvoyé de Dieu pour annoncer aux Hébreux

sa parole, et prouvent la divinité de sa reli

gion.

La Religion de Moïse est donc vraie et di

vine : tout porte à le croire , si on l'étudie , si

on l'examine en elle-même, dans, ce qu'elle en

seigne comme dans ce qu'elle prescrit : mais sa

divinité est indubitablement attestée et prou

vée par des miracles divins et par des prophé

ties qui ne peuvent avoir que Dieu pour au

teur. A cette preuve, on pourrait en ajouter

une autre , bien propre aussi à porter la con

viction dans un cœur droit et un esprit sain ;

c'est celle que présente l'histoire du peuple

juif, en montrant une suite d'événements dans

lesquels le doigt de Dieu est visible, et sa jus

tice et sa bonté aussi évidentes que paraît

inconstant le peuple qu'il s'est choisi pour

être le peuple saint , le peuple dépositaire de

son divin enseignement et des promesses pri

mitivement faites à l'homme après son péché.

Résumé : Les titres de la foi desJuifs sont di

vins et leurs livres sont véridiques. Dans ces

livres se lit une doctrine admirable : ils con

tiennent la parole de Dieu, prouvée par des

miracles divins et des prophéties évidemment

divines. Donc la révélation existe. Gloire à

13
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Dieu qui fait briller son soleil de vérité sur

les hommes. La vérité est venue jusqu'à nous.

Soyons de bonne volonté , suivons sa lumière :

ce n'est qu'à cette condition que nous aurons

la paix.

CHAPITRE XII.

A la loi de Hoïsc devait «accéder nne

antre révélation plu» parfaite.

Dieu a parlé aux hommes ; il leur a eïiseigné

le culte qu'il exigeait d'eiix , et les a instruits

des devoirs qu'ils doivênt pratiquer pour arri

ver à leur fin , au bonheur éternel. Nous de

vons recevoir cette révélation avec un profond

respect et des transports de joie, de reconnais

sance et d'amour. Mais devons-nous arrêtér

ici nos recherches? N'avons-ndus plus à déli

bérer? faut-il nous faire Juifs?

Bien que la* loi de Moïse vienne de Dieu,,

nous ne pouvons être obligés d'embrasser le
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Judaïsme , si Dieu n'a pas donné cette loi pour

tous les peuples de la terre et pour tous les

temps ; car si elle n'a été imposée qu'aux Juifs,

les autres peuples de la terre sont dispensés de

s'y assujettir , et personne aujourd'hui n'est

tenu de la recevoir et d'y conformer sa con

duite , si Dieu ne l'a donnée que pour un temps

marqué et si ce temps est passé ; car ce temps

fini , cette loi demeure abrogée de plein

droit.

Il reste donc à examiner : 1° si la loi de

Moïse était pour tous les peuples , ou si elle

était pour le seul peuple d'Israël ; 2° si elle a

été donnée pour être perpétuelle, ou seule

ment pour un temps marqué ; 3° si enfin le

temps de cette loi est passé. En deux mots , la

loi de Moïse devait-elle être universelle et per

pétuelle , ou Dieu ne l'avait-il imposée qu'au

peuple hébreu et pour un temps déterminé

dans sa sagesse, après lequel une autre devait

lui être substituée ? Ce temps est-il arrivé ?

Telles sont les questions que nous allons exa

miner dans ce chapitre.

4

LA LOI DE MOÏSE HE FUT DOTÏHÉE QUAC

PEUPLE JUIF.

D'abord la loi de Moïse ne fut donnée aux

Israélites que pour eux et non pour tous les

peuples. Le Pentateuque et tous les autres li
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vres sacrés le marquent de la manière la plus

expresse. Partout on voit qu'un des principaux

desseins du Seigneur , lorsqu'il donna cette loi

aux Juifs , fut de les séparer tellement de tous

les autres peuples , qu'ils ne pussent jamais ni

s'unir ni se confondre avec eux , afin qu'ils res

tassent fidèles dépositaires de la promesse du

Messie.

D'ailleurs , quiconque a parcouru le Penta-

teuque et pris connaissance des divers articles

de la loi de Moïse , sait qu'elle était locale , et

ne pouvait être observée que par les Juifs.

Comment , si elle eût été destinée à devenir la

loi de tous les peuples, eût-il été possible d'ob

server , par exemple , le précepte d'aller sou

vent à Jérusalem , d'y offrir des sacrifices , d'y

présenter les enfants premiers-nés ?

LA LOI DE MOÏSE HE FUT DONNÉE QUE POUR

UN TEMPS , APRÈS LEQUEL ELLE DEVAIT ÊTRE

ABOLIE.

Cette loi devait expirer à l'avénement du

Messie , promis dès l'origine du monde. Celui-

ci devait apporter une loi nouvelle , une nou

velle révélation , non opposée à la première,

mais plus claire et plus abondante et qui devait

être publiée par tout l'univers. Dieu par le

Messie devait donner un nouveau Testament,

ou faire avec les hommes une alliance nou
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velle, dans laquelle toutes les nations se

raient comprises et qui durerait jusqu'à la

fin des siècles. Voilà ce que Dieu lui-même lit

connaître à son peuple , lorsqu'après avoir

donné sa loi , il déclara par le ministère de

Moïse, qu'il enverrait, dans la suite des temps,

un prophète semblable à lui , c'est-à-dire un

législateur comme lui , mais portant une loi

plus sainte et plus parfaite, et lui commanda

d'écouter fidèlement ce prophète et de lui obéir

en tout. On peut lire cette parole de Dieu au

chap. xvm , v. 15 du Deutéronome. Presque

à chaque page les livres de l'ancien Testament

annoncent le Messie médiateur d'une nouvelle

alliance.

Ce qui prouve encore évidemment que la loi

de Moïse ne fut donnée aux Israélites que pour

un temps , c'est que partout dans les saintes

écritures des Juifs, on voit les prophètes pré

dire solennellement , sous l'empire même de

la loi de Moïse , l'abolition des solennites et

des sacrifices de l'ancienne loi, ou de la loi

de Moïse ; tous annoncent qu'elle sera rem

placée par un sacrifice meilleur , et qu'un

sacerdoce nouveau , différent du sacerdoce

d'Aaron ou mosaïque , doit être établi. Donc

la loi elle-même devait être abolie ; car le sa

cerdoce étant changé , la loi même était néces

sairement changée , puisque le sacerdoce était

réglé par la loi. On trouvera toutes ces pro
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phéties au chap. lxvi d'Jsaïe (1); au chap.
Ier de Malachie (2) ; au chap. ix de Daniel (3)

et au chap. v d'Amos (4).

Une troisième preuve indubitable que la loi

mosaïque devait n'avoir qu'un temps, puis

être abolie , c'est que non seulement les pro

phètes annonçaient clairement un nouveau lé

gislateur que les Juifs devaient écouter avec

docilité,etl'institution d'un nouveau sacerdoce,

différent du sacerdoce d'Aaron ; mais ils pré

disaient encore et la ruine de toute autorité

parmi les Juifs , et la ruine de la ville et du

(1) J'en choisirai d'entr'eux (d'entre les étrangers);

j'en prendrai pour les faire prêtres et lévites , etc.

(2) Mon affection n'est point en vous , dit le Sei

gneur des armées, et je ne recevrai point de présents

de votre main : car depuis le lever du soleil , jusqu'au

couchant, mon nom est grand parmi les nations , et

en tous lieux on m'offre des sacrifices et on présente

à mon nom une oblation toute pure , parce que mon

nom est grand parmi les nations.

(3) Et à la moitié de la môme semaine, les hosties

et les sacrifices de la loi de Moïse seront abolies par

les sacrifices de la loi nouvelle; t'abomination de la

désolation sera dans le temple de Jérusalem, et la

désolation de toute ta nation durera jusqu'à la con

sommation des siècles.

(4) Je hais vos fêtes et je les abhorre, et je ne puis

souffrir vos assemblées.
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temple de Jérusalem , seuls endroits où se pou

vaient faire les cérémonies , où le sacerdoce

pouvait remplir ses fonctions saintes ; c'est ce

qu'on lit au chap. ix du prophète Daniel.

Les prophètes annonçaient encore que les

Gentils devaient être appelés à la connaissance

du vrai Dieu et ne faire qu'une même société

avec les autres peuples éclairés des lumières
de l'enseignement divin (Malachie,chap. Ier.),

et l'on sait qu'un des caractères du Messie était

d'être l'attendu et le désiré des nations qui de

vaient être bénies en lui.

Il est donc incontestable que la loi de Moïse

était une loi particulière, donnée seulement au

peuplejuif, pour un temps déterminé, et qu'elle

ne devait être ni universelle ni perpétuelle.

Dieu , en imposant au peuple qu'il s'était

choisi une loi particulière , n'eut pas d'autre

dessein que de conserver pure et intègre la

révélation du Messie , faite à nos premiers pè

res, après leur chute. Et les Juifs étaient des

tinés a annoncer le Messie aux nations avant

qu'il parût , à le leur montrer quand il paraî

trait , et à s'unir ensuite à elles pour ne former

toutes ensemble qu'un seul peuple et une même

' église. La loi de Moïse devait donc être abolie.

Mais par qui et quand devait avoir lieu cette

abrogation ? La solution de cette question ré

sulte de ce qui vient d'être dit. Moïse lui-même

auteur de cette loi et tous les prophètes avaient
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clairement indiqué celui qui devait abolir cette

loi , à laquelle Dieu soumettait temporairement

son peuple.

Selon Moïse , c'était un prophète de la na

tion juive , envoyé de Dieu et faisant des mi

racles comme lui , qui devait abolir cette loi ;

puisqu'il disait aux Juifs qu'au moment où pa

raîtrait ce prophète , ils devaient scrupuleuse

ment tenir compte de ce qu'il annoncerait.

Selon les prophètes qui viennent après

Moïse, celui qui devait abolir la loi devait

avoir la dignitédu sacerdoce, mais different

du sacerdoce d'Aaron; il devait être média

teur d'une nouvelle alliance avec les hom

mes, d'une alliance différente de celle que

Dieu avait faite avec les patriarches ; en lui

devaient être bénies toutes les nations , ce

devait être celui qui était l'attente des na

tions, c'est-à-dire, le Messie : c'est-à-dire

encore , celui qui devait être envoyé de Dieu

pour sauver les hommes du malheureux état

dans lequel ils étaient tombés par le péché de

nos premiers parents ; celui que Dieu devait

• envoyer pour écraser la tête du serpent qui

avait tenté Eve , c'est-à-dire pour anéantir

la domination tyrannique du démon dont le

serpent avait pris la figure, et pour délivrer le

genre humain.
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PROMESSE DU MESSIE.

Le Messie avait été promis à nos premiers

parents immédiatement après leur faute.

( Ch. m de la Gen.). Dieu renouvela plus spé

cialement et plus clairement cette promesse à

Abraham, avec lequel il fit une alliance parti

culière pour conserver dans toute sa pureté la

révélation première. Toutes les nations de la

terre seront bénies dans votre posterité.

Dieu fit la même promesse à Isaac et ensuite

à Jacob , toujours dans les mêmes termes

(Gen. xxn, 18.). Il est marqué au chap.xuxde

la Genèse , que le patriarche Jacob se sentant

près de sa fin, assembla ses enfants autour de

lui et annonça à chacun d'eux la destinée fu

ture de la tribu dont il devait être la tige.

Quand il en vint à Juda, entr'autres paroles

prophétiques , il prononça celles-ci : Le scep

tre ne sera point ôté de Juda, ni le prince

de sa postérité, que celui qui doit être en

voyé ne vienne , et c'est lui qui sera l'at

tente des nations. Ces paroles, non seule

ment désignent clairement le Messie, mais

encore elles marquent avec précision le temps

auquel il paraîtra dans le monde.

Moïse, en donnant la loi aux Israélites dans

le désert , leur annonce le Messie , en leur pré

disant un prophète comme lui, que le Seigneur

13'
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doit susciter du milieu d'eux , et qu'ils doivent

écouter.

A mesure que le temps , marqué par la pro

vidence pour la venue du Messie, approchait,

les prophéties étaient plus claires, plus circons

tanciées et la promesse en était plus clairement

formulée ; le signalement même de ce libéra

teur et de ce sauveur futur , était plus expres

sément donné par les prophètes. David , Isaïe,

Jérémie, Ezechiel et Daniel, qui se succédèrent

jusque vers la fin de la captivité de Babylone,

parlèrent du Messie si distinctement et dans

uu si grand détail , qu'on peut dire qu'ils ont

écrit son histoire d'avance, et depuis Daniel jus

qu'au dernier des prophètes , les lumières allè

rent toujours croissant.

ÉPOQUE DE LA VENUE DU MESSIE , OU DE

L'ABROGATION DE LA LOI.

L'époque de l'abrogation de la loi mosaïque

est claire et précise dans les livres de l'ancien

Testament, et les Juifs la comprenaient aussi

bien que la promesse, ou les caractères de celui

qui devait lui en substituer une autre.

D'après Moïse et les prophètes en général ,

cette abrogation aurait lieu quand serait venu

le prophète qui , comme Moïse, donnerait aux

hommes une loi de la part de Dieu, et serait ,



( 227 )

comme lui, le médiateur d'une alliance. Jacob

annonce la venue du Messie et l'abolition de

la loi , avant que le sceptre ne sorte de la mai

son de Juda.

Daniel, dans le chap. ix, marque clairement

le nombre d'années qui doit s'écouler depuis

l'édit qui sera donné pour la reconstruc

tion de la ville de Jérusalem , jusqu'à la mort

du Messie , c'est-à-dire 490 ans ; et les Juifs

savaient ces prédictions et attendaient leur ac

complissement. Il y a encore plusieurs autres

prophéties remarquables , qui à la fois an

noncent la venue du Messie et les temps de

son avénement. Mais ce qui a été dit suffit , et

nous pouvons conclure : 1° que la loi de Moïse

devait être abrogée ; 2° que cette abrogation

devait avoir lieu par le Messie et à l'avénement

du Messie , promisaux hommes dès le commen

cement.

IA LOI MOSAÏQUE EST ABROGÉE DEPUIS BIEN

DU TEMPS.

La loi de Moïse , dont la destinée devait être

de durerjusqu'à l'avénement du Messie , a cessé

d'être obligatoire , et le Messie , par lequel de

vait se faire cette abrogation , est venu depuis

bien des siècles. Deux raisons prouvent ce fait

d'une manière incontestable. La première est

tirée de la situation présente des Juifs. D'après
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l'alliance faite avec eux par sa loi , Dieu devait

lui-même conduire et gouverner le peuple qu'il

s'était choisi ; et depuis bien long-temps Dieu

ne prend pas un soin spécial et privilégié des

Israélites. Il n'a plus pour eux une providence

particulière ; il n'envoie plus aux Israélites des

prophètes pour les rappeler à l'observation de

la loi mosaïque et leur annoncer l'avenir ; il

ne les favorise plus de miracles, et depuis

long-temps il les laisse chassés de leur patrie ,

sans temple , sans chefs et sans espoir de rede

venir un peuple. Toutes ces choses ne sont-

elles pas en opposition formelle avec le pacte

que Dieu avait fait avec eux?

La loi obligeait les Israélites à habiter la

terre de Chanaan ; ils ne pouvaient offrir de

culte à Dieu qu'en cette terre , dans le temple

de Jérusalem , et les prêtres ne pouvaient être

pris que dans la famille d'Aaron. Maintenant

et depuis long-temps , les Juifs n'habitent plus

le pays que Dieu leur avait fixé ; le temple de

Jérusalem est détruit ; ils n'ont plus d'autel et

leurs généalogies sont en désordre, de sorte

qu'ils ne peuvent plus distinguer ceux qui,

d'après la loi, avaient seuls droit au sacerdoce.

Il est donc incontestable que la loi de Moïse

est depuis long-temps impraticable pour les

Juifs, et que le Seigneur a abrogé cette loi

qu'il leur avait donnée par le ministère de son

prophète. Bien plus, quiconque comparera

mûrement l'état présent de la nation juive avec
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le soin qu'en prenait autrefois le Seigneur,

verra clairement que ce peuple a cessé d'être

le peuple de Dieu, qu'il a été destitué de ses

priviléges et rejeté comme indigne des nom

breuses faveurs dont il avait été comblé.

La seconde raison qui prouve que la loi de

Moïse est abrogée et que le Messie est venu

depuis long-temps, c'est que l'époque fixée

par les prophètes pour cette abrogation et pour

l'avènement du Messie est passée depuis déjà

bien des siècles. Ce serait s'aveugler volon

tairement que de contester cette vérité. Jacob

annonce que le Messie viendra quand la tribu

de Juda aura perdu la souveraineté. Or la tribu

de Juda cessa de se gouverner avec autorité ,

lorsqu'Hérode , prince Iduméen, fut fait roi de

Judée par les Romains, il y a environ 1800 ans.

Nous lisons dans l'Evangile que les princes des

prêtres de la nation juive, lorsqu'ils entrepri

rent de faire mourir J . - C , le traduisirent

d'abord au tribunal de Pilate, et ensuite à

celui d'Hérode , et que Pilate leur ayant pro

posé de le juger eux-mêmes selon leur loi,

ils répondirent qu'ils n'avaient le pouvoir de

mettre personne à mort. La tribu de Juda a

donc depuis long-temps perdu toute autorité ,

et par conséquent depuis des siècles , la loi de

Moïse est abrogée et le Messie est venu.

Le prophète Daniel avait prédit avec préci

sion que le Messie serait mis à mort dans

soixante et dix, semaines d'années , à compter
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du jour où l'édit ou l'ordonnance pour la re

construction de Jérusalem serait donné , c'est-

à-dire dans 490 ans, à partir de cette épo

que. Or cet édit fut donné l'an 3550 du monde,

et depuis cette époque , il s'en est écoulé cinq

fois autant. Donc encore il est certain que le

Messie est venu depuis long-temps.

Les Juifs délivrés de la captivité qu'ils avaient

endurée à Babylone , se mirent à construire le

temple de Jérusalem. Voyant qu'il leur était

impossible de lui donner toute la splendeur

et la magnificence qu'avait eues le temple de Sa

lomon, ils s'abandonnaient au découragement.

Pour consoler leur douleur et relever leur cou

rage, le prophète Aggée, envoyé de Dieu, leur

rédit que la gloire au second temple, qu'ils

âtissaient, t emporterait sur celle du pre

mier; et que ce serait dans le second temple

que Dieu donnerait la paix au monde,- et

le prophète Malachie qui vint environ cent ans

après le prophète Aggée , annonça , au nom de

Dieu, que le Messie, qu'il appelle l'ange du

Testament, viendrait dans ce temple (Aggée,
chap. ii , v. k, et Malachie, chap. m, v. 1er).

Or ce temple , que les Juifs rebâtirent après

la captivité de Babylone , fut ruiné par les Ro

mains , il y a environ 1700 ans. Il est donc cer

tain que le Messie est venu et que la loi de

Moïse est abrogée. Aucune vérité n'est plus

clairement démontrée. Les Juifs le contestent;

ils attendent encore le désiré des nations , le
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Messie. Mais leur incrédulité est vraiment un

mystère profond. Ils ont en main les prophètes

et ils les lisent. Comment n'y voient-ils pas leur

condamnation ? La loi que Dieu leur donna par

son prophète Moïse , n'est-elle pas absolument

impraticable aujourd'hui ? Elle est donc abolie.

La tribu de Juda n'a-t-elle pas , depuis bien

long-temps , perdu la souveraineté ? Le temps

fixé par les prophètes suscités de Dieu pour

leur faire connaître le Messie , n'est-il pas

écoulé depuis bien des siècles ? Il est doncvenu

le Messie , ou bien les prophéties sont fausses ,

et Dieu a trompé les hommes.

TOUT n'a PAS ÉTÉ ABOLI DANS LA RELIGION

MOSAÏQUE.

En disant que la religion de Moïse a été

abrogée par la venue du Messie, nous n'enten

dons pas que tout dans cette religion ait été

détruit, ou doive être aujourd'hui rejeté ou

comme inutile ou comme faux. Nous avons ,

plus haut , distingué dans la religion mosaïque

deux choses qui ne peuvent être confondues ; ,

savoir : la religion ou la révélation primitive ,

et en second lieu , la loi particulière que Dieu

donna aux Juifs afin de les préserver de l'ido

lâtrie et de conserver pure au milieu d'eux la

religion primitive et la promesse du Messie.

Or l abrogation ne pouvait ni ne devait avoir
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lieu pour la révélation" primitive qui n'ensei

gnait à l'homme que des devoirs naturels et

essentiels. Les lois judiciaires et cérémonielles

etles lois de police qui, dans le vrai sens , cons

tituaient la loi mosaïque , pouvaient et de

vaient seules être abolies. Après la venue du

Messie toutes ces lois n'avaient plus d'objet ;

d'autres doivent leur avoir été substituées.

Mais après comme avant la venue du Messie ,

la nécessité de rendre à Dieu un culte inté

rieur , extérieur et public , l'amour de Dieu et

du prochain , l'existence de Dieu , ses infinies

perfections, l'immortalité de l'âme, en un mot,

tous les préceptes naturels et tous les dogmes

qui formaient la substance de la religion pri

mitive , sont restés la substance nécessaire de

toute religion , la loi essentielle et indispensa

ble de l'esprit et du cœur de tout homme qui

vient en ce monde.



QUATRIÈME PARTIE.

DE LA RELIGION CHRÉTIENNE.

CHAPITRE PREMIER.

Historique de l'apparition de Jésus-

Christ,

Lorsqu'Auguste entrait dans son douzième

consulat , et que Caïus César émit déclaré

prince de la jeunesse , il fut publié un édit de

César Auguste pour faire le dénombrement des

habitants de toute la terre. Joseph partit aussi

de la ville de Nazareth , qui est en Galilée , et

vint en Judée, à la ville de David , appelée

Bethléem , parce qu'elle était de la maison et de

la famille de David , pour se faire enregistrer

avec Marie , son épouse , qui était grosse.
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Pendant qu'ils étaient en ce lieu , il arriva

que le temps , auquel elle devait accoucher ,

s'accomplit , et elle enfanta son fils premier-

né; et, l'ayant emmaillotté , elle le coucha

dans une crèche, parce qu'il n'y avait point

pour eux de place dans l'hôtellerie.

Or il y avait aux environs des bergers qui

passaient la nuit dans les champs, veillant tour

à tour à la garde de leurs troupeaux.

Et tout d'un coup un ange du Seigneur se

présenta à eux , et une lumière divine les en

vironna ; ce qui les remplit d'une extrême

crainte.

Alors l'ange leur dit : Ne craignez point, car

je vous viens apporter une nouvelle qui sera

pour tout le peuple le sujet d'une grande joie.

C'est qu'aujourd'hui , dans la ville de David,

il vous est né un Sauveur , qui est le Christ.

Voilà ce qui se passait, dans un petit coin

de la Judée, vers l'an du m. 4004, de la fonda-

tion de Rome 754. Il naît un enfant de race

méprisée , dans une étable , à Bethléem , et

des mages viennent à Jérusalem demander

le lieu de sa naissance : ils ont, disent-ils,

Pour éviter la cruauté de l'ambitieux Hérode ,

il fuit en Egypte, revient à Nazareth après la

mort de ce prince , passe les trente premières

années de sa vie dans l'obscurité , puis tout-à-

coup il traverse la Judée en tous sens , en fai
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sant le bien. Il s'associe douze pauvres pê

cheurs , gens sans lettres , grossiers , ignorants,

et, selon lespaïens,décriés par leurs désordres.

Il se donne pour le Messie promis aux Juifs ,

l'envoyé de Dieu, le. fils de Dieu. Il enseigne

une doctrine nouvelle , étonnante de sublimité

et de grandeur., une morale d'une pureté et

d'une sainteté si grandes que ses ennemis sont

forcés d'en admirer la perfection. Partout des

miracles et des prodiges accompagnent et con

firment son enseignement. Il charge ses dis

ciples d'aller partout l'univers faire recevoir

ses dogmes , prêcher sa morale , et établir la

religion qu'il enseigne sur les ruines du ju

daïsme et de l'idolâtrie. Les Juifs le regardent

comme un imposteur, et attribuent les pro

diges qu'il opère au pouvoir du démon. Pilate ,

à leur sollicitation , le fait ignominieusement

expirer sur une croix. Son corps , quelques

jours après sa mort , ne se trouve plus dans le

tombeau où il avait été placé. Ses disciples as

surent qu'il est ressuscité ; les Juifs , au con

traire , publient qu'on a enlevé son corps pen

dant la nuit , pendant que les soldats commis

à la garde du sépulcre dormaient , afin de faire

croire qu'il avait recouvré la vie. Cet homme

s'appelait Jésus, le Christ, Jésus-Christ. A

partir de sa naissance, la chronologie est chan

gée , et de l'événement de l'étable de Bethléem

date la première année de l'ère moderne. Après

sa mort une partie des Juifs fit profession de sa
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doctrine ; et de toutes parts la persécution la

plus atroce sévit contre ceux qui s'étaient dé

clarés ses disciples. Les païens croyaient la

religion du Christ à jamais anéantie ; mais le

contraire arriva. Cette religion prit de nou

velles forces , et de la Judée se répandit dans

tout l'univers avec une rapidité étonnante. Un

nombre infini de personnes l'embrassa ; le suc

cès de la nouvelle religion fut tel , qu'au bout

d'environ trois siècles , l'idolâtrie tomba et la

croix du Golgotha sur laquelle était mort le

Christ, devint la bannière des empereurs,

et fut plantée sur les trônes ; le christianisme

devint la religion et des empereurs et de l'uni

vers. C'est la religion de notre France, c'est la

religion qu'embrassèrent nos pèreset à laquelle

nous avons été initiés dès nos plus tendres

années.

Nous avons maintenant à en examiner l'ex

cellence , la vérité et la divinité. Jusqu'ici nous

avons suivi , à travers les âges du inonde , les

traces de l'enseignement que Dieu fit primiti

vement aux hommes. Avec quel plaisir et quel

bonheur ne devons-nous pas continuer nos »

recherches , par l'examen des titres de notre

foi , par l'étude des bases sur lesquelles repo

sent toutes nos espérances?
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CHAPITRE II.

Jësas-Clirist est le messie promis

aux Juif!» et annoncé par les Pro

phètes.

Un Messie avait été promis au monde et

cette promesse fut d'âge en âge renouvelée aux

patriarches. Moïse , envoyé par Dieu au peu

ple d'Israël pour être son conducteur, annonça

ce Messie , en le .désignant sous le nom d'un

prophète semblable à lui et plus grand que lui ;

c'était par ce Messie que la loi de Moïse

devait être abolie ; enfin elle est détruite et le

Messie est venu. Nous avons démontré tous

ces points importants dans les chapitres qui

ont précédé. Mais quel est ce Messie? quel

jour a-t-il paru au monde ? Comme dans les

desseins du Père Eternel , l'objet de la mission

du Messie était de rappeler le monde à la con
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naissance de Dieu , de le réconcilier avec lui

et d'établir une paix éternelle entre le ciel et la

terre, il est clair que l'avénement du Messie a

dû se faire avec un grand éclat , avec tant d'é

vidence et de certitude, qu'on n'ait pu le mécon

naître qu'en s'aveuglant volontairement. Il a

dû avoir tous les caractères marqués dans les

prophéties et les posséder d'une manière si

frappante , qu'il ait été imposée de les lui

contester de bonne foi. Dès lors à la question

proposée la réponse est facile. Le Messie est

Jésus-Christ; l'époque de son avénement est

la première année de l'ère moderne, et le lieu

de sa naissance , Bethléem.

Aucun fait n'est plus indubitable , parce

qu'aucun fait n'est appuyé sur des preuves de

vérité plus palpables.Jésus-Christ est,en effet,

incontestablement le Messie promis, si toutes

lès prophéties se sont accomplies dans sa per

sonne ; si , trait pour trait , il ressemble au si

gnalement que Dieu a donné du Messie , dans

l'ancien Testament. Au contraire , il serait dé

raisonnable de voir en Jésus-Christ l'attendu

et le désiré des nations , s'il ne ressemblait pas

à ce signalement détaillé, contenu dans les

saintes écritures.

Prenons donc d'une main l'ancien Testa

ment et de l'autre le nouveau ; mettons d'un

côté les prophéties qui ont annoncé le Sau

veur du monde , et de l'autre les évangélistes

qui ont écrit l'histoire de Jésus-Christ. Faisant
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taire les passions ei déposant tout préjugé ca

pable de répandre les ténèbres dans notre in

telligence , confrontons Jésus au signalement

du Messie tel qu'il est dépeint dans les prophé

ties que les Juifs tiennent entre leurs mains, et

qu'ils lisent sans les comprendre.

1° Selon tous les prophètes , le Messie devait

être de la tribu de Juda, et, dans cette tribu, de

la famille de David. Les Juifs l'ont toujours

cru et le Croient encore aujourd'hui. C'était là

une des plus constantes traditions de ce peu

ple. Appuyés sur les textes les plus clairs des

saintes écritures, ils appelaient le Messie, le

fils de David. Le prophète ne le désigne que

par le nom de rejeton de Jessé , qui était le

père de David.

Jacob en mourant marque le temps de la

naissance du Messie par ces paroles : « le scep-

» tre ne sera point ôté de Juda , jusqu'à ce que

» vienne l'attendu des nations». Daniel et Ag-

gée ont marqué encore d'une manière plus

précise le temps de son avénement. Enfin le

prophète Michée dit : •< qu'il naîtra à Beth-

» léem » ; c'était la foi des Juifs , puisque les

princes des prêtres et les docteurs de la loi,

assemblés par Hérode , qu'étaient venus inter

roger les mages , déclarèrent à ce prince que

le Messie devait naître à Bethléem.

Voilà ce que les prophètes avaient prédit,

touchant l'origine temporelle du Messie, le
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temps et le lieu de sa naissance. Il devait aussi,

selon le prophète Aggée , paraître dans le der

nier temple de Jérusalem.

Voici ce qu'on lit dans les évangélistes :

Jésus-Christ descendait du patriarche Juda

par David ; et saint Paul dansTépitre aux Hé

breux , dit qu'il était notoire que Jésus-Christ

était de la tribu de Juda. L'Évangile rapporte

aussi qu'il naquit à Bethléem, dans la soixante-

cinquième année des semaines marquées par

Daniel, lorsqu'un prince étranger régnait sur

la tribu de Juda , et l'on sait que Jésus-Christ

fut porté au temple, quarante jours après sa

naissance, pour y être présenté au Seigneur,

selon la loi. Plusieurs fois il y parut encore,

pour enseigner le peuple. Il est donc vrai que

tout ce que les prophètes avaient annoncé de

l'origine temporelle du Messie . du temps et du

lieu de sa naissance , s'est à la lettre accompli

dans la personne de Jésus-Christ. Il fallait que

le Messie possédât ces trois caractères , puis

qu'ils avaient été prédits du libérateur du genre

humain.

2° Les prophètes avaient prédit la manière

extraordinaire dont le Messie devait naître;

ils avaient annoncé quelle serait sa condition

temporelle et dépeint son caractère personnel.

Isaïc, au chap. vu, avait dit que le Messie naî

trait d'une vierge. Zacharie avait prédit qu'il

serait pauvre , et les prophètes en général , et
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surtout Isaïe , avaient dit qu'il serait distin

gué de tous les autres hommes , par ses vertus

personnelles , et surtout par sa patience et sa

douceur. Or tous ceux qui ont lu l'Evangile,

savent que Jésus-Christ est né d'une vierge

par la seule opération du Saint-Esprit , comme
on le voit au chap. 1er de saint Matthieu et de

saint Luc. Jésus-Christ fut pauvre ; non seule

ment il naquit dans une étable , vécut de son

travail pendant les trente premières années de

sa vie , ne subsista que d'aumônes pendant les

trois dernières années qu'il passa sur la terre ,

mais sa pauvreté a surtout paru conforme au

signalement du Messie , dépeint par Zacharie ,

lorsque, comme le rapportent les. évangélistes,

il fit son entrée à Jérusalem , assis sur une

ânesse : circonstance prédite de l'attendu des

nations. Il fut tellement pauvre qu'il a pu dire

avec vérité : les renards ont des tannières,

les oiseaux du ciel ont des nids , mais le fils

de Fhomme nappas où reposer sa tète. Enfin

l'Évangile ne presente-t-il pas toutes les vertus

réunies en Jésus-Christ , et la douceur , la pa

tience et la bonté ne forment-elles pas le ca

ractère de l'auteur de notre foi ?

3° Les prophéties contenaient que le Messie

prêcherait la doctrine du salut, chap. vi, Isaïe.

II devait faire des miracles , chap. xxxi , Isaïe.

Il devait enfin essuyer des contradictions de la

part des Juifs , qui rejeteraient sa doctrine et le
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persécuteraient avec acharnement , ce qui de

vait causer leur malheur ; Isaïe , chap. vm.

Or tout l'Evangile fait foi que Jésus-Christ

passa les trois dernières années de sa vie

dans les travaux de la prédication. Ce fut

principalement auprès des pauvres de son

peuple qu'il exerça le ministère , et dans tou

tes ses prédications, il avait pour objet , et

d'annoncer que le temps de la réconciliation

avec le Seigneur était arrivé , et de leur

montrer la vengeance divine prête à éclater

sur eux, s'ils ne profitaient pas de ce temps fa

vorable. L'Evangile , à chaque page , montre

Jésus-Christ opérant des prodiges incontes

tables pour prouver sa mission , et personne

n'iguore la haine que lui portèrent les prê

tres , les pharisiens et les anciens du peuple ,

qui lui furent toujours opposés et le persécu

tèrent si cruellement. Que l'on prenne Isaïe

aux passages que nous avons indiqués , que de

l'autre main , on tienne les évangélistes , et

l'on verra que, traits pour traits, Jésus, auteur

de la foi chrétienne, ressemble au signalement

que Dieu a donné du Messie par la bouche de

son prophète. Avec quelle joienotre esprit fait-

il ce parallèle ! qu'il nous est doux et consolant

de connaître l'envoyé pour guérir nos plaies ,

pour combler nos vœux , et ranimer l'espé

rance dans nos cœurs abattus!

4° Au chapitre lih d'Isaie, que nous nous abs

tenons de citer, pour éviter les longeurs, mais
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qui mérite bien d'être lu et médité , on voit

que le Messie se livrerait lui-même à la mort

pour les péchés des hommes ; qu'il se tairait

au milieu des opprobres et des tourments ;

qu'il souffrirait pour les hommes , et que les

hommes seraient guéris par ses blessures , et

que ses souffrances et sa mort le rendraient

père d'une multitude de prédestinés.

Or dans les Evangiles nous voyons Jésus-

Christ déclarer plusieurs fois avant sa mort

qu'il mourrait , parce qu'il voudrait bien mou

rir. Il le prouva d'une manière convaincante ,

quand , sachant que l'on devait aller le cher

cher au jardin des Oliviers , pour se saisir de

sa personne , il s'y rendit , et voyant venir

ceux qui devaient le prendre , il alla au-devant

d'eux ; mais pour leur faire sentir que loin

qu'ils aient aucun pouvoir sur sa personne ,

il a lui-même pouvoir absolu sur eux , il les

renverse tous par terre , en prononçant ces

mots : c'est moi. ,

Dans l'Evangile nous lisons qu'il déclara

donner sa vie pour la rédemption des hom

mes ; il ne refusa aucun affront , aucun tour

ment , et se tut en présence de ses accusa

teurs. Le prophète l'avait vu mis au nombre

des scélérats, et l'on sait que Pilate dit aux

Juifs : « Comme c est la coutume queje vous

» délivre un criminel , à la fête de Pâques ,

» voulez-vous que je vous délivre le roi des

» Juifs ? »
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Enfin elle s'est accomplie en Jésus-Christ

cette parole du prophète : « je lui donnerai

» -pour fartage, en récompense de ses souf-

» frances et de sa mort, une multitude de

«personnes; » car en mourant, J.-C. aacquis

l'Eglise et tous les justes qui en sont les mem

bres; peu de jours après sa mort, un grand

nombre de Juifs le reconnurentpour le Messie,

et son Evangile a été prêché dans tout l'univers

et reçu de toutes les nations.

Le chapitre lui d'Isaïe mérite une atten

tion spéciale. Ce grand homme, rempli de Dieu,

pour qui la durée du monde n'est qu'un point

où tous les événements se réunissent sans se

confondre, voyait à travers le vaste espace des

siècles tout ce qu'il annonçait du Sauveur ,

comme s'il en eût été le spectateur.On diraitque

le prophète avait suivi Jésus depuis le jour de

son entrée triomphante à Jérusalem jusqu'au

jour de sa résurrection glorieuse. Ildécrittout,

il a tout vu ; et il est impossible de ne pas re

connaître que le signalement du Messie qu'il

annonce se trouve , traits pour traits , dans la

douloureuse passion de Jésus mort sur la croix ,

il y a environ 1800 ans.

Le prophète royal David , plusieurs siècles

avant que J.-C. parût dans la Judée et mourût

dusupplice ignominieux de la croix, décrit au

vingt-et-unième de ses psaumes les circonstan

ces de sa douloureuse passion , avec autant de

fidélité que s'il eût assisté aux délibérations des
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Jui fs conjurant sa perte ; il racon te tous les supli-

ces qu'il endure,et donne les détails de toutes les

scènes dont Jérusalem futle théâtre et Jésus le

héros , avec autant d'exactitude qu'il eût pu le

faire s'il eût suivi pas à pas Jésus depuis le com

mencement de sa carrière publique jusqu'au

jour de la promulgation de l Evangile et de la

descente du Saint-Esprit. Il a entendu d'avance

Jésus s'écrier vers la neuvième heure : mon

Dieu, pourquoi m'avez-vous abandonné?

il le voit comme un ver de terre, comme l'op

probre des hommes et legebut du peuple ;

il voit ceux qui passent , l'insulter en re

muant la tète, et en disant: il a espère dans

le 'Seigneur, que le Seigneur le délivre

maintenant ; il a vu ses pieds et ses mains

percés de clous; il a compté ses os; il a con

sidéré les princes des prêtres et les scribes

arrêtés au pied du Calvaire pour insulter

leur victime et jouir de ses tourments , et

tout le peuple de Jérusalem assemblé au

tour de la croix pour repaître ses yeux de

ce sanglant spectacle ; il a vu diviser ses vê

tements et jeter le sort sur sa robe. Mainte

nant qu'on prenne le livre des psaumes de

David, dont l'authenticité , l'intégrité et la vé

rité sont hors de toute contestation , et qu'on

lise l'histoire lamentable des douleurs , du

crucifiement et de l'agonie de Jésus-Christ,

et qu'on dise s'il n'est pas vrai que Jésus-Christ

est le Messie promis dès le commencement du
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monde , le réparateur annoncé par les pro

phètes. Oui, les prophéties touchant la passion

et la mortdu Messie se trouvent accomplies en

Jésus avec toute l'exactitude possible.

Quiconque avec un cœur droit et dégagé

de passions mauvaises confrontera les cha

pitres l et lui d'Isaïe, les psaumes xxi et

lxiii de David avec le livre des Evangiles , ne

pourra s'empêcher d'imiter le centurion, et de

fermer lespages ouvertes devant ses yeux , pour

se frapper la poituine en disant : oui , celui-ci

est vraiment le Messie.

5° Les prophètes avaient annoncé quô le

Messie qui devait être mis à mort , ressuscite

rait. Isaïe avait dit que « son sépulcre serait

glorieux , » et David , que « Dieu ne souffrirait

» pas qu'il éprouvât les atteintes de la corrup-

» tion; » or tous les évangélistes rapportent

queJésus-Christ, après avoir annoncé plusieurs

fois qu'il reprendrait la vie le troisième jour

après sa mort , ressuscita en effet selon sa

parole.

6° Aucune prophétie n'est plus incontesta

ble que celle qui est contenue au neuvième

chapitre de Daniel, dans laquelle il annonce

la venue du Messie , et la fixe à soixante-dix

semainesd'années ou à 490 ans :or en supputant

les années courues depuis l'ordonnance don

née par Artaxerce-à-la-longue-main pour la
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reconstruction de Jérusalem et du temple , on

voit que Jésus-Christ naquit vers la soixante-

cinquième de ces années , et qu'il mourut vers

la soixante-dixième.

Dans ce temps les Juifs ne doutaient nulle

ment que le Messie ne fût près de paraître ; ils

l'attendaient avec impatience et l'on peut dire

qu'ils étaient comme en observation pour le

voir arriver : « Le Messie va venir , disait à

Jésus-Christ la Samaritaine , et il nous ap-

» prendra tout. » Les Juifs étaient tellement

imbus de cette opinion , qu'à chaque fois qu'un

homme d'un caractère éminent paraissait au

milieu d'eux, ils s'arrêtaient à penser s'iln' était

point le Messie. Nous en avons la preuve dans

l'Evangile de saint Jean. En effet , nous y

voyons les Juifs, frappés de la sainteté extraor

dinaire de saint Jean-Baptiste , lui envoyer

une députation solennelle de prêtres et de lé-

vites pour lui demander s'il était le Messie.

Dans cette même prophétie, Daniel annonce

par qui le Messie sera mis à mort ; il dit : « La

» villeetle templede Jérusalemserontdétruits,

» le peuple qui l'aura renoncé ne sera plus son

» peuple ; il sera exterminé de son pays , et la

» désolation durera jusqu'à la fin des siècles. »

Or il est constant par l'Evangile et les his

toires profanes elles-mêmes que les Juifs re

noncèrent Jésus-Christ en corps de nation ;

qu'ils le firent mourir parce qu'il se disait le

Messie ; et pendant que durait encore la gé
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Mération qui avait vu le Messie prêcher au mi

lieu de la Judée , opérer des miracles pour

prouver sa mission , et mourir enfin sur la

croix, les Romains assiégèrent Jérusalem , la

ruinèrent de fond en comble et le temple avec

elle, et les Juifs furent dispersés dans tout l'u

nivers , où nous les voyons encore partout

hais et méprisés. Tous les maux , annoncés

par Daniel au peuple juif en punition de son

refus de recevoir celui qu'il annonçait pour

le Messie, sont à la lettre tombés sur ce peuple

infortuné. Donc le peuple juif a renoncé le

Messie ; or , celui qu'au temps marqué par

Daniel , les Juifs ont renoncé en corps de na

tion , est Jésus-Christ : c'est en lui que se sont

réalisés tous les traits dont les prophéties

avaient formé le portrait du Messie ; donc Jé-

Christ est le Messie promis ei prédit par les

prophètes.

7° Enfin , d'après les prophètes , les nations

idolâtres devaient être appelées à la foi par le

Messie . Dieu avait promis auxpatriarchesAbra

ham , Isaac et Jacob , que toutes les nations

de la terre seraient bénies dans leur postérité,

et Jacob , en mourant , avait dit que le Messie

serait l'attente des nations. Cette vocation des

Gentils à la foi est marquée en termes clairs ,

pompeux et magnifiques aux chapitres xlix , 6 ;

lu , 14 ; lix , 19 ; lxvi , 19 ; liv , 1 d'Isaïe. f

Les saintes pages des prophètes .repré

sentent une multitude innombrable de Gen



( 249 )

tils convertis par ceux que le Messie aura

sauvés d'entre les Juifs, parcourant la terre en

tout sens pour annoncer à tous les peuples la

grande nouvelle de la rédemption du monde.

Les nations idolâtres entières doivent entrer

dans la nouvelle alliance ; elles formeront le

nouveau peuple de Dieu. Cette église nouvelle

étendra ses conquêtes de toutes parts ; elle oc

cupera la surface de la terre , et elle sera sem

blable à un temple magnifique, bâti sur le som

met d'une montagne qui est assise sur le

sommet d'autres montagnes et que l'on voit

des extrémités même de la terre.

Les mêmes prophètes , en prédisant la vo

cation des Gentils à la foi , annoncent qu'ils

seront appelés à la place des Juifs , réprouvés

pour leur infidélité. Au chapitre n du Deu-

téronome, Moïse, dans le sublime et ter

rible cantique qu'il prononça la veille de sa

mort, fait ainsi parler le Seigneur : Ils ont

provoqué ma jalousie en adorant ceux qui

n'étaient point Dieu , etc. Moi à mon tour

je piquerai leur jalousie , en choisissant

pour monpeuple celui qui ne l'étaitpas au

paravant, et en m'attachant à une nation

insensée. Le même châtiment est annoncé aux

Juifs , et la même bonne nouvelle est promise

aux nations, au chap. i, v. 10 de Malachie ;

« mon affection n'est point en vous , dit le Sei-

» gneur aux Juifs, je ne recevrai point de pré-

» sents de votre main ; car depuis le lever du
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» soleil jusqu'au couchant, mon nom est grand

» parmi les nations , et en tous lieux on offre à

» mon nom une oblatiun pure. »

Qui pourrait nier que toutes ces prophéties

n'aient été réaliséesen Jésus-Christ et par J ésus-

Christ? Après la résurrection , les apôtres et

les autres disciples se dispersèrent dans tout le

monde connu , pour y prêcher l'Evangile. Ils

attirèrent une infinité d idolâtres et les nations

entières à la connaissance et au culte de Dieu

et de celui qui était mort sur le calvaire, Jésus-

Christ. Aujourd'hui encore l'Eglise de Jésus-

Christ est composée de nations converties à la

foi; et le Juif, qui, les mains teintes du sang de

Jésus-Christ , attend encore le Messie , s'obs

tine toujours à ne pas le reconnaître, quoique,

trait pour trait, le signalement du Messie,

donné par ses prophètes qu'il lit et tient entre

ses mains, soit exactement réalisé dans celui

qu'adorent les Chrétiens et dans le sacrifice

duquel est leur salut et leur espérance.

Il est donc évident qu'en Jésus-Christ se

sont accomplies toutes les prophéties qui

avaient trait au Messie promis à l'homme cou

pable, dès le commencement des siècles, et

nul autre que Jésus-Christ n'a eu tous les ca

ractères du Messie dépeint par les prophètes.

Les Juifs en conviennent comme les Chrétiens.

Il y a plus; car les Juifs ne peuvent et ne pu

rent jamais nommer un seul homme , soit pos
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têrieur à Jésus-Christ, soit contemporain du

fils de Marie , dans lequel se soient réalisés

quelques-uns des caractères du Messie , pas

même ceux relatifs à son origine , au temps et

au lieu de sa naissance ; cependant il est cer

tain qu'à cette époque , les Juifs attendaient le

Messie. Sans douie d'autres que Jésus-Christ

naquirent à Bethléem , sous le règne d'Hérode,

lorsque la tribu de Juda eut perdu la souverai

neté , et dans le cours des soixante-dix semai- <

nes marquées dans Daniel. Mais qu'on montre

un homme de la tribu (Je Juda, de la maison de

David, né à Bethléem , lorsque la tribu de Juda

eut perdu le pouvoir, au temps marqué par

Daniel et qui ait paru dans le dernier temple

de Jérusalem. On ne l'a jamais fait. Que serait-

ce donc , si , comme cela est nécessaire , nous

demandions qu'en cet homme se fussent réali

sées toutes les prophéties nombreuses qui ont

donné le signalement de celui qui devait sau

ver le monde? Il semble vraiment que Dieu,

afin qu'il fût impossible de s'y méprendre , ait

effacé sur tous les contemporains de Jésus-

Christ les traits par lesquels ils auraient pu

lui ressembler en quelques points.

Parmi ces prophéties , faites à diverses épo

ques par des hommes suscités de Dieu , qui ,

pendant douze siècles , se succédèrent sans se

connaître, et annoncèrent le Sauveur du monde

sans le peindre sous les mêmes traits , mais en

révélant chacun un ou deux des caractères
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particuliers dont l'ensemble formait son signa

lement complet, les unes avaient rapport à son

origine, au temps et au lieu de sa naissance ; les

autres prédisaient la manière extraordinaire

dont il devait naître et sa condition tempo

relle ; les unes annonçaient sa prédication, ses

miracles , les contradictions que devait éprou

ver sa doctrine ; d'autres, sa passion,sa mort et

sa résurrection ; d'autres enfin , la réprobation

des Juifs pour avoir fait mourir le Messie , et

la vocation des idolâtres à la foi , à la place des

Juifs infidèles. Toutes , sans en excepter une

seule, se sont réalisées dans la personne de

Jésus, fils de Marie, né dansl'étable de Beth

léem. Il est donc vrai , il est donc certain que

Jésus-Christ est le Messie promis aux hom

mes , l'attendu et le désiré des nations. Donc

sa doctrine est vraie ; donc la religion qu'il a

enseignée aux hommes est divine; il est donc

l'envoyé de Dieu.

0 vous qui lisez ces pages , jeunes gens pour

lesquels ces lignes sont tracées par une main

amie , ne l'oubliez jamais : Jésus est le Sau

veur et le Messie prédit par les prophètes. Re

cevez-le donc avec joie, écoutez sa parole , ins

truisez-vous de sa doctrine , croyez ce qu'il a

révélé , observez ses commandements et con

formez-y votre conduite. Que sa loi soit écrite

dans votre cœur ; car il a les paroles de la vie

éternelle.

Cette preuve de la divinité de la religion
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ser le christianisme , fût-on né Juif, Musulman

ou idolâtre ; mais elle est principalement adres

sée au peuple déicide ; car les Juifs croient aux

prophètes , ils ont leurs écrits entre les mains.

Peuvent-ils rejeter celui qui se présente à eux

au nom de Dieu, avec tous les traits et les ca

ractères du Messie promis dès le commence

ment , sans renier leurs prophètes , sans accu

ser Dieu d'avoir trompé les hommes?

CHAPITRE III.

Preuves de la divinité de la Religion

chrétienne.

LE CHEMIN PARCOURU POUVAIT ÊTRE ABRFGÉ ;

POURQUOI IL A ÉTÉ SUIVI ; OBJET DE CE

CHAPITRE.

Il n'était point nécessaire de faire tant de

recherches , ni de parcourir un aussi long che

min pour démontrer l'existence de la révéla

tion , ou la divinité de la religion dont Jésus-

Christ est l'auteur. Sans nous arrêter à établir

l'autorité des divines écritures ; sans prouver

que la loi de Moïse devait être abolie , que de
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puis bien des siècles elle n'est plus praticable,

que le Messie est venu , et qu'enfin Jésus est le

médiateur , le réparateur et le Sauveur promis

aux hommes et si magnifiquement dépeint par

les prophètes , nous eussions pu , immédiate

ment après le chapitre où il a été démontré par

voie de conséquence , que le christianisme est

raisonnable , nous attacher à montrer la reli1-

gion chrétienne avec toutes les marques exter

nes et internes , négatives et positives d'une

religion divine , révélée par Dieu , enseignée

en son nom et confirmée par les effets de sa

puissance et de son autorité. ,

Il est, en effet, certain que plusieurs nations

ont cru à Jésus-Christ et embrassé sa religion,

sans avoir entre les mains les livres sacrés qui

contiennent les titres de notre foi. Sans te se

cours de la Bible et des saints Évangiles , par

le témoignage oral racontant les événements

et les faits importants et publics , par la foi

constante et universelle des peuples, on peut

arriver à connaître la venue du Messie , la vie

de Jésus-Christ et sa doctrine prêchée par toute

la terre.

Cependant, comme les livres saints renfer

ment une foule de faits remarquables, dont

l'ensemble forme une démonstration si im

portante ; comme ils contiennent la parole

même de Dieu et l'enseignement qu'il a donné

aux hommes , et par ses prophètes , et par son

Christ, le philosophisme ayant d'ailleurs in
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Venté tant de mensonges , fabriqué tant d'im

postures et répandu tant d'erreurs , dans l'in

tention de détruire l'autorité de ces livres ins

pirés ; nous avons cru ne pas devoir abréger

notre travail et négliger de donner sommaire

ment toute la science des bases de notre foi , et

tous les moyens de confondre l'inipiété.

Nous n'avons plus à considérer Jésus-Christ

comme un homme en qui tous les oracles des

prophètes , touchant le Messie , se sont véri

fiés à la lettre , et qui a porté sur sa personne,

avec une évidence irrécusable , tous les carac

tères du Sauveur promis dès le commencement

du monde. Ici nous le considérerons comme un

homme dont le monde n'aurait rien entendu

dire , avant qu'il parût , comme on homme qui,

lorsque personne ne pouvait penser à lui , se

serait montré dans la Judée et aurait dit à ses

habitants : Je viens, de la part de Dieu, donner

à vous et à tous les hommes une loi nouvelle ,

plus parfaite que celle qui fut donnée autrefois

à vos pères.par le ministère de Moïse. Je viens

réconcilier le monde avec Dieu , racheter les

hommes par le mérite de ma mort et les sauver

par ma grâce. Ici nous examinerons Jésus-

Christ en lui-même ; nous ferons un examen

sévère et consciencieux des preuves qu'il a

données de sa mission et de la vérité de sa pa

role.

Au chapitre iv de la seconde partie, où nous

avons dit comment doit se faire l'examen d'une
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doctrine ou d'une religion qui s'annonce

comme révélée de Dieu, nous avons donné

les marques négatives et positives auxquelles

on en reconnaît infailliblement la divinité. Or,

toutes ces marques sont propres à la religion

de Jésus-Christ : aucune vérité n'est plus évi

dente , aucun fait n'est plus incontestable : ici

tout est clair , le raisonnement même est inu

tile ; il suffit de connaître les faits. Cependant

nous entrerons dans tout le détail, sans toute

fois déroger au plan que nous nous sommes

proposé.

DIVINITÉ DE LA RELIGION CHRÉTIENNE PROU

VÉE PAR L'APPLICATION DES NOTES OU MAR

QUES NÉGATIVES -DE LA RÉVÉLATION.

1° Pour peu qu'on étudie la vie et la doctrine

de Jésus-Christ , on ne peut nier qu'en lui se

réunissent tous les signes les plus certains de

la probité , de la franchise et de la sincérité ;

partout il s'est montré le plus digne du choix

de Dieu pour être le législateur et le modèle

des hommes. A la première vue , il est évident

que si Dieu a voulu se faire homme , il a dû

prendre son caractère et se montrer au monde

tel qu'a paru le fds de Marie , au milieu de la

Judée. En Jésus-Christ tel qu'il nous est donné

de le voir dans les Évangiles , tel que le pré

sente la tradition, on ne trouve rien qu'on
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puisse appeler en aucun sens faute , faiblesse

ou défaut, même de ceux qu'on appelle défauts

de caractère. C'est en vain qu'on chercherait la

vertu qui le distingue ; car en lui toutes les ver

tus sont égales , toutes y sont dans le plus haut

degré de perfection. Non seulement il a sur

passé en sagesse et en sainteté tous les hom

mes qui ont paru avant et après lui , mais en

core il a rempli toute l'idée que l'esprit humain

peut se former de la parfaite sagesse et de la

parfaite sainteté.

D'abord , la sagesse de Jésus-Christ brille

avec éclat dans toutes les paroles qui sortent de

sa bouche , comme dans toutes les actions qu'il

fait en remplissant la mission pour laquelle il

déclare être venu sur la terre. Oh ! qu'elle est

admirable dans ses préceptes , dans ses maxi

mes , dans ses paraboles , dans ses réponses et

dans toutes ses exhortations !

Dans ses préceptes, quelle vérité, quelle

clarté, quelle précision ! Partout on sent le ton

qu'un Dieu devait prendre pour parler aux

hommes.

Ses maximes à la profondeur joignent la

simplicité la plus étonnante ; elles sont si

vraies qu'on est forcé de les adopter dès qu'on

les entend; si belles qu'on ne peut les oublier ,

et l'oreille ne peut les entendre sans que l'es

prit soit frappé de leur nouveauté.

Les plus grands génies les admirent; l'esprit
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le plus commun les trouve à sa portée ; elles

sont une lumière amie pour tous les yeux , un

remède pour toutes les plaies du cœur , une

nourriture propre à toute intelligence ; plus on

les médite , plus on les admire. >• Que sert à

» Fhomme de gagner tout l'univers, s'il

» vient à perdre son âme ? Où est votre tré-

» sor , là est votre cœur ! » Quelle vérité !

quelle simplicité ! quelle clarté ! Oh ! de sem

blables maximes ne viennent pas de l'homme.

Les paraboles de Jésus-Christ ne sont pas

moins admirables que ses maximes. Beauté de

l'invention , naïveté du récit , utilité , sainteté ,

en un mot, tout ce que l'on peut admirer s'y

trouve réuni. Voyez la parabole de l'enfant

prodigue, saint Luc| chap. xv; celle de la

semence, saint Matthieu, chap. xni; celle

de l'économe infidèle, saint Luc, chap. xvi;

celle du père de famille qui envoie succes

sivement à sa vigne , à différentes heures du

jour, plusieurs troupes de travailleurs, et qui, à

la fin de lajournée , les récompense tous égale-

ment,saint Matthieu,ch.xx,et celle des dix vier

ges, saint Matthieu, chap. xxv. Dans ces para

boles , comme dans toutes les autres que nous

n'indiquons pas, on trouve les beautés des apo

logues des auteurs les plus célèbres et jamais

leurs défauts. Mais ce qu'on doit surtout re

marquer , c'est la justesse avec laquelle Jésus ,

dans ces paraboles si naïves, enseigne aux hom

mes leurs devoirs , leur fait connaître les évé
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îiements à venir les plus intéressants pour la

religion et les desseins de Dieu sur eux.

Les réponses de Jésus-Christ à ceux qui l'in

terrogent en lui tendant des pièges , sont

pleines de nobletse. On y voit une présence

d'esprit que rien ne trouble , une pénétration

qui démêle et dévoile tout , une modération qui

jamais ne se dément, et une simplicité qui dé

concerte ses ennemis. Sans répondre à la ques

tion d'une manière doctrinale ou étudiée , il la

résout d'un seul mot, et ce mot est une sentence

simple et profonde, qui renferme les plus

grandes leçons. Voyez sa réponse aux Phari

siens qui avaient amené à ses pieds une femme

adultère, afin qu'il lajugeâi,saint Jean,ch.vm,

7. Que celui d'entre vous qui est sans péché

lui jette la première pierre. Voyez encore

celle qu'il fit aux Hérodiens , qui lui deman

daient s'il était permis de payer le tribut à Cé

sar , saint Luc, ch . xx. Rendez à César ce qui

est à César et à Dieu ce qui est à Dieu. Un

imposteur , un homme ne parle point ainsi.

Enfin dans les exhortations de Jésus-Christ

se fait sentir une éloquence vraiment divine.

Il y règne une force de persuasion à laquelle

on ne peut résister. Vous croyez qu'il prend

ses raisonnements dans votre esprit, tant le

consentement que vous y donnez est prompt

et indélibéré. Ecoutez ce divin orateur exhor

tant les hommes à s'abandonner aux soins pa

ternels de la providence. Ne vous mettezpoint
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en ■peine où vous trouverez de quoi man

ger pour le soutien de votre vie , ni d'où

vous aurez des vêtements pour couvrir

votre corps. La vie n'est- elle pas plus

que la nourriture et le corps plus que le

vêtement?Tout le chapitre *i de s'. Matthieu est

d'une onction et d'une éloquence qui sur

passent toute expression. Le chapitre n de

s. Luc n'est pas moins étonnant : le sublime

qu'on y remarque est celui du bon sens ; ni la

passion , ni l'intérêt ne s'y font sentir ; c'est le

sublime de la vérité seule. C'en est assez , la

sagesse en Jésus-Chris^ a été au-dessus de l'i

dée même que l'esprit humain peut se former

de la sagesse parfaite. '

Jésus-Christ s'est encore montré parfaite

ment saint. La sainteté parfaite est une suite

nécessaire de sa sagesse ; car s'il n'eût pas été

saint et parfaitement saint , les vices de son

cœur eussent obscurci les lumières de son es

prit. Jamais la raison n'est pure dans ceux dont

le cœur est corrompu. Les passions corrom

pent la volonté de l'homme et pervertissent sa

raison. Ce sont les passions qui toujours ont

enfanté les erreurs morales, particulières ou

publiques. Et comme en Jésus-Christ a brillé

la sagesse la plus parfaite , il est incontestable

qu'elle était unie à la parfaite sainteté.

Mais c'est surtout dans les actions du Sau

veur qu'il faut voir sa vertu surnaturelle. Si on



( 261 )

lit l'Evangile avec attention et impartialité,

mieux que par de longs discours, on sera con

vaincu que la sainteté héroïque et sublime a été

son état naturel. D'abord on voit briller en lui

les vertus qui sont le fondement de toute sain

teté, l'amour de Dieu et celui du prochain . A ces

vertus vous verrez unis le profond respect pour

Dieu , la soumission absolue à ses volontés , le

zèle continuel pour sa gloire. Son cœur veut

toujours le bien des hommes. Avec quelle cha

rité il les instruit ! Avec quelle bonté il les se

court ! Avec quelle patience il les supporte !

L'innocence de ses mœurs, sa modération, son

détachement des choses qui passent, son aver

sion pour tout ce qui ressent la vaine gloire

égalèrent son amour pour Dieu et pour le pro

chain. Jamais on ne vit rien dans son extérieur

qui décelât un homme désireux de la gloire

et des applaudissements : il n'a point besoin de

se faire violence pour produire les actes de ver

tus les plus difficiles. Jamais il ne passe, comme

les hommes , d'un extrême à l'autre. Tout est

en lui dans une juste pAportion : tout ce qu'il

dit est tout ce qu'il devait dire , tout ce qu'il fait

est ce qu'il devait faire. On ne peut imaginer de

vertu plus vraie , plus franche , plus libfe , plus

indépendante, plus au-dessus de tout préjugé ,

de toute considération humaine , de toute

crainte , de toute espérance et de tout intérêt.

La vertu n'est héroïque que lorsqu'elle réu

nit les extrémités des vertus opposées , et rien

15*
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n'est plus difficile aux hommes. Ils n'ont pres

que jamais une vertu dans un degré éminent

qu'aux dépens de la vertu opposée. Celui qui

est très-bon est ordinairement faible ; celui qui

est très-juste est ordinairement dur et sans mi

séricorde.

Mais Jésus-Christ a réuni en sa personne

toutes les extrémités des vertus opposées. Il

faudrait un volume pour dépeindre cette su

blime alliance dont la vie entière du Sauveur

nous donne le spectacle. Qu'on lise l'Evangile,

qu'on s'attache surtout aux pages qui racon

tent les douloureuses scènes de sa passion.

C'est là que toutes les vertus paraissent dans

leur grandeur. Dans cette lecture faite avec un

cœur droit , on verra que Jésus est la sagesse ;

mais aussi on verra qu'il est la sainteté. Après

cela peut-on demander si Jésus-Christ , auteur

de la religion chrétienne , donne des marques

évidentes et non équivoques de probité , de

franchise , de droiture et de vérité ? peut-on

supposer encore qu'il uait des raisons de soup

çonner sa doctrine ? "on , non c'en est assez

pour obliger l'homme raisonnable à reconnaî

tre immédiatement sa divinité. Vouloir d'au

tres motifs de croyance , ce serait offenser le

bon sens. Ainsi la première note négative

d'une révélation divine devient une preuve

positive incontestable , lorsqu'on l'applique à

Jésus-Christ.

« Quand je viens à considérer sa vie, ses œu
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vres , sa doctrine , ce mélange si merveil

leux de grandeur et de simplicité , de dou

ceur et de force, cette incompréhensible

perfection qui ne se dément pas un moment,

ni dans l'intime familiarité de la confiance ,

ni dans la solennité des instructions qu'il

adressait au peuple entier-, ni dans l'allé

gresse du festin de Cana , ni dans les angois

ses de Gethsemani ; ni dans la gloire de son

triomphe,nidans l'ignominie de son supplice;

ni sur le Thabor, au sein de la splendeur qui

l'environne , ni sur le Calvaire , où il expire

abandonné des siens , délaissé de son père ,

dans d'inexprimables souffrances, au milieu

des cris de fureur et des railleries de ses en

nemis : quand je contemple ce grand prodige

que le monde n'a vu qu une fois et qui a re

nouvelé le monde , je ne demande pas si le

Christ était Dieu , je serais tenté plutôt de

me demander s'il était homme.

» Que l'impie au fond de ses ténèbres , re

nie , s'il veut , celui qui l'a racheté ; qu'il re

nonce à la vie , et qu'il s'adore lui-même ;

pour nous , prosternés au pied de la croix ,

nous adorerons notre libérateur , notre roi ,

notre pontife , notre Dieu ; et, dans les trans

ports de notre amour , nous répéterons sur

la terre ce cri dont les anges remplissent le

ciel : « L'agneau qui a été immolé, est

digne de recevoir la vertu, la divinité,

la force , la sagesse , et l'honneur, et la
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» gloire, et la hènédiction. Saint, saint t

» saint, est le Seigneur Dieu tout-puissant

» qui etait et qui est, et qui doit venir. »

Apoc. v,ll,12; iv, 8(1).

2° Dans la Religion enseignée par Jésus-

Christ , rien n'est absurde , rien n'est contra

dictoire, ni en opposition avec les perfections

de Dieu.

L'enseignement que Jésus a donné aux

hommes, est consigné dans le livre des Evan

giles dont nous avons établi l'autorité. En

parcourant ce livre admirable , qu'on croit

toujours lire pour la première fois , tant il est

une mine précieuse , on trouve dans la révéla

tion chrétienne deux parties bien distinctes.

1° Elle renferme une partie théorique dans la

quelle nous apprenons ce qu'il faut croire sur

Dieu , sur notre nature , notre état , notre fin ,

et la conduite de la providence à l'égard des

hommes. 2° Dans une seconde partie qui est

pratique , Jésus-Christ donne des préceptes ,

sur lesquels nous devons régler notre conduite

et nos mœurs.

Ces deux parties , loin de rien contenir qui

soit indigne de Dieu, sont également admira

bles. D'abord mieux que la raison et que la ré

vélation mosaïque , Jésus-Christ fait connaître

(0 Essai sur I'iudiff. tome 4. p. 449 et suiv.
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les vérités naturelles.Un seul Dieu souveraine

ment parfait , créateur de toutes choses , ven

geur du mal , et remunérateur de la vertu ;

voilà l'objet qu'il propose à notre adora- .

tion. Dieu est pour nous un père , et nous de

vons être pour lui des enfants aimants et re

connaissants. Ce n'est plus le Dieu terrible du

Juif ; c'est le Dieu bon du Calvaire. Il veut

s'unir à nous , il veut notre cceur , il veut par

donner à nos faiblesses. La raison voit-elle

dans cette doctrine quelque chose qui la cho

que , ou qui soit indigne des perfections di

vines?

L'homme a été créé immortel par la puis

sance de Dieu, et fait à son image. Les misères

de l'homme , les ténèbres dans lesquelles il se

trouve , les passions mauvaises qui l'assiégent

et les combats qu'il éprouve , ont leur cause

dans une désobéissance aux volontés du créa

teur , désobéissance qui a produit une rupture

entre Dieu et l'homme. Par cette rupture ,

l'homme, qui n'est pas la vie , mais qui n'a que

celle que Dieu lui communique ; l'homme , qui

n'est pas la lumière, mais qui ne voit que la lu

mière que Dieu fait luire sur sa créature,est de

venu faible, ignorant et sujet aux passions.

Cessant , par sa révolte , d'être en rapport

avec la sagesse même , il est tombé sous

l'empire de ce monde qui produit en lui des

sensations qui le tyrannisent, et du démon qui,

sans se donner de repos , le pousse vers sa
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perte . Les philosophes de tous les temps avaient

été frappés d'étonnement à la vue du mal qui

est dans l'homme ; mais ils en avaient inutile

ment cherché l'explication. C'est ainsi que Jé

sus-Christ donne de ce mystère l'explication

la plus claire et la plus nette.

Enfin il nous enseigne les moyens de salut

que Dieu , dans sa miséricorde , a bien voulu

donner aux hommes. Ici tout n'est-il pas grand,

sublime et digne de Dieu? Quelle lumière à côté

des enseignements de la raison de l'homme !

Quelle clarté en comparaison des explications

des philosophes ! Quelle élévation de pensée ,

quelle profondeur de vue , quelle science com

plète à côté de ce qu'avaient dit les sages du

monde ! Non , rien n'est absurde dans l'enseigne

ment dogmatique de Jésus-Christ. Rien n'est

contradictoire ; mais tout est enchaîné , tout

se tient et s'explique merveilleusement. Rien

n'est en opposition avec les perfections divi

nes telles que les conçoit la raison; c'est, au

contraire , cet enseignement qui a completté ,

et renouvelé les notions des philosophes du

monde sur Dieu et sa nature , l'homme , sa

nature et sa destinée. ' '

Outre ces dogmes , Jésus-Christ propose

des mystères à la croyance des hommes. Mais

il faut être de mauvaise foi , ou avoir la raison

viciée dans ce qu'elle a de plus intime , pour

trouver dans les mystères chrétiens un motif

de ne pas croire à la révélation de Jésus
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Christ. Car nous savons qu'une religion ne

peut être divine , si elle n'enseigne des cho

ses au-dessus de la raison humaine. Les mys

tères , dans une religion , sont une preuve

certaine qu'elle n'est pas sortie du cerveau

malade d'un fanatique , ou n'est pas une

conception d'un philosophe , puisqu'ils de

passent les forces de l'intelligence humaine ,

qui ne peut les comprendre; et , si les peuples

y ont cru , ne les comprenant pas , c est une

preuve que leur vérité a été confirmée par

l'autorité de Dieu.

Les mystères chrétiens, loin de pouvoir être

pour l'homme sensé une raison de refuser sa

foi à la doctrine de Jésus-Christ , sont, au con

traire , pour lui une raison véritable de sou

mettre son intelligence à cette religion su

blime , dont tout l'enseignement présente un

corps de doctrine si complet , et dont toutes

les parties sont si merveilleusement enchaî

nées , qu'il est impossible d'y rien découvrir

qui semble venir de l'homme.

Ce que nous venons de dire fait voir que la

doctrine de Jésus-Christ possède encore la

troisième preuve négative de la vérité d'une

révélation.

La partie morale du christianisme non seu

lement n'a rien qui soit absurde , ou contradic

toire, ou rieri qui puisse être indigne de Dieu ,

mais elle paraît , au contraire , évidemment la
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plus sainte de toutes les lois que Dieu pût don

ner à l'homme. C'est la plus excellente règle de

conduite qui puisse être connue. Jamais la

philosophie la plus raisonnable n'enseigna si

complètement et si clairement les devoirs de

l'homme sur la terre ; jamais elle ne donna des

moyens si faciles et si efficaces pour pratiquer

la vertu.

L'homme , on le sait , est un être composé

d'un corps organisé et d'une âme spirituelle et

immortelle , étroitement unie au corps pour le

gouverner. Doué de raison , il est capable de

connaître la vérité et de faire le discernement

du bien et du mal. Il est libre , c'est-à-dire

il est maître de ses déterminations , et il

peut embrasser le bien en rejetant le mal , ou

s'attacher au mal en rejetant le bien. Nous

l'avons expliqué ailleurs. Voilà la nature de

l'homme.

L'homme tient son existence d'un autre être.

Il n'existe pas par lui-même. C'est Dieu qui

a créé son corps et, son âme, et a uni ces deux

substances par les liens les plus mystérieux eu

unité de personne. Voilà notre principe et

notre origine.

L'homme a été créé pour la gloire de Dieu

et pour son propre bonheur , comme l'expri

ment les catéchismes , en disant : Dieu a créé

l'homme pour le connaître , l'aimer et le servir
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en ce monde et pour le posséder dans l'autre.

Voilà notre fin dernière.

Créé pour une autre vie , l'homme doit vivre

sur la terre en société avec ses semblables.

Cette société est nécessaire pour sa naissance.

C'est dans cette société seule qu'il peut natu

rellement être conservé , croître en âge et en

raison ; c'est là seulement que ses besoins et

ses penchants peuvent être satisfaits, et les

facultés qu'il tient du Créateur se développer.

La société avec les hommes , voilà donc l'état

temporel , nécessaire de l'homme.

Connaissant la nature , l'origine , la fin et

l'état temporel de l'homme , on comprend fa

cilement qu'une révélation ne peut être vraie

qu'autant qu'elle dicte à l'homme des devoirs

relatifs à ces quatre circonstances de la con

dition de l'homme , que nous venons d'expo

ser. Une loi morale, pour être vraie, doit

mettre l'homme dans l'ordre, par rapport à

Dieu , par rapport à lui-même et par rapport

à ses semblables.

La droite raison montre également que

l'homme ne peut être dans l'ordre, par rapport

à Dieu,qu'en l'aimant d'un amourproportionné

à sesperfections; parrapport à soi-même,qu'en

s'aimant en vue de sa fin , de sa destination ,

c'est-à-dire comme créé pour servir Dieu en

ce monde et pour le posséder en l'autre ; par

rapport à ses semblables, qu'en les aimant
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dans les mêmes vues dans lesquelles il doit

s'aimer lui-même.

Tous ces principes sont universellement

avoués. Quelquefois les hommes les oublient

dans la pratique ; mais jamais ils n'ont été con

testés sincèrement.

Qu'on examine maintenant la morale de Jé

sus-Christ. Toutes les pages des Evangiles en

sont pleines ; mais qu'on lise surtout les cha

pitres v , vi , vu de saint Matthieu , ou le ser

mon sur la montagne ; là se trouve l'abrégé des

préceptes queJésus-Christ donne aux hommes.

En vérité , rien ne reste à désirer.'Nul en

seignement ne peut être plus pur, ni plus en

rapport avec la condition de l homme ; aucun

ne peut nous apprendre plus clairement nos

devoirs de toute sorte et les moyens de les

remplir.

Le premier précepte que Jésus-Christ fait

à l'homme , est d'aimer Dieu de tout son cœur,

pour lui-même et par-dessus tout. Il lui doit

adoration , parce qu'il est souverain Seigneur;

il lui doit reconnaissance , parce qu'il est son

bienfaiteur ; il doit craindre d« lui déplaire ,

parce que ses jugements sont justes.

L'homme doit donner des signes extérieurs

de cet amour pour son Dieu , en observant ses

moindres volontés, en fuyant la vaine gloire, en

se proposant d'imiter les perfections divines,en

louant et bénissant le nom de son Créateur , et
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jamais il ne doit rougir de le reconnaître pour

maître absolu.

Le second précepte de Jésus-Christ est d'ai

mer le prochain comme soi-même.

L'âme est plus que le corps; or Jésus-Christ

ordonne à l'homme de préférer l'âme à son

corps , et de s'appliquer principalement à con

server et à perfectionner dans son âme la res

semblance divine , par l'étude et la pratique de

Ja sagesse. Soyez parfaits comme votre Père

céleste est parfait. Cependant l'homme doit

avoir soin de son corps , et l'aimer comme un

instrument que Dieu a donné à l'âme pour

l'exercice de la vertu ; mais il doit soumettre

le corps à l'âme et toujours être prêt à le livrer

aux tourments et à la mort , plutôt que de

souiller son âme d'aucun crime. L'amour de

l'homme pour lui-même serait désordonné ,

s'il n'aimait pas chaque chose en raison de son

excellence. Il doit préférer le salut de son

âme à la fortune , aux plaisirs , aux honneurs

et même à la vie. Que servirait à l'homme

de gagner l'univers ; s'il venait àperdre son

âme?

Son amour pour lui-même serait illégitime

et mauvais , s'il ne s'aimait pas conformément

à sa condition sur la terre.

Il est fait pour vivre en société; il doi t préférer

l'intérêt général temporel à son intérêt particu

lier temporel. Mais comme le salut de son âme
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est bien supérieur aux intérêts temporels de la

société, il ne doit jamais préférer l'intérêt

temporel des autres à son propre salut; et,

pour la même raison , il doit toujours préférer

le salut d'un seul de ses semblables^ ses inté

rêts temporels et même à sa vie.

Jésus-thrist , dans la parabole du charitable

Samaritain , saint Luc , chap. x , nous apprend

que tout homme doit regarder chacun de ses

semblables comme son prochain , et que nous

ne devons pas seulement aimer nos parents ,

nos alliés, nos amis, nos bienfaiteurs et nos

concitoyens , mais tous les hommes sans ex

ception , parce que tous ont un seul et nuême

Dieu pour créateur , pour rédempteur et pour

fin.

Jésus-Christ ne défend pas la prédilection

pour ceux de nos semblables , avec lesquels

nous avons des liaisons plus prochaines et plus

étroites , soit dans l'ordre de la nature , soit

dans la société civile ou religieuse; mais il

veut qu'aucun homme ne soit exclu de notre

affection. Aussi veut-il que chacun prie au

nom de tous et pour tous : Notre Père, qui

êtes aux cieux , etc. Jésus-Christ ne veut pas

seulement que nous aimions tous les hommes,

mais il veut que notre amour soit un amour

de justice , c'est-à-dire que nous ne fassions

aucune espèce de tort ou de peine au pro

chain ; il fait encore un devoir de la charité

(Rom. , ch. xii j saint Matth. vetvii) : Faites
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aux autres tout le bien que vous désiret

que les autres vous fassent. Il ordonne l'au

mône ; et , sous ce nom , il entend non seule

ment les secours temporels que l'homme peut

donner à ses semblables , mais encore les se

cours dans l'ordre du salut , comme les priées,

les instructions, les corrections et les bons

exemples (saint Matth.,ch. xxvi,v. 24) ; il or

donne la patience à supporter les injures (saint

Matth. , chap. v), et nous fait un devoir si

rigoureux de pardonner , qu'il nous oblige de

renoncer à toute miséricorde de la part de

Dieu , si nous ne pardonnons pas à nos frères

qui nous ont offensés (saint Matth., ch.v,v. 21).

Jésus-Christ ne s'est pas contenté de faire

connaître aux hommes leurs devoirs envers

Dieu , envers le prochain et envers lui-même ;

il leur a encore enseigné les moyens à prendre

pour conserver et perfectionner dans leur

cœur l'amour de Dieu et du prochain , et bien

régler l'amour qu'ils doivent avoir pour eux-

mêmes.

L'homme a des passions , d'où naissent l'im

piété , l'injustice et tous les maux dont la terre

a été le théâtre , et tous les crimes dont elle a

été souillée depuis la création. Jésus-Christ

condamne l'orgueil , la sensualité ou l'amour

du plaisir , la cupidité et la colère.

Il a fait aux hommes un précepte de l'humi

lité , de la vie mortifiée et pénitente , et de la
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pureté ; il a commandé de se contenter du né

cessaire à la nature , et d'étouffer jusqu'aux

moindres mouvements de la colère i il oblige

même les hommes à aimer leurs ennemis et à

leur faire du bien.

^ux préceptes contre les passions , il a joint

les conseils pour aider les hommes à réprimer

et à vaincre les quatre grandes passions, sour

ces de toutes les autres. Contre l'orgueil, il

donne le conseil de renonceraux honneurs pour

se vouer à l'obscurité. Contre la sensualité, le

conseil de la chasteté absolue ou de la virginité.

Contre la cupidité, le conseil d'embrasser la

pauvreté volontaire. Contre la colère enfin , le

conseil de ne point se défendre contre la vio

lence et l'injustice.

Ces conseils ne sont point durs , puisqu'ils

n'obligent personne. Si Jésus-Christ les a don

nés , c est pour nous apprendre les moyens les

plus courts et les plus infaillibles de dompter

les passions.

Tel est l'abrégé de la morale de Jésus-Christ.

En vérité , n'est-ce pas ainsi que l'homme doit

aimer son Dieu et s'aimer lui-même ? JV'est-ce

pas ainsi qu'il doit aimer son prochain? Con

çoit-on que Dieu pût donner à l'homme une

loi plus belle , plus complète et plus pure ? Oh !

que les sages du monde sont petits , même dans

leurs plus belles maximes , à côté de cet ensei

gnement sublime ! ainsi rien , dans la révéla
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tion de Jésus-Christ , n'est indigne de Dieu-

Tout, au contraire , y est divin. La seconde

marque négative de la divinité d'une révéla

tion, appliquée à celle de Jésus-Christ, devient

donc une marque positive de sa divinité.

3° La révélation chrétienne ne contient rien

qui soit en opposition avec une révélation an

térieure certaine. C'est avec la révélation de

Moïse seule que le christianisme pourrait en

quelque point se trouver en opposition. Mais

loin qu'elle la contredise en aucune manière,

elle n'en est que l'accomplissement. Jésus-

Christ lui-même déclare qu'il n'est pas venu

pour la détruire , mais l'accomplir. Nous sa

vons, en effet , que toute la religion mosaïque,

qui était en partie figurative et symbolique ,

devait avoir son accomplissement dans le Mes

sie. Or ,. Jésus-Christ est le Messie , et en lui

s'accomplissent toutes les prophéties et les fi

gures de la loi ancienne.

V II serait inutile d'entrer dans aucun dé

tail pour démontrer que la révélation de Jésus-

Christ tend au bien et à la perfection , et qu'elle

renferme des mystères : nous l'avons dit suffi

samment.

La révélation de Jésus-Christ a donc indu

bitablement toutes les marques négatives d'une

révélation divine. Bien plus , ces marques né

gatives montrent avec évidence sa divinité. Le
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livre des Evangiles, qui contient cette révéla

tion , est trop simple et trop sublime tout à la

fois, pour être l'ouvrage des hommes. Et se

peut-il que celui dont il fait l'histoire, nè soit

qu'un homme lui-même?

DIVINITÉ DE LA RELIGION CHRÉTIENNE PROU

VÉE PAR LES MARQUES POSITIVES.

Il y a des marques certaines et incontesta

bles de la divinite d'une révélation. Ces mar

ques sont des miracles certainement divins et

des prophéties évidemment divines. Or, 1° Jé

sus-Christ a prouvé sa mission et la divinité de

ses paroles par des miracles et par des prophé

ties qui ne peuvent évidemment avoir que Dieu

pour auteur. En effet, au chapitre v de la troi

sième partie , nous avons prouvé la vérité

du livre des Evangiles. Or, parmi tous les faits

indubitables rapportés dans ce livre si admi

rable , un grand nombre , extraordinaires

et surprenants, surpassent évidemment les

forces de la nature , et sont par conséquent de

vrais miracles. L'eau changée en vin ; la vue

rendue à l'aveugle de naissance, sans aucun

moyen extérieur; la multiplication de quelques

pains et de quelques poissons pour nourrir

plusieurs milliers de personnes; la résurrec

tion des morts , et un grand nombre de guéri
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sons opérées par la seule volonté de Jésus-

Christ , sont assurément des faits que la puis

sance divine peut seule opérer.

Ces miracles nombreux ont été faits par

Jésus-Christ pour prouver sa mission et son

enseignement ; il le dit lui-même : Mes œuvres

rendent témoignage de moi , et prouvent

que mon -père m!a envoyé. (Jean , v. xxxvi.) >

vroyez à mes œuvres, si vous ne voulez pas

croire à mes paroles.

Il est inutile d'en dire plus long sur ce point

si clair par lui-même.

Les apôtres eux-mêmes ont fait des miracles

véritables et en grand nombre. Ils sont rap

portés au livre historique du nouveau Tes

tament , au livre des actes des apôtres. On peut

donc , à la preuve de la divinité de la religion

chrétienne , tirée des miracles de Jésus-Christ,

enjoindre une autre tirée des miracles des apô

tres. Car ils firent ces miracles au nom de Jé

sus-Christ et par le pouvoir qu'ils en avaient

reçu.

DIVINITÉ DE LA RELIGION CHRÉTIENNE PROU

VÉE PAR LA RÉSURRECTION DE JÉSUS-CHRIST.

Entre tous les miracles qui prouvent la divi

nité de la révélation et de la mission de Jésus-

Christ, il en est un qui mérite une attention

16
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particulière. Seul il serait suffisant pour que

personne ne put raisonnablement refuser de

croire à sa parole.

En établissant la certitude des faits racon

tés dans l'Evangile, nous avons par là-même

établi la résurrection de Jésus-Christ.

Cependant, comme elle est un fait principal,

sur lequel repose la divinité de l'Evangile, nous

en parlerons d'une manière particulière.

La doctrine de Jésus-Christ est incontesta

blement divine , s'il est ressuscité de mort à

vie. Car , ou Jésus-Christ est ressuscité par une

puissance qui lui est propre , ou il a été rap

pelé à la vie par la puissance de Dieu. S'il

s'est rappelé lui-même à la vie , sa divinité n'est

plus contestable. Si la résurrection d'un mort

est , en effet , de l'aveu universel , un miracle

incontestablement divin, pourrait-on ne pas

voir dans l'action de se ressusciter soi-même ,

le plus grand des miracles possibles , et dans

celui qui l'opère par un pouvoir qui lui est pro

pre , les caractères et le pouvoir de la divinité ?

Si Jésus-Christ a été rappelé à la vie par la

puissance de Dieu , au moins est-il assuré qu'il

est l'envoyé de Dieu même , et la divinité de sa

mission ne peut plus être révoquée en doute.

Il est impossible, en effet , que Dieu , dont la

sainteté, la bonté et la sagesse sont infinies,

puisse marquer du sceau de vérité le plus in

contestable la parole d'un imposteur.
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Si donc Jésus-Christ est ressuscité , le chris

tianisme est divin. Or , aucun fait n'est plus

, incontesiable que la résurrection de l'auteur

de notre foi.

Tout le monde admet qu'un fait est de la

plus entière certitude , quand les témoins qui

le racontent, n'ont pas pu être trompés, quand

ils n'ont pas voulu tromper , et quand il est

évident qu'ils n'auraient pu tromper , lors

même qu'ils en auraient formé le dessein. Or ,

ce sont là les caractères des témoins du fait

éminemment important et fondamental de la

résurrection du Sauveur.

1° Il est certdin que les témoins de la résur

rection de Jésus-Christ n'ont point éte trom

pés. La nature du fait , sa continuité , la mul

tiplicité et la variété des apparitions qui le

constataient , ne permettent pas de croire que

les témoins aient été trompés. Ce n'est pas en

songe , ou d'une manière fugitive ; ce n'est pas

une seule fois , que Jésus-Christ , après sa

mort , se montre à ses disciples ; c'est pendant

quarante jours consécutifs et dans toute l'inti

mité du commerce le plus familier. (Act. ch. i.)

Ce n'est point dans les ténèbres qu'il se fait

voir , mais au grand jour ; ce n'est pas à un ou

deux disciples qu'il apparaît , mais à plus de

cinq cents. (lCor.xv. jCe n'est point dans un

lieu préparé de loin qu il s'offre aux regards de

ses disciples et de ses apôtres ; mais il paraît

en divers lieux , s'approche d'eux , converse
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et mange avec eux; et pour ôter toute incerti

tude de leur esprit , et n'omettre aucun moyen

de les convaincre de la vérité de sa résurrec

tion, qu'il avait prédite avec ses circonstances,

avant de mourir, il leur donne son corps à tou

cher.

Dira-t-on que les apôtres étaient préparés

par leurs préventions et leur crédulité à pren

dre pour réels des faits et des discours qui

n'existaient que dans leur imagination ?

Mais , en premier lieu , une pareille illusion

supposerait la démence portée à son comble ;

et , nous le demandons , la démence admet-elle

cette uniformité dans les récks , cette liaison

dans les faits , et cette profonde sagesse dans

les discours que nous offre l'histoire de Jésus-

Christ ressuscité?

En second lieu , rien ne paraît plus éloigné

de l'esprit des disciples que la prévention et

la crédulité à l'égard de la résurrection de leur

maître. Ils traitent d'extravagance le premier

rapport qu'on leur en fait (saint Luc,ch.xxrv.).

Ils se sont assurés que le corps n'est plus dansle

sépulcre , et ils ne sont pas encore persuadés.

Jésus se montre à Madeleine ; il lui adresse la

parole ; il l'appelle par son nom ; Madeleine le

reconnaît enfin , et court annoncer, aux disci

ples ce qu'elle a vu. Mais son témoignage ne

suffit pas ; il faut que Jésus-Christ leur appa

raisse , et qu'il leur montre les cicatrices de ses

plaies.
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Thomas, qui n'était pas présent lors de cette

première apparition, refuse d'en croire ses

collègues, et il ne se rend qu'après avoir vu et

touché les traces récentes des clous et de la

lance.

Dans ce récit abrégé , reconnaît-on la mar

che de la prévention , de la crédulité ou de

l'enthousiasme? ne semble-t-il pas, au con

traire , que les apôtres portent la défiance jus

qu'à l'excès? Oh ! si un fait grave dans l'ordre

de la nature était rapporté par des témoins

ayant seulement quelques-uns de ces caractè

res , on ne balancerait pas à croire à leur récit ;

et l'on oserait suspecter d'illusion le témoi

gnage unanime et persévérant des écrivains

du nouveau Testament, des apôtres et des dis

ciples de Jésus-Clirist ! En vérité, où serait le

bon sens? où serait la bonne foi? Il est donc

évident et certain que les témoins de la résur

rection de Jésus-Christ n'ont point été trom

pés.

.2° Les témoins de la résurrection de Jésus-

Christ n'ont pas voulu tromper.

Ou les apôtres s'attendaient à voir leur maî

tre ressusciter, comme il l'avait annoncé si

expressément , ou ils ne s'y attendaient pas.

Dans la première supposition , ils ont dû se

reposer sur lui-même du soin de vérifier sa pré

diction ; ils n'avaient nul besoin de s'engager

dans une manœuvre aussi dangereuse que cri

16'
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minelle ; et si leur attente était trompée , il ne

leur restait que d'abandonner la cause et la mé

moire d'un homme qui les avait si grossière

ment abusés.

Dans la seconde supposition , c'est-à-dire ,

s'ils ne s'attendaient pas à voir leur maître res

susciter, quel motif, quel intérêt pouvait les

engager à concerter la fable de la résurrection?

Pouvaient-ils concevoir l'espérance de tirer

quelques avantages de leur imposture? évi

demmentaucun. Du côté du monde, ils avaient

à craindre le mépris et les tortures. Du côté

du ciel , ils ne pouvaient attendre que les châ

timents réservés au mensonge , au blasphème,

à l'impiété. Ils savaient que Dieu a le men

songe en horreur , et qu'entre toutes choses ,

il déteste surtout le faux témoignage porté

contre lui-même ; et sur ce point , ils n'étaient

aveuglés ni par le fanatisme , ni par le zèle ;

car « si Jésus-Christ n'est pas ressuscité ,

disaient-ils , nous portons un faux témoignage

contre Dieu , et notre foi est vaine. »

Non , non rien ne pouvait porter les apô

tres et les disciples du Sauveur à supposer et

à divulguer la fable de la résurrection. Mais

ce n'est pas assez dire. Tout devait les détour

ner de ce projet criminel , s'ils eussent pu en

concevoir l'idée. Trop d'obstacles, propres à

les décourager,s'opposaientà;l'exécution d'une

pareille entreprise. Obstacles pris de la nature

même du projet : il leur fallait faire disparaître
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le cadavre dont les Juifs s'étaient assurés paf

une garde militaire , et ils étaient naturelle

ment simples et timides ; ils avaient renié leur

maître à la voix d'une servante. Obstacles de

la part des complices qui se trouvaient en

grand nombre : il fallait le plus strict secret ,

et parmi cette foule de complices nécessaires ,

n'avaient-ils point à craindre qu'un traître ,

qu'un second Judas ne dévoilât la fraude , et

que par là tous fussent immolés à la risée pu

blique et à la vengeance des lois. Obstacles de

la part des prêtres, des magistrats et de la na

tion tout entière : par cette imposture les Juifs

allaient être couverts d'une infamie éternelle ;

et tous les moyens de droit et de force , pro

pres à confondre et à punir les imposteurs ,

étaient entre leurs mains. Y avait-il lieu d'es

pérer qu'ils se laisseraient silencieusement cou

vrir d'opprobre?

En vérité, de quelque côté qu'on envisage

ce' projet, il a un caractère d'extravagance

tel que l'imagination épouvantée ne peut se

figurer qu'il y ait eu , d'une part , des hommes

assez faux pour en concevoir l'idée , ou assez

stupides pour en permettre l'exécution ; et de

l'autre , des hommes assez peu raisonnables ,

assez dégradés , audacieux ou effrontés pour

avancer qu'il ait pu être exécuté , ou même

conçu.

Donc il e*t démontré que le témoignage des

écrivains dif Nouveau Testament ne peut ,
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sans folie et déraison , être suspecté d'impos-

ture. D'ailleurs , ce n'est pas seulement les'

disciples et les partisans de Jésus-Christ qui

témoignent de la résurrection; l'on peut comp

ter parmi ces témoins les Juifs eux-mêmes ,

qui ont refusé de le croire. Leur incrédulité

porte avec elle des caractères si manifestes de

mauvaise foi , qu'elle équivaut à un aveu for

mel. Nous l'avons démontré , en parlant de la

vérité du nouveau Testament.

De plus, la précaution qu'ils eurent de pla

cer une force militaire près du sépulcre ,

prouve indubitablement que les Juifs savaient

que Jésus-Christ avait publiquement annoncé

qu'il ressusciterait , et dans cette précaution se

trouve un aveu de ses autres miracles ; car on

eût méprisé une semblable prédiction , si des

œuvres surnaturelles ne lui eussent pas donné

de la vraisemblance et du poids dans l'opinion

publique.

Le bruit de l'enlèvement du cadavre que les

Juifs repandirent parmi le peuple , prouve dé-

monstrativement que le tombeau s'était trouvé

vide après le troisième jour. D'ailleurs ce bruit

suppose une imposture avérée, ou de la part

desdisciples, s'il est véritable , ou dela part

de la synagogue , s'il est faux ; et si l'on pèse

attentivement l'intérêt , les moyens , le carac

tère des uns et des autres, ne sera-t-il pas évi

dent que le reproche ne peut tonner que sur

les chefs de la synagogue ? •
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Oui , toutes ces circonstances et beaucoup

d'autres que nous sommes forcés de taire ,

mais qu'on peut lire dans le recit évangélique,

demontrent que les Juifs eux-mêmes rendent

témoignage à la résurrection de Jésus-Christ.

3° Les témoins de la résurrection de Jésus-

Christ n'auraient pu tromper, lors même qu'ils

en eussent formé le dessein.

Pour parvenir à en imposer sur le fait de

la résurrection de leur maître , les apôtres

avaient deux choses à faire : 1° il leur fallait

enlever le corps de Jésus-Christ ; 2° persuader

aux hommes qu'il était revenu à la vie ; et ces

deux choses étaient également impossibles.

1° Pour enlever le corps de Jésus-Christ, les

apôtresne pouvaient employer que la violence,

ou la séduction , ou la ruse. La violence ; mais

dans toutes les circonstances , ils ont été timi

des et craintifs : comment tout-à-coup seraient-

ils devenus assez audacieux pour en venir aux

mains avec les satellites commis à la garde du

sépulcre pour en défendre l'accès? En em

ployant la violence , ne donnaient-ils pas aux

Juits tous les moyens de les convaincre d'im-

postùre ? ne se jetaient-ils pas volontairement

sous les coups sévères de la loi dont les Juifs

pouvaient les frapper? On ne peut le nier; il

était de l'intérêt de la synagogue de les con

vaincre d'avoir violé la loi et enlevé le corps

de Jésus. N'avait-elle pas en main toutes es
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pèce de conviction et tous les moyens de ré

pression, si les apôtres avaient forcé le sépul

cre ? Cependant l'histoire atteste que les apôtres

ne furent pas punis.

Dira-t-on que les gardes du sépulcre ont

été séduits par les disciples des apôtres? Mais

croira-t-on que des hommes pauvres et sans

crédit aucun , que les humbles disciples de ce

lui que toute la population juive a saturé d'op

probres et fait mourir du supplice des scélé

rats , aient pu parvenir à corrompre les gardes

qui, sous les peines les plus graves , étaient

constitués dépositaires et gardiens du corps de

Jésus , en repondaient contre tous les efforts

des disciples , et ne pouvaient d'ailleurs espé

rer, en se laissant corrompre, que de partager

le mépris et les persécutions suscitées contre les

partisans de Jésus? N'avaient-ils pas tout à

craindre des princes de la synagogue et des

prêtres? les gardes, au troisième jour où ils

devaient présenter le dépôt confié à leurssoins,

ne devaient-ils pas s'attendre à subir la ri

gueur des lois? et cependant l'histoire fait foi

qu'aucun châtiment ne fut infligé aux gardiens

du sépulcre.

Les apôtres auraient-ils pu enlever le corps

de celui qu'ils pleuraient , sans que , parmi le

nombre des complices , il ne se trouvât un

traître qui, en dévoilant la fraude , les immo

lât tous à la risée et à la vengeance des lois?

Tout portait à la trahison ; cependant nulle
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Voix légitime n'est venue s'opposer aux apô

tres , et la synagogue n'a pas fait d'enquête.

Dira-t-ou enfin que les disciples ont en

levé le corps de Jésus , pendant que les gardes

dormaient tous à la fois , et sans que leur som

meil ait été troublé par le tumulte inséparable

des efforts et des mouvements que suppose une

semblable expédition ? Mais ce fait est évi

demment absurde pour quiconque ne perd pas

de vue toutes les circonstances du lieu , du

temps et des personnes qui se trouvent au sé

pulcre, savoir : les disciples lâches et timides ,

et les soldats ennemis et intéressés à garder

fidèlement le dépôt. En vérité , si l'impiété

trouve le fait de la résurrection difficile à croire,

quoiqu'entouré de tant de preuves évidentes de

clarté , il est plus difficile encore de croire, sur

la parole de pareils témoins , que les disciples

aient enlevé le corps de leur maître , sans que

les gardes aient pu s'en apercevoir.

Si les apôtres avaient ainsi enlevé le corps

de Jésus , le Sanédrin les aurait saisis et punis

avec justice. Il ne les aurait point soufferts

prêcher , au milieu de Jérusalem , Jésus cru

cifié et ressuscité par la vertu de sa puissance ,

et lui reprocher en face sa cruauté , son in

justice et son déicide.

Cependant tandis que , par une fable si mal

concertée , les prêtres et les pharisiens s'ef

forçaient de démentir la prédiction de Jésus-

Christ, les apôtres , au milieu de Jérusalem ,
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se portaient hautement pour témoins de son

accomplissement. Le contraste de leur assu

rance et de leur intrépidité avec la mollesse et

la timidité de la synagogue ne fait-il pas assez

voir de quel côté se trouve la bonne foi et la

vérité ?

Quand même les apôtres eussent enlevé le

corps de Jésus , eussent-ils été plus avancés ?

Ne leur fallait-il pas encore persuader aux

hommes qu'il était revenu de mort à vie? Croit-

on ce fait possible ? On suppose donc , sans

doute , que parmi tous les complices , nul n'au

rait dévoilé l'imposture : que ni les remords

de la conscience , troublée par un crime aussi

affreux , ni l'espoir des récompenses de la part

des Juifs, ni la crainte des supplices ou de la

mort , n'était capable de produire quelque

traître et de faire dévoiler la fraude et le men

songe.

D'ailleurs admettons que la fraude fût restée

secrète : comment auraient-ils pu en imposer

au monde entier ? Il ne suffisait pas de venir

dire que Jésus-Christ était ressuscité. Les

Juifs , les Grecs , les Romains , les philosophes

n'auraient pas adopté , sur la parole de quel

ques inconnus , sans crédit et sans science ,

le fait le plus surprenant , le plus au-dessus

des forces naturelles , et le plus en opposition

avec leurs passions , leurs préjugés et leurs in

térêts. Les apôtres devaient prouver la vérité

de leurs paroles , par des miracles , et des mi
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rades indubitables. Et si leur témoignage

eût été faux, croit-on que Dieu eût secondé

leur imposture et favorisé leur criminelle en

treprise? C'en est assez ; à quoi servirait ce que

nous pourrions ajouter encore pour faire voir

que les témoins de la résurrection de Jésus-

Christ n'auraient pu tromper lors même qu'ils

l'eussent voulu? Si tous ces motifs de crédibilité

ne suffisent pas pour produire la persuasion

dans les esprits, c'est qu'iln'y a ni bonne foi, ni

amour de la vérité. Car aucun fait n'est plus at

testé que la résurrection de Jésus-Christ; ceux

qui la rapportent n'ont été ni trompés, ni

trompeurs , et leur témoignage est la vérité.

DIVINITÉ DE LA. RELIGION CHRÉTIENNE PROU

VÉE PAR LES PROPHÉTIES.

Le livre des Evangiles contient aussi un

grand nombre de prophéties. Nous n'enten

dons pas parler des prophéties de l'Ancien Tes

tament qui y sont rapportées pour prouver

qu'elles ont leur entier accomplissement dans

le fils de Marie , mais seulement des prophé

ties faites par Jésus-Christ lui-même. .

Le Sauveur prédit : 1° les divers trai

tements infâmes qu'il devait éprouver de la

part des Juifs , son crucifiement , sa mort "et

sa résurrection. Ce n'est pas une fois, ni en

paroles couvertes ou en paraboles qu'il an

17
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nonce ces événements ; mais plusieurs fois et

le plus clairement possible , il fit connaître à

ses apôtres ce qui devait arriver de lui. On peut

lire les détails qu'il donne aux chapitres xvn,

18, xx, 26 de saint Matthieu ; de saint Marc ,

chap. x; de saint Luc, ch. xvm. Les Juifs

eux-mêmes n'ignoraient pas ces prophéties

faites par Jésus-Christ ; nous lisons en effet

que les princes des prêtres et les pharisiens ,

le lendemain de sa mort , firent dire à Pilate :

« Nous nous souvenons que ce séducteur ,

» pendant qu'il vivait, a dit : « Je ressusciterai

» après trois jours. »

2° Jésus-Christ prédit la trahison de Judas

( s. Matth. vi. ) , le reniement de saint Pierre ,

la descente du Saint-Esprit sur les disciples ,

et les effets admirables qui devaient en résul

ter , etc.

3° Il prédit l'endurcissement des Juifs et

leurs malheurs: il le fait en paraboles,au ch.xxi

de saint Matthieu; mais an ch. xxm depuis le

verset 29, son discours n'est plus parabolique ^

il est clair et précis.

4° Il prédit enfin la prédication de l'Evangile

par toute la terre, même avant la ruine de

Jérusalem.

Toutes ces prophéties ne peuvent être révo

quées en doute et se sont accomplies à la lettre;

l'histoire est là pour l'attester.

Ces prédictions de Jésus-Christ sont-elles de
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véritables prophéties? prouvent-ellés la divi

nité de la religion chrétienne?

La première de ces questions ne peut être

résolue négativement par quiconque n'a pas

pris le parti de refuser son acquiescement à l'é

vidence. Chacune des choses annoncées par

Jésus- Christ était en effet future et purement

contingente ; aucune n'était nécessaire , ni

comprise dans des causes naturelles présentes.

Donc l'intelligence humaine était incapable

de les prévoir et de les annoncer avec l'exac

titude minutieuse que l'on remarque dans le

récit de l'Evangile.

Il n'est pas moins évident que ces prophé

ties sont une preuve certaine de la divinité du

christianisme. Nulle part , il est vrai , nous ne

lisons que Jésus-Christ ait fait des prophéties

pour que les Juifs crussent en lui. Il ne pou

vait dire aux Juifs : Si vous ne croyez pas à

mes paroles, croyez à mes prédictions, comme

il leur disait : Si vous ne croyez pas à mes

paroles , croyez à mes œuvres. Car il n'est

pas raisonnable d'ajouter foi aux prophéties

faites par un homme qu'on ne croit pas cer

tainement inspiré ; cette prédiction peut bien

être remarquée , et obtenir de la part de

ceux qui écoutent la prophétie , une certaine

confiance , si son accomplissement semble

avoir quelques degrés de probabilité , à raison

de quelques circonstances connues ; mais une
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telle prédiction ne commande ni la conviction

ni la foi. C'est par son accomplissement seul

que la prophétie démontre avec évidence

que celui qui^'a faite , est ou Dieu lui-même ,

ou rempli de l'esprit de Dieu ; alors il ne

peut être aucunement soupçonné ni de ruse ,

ni de mensonge. Donc les prophéties faites par

Jésus-Christ prouvent la vérité de sa parole

et la divinité de la religion chrétienne , puis

qu'elles se sont accomplies à la lettre et n'ont

pu être faites que par Dieu ou son envoyé.

Concluons : La divinité de la religion chré

tienne ou de la révélation de Jésus-Christ est

donc prouvée par des miracles incontestables

et par des prophéties qui ne peuvent avoir que

Dieu pour auteur.

Donc la religion chrétienne , donc la révé

lation de Jésus-Christ possède les marques

certaines auxquelles on reconnaît infaillible

ment la divinité d'une révélation.

Donc la religion chrétienne possède toutes

les marques auxquelles on peut reconnaître

une religion révélée de Dieu.

A ces preuves positives et négatives que

nous avons données jusqu'ici , nous pouvons

enjoindre quatreautresdont la forceetla vérité

sont inattaquables : la première tirée des effets

de la doctrine chrétienne ; la seconde tirée de

sa propagation dans tout l'univers; la troi

sième , de la constance des martyrs; la qua

trième , du fait de sa conservation.
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DIVINITÉ DE LA. RELIGION CHRÉTIENNE PROU

VÉE PAR LA RAPIDITÉ DE SA PROPAGATION.

C'est sous l'empereurTibèreque Jésus-Christ

fut attaché à la croix. Avant ce temps , la reli

gion chrétienne n'était pas connue sur la terre.

Jésus en mourant laissa quelques disciples

sans courage et sans aucun des moyens néces

saires pour faire des prosélytes. Mais à peine

eut-il rendu le dernier soupir sur le bois , qu'il

attira véritablement tout à lui , selon qu'il l'a

vait prédit avant de mourir. Sa doctrine se

répandit si rapidement , que dans l'espace de

trente ans elle parvint non seulement dans

toutes les parties de l'empire romain , mais

même chez les Parthes et dans l'Inde , et peu

après , en Afrique , en Espagne , dans les Gau

les , chez les Germains et Jes Bretons. Et du

temps des disciples des apôtres , le christia

nisme était tellement répandu, qu'à peine on

pouvait nommer un pays qui n'eût pas reçu la

bonne nouvelle de l'Evangile.

Il suffit d'avoir une teinture légère de l'his

toire , pour savoir qu'en moins de trois siècles

le christianisme parvint à se répandre dans

tout le monde alors connu , spécialement dans

l'empire romain qui en faisait la plus grande

partie. Il devint la religion dominante, et parmi

les chrétiens on comptait des hommes de tout

.• • . .
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âge , de tout sexe et de toute condition. Ce ne

sont pas seulement les auteurs chrétiens d'alors

qui nous font connaître cette propagation si

rapide , mais les auteurs profanes les plus cé

lèbres eux-mêmes, comme Sénèque , Suétone,

Plaute et Pline le jeune. Or, comment se fit

cette conversion si subite et si étonnante de

toutes les nations de la terre ? Elle se fit à la

voix de douze pêcheurs. Us n'ont ni richesse,

ni science, ni éloquence, ni nom , ni pouvoir ,

ni autorité ; ils prêchent une morale sévère ,

l'humanité, la mortification des sens et la péni

tence à des peuples abîmés dans la corruption

de toute sorte. Ils proposent des mystères à des

hommes dont la raison orgueilleuse prétend

tout comprendre , l'obéissance à des maîtres

familiarisés avec l'autorité du commandement.

Jésus-Christ crucifié , voilà tout ce qu'ils prê

chent. Il n'était pas une probabilité qui ne fût

humainement contre cet enseignement. Ce

qu'on pouvait le plus sûrement attendre, c'é

tait de voir cette doctrine passer inaperçue

comme une folie sans conséquence. Cependant

au bout de trois cents ans , malgré l'enfer dé

chaîné contre lui , le christianisme est la reli

gion de toute la terre. En vérité , est-il un

fait aussi surprenant , aussi merveilleux ?

Quand la religion chrétienne, dès sa naissance,

aurait trouvé dans le monde toute la faveur et

tout l'appui imaginables; quand les apôtres

auraient été des hommes éloquents , savants ,
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distingués par leur origine, estimés pour leurs

talents ; ce qu'ils ont exécuté en ne prêchant

que Jésus crucifié , serait bien surprenant.

Quel prodige n'est donc pas , ou quels prodi

ges ne suppose pas le succès qu'ils ont eu ,

«tant ce qu'ils étaient , et ayant rencontré les

plus puissants obstacles dans leur entreprise?

Changer l'état d'un aveugle , est un miracle ;

mais changer l'esprit et le cœur des hommes ;

mais faire embrasser la pénitence et la croix à

des peuples orgueilleux et plongés dans la

fange du vice autorisé par l'exemple des dieux

qu'ils adoraient , neserait pas aussi un miracle ?

Le dire serait une insigne mauvaise foi ou la

plus évidente déraison.

On a prétendu que l'oubli de toute croyance

religieuse était arrivée à un tel point dans

Rome , quand la parole de l'Evangile s'y fit

entendre, que les esprits étaient disposés à

l'accepter comme un refuge ouvert aux peines

de la vie et à la proscription. Rien de plus faux:

d'abord parce que l'on conçoit qu'une nourri

ture aussi forte que- ia religion chrétienne,

convenait peu à des appétits dénaturés ; se

condement, parce qu'il est impossible de com

prendre comment la perfection de la vie pour

rait s'allier avec son dernier abaissement ; '

comment la corruption la plus grande pour

rait savourer la doctrine la plus sainte et la

morale la; plus pure, si le doigt d#'Dieu n'y

était intervenu.
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Les obstacles qu'a rencontrés l'Evangile, les

persécutions effroyables suscitées contre lui

prouvent assez , nous le croyons , que regarder

l'établissement du christianisme comme l'effet

du discrédit dont le pagauisme était frappé ,

c'est se tromper en histoire comme en philo

sophie.

Concluons donc que l'établissement de la re

ligion chrétienne dans le monde est vraiment

l'ouvrage de la puissance divine et le plus évi

dent des miracles.

DIVINITÉ DE LA RELIGION CHRÉTIENNE PROU

VÉE PAR LES EFFETS SALUTAIRES QU'ELLE

PRODUISIT SUBITEMENT DANS LE MONDE.

A la prédication de l'Evangile , l'idolâtrie ,

les superstitions et les abominations dont elle

était accompagnée , sont bannies de tous les

lieux où est reçue la doctrine de Jésus-Christ.

Les peuples les plus grossiers et les plus

barbares, auxquels les philosophesn'avaientja-

* mais daigné donner aucune instruction , sont

éclairés , humanisés et formés aux plus excel

lentes vertus. Les lois sont adoucies , les vices

des anciennes législations corrigés. L'injus

tice , la crainte , la dureté inhumaine et tyran-
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nique de l'esclavage , les violences révoltantes

du despotisme, les horreurs des spectacles bar

bares de l'amphithéâtre sont abolies. Les excès

horribles d'impudicité conseillés par les philo

sophes et consacrés par les religions païennes

sont proscrits et contraints de chercher les té

nèbres. Le vice est obligé de se cacher. La

douceur, la patience, la charité et la pudeur

prennent la place de la cruauté , de l'égoïsme

brutal et du plus révoltant libertinage. En un

mot, le christianisme a ressuscité le monde qui

s'en allait expirant dans la corruption de toute

sorte. Voilà les effets que produisit le chris

tianisme aussitôt que la parole évangélique eut

retenti parmi les peuples. Ces effets sont incon

testables ; l'histoire en fait foi et les impies eux-

mêmes sont obligés de les avouer. Se peut-il

qu'une religion qui produit de si grandes

merveilles ne soit pas vraie ? Le vrai , le vrai

seul est utile et produit le bien et des individus

et des sociétés.

Quelques philosophes ont fait honneur de

cette révolution dans les mœurs des peuples ,

à la philosophie et aux lettres. Mais en vérité ,

cette conséquence est forcée et vient d'un

fait imaginaire. Car les Grecs etles Romains

avaient cultivé la philosophie et les lettres, plu

sieurs siècles avant la naissance du christia

nisme ; et cependant, à juger de leurs mœurs

par le portrait affreux que nous en font tous les

historiens et tous les auteurs du temps , la cul

17*
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iùre des lettres n'avait rien changé à l'état des

choses ; et l'on n'a vu le monde se renouveler

et les fruits de l'honnêteté et de la vertu croître

sur les ruines du vice et des plus monstrueux

désordres , qu'à mesure que la religion chré

tienne s'est étendue dans le monde. Saint Paul ,

témoin oculaire de cette révolution , ne crai

gnait pas d'être démenti en rappelant §ans

cesse aux fidèles ce qu'ils avaient été avant

leur conversion et ce qu'ils étaient depuis. Et

ce changement si subit et si étonnant , il ne

l'attribuait ni aux charmes d'une éloquence

pompeuse , ni à la force du raisonnement hu

main, mais uniquement à la vertu surnaturelle

que Dieu avait donnée à la parole et aux dis

cours simples des prédicateurs de l'Evangile.

DIVINITÉ DE LA RELIGION CHRÉTIENNE PROU

VÉE PAR LA CONSTANCE DES MARTYRS.

Jésus avait été persécuté ; les apôtres ne

furent pas moins maltraités que leur maître, et

les persécutions ne finirent pas avec eux. Tou

tes les puissances de la terre continuèrent pen

dant trois cents ans de faire la guerre à l'Evan

gile. On compte, pendant ce temps, dix persé

cutions suscitées par les édits des empereurs ;

et il y a eu une multitude innombrable de

chrétiens de toute condition , de tout sexe et

de tout âge , qui ont souffert les tourments et
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la mort pour rendre témoignage à Jésus-

Christ. On ne peut entendre sans frémir , les

cruautés que l'on exerça contre eux, les divers

supplices que l'on inventa pour les tourmen

ter. On les étendait sur un chevalet avec des

cordes attachées aux pieds et aux mains ; on

les suspendait par les mains , après leur avoir

attaché des poids aux pieds , et en cet état on

les battait de verges ou de fouets garnis de

pointes de fer , on les déchirait avec des pei

gnes de fer Jusqu'à découvrir les côtes et les

entrailles. Quand ils n'expiraient pas dans ces

tourments , pour rendre leurs plaies plus sen

sibles , on y jetait du sel et du vinaigre et on

les rouvrait lorsqu'elles commençaient à se

«fermer; puis on renvoyait les martyrs dans la

prison pour les éprouver plus long-temps et

pour les tourmentera diverses reprises. Les

prisons même étaient une espèce de supplice;

«'étaient les cachots les plus infects et les plus

noirs; on leur mettait les fers aux pieds et aux

mains ; on leur attachait au cou de grandes

pièces de bois ou des entraves aux jambes

pour les tenir élevés ou écartés pendant qu'ils

étaient couchés sur le dos. Quelquefois on

semait leurs cachots de petits morceaux de

verre cassé et on les y mettait tout nus et

tout déchirés de coups. Souvent on laissait

pourrir leurs plaies, et on les faisait mourir

de faim ; quelquefois on les nourrissait et on

pensaitleursplaies : mais c'etait afin delestour
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menter de nouveau. On défendait ordinaire»

ment de les laisser parler à personne , parce

qu'on savait qu'en cet état ils convertissaient

beaucoup d'infidèles , même les geôliers et les

soldats qui les gardaient. Le supplice qui ter

minait toutes ces tortures , était d'avoir la tête

tranchée , ou d'être brûlé vif, ou d'être préci

pité dans la mer du haut des rochers, ou d'être

dévoré par les bêtes. Les martyrs demeuraient

fermes et inébranlables au milieu des plus

longues et des plus vives douleurs. Les tour

ments même paraissaient augmenter leur cou

rage. Ce n'étaient pas seulement des hommes

qui montraient une constance si admirable ,

c'étaient des femmes délicates , de faibles en-

fants; tant était puissante la grâce de Jésus-*

Christ qui les fortifiait intérieurement. Ouvrez

l'histoire ecclésiastique , vous y verrez des

exemples de courage qui sont non seulement

au-dessus des forces humaines , mais encore

au-dessus de toute admiration. On ne peut

liresansétonnement ce qu'ont souffert les mar

tyrs de Lyon et de Vienne , sous l'empereur

Marc-Aurèle ; ce que rapporte Eusèbe des

martyrs de la Palestine , et Sozomène des

martyrs de Perse; ce qu'on trouve dans les

actes originaux des martyrs d'Afrique , entre

lesquels deux illustres femmes , sainte Perpé

tue et sainte Félicité, se distinguèrent malgré

la faiblesse de leur sexe. Tous ces généreux

athlètes ont souffert , avec une patience in
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Vincible , des tourments dont le récit seul fait

frémir ; quelques-uns même les souffraient

avec joie, ils allaient d'eux-mêmes au supplice;

ils craignaient qu'on les épargnât. Saint Lau

rent, étendu sur un brasier allumé, supplia ses

bourreaux de tourner son corps , parce que

le feu n'avait plus prise sur le côté qui était

déjà brûlé (1).

D'où venait à ces héros du christianisme ce

courage invincible qui leur faisait braver les

tourments et la mort ? qui leur donnait cette

force supérieure à tout ce que la cruauté des

tyrans pouvait inventer? Une telle constance

n'est point naturelle à l'homme; elle ne vient

assurément ni de l'entêtement, ni du fana

tisme , ni de la vaine gloire. Car s'il est assez

dans l'ordre de la nature que quelques hommes

orgueilleux et entêtés de leurs sentiments ,

tels qu'étaient les hérésiarques , ou quelques

esprits peu éclairés et élevés dès l'enfance

dans des opinions qu'ils ne croient vraies que

par préjugésd'éducation, puissentsacrifier leur

vie par attachement à des erreurs chéries et

accréditées ; il n'est nullement naturel qu'une

foule innombrable d'hommes de tout âge , de

tout sexe et de toute condition , se livrent aux

plus horribles tourments et meurent pour une

religion contraire à tous les anciens préjugés.

(1) Doctrine chrétienne.
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Toutes les religions , dit-on, ont leurs mar

tyrs. Nous ne le contestons pas ; mais il y a

des différences essentielles entre les martyrs

des diverses sectes et les martyrs du chris

tianisme. Car : 1° dans chaque secte , les mar

tyrs sont en petit nombre , tandis que ceux du

christianisme sont sans nombre et de toute

condition; 2° les martyrsdes diverses sectes ne

sont pas morts pour défendre la religion qu'ils

professaient et pour attester des faits sensi

bles et dont ils avaient été témoins ; ou ils ont

été des martyrs de la force ; au lieu que

les martyrs du christianisme catholique ont

été des hommes à qui on n'avait à reprocher

que leur religion, et qui couraient eux-mêmes

aux supplices pour rendre témoignage à la

vérité.

De tout cela que conclure , si non qu'une

vertu divine soutenait nécessairement la fai

blesse naturelle des martyrs , et que Dieu était

avec eux. Donc la religion chrétienne est dé

montrée divine par la constance invincible de

ses martyrs des premiers siècles. Les païens

eux-mêmes le confessèrent plusieurs fois ; et

forcés d'admirer une religion qui élève l'homme

au-dessus des plus terribles épreuves , ils se

déclaraient chrétiens. »
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tlIVÎNITÉ DE LA RELIGION CHRÉTIENNE PROU"

VÉE PAR SA CONSERVATION.

Si le doigt de Dieu est visible dans le fait

étonnant de la propagation si rapide du chris

tianisme, dans les effets qu'il a toujours pro

duits au sein des contrées où il a pénétré , et

dans la constance et le courage surhumain

avec lesquels les martyrs ont souffert les tour

ments et la mort pour rendre témoignage

à Jesus-Christ ; il ne l'est pas moins dans celui

de la conservation de cette sublime religion

au milieu des peuples qui en furent les pre

miers éclairés , et des peuples modernes. Les

passions , la philosophie et toutes les puissan

ces de la terre se sont réunies successivement,

et souvent en même temps , pour se déchaîner

contre elle et l'étouffer. Nul moyen d'effacer

le nom de Jésus-Christ de la mémoire des hom

mes n'a été oublié. Tout a été mis en œuvre

contre sa loi sainte. On lui a ravi à la fois ses

temples , ses fêtes , ses ministres et ses autels ;

le vice et la vertu ont quelquefois , par les ef

forts du philosophisme , semblé changer de na

ture. Qu'en est-il advenu? Le vaisseau de la

religion semblait devoir être à jamais sub

mergé ; mais tout-à-coup il reparaît garni de

ses agrès. Seulement une grande expérience

a été faite : c'est que la société doit rester sou
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taise à Jésus-Christ et à l'Evangile pour con

server sa civilisation et pour ne pas redevenir

barbare.

RÉSUMÉ DES CHAPITRES PRÉCÉDENTS.

Un Sauveur avait été promis au monde dès

le commencement ; et depuis bien des siècles ,

les temps marqués par la providence pour

l'arrivée du Messie , sont écoulés. II est donc

arrivé le désiré des nations , et ce réparateur

tlu genre humain est Jésus-Christ , fils de Ma

rie , né dans l'étable de Bethléém. La preuve

est incontestable. En lui et en lui seul se trou

vent tous les traits qui forment le signalement

que les prophètes avaient donné du Messie

promis.

Donc la révélation de Jésus-Christ est vraie

et divine . Donc le christianisme est la vraie

religion ; car Jésus-Christ ne peut être l'envoyé

de Dieu , sans que la révélation qu'il a faite ,

n'ait elle-même Dieu pour auteur.

Ni le Juif, qui croit aux Ecritures qu'il tient

en ses mains, ni l'impie, auquel nous avons

antérieurement démontré l'authenticité , l'in

tégrité et la véracité des livres saints , ne peu

vent rejeter cette première démonstration.

D'autres faits incontestables et en grand nom

bre prouvent encore irréfragablement la même

vérité.
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1° La religion chrétienne est divine , parce

que non seulement il n'y a rien en son auteur

qui puisse en Caire soupçonner la fausseté , mais

encore parce que J.-C. s'est montré le plus di

gne du choix de Dieu pour être le législateur et

le modèle des hommes, et sa sagesse et sa sain

teté sont si parfaites , que si Dieu a voulu se

faire homme , il est évident qu'il a dû être tel

qu'a été Jésus-Christ.

2° La religion chrétienne est vraie , parce

que non seulement elle ne renferme rien qui

soit contradictoire , ni rien qui soit indigne de

Dieu ; mais de plus , tout en elle est évidem

ment parfait et divin tant dans le dogme que

dans la morale.

3° La religion chrétienne est divine , parce

qu'elle est démontrée telle par des miracles

évidemment divins, faits pour attester sa di

vinité.

4° La religion chrétienne est divine , parce

qu'elle est démontrée telle par des prophéties

qui prouvent la mission divine de son auteur.

5° La religion chrétienne est divine , parce

que le doigt de Dieu est visible dans le fait mi

raculeux de sa propagation , dans les effets

salutaires qu'elle a produits partout où elle

a pénétré , et dans la constance miraculeuse

de ses martyrs. Nous pouvons ajouter : sa
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divinité est encore évidente dans le fait de

sa conservation.

Donc la religion chrétienne est , selon les

paroles même de Jésus - Christ , la voie, la

vérité et la vie , et hors d'elle il n'y a point de

véritable religion.

Donc , quiconque rejette le christianisme

au degré où il peut le connaître , se met en op

position avec la volonté divine qui est la vraie

loi et la vraie sagesse, et avec la raison de Dieu

qui est la vérité par excellence.

C'est donc pour tout homme une obligation

rigoureuse : 1° de s'instruire de la vie et de la

doctrine de Jésus-Christ que Dieu n'a pas

moins donné au monde pour être son maître et

son modèle , que pour être son sauveur ; 2° de

croire avec une parfaite soumission d'esprit

tout ce qu'il a révélé ; 3° de pratiquer avec une

entière docilité de cœur tout ce qu'il a com

mandé, et de prendre ses divins exemples pour

règle de conduite ; k" de lui rendre ses hom

mages et ses adorations. Car non seulement

Jésus-Christ est l'envoyé de Dieu , mais il est

véritablement Dieu lui-même et homme Dieu.

En effet , 1° Jésus-Christ a fait de nombreux

miracles qui ne peuvent évidemment être opé

rés que par la puissance de Dieu.

2° Il les a faits , comme agissant par un pou

voir qui lui était propre. C'est ainsi qu'il guérit

un lépreux prosterné à ses pieds : Je le veux ,
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soyez guéri. C'est encore ainsi qu'il ressuscita

un jeune homme qu'on portait en terre : Jeune

homme, levez-vous , c'est moi qui vous le

dis.

3° Jésus-Christ a fait ses miracles pour at

tester qu'il était Dieu. En effet , au moment où

il opérait ces prodiges , il donnait des lois aux

hommes avec toute l'autorité de Dieu ; il se di

sait le fils unique de Dieu, se donnait pour

Dieu, et pour le même Dieu que son père. H

s'attribuait les perfections de Dieu , se faisait

adorer comme Dieu , et citait ses miracles en

preuve de sa divinité. Après cela qui oserait

contester la divinité de Jésus-Christ? D'ailleurs

Dieu lui-même l'a solennellement déclaré,

lorsque d'en haut il a fait entendre cette voix :

Celui-ci est mon fils bien-aimé en qui j'ai

mis toutes mes complaisances , ajoutant à

cette déclaration un commandement exprès à

tous les hommes de suivre sa parole : écou

tez-le.

Adorons donc le divin auteur de notre foi ,

et que ses paroles , gravées dans nos cœurs ,

ne sortent jamais de notre mémoire. est

venu pour que nous ayons la vie avec une

plus grande abondance (1). Sa parole en

éclairant nos pas , nous conduira à la félicité.

(I) Jean , xn , v. 50).
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Mais rejeter ses divins enseignements , c'est

se^plonger dans les ténèbres; c'est fuir la vie

et courir au malheur. Malheur à vous, qui

abandonnez la loi du Seigneur (1).^ Mal

heur à vous qui êtes sages à vos propres

yeux (2), et qui n'avez que des pensées vai

nes (3). Malheur à vous, déserteurs de la so

ciété dont Dieu est le roi (4). Malheur à

l'impie (5).

Mais Jésus-Christ est homme en même temps

qu'il est Dieu. Pendant les jours de sa vie mor

telle , tantôt on le vit parler et agir en homme ,

et tantôt parler et agir en Dieu. Il parle en

homme , quand il dit que son père est plus

grand que lui,ou quand il l'appelle son Dieu.

Il agiten homme, quand au jardin des Oliviers,

il est épouvanté à la vue des supplices qui vont

fondre sur lui. Mais il parle en Dieu , quand il

dit que son père et lui ne sont qu'une même

chose. Il agit en Dieu , quand il commande

aux éléments, quand il remet les péchés et

d'un seul mot fait sortir les morts des tombeaux

qui les renferment.

Oh! que cette pensée : Jésus- Christ est

homme en même temps qu'il est Dieu, doit

encourager notre faiblesse ! De toutes parts

les' peines et les angoisses viennent traverser

notre âme. Si de nombreux ennemis s'opposent

(l)Ecclés. xli, 11. (2) Tsaïe, v. 2!. (31 Michée, n.

(4) Isaïe , xxx. (5) Ibid.
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à notre vertu , si dans l'accomplissement de la

loi sainte de l'Evangile, il nous faut soutenir un

combat sans fin , rappelons-nous que nous n'a

vons point un pontife ou un mediateur qui

ne puisse compatir à nos faiblesses QL\

Homme comme nous , en même temps qu'il est

Dieu, il a été lui-même tenté de toute manière,

sans toutefois être sujet au péché ; il a pleuré

il a gémi , il a eu soif, il a eu faim , il n'a pas

eu où reposer sa tête. Abandonné des siens

même , il est mort abreuvé de fiel et de vinai

gre , et saturé d'opprobres. Puis vainqueur du

serpent et de la mort , il est aux cieux où il

prépare une demeure à ses élus.

sillons donc avec confiance nous présen

ter devant le trône du père des miséricor

des , nous y trouverons la grâce et Tes se

cours pour nos besoins.

(1) Hebr. iv, 5.





CINQUIEME PARTIE.

CHAPITRE PREMIER.

I/Egllse catholique est la seule dépo

sitaire de la doctrine enseignée par

J.-C. et les Apôtres.

La révélation de Jésus-Christ est vraie ,

parce que Jésus-Christ est l'envoyé de Dieu ,

et Dieu lui-même. Mais elle doit être conser

vée pure et intègre. Ajouter quelque chose à

l'enseignement du Sauveur , ou retrancher

quelques points de la révélation qu'il a faite

aux hommes , ce n'est plus croire à Jésus*

Christ , c'est n'être plus chrétien.
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Le vrai christianisme ne renferme que

l'enseignement de Jésus-Christ et des apôtres

et doit nécessairement enseigner la doctrine

* qu'ils ont prêchée. Toute religion qui ne

contient pas purement et intégralement la ré

vélation de Jésus-Christ et ce qu'ont enseigné

les apôtres , est un faux christianisme. Jésus-

Christ n'a fait sa révélation ni pour quelques

hommes, ni pour quelques peuples, ni pour

un temps particulier, mais il a voulu établir une

religion universelle et perpétuelle. Les Évan

giles, qui contiennent la doctrine du Sauveur,

ne laissent aucun doute sur ce point. En

cent endroits Jésus-Christ dit : Prêchez l'É

vangile à toute creature. Enseignez toutes

les nations. Je serai avec vous jusqu'à la

consommation des siècles , etc. Ce point est

avoué de toutes les sociétés religieuses qui

s'appellent chrétiennes ; toutes confessent que

la religion de Jésus-Christ ne doit être limi

tée ni par le temps , ni par l'espace ; et celui

qui prétend que le christianisme peut cesser,

renonce à Jésus-Christ et à sa doctrine.

Mais parmi toutes les sociétés qui prennent

le nom de chrétiennes , il ne peut en exister

qu'une qui soit vraiment chrétienne et pro

fesse purement et intégralement la doctrine

du Fils de Dieu. Car jamais on ne put mon

trer aucune contradiction dans le sublime en

seignement qu'il a donné aux hommes : or , tou

tes les sociétés qui se disent chrétiennes sont
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en opposition les unes avec les autres , il n'en

est pas deux qui professent les mêmes dog

mes ou enseignent la même morale ; autre

ment elles ne seraient pas différentes. Donc

une seule, entre toutes les sociétés dites chré

tiennes , possède le vrai christianisme.

Toutes les sociétés chrétiennes conviennent

de ce principe ; toutes en effet croient possé

der le vrai christianisme , à l'exclusion des au

tres sociétés ; il n'en est pas une seule qui ne

dise et ne doive enseigner que , hors de

son sein , se trouve l'erreur et la damnation.

Toutes admettent et de fait et de droit que hors

de leur société point de salut ; rejeter ce

principe, ce serait s'avouer dans l'erreur , et

confesser que le vrai christianisme se trouve

dans une autre société, ou prétendre qu'aucune

société ne professe le christianisme pur et in

tègre , ce qui serait nier la vérité de la révé

lation de Jésus-Christ; car il eût trompé, et

se serait trompé lui-même , en annonçant que

la religion quil établissait, durerait jusqu'à

la consommation des siècles.

Maintenant donc se présentent, par rapport

à la religion chrétienne , les questions que

nous avons résolues par rapport à la révéla

tion en général. Nous demandions s'il exis

tait une révélation ; comment il fallait procé

der pour arriver à la connaissance certaine

de la révélation ; enfin quelle était la vraie

révélation. Après les avoir résolues et avoir
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prouvé la divinité et par suite la vérité né

cessaire de la révélation chrétienne , nous

allons rechercher quelle est la société dite

chrétienne qui soit la seule dépositaire de

l'enseignement de Jésus-Christ et des apôtres.

La question est importante : c'est toujours

cette question : quelle est la vraie religion ,

question sur laquelle l'homme ne peut rester

indifférent ; cette indifférence serait déraison

nable et compromettrait le salut éternel.

CHAPITRE H.

Nécessité d'une Église. Institution de

l'Église.

Quelque claire que soit la révélation , elle

est inutile , sans une société visible qui en

conserve religieusement le dépôt , comme un

code de lois ne sert à rien , si une société ne

l'adopte , ne le conserve et n'en fait par une

interprétation uniforme la base de son gou

vernement. Il est donc nécessaire qu'il y ait

sur la terre une société visible à laquelle ait

été confiée la révélation de Jésus- Christ.
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Aussi Jésus-Christ a-t-il établi une société

chargée de conserver le dépôt de sa révéla

tion , et cette société s'appelle Église.

Cette institution divine d'une société entre

les chrétiens ne peut être contestée par qui

conque connaît le récit des Évangiles. Soit en

effet que l'on considère les discours de Jésus

à sels disciples ou aux peuples qui le suivent ,

soit qu'on examine ses actions et les ordres

qu'il donne à ses apôtres , ou les sacrements

qu'il établit , on verra partout qu'il constitue

entre les chrétiens un société véritable , une

église qui plus tard a pris le nom d'Eglise Chré

tienne. Les apôtres enseignent la même doc

trine; et l'histoire nous apprend que , depuis

la mort du Sauveur , les chrétiens firent tou

jours une société à part.

Cette société ou église chrétienne , ne peut

changer ni de nature, ni de constitution. Eta

blie par une volonté expresse du Sauveur ,

elle cesserait d'être l'église chrétienne en pre

nant une autre forme que celle que lui a don

née son fondateur.

En lisant les divines Écritures , il est facile

de voir les intentions de Jésus -Christ dans

l'établissement de l'Eglise. Il ne se propose

point de procurer aux hommes des avan

tages temporels. .Il ne leur promet ni pou

voir ni félicité terrestres ; en les unissant , il

ne veut que les détacher des choses qui pas

sent , prendre les moyens de conserver pure et
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intègre la religion qu'il avait révélée , et procu

rer par là le salut étemel , en donnant aux

hommes le moyen facile de connaître l'Evan

gile du salut, de s'édifier les uns les autres , et

de s'encourager à la pratique de la loi qu'il

leur avait donnée. Voilà pourquoi il exige que

chacun fasse profession extérieure de sa foi, et

commande à ses apôtres d'instruire , de gou

verner la société, et de reprendre et de corri

ger ceux qui viendraient à tomber dans quel

que faute.

CARACTÈRES DE l'ÉGLISE.

L'Eglise de Jésus-Christ doit nécessaire

ment être telle qu'il l'a établie. En changeant

de forme ou de constitution, elle cesserait

d'être la vraie société chrétienne. Quels sont

donc les caractères de l'Eglise voulus par Jé

sus-Christ lui-même ?

l'église doit être universelle.

Le premier caractère de l'Eglise établie par

Jésus-Christ est l'universalité. Ce caractère

ressort évidemment du commandement que

Jésus-Christ fait à ses apôtres « d'aller ensei-

» gner toutes les nations , de les baptiser , et

» de leur apprendre à observer ses comman
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» déments. » D'ailleurs Jésus est le Mes

sie , parce qu'en lui se sont accomplies les pro

phéties touchant l'attendu des nations. Or,

les prophètes annonçaient que le règne du Mes

sie devait s'étendre par toute la terre , et que

toutes les nations devaient venir à lui.

L'universalité de l'Eglise est une consé

quence des intentions même du fils de Dieu

dans son établissement ; car , en unissant les

chrétiens par des liens étroits , il avait en vue

d'établir un moyen de conserver la religion

pure et intègre , et de donner aux hommes des

motifs d'être fidèles à sa loi. L'Eglise ne peut

donc avoir d'autres bornes que la prédica

tion de l'Evangile, et ces bornes ne sont autres

que celles du monde.

LE SECOND CARACTÈRE DE l'ÉGUSE DE JESUS"'

CHRIST EST L'USITÉ.

Ce second caractère n'est pas moins évident

tjue le premier. Jésus-Christ en effet ne donna

qu'une révélation, et en ordonnant de la répan

dre par toute la terre , il voulut cependant la

conserver pure et intègre , et ce fut pour arri

ver à ce but qu'il établit l'Eglise. Mais si l'E

glise n'était pas une , loin d'être un moyen de

conserver la religion dans sa pureté et son in

tégrité , ne produirait-elle pas au contraire le

schisme etla division? Car il est naturel que des

18*
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hommes divisés en plusieurs sociétés, cessent

d'avoir des vues et des sentiments uniformes.

Le premier caractère de l'Eglise demande

lui-même qu'elle soit une. Si en effet on pose

en principe que les Eglises particulières ne

font pas un même corps , ne forment pas une

même grande société, il n'existe plus alors

d'Eglise universelle.

Au reste , dans les desseins de Jésus-Christ,

fondateur de l'Eglise, les chrétiens doivent être

unis par la même foi , par la pratique exté^

rieure du même culte, et ne former qu'un même

corps dont lui-même est le chef. Ces trois de

voirs sont clairement exprimés dans les épitres

de saint Paul, supportez-vous les uns les au

tres , et travaillez avec soin à conserver FW

nité d'un même esprit pour le bien de la

paix. Vous n'êtes tous qu'un même corps ,

vous n'avez tous reçu qu'un même esprit t

comme vous n'avez tous été appelés qu'à

une même espérance. Il n'y a qu'un Sei-

Ephes. ch. iv. v. 3.). Or lâchante, l'unité de

foi et l'unité du culte extérieur , ne peuvent

être conservées entre les chrétiens s'ils ne font

tous une seule et même société. Donc l'Eglise

de Jésus-Christ est une.

Il suit rigoureusement de ce qui précède

qu'un descaractèresessentielsdel'EglisedeDieu

est qu'elle soit catholique, c'est-à-dire qu'elle

'neur, qu'une foi
 

baptême (Aux
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s'étende à tous les temps , à tous les lieux et à

tous les hommes. Comment sans ce caractère

pourrait-elle être universelle et une?

Aussi les Pères de l'Eglise qui ont reçu des

apôtres la notion de l'Eglise chrétienne , l'ont

toujours dite catholique, et représentée comme

la société de tous ceux qui , répandus par

toute la terre , croient et professent la doc

trine de Jésus-Christ et ne font qu'un même

corps, duquel sont exclus tous ceux qui ne gar

dent pas l'unité de la foi , ou l'unité du culte

extérieur.

LE TROISIÈME CARACTERE DE l'ÉGLISE DE

JÉSUS-CHRIST EST LA PERPÉTUITÉ.

Tous les passages de l'Écriture qui annon

cent la durée perpétuelle du règne du Messie ,

annoncent aussi la perpétuité de l'Eglise , et

Jésus-Christ en plusieurs endroits déclare ex

pressément que son Eglise doit durer toujours

(Matth. xvi.;. Vom êtes Pierre, et sur cette

pierre je bâtirai mon Eglise, et les portés de

l'enfer ne prevaudront pas contre elle ; et

ailleurs , je serai atec vous jusqu'à la con

sommation des siècles.

Tel a toujours été le sentiment des Pères de

l'Eglise et la foi de tous les siècles chrétiens ;

les protestants eux-mêmes conviennent de cette

vérité.
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Quand Jésus-Christ n'aurait pas déclaré

qu'il établissait son Eglise pour toujours , on

ne pourrait cependant refuser d'admettre la

perpétuité comme un da ses caractères essen

tiels. Car Jésus a établi l'Eglise pour la con-

servation de sa Religion , qu'il a voulu être

une et universelle , afin que tous pussent se

sauver et ne faire qu'un seul troupeau sous

la conduite d'un seul berger. Il a donc aussi

voulu nécessairement que le moyen de con

servation fût universel.

La perpétuité demande nécessairement un

quatrième caractère qui en est la suite , l'in

faillibilité ou la persévérance continuelle

dans la foi à la doctrine que Jésus a enseignée.

Si en effet l'Eglise pouvait tomber dans l'er

reur , elle cesserait d'être perpétuelle , puis

qu'elle ne serait plus la véritable Eglise. D'ail

leurs l'infaillibilité a été clairement pro-

mise à l'Eglise par Jésus-Christ, lorsqu'il dit

à ses apôtres : Je prierai monpère, et ilvous

enverra son paraclet , le Saint-Esprit, et il

restera avec vous jusqu'à la fin des siècles.

Ilvous enseignera toute vérité.

LE QUATRIÈME CARACTÈRE DE l'ÉGLISE DE

JÉSUS-CHRIST EST LA SAINTETÉ.

Les catholiques et les protestants s'accor

dent à reconnaître que Jésus a voulu que son

Eglise eût la sainteté en partage. Les uns et
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les autres récitent en effet le Symbole des

Apôtres dans lequel il est dit : Je crois l'E

glise Sainte. Dans les divines Ecritures l'E

glise est appelée le corps de Jésus - Christ ,

l'épouse du Christ, la maison de Dieu , le

temple de Dieu , expressions qui ne peuvent

convenir qu'à une Eglise sainte. D'ailleurs le

fils de Dieu a voulu que l'Eglise qu'il fondait

ne proposât à la foi des fidèles qu'une doctrine

sainte , et ne prescrivît qu'un culte saint ; il a

voulu qu'elle fût la société des hommes ten

dant à la sainteté par vocation et par état ; c'est

pour cela que dans les Écritures les chrétiens

sont appelés saints. Elle tend en eifet à sanc

tifier les hommes par ses sacrements , comme

le Baptême , la Confession et l'Eucharistie ,

et par le ministère de la prédication. Ainsi

l'Eglise est sainte, non seulement par son ori

gine qu'elle tire de la source même de toute

sainteté , par sa doctrine , son culte et ses sa

crements établis par la sainteté même , mais

elle est encore sainte parce que tous ses mem

bres sont appelés a être saints , et parce qu'elle

engendre des saints à Jésus-Christ.

Cependant les pécheursqui sont réellement

sortis de la société des justes , cachés au

sein de la société extérieure et visible des

vrais chrétiens , ne sont pas exclus de l'Eglise

que Jésus-Christ a établie sur la terre. Le Sau

veur l'indique dans plusieurs paraboles ;
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l'Eglise n'est-elle pas le champ dans lequel

l'ivraie croit avec le bon grain ; n'est-elle pas

l'aire qui contient en même temps et la paille

et le froment, ou le filet jeté dans la mer et

rempli de toute espèce de poissons ? Aussi ja

mais les apôtres et les chrétiens des premiers

temps n'ont regardé les pécheurs comme sor

tis du sein de l'Eglise de Jésus-Christ. Ils les

reprenaient , les exhortaient et ne leur épar

gnaient ni pénitences , ni menaces , mais tou

jours il les traitèrent comme des hommes du

dedans , c'est - à - dire de la famille ou de

l'Eglise.

NÉCESSITÉ DE L'ÉGLISE.

Le cinquième caractère de la véritable

Eglise est sa nécessité pour le salut. Jésus-

Christ veut que chaque homme soit membre

de son Eglise. Cette obligation est clairement

exprimée dans ces paroles du Sauveur à ses

apôtres -.Prêchez l'Évangile à toute creature;

celuiqui aura cru et recevra le Baptêmesera

sauvé, mais celui qui n'aura pas cru, sera

condamné (Marc, xxvi.) ; et dans ces autres :

Que celui qui n'écoute pas l'Eglise soit

pour vous comme un païen et un publi-

cain( Matth. xviii. ). Cest cette vérité, que

le Sauveur avait en vue dans la comparaison

qu'il établit entre son royaume et le roi qui
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fait à son fils un festin. Ceux qui avaient été

invités n'ayant pas répondu à l'appel , le père

de famille irrité prononça cette sentence : « En

» vérité , je vous le dis, aucun de ces hommes

» ne prendra part à mon festin (Matth.xxn.).?

La nécessité de l'Eglise pour le salut est

d'ailleurs une conséquence des fins de son ins

titution. Si Jésus-Christ ne l'a fondée que pour

conserverla Religiondans toute sa pureté, four

nir aux hommes un moyen sûr de parvenir à

la connaître, et par là de rendre à Dieu un culte

légitime et approuvé de lui , l'homme pour

rait-il sans crime négliger ce moyen ? Ne se

rait-ce pas mépriser les volontés du Sauveur

des hommes , qui seul est la voie pour aller au

Père Eternel?

De là il suit que quiconque refuse d'entrer

dans la société ou l'Eglise établie par Jésus-

Christ , ne peut espérer son salut. Car point de

salut pour celui qui n'accomplit pas les com

mandements de Dieu ; le Seigneur dans sa

colère appesantira sa main sur celui qui mé

prise sa loi ; car il est dit : Malheur aux dé

serteurs de la société dont Dieu est le roi

( Isaïe ,xxx.).

Les Apôtres et les Eglises des premiers

temps regardèrent toujours comme hors des

voies du salut et les corrupteurs de la doctrine

de Jésus-Christ et ceux qui, n'écoutant pas la

parole de l'Eglise, se séparaient du reste des fi

dèles. C'est le sentiment même des églises
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non catholiques : les sociétés chrétiennes ont

toujours unanimement cru qu'aucun ne pou

vait opérer son salut hors de la véritable Eglise,

si la bonne foi n'excusait soit son ignorance ,

soit son obstination ; et dans ce cas , il appar

tient évidemment à l'Eglise , puisque n'étant

hors de l'Eglise que par une erreur ou

une ignorance involontaire , il est d'intention

disposé à faire la volonté de Dieu. De là

vient que les prolestants et les novateursen

général s'attachent à prouver qu'ils profes

sent la doctrine chrétienne dans toute sa pureté

et qu'ils n'ont pas cessé d'être dans l'Eglise

établie par Jésus-Christ.

l'église doit être visible.

Un sixième caractère essentiel à l'Eglise

établie par Jésus-Christ est la visibilité. Elle

doit toujours avoir une existence qui puisse

irapper les yeux et la faire remarquer entre

toutes les sociétés.

Les prophètes, en prédisant le règne duMes-

sie, annoncèrent tous l'Eglise qu'il devait éta

blir comme éminemment visible. « La maison

» de Dieu , disent-ils , s'élevera au-dessus des

» collines et des montagnes, et toutes les na-

» tions accourront à elle et marcheront à sa

» lumière(Isaïe,n.).» Jésus-Christ appelle soa
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Eglise «ne ville bâtie sur une montagne. Il or

donne d'aller trouver l'Eglise et d'écouter ses

enseignements; Matin, xvm. Toutes ces paro

les supposent évidemment qu'elle est une so

ciété visible.

L'enseignement de l'Apôtre (Actes, ch. xx)

est conforme à celui de son divin maître. « Les

» évêques , dit-il , sont établis pour gouverner

» l'Eglise ; Jésus-Christ lui a donné des pas-

» teurs. » Ces expressions n'indiquent-elles

pas clairement que l'Eglise est essentiellement

visible? Comment en effet régir une société

dont l'existence ne frappe pas les regards? Les

Pères ont constamment enseigné cette vérité

qu'ils tenaient des apôtres.

D'ailleurs la visibilité de l'Eglise établie

par Jésus-Christ n'est-elle pas une suite né

cessaire de tout ce que nous avons dit sur

sa nature et les caractères dont on ne

peut la dépouiller sans la détruire ? En effet ,

elle est la société des hommes réunis d'inten

tion , de foi , et aspirantàune fin commune. Or

dans une Eglise invisible peut-il y avoir société

et union dans un but commun ?

Jésus-Christ a établi son Eglise dans l'inten

tion de pourvoir à la conservation de la foi et

du culte dans leur pureté et leur vérité primi

tives ; or, «ne Eglise invisible ne serait-elle pas

un moyen inutile pour obtenir cette fin ?

Au reste l'Eglise est une et universelle , et

19
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tous les hommes , sous peine de damnation ,

doivent en faire partie : c'est la volon té expresse

de Jésus-Christ. Or comment les hommes

pourraient-ils la voir et la distinguer de toute

autre société , si elle n'est éminemment visi

ble et comme placée sur une haute montagne ?

Concluons : L'Eglise doit être telle que Jésus-

Christ l'a établie.Or, le Sauveur a voulu qu'elle

fût universelle et une, c'est-à-dire catholique,

perpétuelle, infaillible, sainte, nécessaire et

visible. Telles sont donc les qualités , les carac

tères que doit avoir toute société qui se pré

sente comme dépositaire de la religion de Jé^

sus-Christ.

0 vous , qui défaillant dans la route de l'in

différence , de l'impiété et de l'erreur , désirez

entrer dans le bercail de Jésus-Christ, con

naissez les traits qui forment le signalement de

-son épouse. Il vous importe de ne pas vous

.méprendre, car hors de l'Eglise de Jésus-Christ

ipoint de salut.
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CHAPITRE III.

Du pouvoir que Jésus-Christ a donne

à son Église.

C'est afin que les hommes pussent obtenir le

salut éternel par la pratique de la religion qu'il

avait révélée,que Jésus-Christ établitl'Eglise. Il

devait donc faire en sorte qu'elle fût un moyen

sûr et efficace pour obtenir cette fin. Il dut par

conséquent la rendre infailliblement propre :

1° à conserver etpropager la doctrine qu'il avait

enseignée ; 2° à garder toutes les institutions

qu'il avait établies pour être sur la terre un culte

extérieur digne de Dieu ; 3° il dut prendre les

moyens de conserver à jamais cette Eglise

gardienne de sa religion , parce que , si elle ve

nait à disparaître , le but qu'il se proposait ne

pourrait être obtenu.

Or il est incontestable que la religion chré

tienne ne peut être connue que par l enseigne

ment ; et s'il était laissé à la bonne volonté de
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chacun et à la faiblesse de la raison indivi

duelle , loin de conserver la doctrine dans sa

pureté , ne deviendrait-il pas une école d'er

reurs ? Qui ne connaît' en effet la faiblesse ,

l'incertitude et les nombreuses aberrations de

la raison dans chaque homme ?

Jésus-Christ , pour rendre l'Eglise gar

dienne fidèle de la foi , a établi un corps de

docteurs chargés d'enseigner , ou une chaire

publique de laquelle l'enseignement doit être

donné à tous les hommes, même et surtout aux

humbles, aux petits et aux pauvres, qui jus

qu'alors avaientété dédaignéspar ceux qui s'ap

pelaient les sages de la terre. Toute puissance

m'a été donnée au ciel et sur la terre

(Matth.xxvm,18.)- Allez donc, prêchez l'E

vangile à toute créature; instruisez tous les

peuples y leur apprenant à observer toutes

les choses que je vous ai commandées. Je

suis avec vous tous les jours jusqu'à la con

sommation des siècles. Vdus êtes Pierre , dit-

il ailleurs, Matth. xvi, 18; et sur cette pierre

je bâtiraimon Eglise, et les portes de l'enfer

ne prévaudrontpas contre elle.

Les apôtres qu'il chargea d'enseigner les

autres et de perpétuer ainsi parmi les chrétiens

la même autorité qui les avait d'abord instruits,

se sont , immédiatement après le commande

ment de leur maître , livrés à la prédication ,

mais au seul nom de Jésus-Christ qui venait

de les envoyer.



( 329 )

L'établissement d'une autorité enseignante

au milieu du monde est un fait éminemment

divin qui n'a jamais eu d'exemple sur la terre.

Mais dans l'état où est l'homme ici bas, cette

institution seule serait insuffisante pour con

server l'unité de la foi au milieu des chrétiens.

En vain les hommes recevraient le même en

seignement , et de la bouche des mêmes maî

tres; s'ils ne se réunissent pas en commun,

s'ils ne sont astreints à quelques pratiques qui

puissent cimenter et fortifier leurs esprits dans

l'unité de la foi et les exciter à l'envi à la

pratique de la vertu ; la désunion , la discorde

et la diversité de croyances ne tarderont pas

à paraître au milieu d'eux.

Jésus-Christ, pour obvier à cet inconvé

nient, et pour conserveries institutions qu'ils

ont établies comme formant le culte public , et

pour donner à son Eglise enseignante les

moyens de retenir dans l'unité de la foi tous

ceux auxquels l'Evangile aurait été prêché,

fonda un ministère et lui donna le pouvoir

d'administrer tout ce qui aurait rapport au culte

public. En effet , Jesus-Christ n'envoie pas

seulement ses apôtres prêcher l'Evangile,

' mais il leur commande aussi de baptiser au

nom du Père , du Fils et du Saint-Esprit

(Matth., xxviii.). Dans la dernière cène après

avoir donné son corps à ses apôtres, il leur

commande de faire la même chose en mé

moire de lui (Luc , chap. xxn ). Il leur donne
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le pouvoir de remettre les péchés. Comme

mon père m'a envoyé, je vous envoie. Les

péehés seront remis à ceux auxquels vous

Tes aurez remis (Jean , xx.). L'histoire cons

tante et fidèle dit avec quelle sollicitude les apô

tres s'acquittèrent de ce devoir. Ils rassem

blaient souvent les chrétiens dans les maisons ;

ils ne se contentaient pas d'instruire les fidèles,

mais encore ils administraient les sacrements

comme il leur avait été ordonné par leur maî

tre. Aussi sont-ils toujours appelés les minis

tres du Christ et les dispensateurs des mys

tères de Dieu ; et combien de fois ne prouvè

rent-ils pas leur mission par des prodiges?

Jamais société ne put subsister sans une po

lice chargée de maintenir l'ordre dans son sein.

Les hommes en effet portent dans leur cœur le

germe de tant de passions,que la plus petite so

ciété ne tarderait pas à se dissoudre , si elle n'a

les moyens de réprimer les abus et de contenir

ses membres dans le devoir.

Jésus-Christ , pour obvier à ce mal et pour

empêcher la dissolution de son Eglise , lui a

donné les moyens de réprimer les abus et de

contenir ses membres dans le devoir, les

moyens de réprimer les scandales , de termi

ner les différents et de diriger les actions de

ses membres vers un but commun , en établis

sant dans son sein un pouvoir législatif Judi

ciaire et répressif, c'est-à-dire en lui donnant

tous les pouvoirs nécessaires pour se gouver
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ner elle-même et demeurer une société par

faite.

Ces pouvoirs sont clairement exprimés dans

les paroles de Jésus-Christ ordonnant d'écou

ter l'Eglise , et voulant que ceux qui désobéi-

raientà ses ordres fussent regardés comme des

païens et despublicains(Matth.xvm.). Jésus-

Christ s'adressant à Pierre, dit : Je te don

nerai les clefs du royaume des cieux , et tout

ce que tu lieras sur la terre sera lié dans

le ciel, etc. (Matth. chap. xvi.). A tous les

apôtres il dit : Tout ce que vous lierez sur la

terre sera lié dans le ciel, etc. Pais mes bre

bis , dit -il encore à Pierre (Jean , xxi. ).

Ces paroles renferment évidemment les pou

voirs nécessaires à une société pour sa con

servation : le pouvoir de faire des lois , le

pouvoir de juger , et le pouvoir de punir ou

de décerner dès peines. 1° D'abord le pouvoir

de faire des lois : car le pouvoir de lier et de

délier, de paître ou de gouverner serait nul

sans celui de faire les lois nécessaires au bien

de la société. 2° Le pouvoir dejuger et de dé

cider : il est la conséquence nécessaire du pou

voir de faire des lois. 3° Le pouvoir de punir :

sans lui le pouvoir de faire des lois serait déri

soire et inutile. Aussi ces trois pouvoirs ont

toujours été exercés dans l'Eglise : les apôtres

firent des lois dans les Eglises qu'ils fondè

rent ( Act. ch. x, 41.) ; ils portèrent des juge

ments et frappèrent d'anathême les coupables

*
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et les rebelles. Le livre des actes des apôtres

donne sur ce point tous les renseignements

nécessaires.

CES POUVOIRS FURENT DONNÉS A TOCS LES

APOTRES IMMEDIATEMENT ET A EUX SEULS.

Jésus-Christ n'a point donné ces pouvoirs

à tous les chrétiens indistinctement; il s'est

choisi quelques hommes qu'il a établis ses

apôtres d'une manière spéciale, et leur a donné

à tous et à eux seuls , immédiatement , sans le

consentement , sans le concours préalable du

reste des chrétiens , le triple pouvoir d'ensei

gner, d'administrer et de gouverner, en fai

sant des lois , portant des jugements et en dé

cernant des peines contre les rebelles. Contes

ter aucun de ces points ,' c'est nier la vérité

du livre des Evangiles. En effet, « le jour étant

» arrivé,ditsaintLuc,ch. vi, 13 , Jésus-Christ

» appela ses disciples et en choisit douze parmi

» eux , qu'il nomma et qu'il fit ses apôtres. »

Chaque fois que J.-C. accorde un pouvoir

quelconque , on le voit s'adresser à tous

les apôtres: « Allez, prêchez toutes les nations,

etc.« Toutce que vous lierez sera lié, etc. » ; et

partout on voit les apôtres exercer avec sollici

tude le triple pouvoir d'enseigner , d'adminis

trer et de gouverner.
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Ën leur donnant ces pouvoirs, il leur adresse

la parole ; il ne dit pas : l'Eglise vous envoie j

mais « je vous envoie , comme mon père m'a

» envoyé (Jean, xx.). Toute puissance m'a été

» donnée; allez donc et enseignez; «etl'Apôtre

au chap. iv de l'épitre aux Ephésiens , dit ex

pressément : « il a donné à son Eglise quelques-

» uns pour être apôtres, d'autres pour être pro-

» phètes, d'autres pour être prédicateurs,d'au-

» tres enfin pour être pasteurs et docteurs ; » et

ailleurs il dit , « qu'il n'est pas envoyé par les

» hommes,ni par un homme, mais par J.-C.»; et

dans aucune page del'Écriture, il n'est possible

de trouver une parole qui puisse insinuer

que J.-C. n'ait pas envoyé ses apôtres immé

diatement et sans le consentement et le con

cours du reste des chrétiens.

Enfin parmi ses disciples il en a choisi

douze qu'il fit ses apôtres. Ce n'est point à ses

disciples en général qu'il adresse la parole ,

quand il s'agit de la constitution de l'Eglise ,

mais seulement à ses apôtres ; et après la des

cente du Saint-Esprit , on ne vit que ceux-ci

exercer le saint ministère. Quand il fut néces

saire qu'il s'adjoignissent des ministres sur

lesquels ils pussent se décharger d'une partie

de leurs trop nombreuses obligations , ils choi

sirent sept diacres ; ce ne fut que par l'im

position de leurs mains que ceux - ci furent

élevés à la dignité de ministres de l'Eglise.

Jésus-Christ , en élevant les apôtres à une

19*.
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dignité spéciale , a voulu que le reste des chré

tiens auxquels il ne conférait pas les mêmes

pouvoirs , leur obéissent et reçussent d'eux

l'enseignement: Qui vous écoute , m'écoute,

qui vous méprise, me méprise.

L'Eglise chrétienne est donc par l'institu

tion même de J.-C. divisée en deux parties : le

Clergé et le Peuple, l'Eglise enseignante et

l'Eglise enseignée. Le mot Clergé exprime

le corps de tous ceux qui sont séparés du reste

des fidèles , pour remplir quelques fonctions

dans l'Eglise. Le terme laïque, fidèles, ou peu

ple chrétien , exprime ceux des chrétiens

qui n'ont reçu aucun pouvoir de Jésus-Christ

ou de ses apôtres.

On appelle Eglise enseignante , la réunion

de ceux qui ont reçu de Jésus-Christ le triple

pouvoir d'enseigner , d'administrer et de gou

verner. Communément parlant , ce terme dé

signe à peu près la même classe de chrétiens

que le mot clergé. L'Eglise enseignée est le

corps des laïques ou les simples fidèles.

L'Eglise enseignée , le laïque ou le peuple

chrétien est tenu d'obéir à l'Egliseenseignante

et de recevoi r d'elle la doctrine deJ .-C . ,d'après

l'institution du Sauveur lui-même. Que celui

qui n'écoute pas l'Eglise , soit pour vous

comme un païen et un publicain.



( 335 )

CES POUVOIRS SONT PERPÉTUELS DANS i/ÉGLISE.

Jésus -Christ ne conféraaux apôtres le triple

pouvoir d'enseigner , d'administrer et de gou

verner , ni pour un temps déterminé , ni pour

un temps limité à la durée de leur vie ; mais en

le leur confiant , il l'établit pour être perpétuel

dans son Eglise. C'est ce qu'il exprime claire

ment , au moment même où , les envoyant prê

cher et baptiser les nations, il leur dit : « Je

» suis avec vous jusqu'à la consommation des

» siècles; »et par ces autres paroles(Jean ,xiv.) :

« Je vous enverrai le paraclet , qui sera avec

» vous éternellement.» En effet,cette assistance

perpétuelle , le Sauveur ne peut la promettre

aux apôtres pour toujours ; car ils devaient

mourir. Que veut-il donc exprimer, sinon que

son Eglise sera perpétuelle et que les pouvoirs

qu'il donne à ses apôtres seront aussi perpé

tuels dans l'Eglise? Pour peu qu'on réfléchisse

on comprend aisément la perpétuité néces

saire des pouvoirs accordés à la personne des

apôtres : il est nécessaire en effet qu'ils exis

tent aussi long-temps qu'existeront les causes

pour lesquelles ils sont établis. Or elles du

rent et dureront toujours , ces causes. Car

J.-C. établit ce triple pouvoir , pour conserver

pure et intègre la religion qu il avait ensei
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gnée , pour garder dans leur intégrité les ins

titutions qu'il avait établies, enfin pour conser

ver àjamais l'Eglise qu'il constituait dépositaire

et gardienne de sa religion. Or l'enseignement

sera toujours nécessaire pour que les hommes

puissent connaître la doctrine chrétienne ; et

jamais il ne sera qu'un moyen d'erreur, s'il est

abandonné à la volonté de chacun et à la fai

blesse de la raison de chaque homme , c'est-à-

dire s'il n'existe un corps enseignant , ou une

chaire publique de laquelle tous doivent rece

voir la vraie doctrine ; dans aucun temps les

institutions divines ne pourront être conser

vées , si l'administration n'en est pas confiée

à un ministère public ; et l'Eglise cessera in

failliblement d'être une et indivisible , en un

mot , d'être "une société , s'il n'existe une au

torité ayant tous les pouvoirs nécessaires pour

régir et gouverner ses membres. Donc tou

jours elles subsisteront les causes pour les

quelles le Sauveura donné aux apôtres le triple

pouvoir d'enseigner , d'administrer et de gou

verner. Les pouvoirs accordés aux apôtres

seront donc perpétuels dansl'Eglise. D'ailleurs

J.-C. enseignait que son Eglise serait perpé

tuelle ; or elle eût cessé à la mort des apôtres ,

si les pouvoirs qu'il leur avait accordés avaient

cessé d'exister avec eux; car l'Eglise chré

tienne est essentiellement détruite, si elle cesse

d'être telle que le Sauveur l'a établie.

La mauvaise foi seule ou l'ignorance peuvent
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donc prétendre que les pouvoirs d'enseigner ,

d'administrer et de gouverner , exclusivement

accordés aux apôtres , sont devenus à leur

mort le patrimoine de chaque fidèle.

l'infaillibilité de l'église est dans l'in

faillibilité de l'église enseignante.

Une des propriétés essentielles de l'Eglise

c'est qu'elle ne peut tomber dans l'erreur et

s'éloigner de la vraie doctrine chrétienne

révélée aux hommes. Jésus-Christ en effet a

promis que les portes de l'enfer ne prévaudront

point contre elle , et que l'EspritSaint lui sug

gérera toute vérité. Or , l'infaillibilité dans la

croyance est impossible si l'Eglise enseignante

n'est elle-même infaillible dans son enseigne

ment , c'est-à-dire dans l'exposition de la

doctrine du Sauveur. En effet, le peuple

chrétien doit écouter ses pasteurs et le

corps des docteurs que J.-C. a établis dans

l'Eglise, et obéir à leurs ordonnances. Quece-

iui qui n'ecoute pas t'Eglise, soitpour vous

corfime unpaten etun publicain. Donc évi

demment les fidèles erreront dans leur foi , si

l'enseignement des pasteurs n'est pas droit et

infaillible : le plus simple bon sens suffit pour

comprendre cette vérité.

Aussi sur aucun point J.-C. ne s'exprima
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plus clairement que sur cette prérogative del'E-

glise enseignante. Je prierai mon père , et il

vous donnera l'Esprit Saint qui restera

avec vous jusqu'à la consommation des siè

cles , et il vous enseignera et vous inspirera

toute vérité (Jean , ch. xiv.). Celui qui vous

écoute, m'écoute. Ces dernières paroles sur

tout font voir que , si l'Eglise enseignante a

dans l'exposition de la foi une autorité hu

maine imposante , pareeque son enseigne

ment n'est point l'opinion d'un jour ni d'un

docteur , mais celui des pasteurs et des doc

teurs remarquables par leur science et leur

sainteté , de tout temps et de tout lieu ; elle a

surtout une autorité divine , puisqu'elle ensei

gne au nom et avec l'autorité de Dieu , dirigée

par une assistance spéciale du Saint-Esprit,

pour qu'elle soit et demeure une organe légi

time de la pure vérité et de la saine doc

trine. Aussi en parcourant tous les temps his

toriques chrétiens , il n'est pas donné de voir

une année , un jour même où l'Eglise ait cru

qu'il fût possible aux fidèles de conserver la

vraie foi sans l'enseignement du corps des pas

teurs légitimes; et les Pères ont toujours cé

lébré l'autorité de l'enseignement de l'Eglise,

appuyés sur la promesse que Jésus-Christ lui

a faite de l'assistance perpétuelle du Saint-

Esprit.

D'ailleurs la nécessité et la convenance de

cette infaillibilité accordée au ministère public
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chargé de l'enseignement dans l'Eglise, est

d'une évidence à frapper les esprits les moins

clairvoyans. Rien en effet n'est plus conforme

soit à la nature de la religion chrétienne, soit à

la fin pour laquelle Jésus a fondé l'Eglise , soit

au caractère de l'homme ; car à, moins que le

Sauveur n'ait voulu pourvoir à la conservation

de la religion par des moyens extraordi

naires, qu'il soit obligé de multiplier à l'infini

dans tous les temps , ce qu'on ne voit , ni dans

l'Écriture, ni dans l'expérience , il est impos

sible d'imaginer un autre moyen de conser

ver partout et toujours la religion qu'il a don

née aux hommes, dans sa pureté et son inté

grité originelles. Sans l'infaillibité donnée au

corps des pasteurs , l'Eglise ne remplirait ni

les vues ni les intentions de Jésus-Christ. L'u

nité ne peut en effet exister entre les chrétiens,

qu'autant qu'ils croiront au même enseigne

ment donné par l'Eglise; et leur soumission se

rait-elle raisonnable s'ils ne croyaient tous

fermement recevoir la parole de Dieu de la

bouche des pasteurs qui les instruisent? Sidonc

Jésus-Christ n'eût pas donné l'infaillibité à

son Eglise , il eût rendu la conservation de sa

doctrine impossible , et l'homme n'ayant au

cun moyen de connaître avec certitude le vrai

christianisme , aurait droit d'être indifférent.
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CHAPITRE IV.

De la constitution de l'Église ensei

gnante on de la hiérarchie établie

par *.-C,

Jésus-Christ en donnant à ses apôtres les

pouvoirs qu'il avait reçus de son père et en

déterminant qu'ils seraient perpétuels dans la

personne de leurs successeurs , établit dans

son Église un corps de ministres chargés de

gouverner la société chrétienne et de remplir

toutes les fonctions nécessaires pour ses be

soins.

Mais il ne s'arrêta point là. Il divisa ses pou

voirs par degrés et ses ministres par ordre ,

assigna à chacun des fonctions propres et mit

entre tous une subordination bien déterminée.

Saint Paul dit , i Cor. , chap. xii , v. 5 et 28 ;

Ephes. , chap. iv , v. 11 : « Il y a diversité de

» ministères. . . . Dieu a établi les uns pour être

» apôtres , les autres pour être prophètes ;

» ceux-ci pour être évangélistes , ceux-là pour.
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» être pasteurs et docteurs. » Il dit à ces der

niers , Act. , chap. xx , v. 28 : « Veillez sur

» vous et sur le troupeau , sur lequel le Saint-

» Esprit vous a établis évêques ou surveillants

» pour gouverner l'Église de Dieu. » En par

lant des prêtres et des anciens , il dit : » Les

» prêtres, qui président comme il convient,

» sont dignes d'un double honneur. » i Tim. ,

chap. v , v. 17, il recommande à Tite d'établir

des prêtres dans toutes les villes ; Tit. , ch. i ,

v. 5 , il règle le ministère et les fonctions des

diacres.

En comparant ces différents passages , nous

voyons une distinction marquée entre trois

ordres de ministres : les évêques , comme suc

cesseurs des apôtres , gouvernent l'Eglise de

Dieu et établissent des prêtres; ceux-ci ont

une présidence; les diacres leur sont subor

donnés; leur nom même le témoigne, puisqu'il

signifie ministre ou serviteur. S'il y avait du

doute sur le vrai sens des paroles de saint Paul,

il serait levé par l'usage , établi dans l'Eglise

depuis le temps des apôtres, de distinguer

trois rangs dans la hiérarchie , usage attesté

par les Pères qui ont succédé aux apôtres , par

saint Clément de Rome , par saint Ignace , par

saint Polycarpe , par Hermas , auteur du livre

du Pasteur , par les canons des apôtres , dressés

dans les conciles tenus sur la fin du second

siècle et au commencement du troisième.

Les livres saints et la constante tradition
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nous apprennent donc que , parmi les ministres

de l'Eglise , il y eut , dès le commencement ,

trois degrés de puissance : l'épiscopat , la prê

trise et le diaconat ; et trois ordres de mi

nistres : les évèques , les prêtres et les diacres

ou les ministres. Les évèques gouvernent l'E

glise, établissent les prêtres et ordonnent

les diacres.. Les prêtres, ordonnés par les

évèques ont pour fonctions : 1° de célébrer

les saints mystères , c'est-à-dire offrir des sa

crifices; 2° de bénir; 3° de présider l'assemblée

des peuples qui leur sont confiés ; U° de prê

cher ; 5° de baptiser ; 6° de remettre les péchés.

Les diacres ont seulement le pouvoir de ser

vir les prêtres à l'autel , dans la célébration des

saints mystères , de prêcher et de baptiser avec

la permission de l'évêque.

C'est l'ordination , c'est-à-dire le ri t ou la céré

monie extérieure, qui fait les ministres; elle im

prime en eux un caractère spécial , indélébile ,

qui les distingue des simples chrétiens et leur

donne lespouvoirs de l'ordre auquel ilssont pro

mus. Telle est à peu près la marque extérieure

par laquelle les officiers d'un prince sont tirés

du commun des hommes et désignés pour rem

plir une fonction plutôt qu'une autre.

Il était nécessaire que Jésus-Christ déter

minât ainsi les fonctions de chacun et réglât

la transmission des pouvoirs , pour empêcher

la confusion, les dissensions et le désordre,

qui autrement eussent été inévitables.
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CES TROIS ORDRES SONT SACRÏS.

Les ministres promus à ces trois ordres

sont tirés du commun des fidèles pour remplir

des fonctions saintes ayant pour objet le bien

spirituel des chrétiens et la dispensation des

grâces de Dieu. Rien de plus certain. L'Ecri

ture et la tradition universelle , en nous faisant

connaître les fonctions de ces différents ordres,

nous montrent évidemment que toutes les

fonctions des évêques et des prêtres sont saintes

et sacrées. Les évêques en effet gouvernent

l'Eglise et confèrent les divers ordres , et les

prêtres célèbrent les saints mystères, bénis

sent , président , prêchent , baptisent et re

mettent les péchés.

Le diaconat est aussi un ordre sacré ; car

l'Ecriture et la tradition constante nous ap

prennent que les sept disciples , choisis par les

apôtres pour être leurs aides et leurs coadju-

teurs , et nommés diacres , servaient à l'autel

dans la célébration des saints mystères , prê

chaient l'Évangile et administraient le bap

tême , après avoir reçu l'imposition des mains

des apôtres. Or ces fonctions ne sont pas tem

porelles , mais sacrées. Les diacres , il est vrai,

servaient dans les agapes ou repas des chré

tiens, et distribuaient les aumônes; mais ce

n'est point à cette fonction qu'ils étaient obli—
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gés en vertu de leur ordination. Ces paroles

des apôtres se préparant à choisir les sept pre

miers diacres , « il nous faut des hommes rem-

» plisde l'Esprit Saintet de la sagesse, » et l'im

position des mains avec prières, annoncent

un ministère plus grand et plus auguste que

de servir à une table commune. Ces trois

or dres sont encore appelés sacrés , parce qu'ils

consacrent irrévocablement au service spécial

de Dieu.

CES TROIS ORDRES SONT HIÉRARCHIQUES, C'EST"

A-DIRE SUBORDONNÉS.

Ni l'Écriture, ni la tradition des Pères et des

docteurs de l'Église ne présentent ces trois

ordres comme égaux. Partout au contraire

le diacre est montré inférieur au prêtre , en ce

qu'il n'a pas le pouvoir d'offrir le sacrifice et

qu'il ne peut qu'offrir avec le prêtre ; et saint

Paul, dans son épitre à Tite , son disciple , dit

que le prêtre est établi par les évêques; et

dans l'épître à Timothée , chap. v , il déclare

que les évêques sont les juges des prêtres. Or

ces paroles dénotent évidemment que l'épis-

copat est supérieur à la prêtrise.

Pour peu qu'on étudie la discipline observée

pendant les trois premiers siècles de l'Eglise

chrétienne , on est convaincu que les fonctions
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des évêques, celles des prêtres et celles des

diacres n'ontjamais été confondues. Toujours

le diacre est inférieur au prêtre , et ses pou

voirs sont différents. Le prêtre est inférieur à

l'évêque , et ses fonctions sont moins étendues

que celles de ce dernier , qui confère au prêtre

et au diacre l'ordre ou le sacrement en vertu

duquel ils sont élevés à la dignité de ministres

de l'Eglise. Dans les premiers siècles , les noms

de prêtres et d'évêques étaient , il est vrai ,

communs à ces deux ordres de ministres. Mais

le degré de puissance et les ordres furent tou

jours différents ; et l'évêque , supérieur au

prêtre , a dans la suite seul porté le nom d'é-

vêque.

Cette subordination des différents minis

tères , provenant de l'ordre même , est appeléa

la hiérarchie de l'ordre.

CES TROIS DEGRÉS DE PUISSANCE , CES TROIS

ORDRES HIÉRARCHIQUES DE MINISTÈRE SONT'

d'institution DIVINE.

Jésus-Christ , si admirable dans tontes les

institutions qu'il a établies , n'a pu omettre de

faire à ses envoyés le commandement de dé

terminer divers degrés de puissance ou diffé

rents ordres de ministère. Cette omission eût

rendit le désordre et la confusion inévitables
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dans l'Eglise , en établissant un principe de

«onflit.

Cependant ce commandement ne se trouve

nulle part dans l'Ecriture d'une manière for

melle. Mais la conduite des apôtres montre

avec évidence que Jésus-Christ a voulu et or

donné ces divers degrés de puissance et cette

hiérarchie de l'ordre. En effet, après l'Ascen

sion de leur maître, ils choisirent plusieurs

disciples, et suivant les besoins et la nécessité,

ils leur communiquèrent , en le divisant , le

pouvoir qu'ils possédaient dans toute sa plénitu

de ,et les constituèrenten des ordresessentielle

ment distincts. Certainement les apôtres n'eus-

sentpointtenu cette conduite s'ils n avaientreçu

ce commandementde J.-C.lui-même.Car on sait

avec quelle sollicitude ils s'appliquaient à faire

la volonté de leur divin maître. Aussi l'institu

tion divine de la hiérarchie de l'ordre fut-elle

toujours la croyance de toutes les Eglises et

de tous les Pères des premiers siècles.

La hiérarchie de l'Eglise,composée des évê-

ques , des prêtres et des diacres est donc d'ins

titution divine, mais non en ce sens que J.-C. ,

pendant qu'il était encore vivant au milieu de

ses disciples , ait lui-même créé ces trois or-

dres:cela n'était point nécessaire. Il avait donné

à ses apôtres la plénitude du pouvoir pour gou

verner l'Eglise et leur avait enseigné comment,

lorsqu'il serait besoin , ils devraient diviser

l'administration de la société chrétienne.
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Tous les degrés de la puissance ecclésiasti

que étaient évidemment renfermés dans le

pouvoir suprême qu'ils avaient reçu ; ils pou

vaient légitimement établir, au nom et par l'au

torité de Jésus-Christ, tous les degrés infé

rieurs du ministère ecclésiastique.

Mais Jésus-Christ voulant que dans son

Eglise il existât une autorité supérieure , un

chef de tout le collége apostolique , et un

premier parmi ses apôtres et leurs succes

seurs, établit lui-même immédiatement et

avant de quitter la terre , une primauté par

mi ses apôtres, et désigna celui qui devait être

revêtu de cette dignité et la transmettre à ses

successeurs. Ce fut saint Pierre.

PRIMAUTÉ DE SAINT PIERRB.

Les preuves de la primauté établie dans l'E

glise et accordée à saint Pierre par Jésus-

Christ lui-même , sont claires et nombreuses.

Dans l'Evangile de saint Matthieu , ch. xvt,

18, saint Pierre ayant confessé la divinité de

Jésus-Christ , le divin Sauveur lui répond :

« Je te dis que tu es Pierre , et que sur

» cette pierre je bâtirai mon Eglise,etlcspor-

» tes de l'enfer ne prévaudront pas contre elle. »

« Je te donnerai les clefs du royaume du Ciel.

» Tout ce que tu lieras ou délieras sur la terre,
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» sera lié, ou délié dans le Ciel. » Dans le

style de l'Écriture les clefs sont le symbole de

l'autorité et du gouvernement ; et le pouvoir

de lier et de délier n'est-il pas le caractère de

la magistrature ou de l'autorité suprême? Par

ces paroles Jésus-Christ annonce év idemment

qu'il établira dans son Eglise une primauté et

qu'il la donnera à Pierre son apôtre , pour en

assurer la perpétuité et la solidité.

Au chapitre xxn de saint Luc, 29 , le Sau

veur dit à ses apôtres : « Je vous laisse un

» royaume tel que mon père me l'a laissé...,

» pour que v ous soyez assis sur douze trônes,

» et que vous jugiez les douze tribus d'Israël ; »

» ensuite s'adressant à Pierre seul, il dit : « Si-

» mon , satan a désiré de vous cribler ( tous)

» comme le froment. Mais j'ai prié pour vous

» (seul) pour que votre foi ne manque point :

» ainsi unjour,tourné versvos frères,aflermis-

» sez-les; » il est évidemment question ici d'un

privilége personnel à Pierre, en vertu duquel

il sera supérieur au milieu d'eux.

Jésus-Christ étant ressuscité, après avoir

exigé trois fois de Pierre la protestation de son

amour, lui dit : Pais mes agneaux, pais mes

brebis (Jean, ch. xxn, 16,). On saitque le divin

Sauveur avait désigné son Eglise sous la

figure d'unbercail dont il voulait être lui-même

le pasteur (ch. x, 16). Par ces paroles , saint

Pierre se trouva donc revêtu de la fonction que

Jésus-Christ s'était réservée, et il fut chargé
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du troupeau tout entier. Aussi saint Matthieu,

au ch. x , 2 , faisant l'énumération des apôtres

dit quele premier est Simon surnommé Pierre.

A peine le divin Sauveur a-t-il accompli

sa mission , que Pierre parait revêtu de

cette prérogative suprême qui lui avait été

conférée d'une manière si solennelle, et si sou

vent confirmée. C'est lui qui convoque et pré

side l'assemblée où fut élu l'apôtre saint Ma-

thias ; c'est lui qui désigne ceux entre lesquels

il doit être choisi ; c'est lui qui prêche le pre

mier l'Evangile aux Juifs, et qui ouvre l'entrée

de l'Eglise aux Gentils dans la personne de

Corneille ; il fonde par lui-même ou par son

disciple saint Marc, les siéges patriarchaux

d'Antioche et d'Alexandrie , ces deux sources

de la juridiction ecclésiastique des premiers

siècles sur l'Asie et l'Afrique.

« Pierre est le premier de toutes manières ;

" le premier il est toujours nommé par les

» évangélistes. Le premier il confesse la foi ,

» le premier il est dans l'obligation d'exercer

» l'amour , le premier des apôtres qui vit le

» Sauveur ressuscité des morts , comme il en

» avait été le premier témoin devant le peuple;

« il parut le premier quand il fallut remplir le

» nombre des apôtres , le premier il confirma

» la foi par un miracle , le premier à convertir

« les Juifs , le premier à recevoir les Gentils,

» le premier partout. Mais je ne puis tout

" dire. Tout concourt a établir sa primauté ,
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» oui , tout , jusqu'à ses fautes : la puissance

» donnée à plusieurs porte sa restriction dans

» son partage, au lieu que la puissance donnée

» à un seul et sur tous et sans exception , em -

» porte la plénitude. Tous reçoivent la même

» puissance, mais non en même degré, ni

» avec la même étendue. Jésus-Christ com-

» mence par le premier , et dans ce premier

» il développe le tout , afin que nous appre-

» nions que l'autorité ecclésiastique, premiè-

» rement établie en la personne d'un seul , ne

» s'est répandue qu'à condition d'être toujours

» ramenée au principe de son unité , et que

» tous ceux qui auront à l'enseigner , se doi-

» vent tenir inséparablement unis à la même

» chaire (1). »

Si J ésus-Christ établitlui-même une primauté

parmi ses apôtres , c'est que le pouvoir qu'ils

avaient reçu ne contenait point une puissance

supérieure à lui-même. Dès lors ils ne pou

vaient établir une dignité en vertu de laquelle

celui qui en serait revêtu deviendrait le chef

de tout le collége apostolique , le premier en

puissance et en dignité parmi les apôtres et

leurs successeurs. Si cette dignité eût été éta

blie par les apôtres , elle eût été une invention

de leur part , une institution conseillée par la

prudence humaine et non divine dans son éta-

(<} Bossuet, Sermon sur l'unité de l'Église.
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blissement . Or rien del'homme ne devait entre r

dans la constitution de l'Eglise de Jésus-Christ.

[droits attachés a cette primauté.

Le privilége accordé à Pierre par Jésus-

Christ ne fut pas seulement une primauté de

préséance et d'honneur , mais surtout une pri

mauté de juridiction et d/autorité. On ne peut

mieux enjuger que par le sens et les paroles du

Sauveur. Le divin maître établit Pierre pasteur

de tout son troupeau ; ses fonctions sont donc

les mêmes dans toute l'Eglise que celles de cha

que apôtre à l'égard des Eglises qu'ils ont fon

dées; c'est à Pierre que Jésus-Christ promet

les clefs du royaume du ciel , avec le pouvoir

de lier et de délier. Or, ces paroles expriment

non seulement qu'il est le premier en honneur,

mais que c'est à lui d'enseigner , dejuger de la

doctrine de tous ceux qui enseignent ; de l'ap

prouver ou de la condamner lorsqu'il est né

cessaire , c'est-à-dire qu'il a véritablement le

pouvoir de gouverner l'Eglise. Ce qui rend

cette vérité plus évidente encore , c'est la rai

son pour laquelle Jésus établit cette supré

matie. Ce fut pour conserver l'unité de la foi et

l'intégrité de la religion dans l'Eglise. Or,

une primauté de préséance eût été insuffisante;

car pour remplir un devoir si difficile et si su
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blime, il fallait une vigilance continuelle et un

pouvoir législatif, exécutif et judiciaire plein

et entier.

Aussi telle fut toujours la doctrine des pre

miers siècles. Jamais les Pères de l'Eglise ne

virent, dans la dignité dont Pierre fut spéciale

ment revêtu , une ridicule primauté de pré

séance , mais le droit et le plein pouvoir de

paître, de lier et de délier, c'est-à-dire de gou

verner l'Eglise universelle.

la primauté doit toujours exister dans

l'église.

La nature et la constitution de l'Eglise ne

peuvent changer; àjamais la société chrétienne

doit rester telle que le Sauveur du monde l'a

faite ; autrement elle deviendrait une institu

tion humaine. Donc à jamais la primauté doit

exister dans l'Eglise , puisqu'originairement

elle fait partie de la constitution.

Selon l'Evangile , Jésus-Christ a fait de l'a

pôtre saint Pierre , la pierre fondamentale de

l'Eglise , afin que les portes de l'enfer ne pré

valussent jamais contre elle. Il a prié pour

la foi de saint Pierre , pour qu'il fût capable

d'affermir celle de ses frères : tout cela ne

devait-il avoir lieu que pendant la vie de cet

apôtre , malgré la promesse que Jésus-Christ

a faite à son Eglise d'être avec elle jusqu'à la
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consommation des siècles? Suivant le senti

ment des Pères etcomme il résulte évidemment

de l'institution de cette primauté, Jésus-Christ

a suivi ce plan divin afin d'établir l'unité de la

foi , l'unite de l'enseignement , l'unité de la tra

dition , de manière que les hérétiques fussent

réfutés et confondus par cette tradition même.

Ce plan est donc pour tous les siècles ; car ce

n'était pas seulement au temps de Jésus-Christ

et des apôtres que l'Eglise devait être une ; et

certainement la division était plus à craindre

après la mort des apôtres , qu'au moment où

ils prêchaient la doctrine qu'ils avaient reçue

de la bouche de leur divin maître; car les apô

tres avaient reçu de Jésus-Christ un privilége

spécial d'infaillibilité que n'ont point reçu leurs

successeurs.

Donc il est évident que le pouvoir spécial

accordé à saint Pierre devait passer à ses suc

cesseurs, et que Jésus-Christ a voulu que la

primauté existât toujours dans son Eglise.

Resumé : J .-C. a constitué dans sonEglise un

corps de ministres chargés de gouverner la

société chrétienne ; et pour empêcher les dé

sordres et la dissension , il a déterminé les fonc

tions de chacun et réglé la transmission des

pouvoirs. Il a établi une hiérarchie , c'est-à-

dire différents ordres de ministère et diffé

rents degrés de puissance : l'épiscopat , la

prêtrise et le diaconat , c'est-à-dire une hié

rarchie ou subordination. Les évêques possè
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dent la plénitude du pouvoir sacerdotal ,

gouvernent l'Eglise, établissent les prêtres et

ordonnent les diacres ; le prêtre est supérieur

au diacre en ce qu'il a le pouvoir d'offrir les

saints mystères et de remettre les péchés, fonc

tions que ne peuvent remplir ceux qui ne sont

encore promus qu'à la dignité du diaconat. Les

apôtres étaient tons égaux , en leur qualité

d apôtres; mais Jésus-Christ en choisit un

parmi eux qu'il établit chef suprême du col

lége apostolique , et qu'il chargea de gouver

ner l'Église universelle, de paître les brebis

aussi bien que les agneaux. Pierre fut re

vêtu de cette dignité , et reçut le pouvoir uni

versel qui devaittoujours exister dans l'Eglise.

CHAPITRE V.

Conséquences de ce qnl précède. Des

membres de l'Église. Sa définition,

lia forme.

De ce qui précède résultent plusieurs consé

quences que nous ne laisserons pas de formu

ler , quelqu'évidentes qu'elles soient , parce

qu'elles peuvent fixer les idées de ceux qui au

ront bien compris tout ce que nous avons

écrit jusqu'ici.
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l6 La véritable Eglise deJésus-Christestune

société visible , extérieure et une , qui professe

la vraie doctrine du Sauveur des hommes.

2° Le culte et les sacrements établis par

Jésus-Christ font partie essentielle de la reli

gion chrétienne qui est nécessairement une.

3° Pour faire de son Eglise une société exté

rieure parfaite , Jésus-Christ a fondé un pou

voir qu'il a donné aux apôtres et à leurs succes

seurs , et parmi les apôtrps il a établi un chef

suprême, chargé de veiller et de gouverner

l'Eglise universelle. Donc personne ne peut

appartenir à l'Eglise de Jésus-Christ , s'il ne

professe la même et unique foi avec tous les

chrétiens , s'il ne participe aux mêmes sacre

ments et s'il n'est soumis aux mêmes pasteurs

légitimes et surtout au chef suprême de la so

ciété chrétienne.

DES MEMBRES DE l'ÉGLISÊ.

Dans l'Eglise, comme dans toute société, il

faut distinguer deux choses : le corps et l'âme.

Le corps de l'Eglise, c'est tout ce qui est visi

ble, c'est la réunion des fidèles qui partici

pent aux mêmes sacrements et aux mêmes grâ

ces , soit qu'ils persévèrent dans la justice , soit

qu'ils deviennent pécheurs. Ainsi ceux qui ,

aprèsavoir étébaptisésReviennent incrédules,

apostats même , appartiennent au corps de l'E
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glise , tant qu'ils n'ont pas été retranchés de la

société des fidèles par un jugement de l'auto

rité. L'âme de l'Eglise, c'est la réunion de ceux

qui croient , pratiquent et conservent la grâce

sanctifiante. On peut appartenir au corps de

l'Eglise , sans appartenir à son âme ; ainsi

les pécheurs ne sont pas retranchés du corps

de l Eglise , mais tant qu'ils restent dans le pé

ché, ils n'appartiennent pas à son âme; de

même , on peut appartenir à l'âme de l'Eglise ,

sans appartenir à son corps , c'est-à-dire qu'on

peut avoir en soi-même la grâce sanctifiante,

sans faire visiblement partie des fidèles qui ,

sous la conduite d'un même chefvisible, croient

et pratiquent ce que Jésus-Christ nous a révé

lé. De là il est facile de comprendre qu'on ne

peut compter parmi les membres de l'Eglise :

1° Les hérétiques ; car on appelle ainsi ceux

qui se séparent de la foi de l'Eglise , en ajou

tant ou en retranchant à la profession de foi

chrétienne et persévèrent obstinément dans

leurs opinions , au mépris formel de l'autorité

de l'Eglise enseignante. Il est évident qu'ils ne

sont plus unis au reste des fidèlçs.

2° Les schismatiques. On appelle ainsi ceux

qui brisent l'unité , se séparent du pouvoir de

l'Eglise pour faire bande à part et élever au

tel contre autel. Donc ils sont hors de la société

des vrais fidèles ; ce sont des enfants révoltés

que l'Eglise a ie droit de désavouer et de dé



( 357 )

shériter. Un schismatique, il est vrai , semble

quelquefois professer la foi chrétienne ; mais il

est toujours coupable d'une espèce d'hérésie ,

en refusant de reconnaître l'autorité dont Jé

sus-Christ a revêtu les pasteurs, et l'obligation

qu'il a imposée aux fidèles de leur obéir.

3° Les catéchumènes. C'est le nom de ceux

qui désirent recevoir le Baptême , et se font

instruire dans ce dessein. Les cathécumènes

sont sans doute dans la voie du salut ; mais

on ne peut contester qu'ils ne soient hors de

l'Eglise , n'étant pas encjre membres de Jé

sus-Christ , puisqu'ils n'ont pas reçu le Bap

tême , seul moyen d'entrer dans la maison de

Dieu, selon la doctrine de saint Paul, i. Cor.

chap. xn , v. 13.

h" Les infidèles , qui n'ont ni la connais

sance du christianisme , ni la volonté de l'em

brasser. L'Eglise prie pour leur conversion ;

mais elle ne les reconnaît point pour ses en

fants. Jésus-Christ , parlant de ces étrangers,

disait : « J'ai d'autres brebis qui ne sont pas

» encore de ce bercail ; » saint Jean, chap. x,

v. 16. Pour y entrer il leur faut la foi et le

Baptême.

5° Les excommuniés. C'est le nom qu'on

donne à ceux qui sont séparés des membres de

l'Eglise par une sentence de l'autorité ; on ne

peut douter que l'Eglise n'ait le pouvoir de

retrancher de son sein ceux qui résistent à son
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autorité par une opiniâtreté scandaleuse. Le

pouvoir d'excommunier est renfermé dans le

pouvoir de juger que Jésus-Christ donne à

l'Eglise enseignante.

6° Les apostats qui ont abjuré publiquement

le christianisme par leur abnégation : en effet,

ils ont rompu les liens qui les unissent aux

vrais fidèles.

Il n'en est pas ainsi des hérétiques et des in

fidèles non connus , ni des pécheurs reconnus

pour tels. Les uns et les autres sont, il est vrai,

des membres morts , mais ils appartiennent

évidemment au corps de l'Eglise.

Les pécheurs en effet sont encore' unis au

reste des fidèles par la profession de la même

foi, parla participation aux mêmes sacrements,

et sous la conduite des mêmes pasteurs légiti

mes. Jésus-Christ le dit assez clairement ,

quand il compare son royaume , c'est-à-dire

son Eglise , à un champ semé de bon grain et

d'ivraie, à un filet qui rassemble de bons et de

mauvais poissons , et à une salle de festin dans

laquelle on fait entrer des convives de toute

espèce. C'est encore la doctrine de saint Paul,

h. Tim. chap. n, v. 20.

Les hérétiques et les infidèles, non reconnus

pour tels , appartiennent aussi au corps de

l'Eglise. Car ils n'en ont été séparés ni par un

acte propre de leur volonté , ni par aucune

sentence , leur hérésie ou leur infidélité étant
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secrètes. Ils sont encore unis extérieure

ment par la profession de la même foi , par la

participation aux mêmes sacrements et la sou

mission aux mêmes pasteurs légitimes.

On ne peut donc définir l'Eglise : la société

des justes et des prédestinés. Les justes et

les prédestinés ne sont pas en effet les seuls

qui appartiennent à l'Eglise, puisque les pé

cheurs même reconnus pour tels en font

partie. D'ailleurs tous les prédestinés ne

sont pas dans l'Eglise. Combien en effet

d'infidèles , d'hérétiques et d'excommuniés,

qui maintenant sont hors de son sein, éclairés

de lalumièredivine reviendront unjour à la so

ciété du salut. Ce qui prouve surtout que

l'Eglise ne renferme pas seulement ceux qui

sont prédestinés , c'est que Dieu seul les con

naît : comment pourraient-ils former sur la

terre une société, surtout une société visi

ble, dont tous les membres sont unis les

nns aux autres par des liens extérieurs , et

dans laquelle tout homme doit entrer pour

faire son salut? Mais l'Eglise peut être défi

nie : « La société des fidèles réunis en un

» même corps par la profession de la seule et

» même foi chrétienne , par la participation

» aux mêmes sacrements, sous la conduite des

» mêmes pasteurs légitimes et surtout du suc-

» cesseur de saintPierre dans la dignité de chef

» suprême ou de pasteur de l'Eglise univer-

» selle ».
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En donnant cette définition , qui est celle

des théologiens catholiques , nous négligeons

peut-être les conditions que les philosophes

exigent dans une définition ; mais nous nous

proposons seulement de bien faire connaître

ce qui distingue la société chrétienne de toute

autre , et d'empêcher que dans la notion qu'on

se forme de l'Eglise de J.-C., on admette quel

que idée qui puisse renfermer une erreur.

La forme de gouvernement établie par Jé

sus-Christ dans son Eglise , si on permet

cette expression, est une monarchie aristocra

tique. C'est une monarchie , puisqu'un seul a

le pouvoir universel et plein. Mais comme

les évêques légitimement établis gouvernent

leurs Eglises respectives , non comme les vi

caires du souverain pontife , mais comme les

princes et les pasteurs du troupeau qui leur

est confié , on peut dire aussi que l'Eglise est

une aristocratie ; elle est donc vraiment une

monarchie aristocratique-
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CHAPITRE VI.

Quelle société, entre celles qui se di

sent chrétiennes,est la vraieÉglise

de Jesus-Ciirlst.

Nous connaissons l'origine , la nature et la

constitution de l'Eglise chrétienne. Elle n'est

point une institution humaine, et sa forme

n'est point arbitraire.Jésus-Christ lui-mêinel'a

établie pour conserver pure et intègre, jusqu'à

la fin des siècles, la religion qu'il était venu

enseigner auxhommes.Toutenelleest si sage,

si simple , si naturel , si digne de Dieu et si

conforme à la nature de l'homme , que la rai

son seule, en méditant sa constitution, ne peut

s'empêcher d'y reconnaître avec évidence le

doigt et la sagesse du Très-Haut.

Mais dans le monde les chrétiens sont par

tagés en plusieurs sociétés , dont chacune

croyant être la véritable Eglise formée par le

divin Sauveur , prétend avoir seule la vérité

pour elle, condamne les autres,et à son tour est

 

21
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condamnée par elles. On voit dans lemonde

des chrétiens catholiques, et des chrétiens

schismatiques , et des chrétiens protestants ;

et parmi les protestants les uns sont protes

tants luthériens , les autres protestants calvi

nistes, anglicans, sociniens, etc.

Ces différentes sociétés ont tontes des doctri

nes opposées en quelques points ; ce que l'une

k reçoit, l'autre le rejette; par conséquent, parmi

toutes ces sociétés, il ne peut y en avoir qu'une

seule qui croit tout ce que Dieu a révélé par

son Fils. Dieu en effet ne peut avoir révélé

des doctrines opposées ; et il y en a une qui

croit tout ce que Dieu a révélé, et qui par con

séquent est la véritable Eglise de Jésus-Christ ;

nous en avons pour garantie les promesses in

faillibles du Sauveur à saint Pierre : « Vous êtes

» Pierre,et sur cette pierreje bâtirai monEglise,

» et les portes de l'enfer ne prévaudront point

» contre elle ; » et cesautres à tous ses apôtres ;

« Allez, instruisez tous les peuples, leur appre-

» nant à observer tout ce que je vous ai com-

» mandé : voilà que je suis avec vous tous les

' jours jusqu'à la consommation des siècles. »

Mais quelle est cette société qui croit tout ce

que Dieu a révélé , qui est par conséquentla vé

ritable Eglise de Jésus-Christ , hors de laquelle

il n'y a point de salut?

Cette question est de la plus haute impor

tance. Tout ce qui a été dit précédemment en
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a préparé la solution : nous espérons la don

ner claire et à la portée des plus simples intel

ligences. ,

Chercher la vraie Eglise, c'est chercher

quelle est celle qu'a fondée Jésus-Christ. Ce

n'est ni en suivant les sentiers dè l'imagination,

ni par l'emploi du raisonnement , qu'on peut

obtenir la solution de cette question. Jésus-

Ghrist ayant imprimé sur le front de son épouse

des caractères spéciaux qui forment comme

sa physionomie propre et la distinguent de

toute autre société , ce n'est qu'en examinant

quelle est la société chrétienne qui possède

ces marques distinctives, qu'on peut parvenir à

connaître la voie de la vérité, la maison de Dieu,

et l'Eglise hors de laquelle nul ne peut être

sauvé. Nous allons faire connaître ces marques

ou notes de la vraie Eglise et en faire l'appli

cation aux différentes sociétés qui s'appellent

chrétiennes.

0 Verbe divin, vous avez promis qu'il serait

ouvert à celui qui frappe , et que les recher

ches de l'àme désireuse de la vérité ne seraient

pas vaines : aidez notre esprit, et faites que nos

paroles puissent éclairer ceux qui sont dans

les ténèbres, et donner la vie aux iDdifférents.
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S0TES OU CARACTÈRES DISTINCTIFS DE LA

' VRAIE ÉGLISE.

On appelle notes ou caractères de la vraie

Eglise, des marques auxquelles on peut la

distinguer de toute société que Jésus-Christ

n'aurait pas fondée. 1° Ces caractères doivent

avoir été voulus et établis par Jésus-Christ , et

former la nature et l'essence même de l'Eglise ;

2° ils doivent être à la portée de toutes les in

telligences ; car tous sont appelés à la connais

sance de la vérité ; 3° ils doivent ne se trouver

que dans la vraie Eglise et former comme sa

physionomie caractéristique.

Après avoir fait l'étude de la nature et de la

constitution donnée par le Fils de Dieu à la so

ciété qu il a fondée pour conserver sa religion,

il nous est facile de déterminer ces marques

distinctives : on les réduit ordinairement à

quatre : l'unité , la sajnteté , la catholicité et

l'apostolicité. D'après l'expression du sym

bole dressé au concile général de Constanlino-

ple , et qui n'est qu'une extension de celui de

Nicée, l'Eglise est une, sainte, catholique

et apostolique : ces caractères sont une con

séquence de la notion que nous avons donnée

de l'Eglise , et sont appelés marques positives,
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c'est-à-dire exclusivement propres à la vérita

ble Eglise.

Aulieu de ces caractères évidents,sensibleset

fondés sur l'Ecriture sainte, les protestants ont

été forcés à en imaginer d'autres : ils donnent

(enseignement pur de la vraie doctrine de

Jésus-Christ, et l'usage légitime des sacre

ments. Mais il est évident que ces notes sont

illusoires , et qu'elles n'ont été inventées que

pour sortir d'un embarras de plus en plus diffi

cile . En effet les caractères auxquels on peut

reconnaître la vraie Eglise lui sont propres ,

et aucune autre société ne les partage avec

elle. Or y a-t-il une seule secte qui n'ait cons

tamment prétendu enseigner la vraie doctrine

chrétienne et l'usage légitime des sacrements?

Toutes se flattent de posséder ces deux avan

tages, et cependant aucune n'enseigne la même

doctrine et ne pense de même sur les sacre

ments. A laquelle donc faut-il donner la pré

férence?

D'ailleurs demander quelle est la vraie

Eglise , n'est-ce pas demander quelle est la so

ciété qui enseigne le vrai christianisme? Dire

que la vraie Eglise est celle qui enseigne la

vraie doctrine et l'usage légitime des sacre

ments , c'est donc faire un cercle vicieux et

donner pour solution la question elle-même.

Ce n'est pas tout : chaque note assignée pour

 
distinctive de la vraie Eglise ,
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être un caractère distinctif de l'Eglise doit

être plus facile à connaître que l'Eglise même

et être à la portée de tous ; car tous les hommes

sont appelés à la connaissance de la vérité. Or,

nous le demandons , ces deux qualités se trou

vent-elles dans les marques assignées par les

protestants? N'est-il pas d'abord évidemment

plus difficile de savoir où est la vraie foi et l'u

sage légitime des sacrements que de trouver

la vraie société établie par J ,-C? Pour connaî

tre quelle est la société qui enseigne la vraie

doctrine chrétienne , pour être tranquille sur

son salut, que de discussions , que d'examens

qui ne peuven t avoir pour objet que des choses

abstraites et incapables de frapper . les sens.

Chacun, pour être tranquille sur son salut, doit

se démontrer que chaque article de sa profes

sion de foi est exactement conforme au vrai

sens de l'Ecriture, et que Jêsus-Christ n'a point

établi d'autres sacrements que le Baptême et

la Cène. Combien de personnes sont capables

de cette discussion? Au contraire, pour trou

ver la société véritable fondée parJésus-Christ,

l'examen n'a pour objet que des faits extérieurs

et sensibles , et par suite à la portée des plus

simples comme des plus instruits.

Il est donc certain que les notes assignées

par les protestants ne sont point des caractè

res auxquels on puisse reconnaître la vérita

ble Eglise.

L'Eglise véritable possède encore d'autres



( 367 )

propriétés : outre celles que nous avons assi

gnées , elle est nécessairement visible , inva

riable, indéfectible, et elle doit enseigner avec

autorité. Mais ces propriétés ne sont point ex

clusivement propres à l'Eglise de Dieu ; la so

ciété qui ne les possède pas , ne peut être la

véritable société chrétienne; mais aussi une

société peut les posséder sans être la vraie

Eglise, et c'est pour cela qu'on les nomme

les marques ou notesnégatives de l'Eglise.Nous

n'en parlerons point : ce qui a été dit au cha

pitre il , suffit pour le dessein que nous nous

sommes proposé.

Nous allons donc faire l'application des ca

ractères propres de l'Eglise à toutes les so

ciétés qui se disent chrétiennes , et de cet exa

men résultera la nécessité d'entrer dans celle

qui montrera les marques distinctives de l'é

pouse du Fils de Dieu. Nous suivons cette mé

thode pour ne pas déroger à l'enseignement

reçu dans cette matière ; cependant, comme la

primauté d'honneur et de juridiction sur toute

l'Eglise , donnée à saint Pierre par Jésus-

Christ , ne fut point accordée à cet apôtre

comme un privilége personnel , mais comme

un droit nécessaire pour l'unité et la conser

vation de la société chrétienne , qu'il devait

transmettre pour tous les siècles , la succes

sion légitime de Pierre devient une marque

positive de la vraie Eglise; et là où se trouve la

chaire du chef des apôtres, là se trouve la so
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ciété établie par Jésus-Christ. C'est pourquoi

avant de suivre la méthode ordinaire , nous al

lons rechercher dans quelle société dite chré

tienne se trouve le successeur du prince des

apôtres , et déjà par cette seule marque le pro

blême dont nous cherchons la solution , sera

résolu.

CHAPITRE VU.

Dans quelle société se trouve le

successeur de Pierre , prince

des Apôtres.

C'est en vain qu'on cherche ailleurs que dans

l'Eglise catholique la primauté accordée à saint

Pierre. Cette Eglise tient au siége de Rome

comme à son centre , et vénère dans sou

évêque le successeur du prince des apôtres et

le chefde l'Eglise universelle. C'est avec raison ;

car le pontife romain seul est l'héritier du

pouvoir et de la prééminence que Jésus-Christ

avait établis dans son Eglise. Aucun fait n'est

plus incontestable.
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Une première raison , qui seule devrait suf

fire pour déconcerter le protestant , est tirée

de la nécessité de la primauté dans l'Eglise de

' Jésus- Christ. En effet aucun autre que le

pontife romain ne s'est jamais dit le successeur

de saint Pierre ; aucun autre n'a jamais été re

connu pour tel par l'Eglise. La tradition est

constante sur ce point. Tous les pontifes de

Rome , depuis Lin jusqu'à Grégoire XVI ,

c'est-à-dire pendant dix-huit siècles , se sont

constamment dits les successeurs de Pierre et

ont été reconnus pour tels par le monde en

tier. Jamais on n'a désigné d'autre siége que

celui de Rome , sur lequel le prince des apôtres

ait déposé le souverain pouvoir qu'il tenait de

Jésus-Christ. Or la primauté d'honneur et de

juridiction a été établie par le Fils de Dieu ,

comme partie essentielle de la constitution de

l'Eglise , et elle ne peut manquer à l'Eglise sans

qu'elle périsse. Donc sous peine de renier

1 invariabilité de l'Eglise et l'infaillibilité des

promesses du Sauveur , il faut avouer que le

pontife romain est vraiment le successeur de

saint Pierre et comme lui le chef de l'Eglise

universelle.

Une seconde preuve de la primauté du pon

tife romain et de son pouvoir sur l'Eglise uni

verselle , c'est qu'il est le véritable et légitime

successeur de saint Pierre. Le prince des

apôtres fixa son siége à Rome et y mourut sans
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ie transporter ailleurs. Ces deux faits reposent

sur la tradition constante et unanime du monde

chrétien. C'est ce qu'attestent saint Clément ,

saint Ignace et Papias , tous trois disciples de

cet apôtre. Caius, prêtre de Rome, saint Denis

de Corinthe, saint Clément d'Alexandrie, saint

Irénée , Origène ont attesté la même chose au

second et au troisième siècles. Aucun Père n'en

a douté dans les siècles suivants. Au quatrième

siècle, l'empereur Julien l'apostat disait qu'a

vant la mort de saint Jean les tombeaux de

saint Pierre et de saint Paul étaient déjà ho

norés en secret. Or ces tombeaux étaient cer

tainement à Rome , où ils sont encore ; per

sonne n'ignore avec quelle ardeur, de tous les

coins du monde chrétien, on se transporte pour

les visiter et vénérer leurs saintes reliques.

On sait d'ailleurs que la tradition et les con

ciles appellent l'Eglise de Rome le siége de

Pierre , la chaire de Pierre. Qu'on dise l'ori

gine de ces dénominations , si saint Pierre n'a

pas fixé son siége dans la ville éternelle.

Une troisième raison qui prouve la primauté

du pontife romain et son pouvoir universel sur

toute l'Eglise , c'est que tous les siècles catho

liques ont reconnu la primauté de l'Eglise de

Rome et le pouvoir universel de son évêque.

Nous ne pouvons entrer' dans le détail sur cette

matière ; nous serions trop longs. Nous nous

contentons de dire que fhistoire ecclésias

tique atteste que , dès les premiers siècles , les
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êvèques des diverses églises eurent recours

au pontife romain pour faire sanctionner

par Lui les décisions qu'ils avaient portées et

les faire adresser à l'univers entier ; et tous les

conciles généraux reconnaissent le pontife ro

main pour le successeur de Pierre en tous ses

droits.

Une quatrième preuve , aussi incontestable

que les trois premières , c'est que toujours et

dès les premiers siècles de l'Eglise , les pon

tifes romains se sont regardés comme investis

du pouvoir que Jésus-Christ avait donné au

prince des apôtres, et l'ont exercé sur les

autres églises. Au premier siècle , saint Clé

ment , évêque dé Rome , fut consulté par les

Corinthiens qui s'adressèrent à lui pour qu'il

fît cesser un schisme qui les divisait. Sa décision

termina le différent ; et cent ans après , ils

lisaient encore cette lettre avec autant de res

pect que les écrits des apôtres. L'an 154, un

concile de Rome condamna Théodote le cor-

royeur , et cette condamnation fdt suivie dans

tout l'Orient. L'an 197 , Polycrate , évéque

d'Éphèse , ayant fait décider dans un concile ,
qu'on célébrerait la Pâque le 14e de la lune

de mars , le fit savoir au pape Victor : celui-ci

en fut irrité et fit condamner , dans un concile

de Rome, la pratique des Orientaux. Cette

lettre de Polycrate au pape et la condamnation

de la pratique des Orientaux par le pape Vic

tor ne prouvent-elles pas que le souverain pon
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tife se regardait et était regardé , dès les pre"

miers siècles , comme le chef suprême de l'E

glise universelle? L'histoire ecclésiastique est

pleine de faits passés au deuxième et troisième .

siècles , qui prouvent et attestent la même

chose (1). Dès ce temps , l'Eglise de Rome

était regardée comme la mère et la maîtresse

des autres églises et comme le centre de l'unité

catholique. Il est donc certain que l'évêque de

Rome est le successeur de saint Pierre , et a

comme le prince des apôtres, la primauté

d'honneur et de juridiction dans l'Eglise uni

verselle. Or le prince des apôtres possédait

cette primauté de droit divin ; donc le pontife

romain possède et exerce de droit divin cette

primauté sur l'Eglise universelle , en tant qu'il

est successeur de saint Pierre et héritier des

pouvoirs que Jésus-Christ avait établis pour

être perpétuels dans son Eglise.

Donc l'Eglise catholique est la vraie Eglise

du Christ, puisqu'en elle seule se trouve la

chaire de Pierre et ses pouvoirs universels.

Cette question : Quelle est la vraie Eglise >

est donc résolue. Mais venons-en aux dé-

(1) Annales philosophiques , tom. 9° , examen de

l'histoire de M. Michetet , considérée sous te rapport

de la religion; pag. 16 et suiv.

!
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mohstrations suivies par l'Eglise elle-hiémë

dans l'exposition de ses droits à régir tous les

peuples et à les conduire au salut éternBl.

CHAPITRE VIII.

Notions des diverses églises ou socié

tés chrétiennes » lenr origine.

ÉGLISE CATHOLIQUE, APOSTOLIQUE, ROMAINE^

On appelle Eglise catholique , apostolique ,

romaine , la société chrétienne dans laquelle

nous vivons en France , ou du moins qui est

celle de la majorité des Français. Le premier

des titres renfermés dans cette appellation , dé

rive d'un mot grec qui signifie partout. Elle

est ainsi nommée , non seulement pour mar

quer qu'elle est répandue partoute la terre, chez

toutes les nations , mais pour exprimer la pro

fession qu'elle fait de croire et d'enseigner par

tout la même doctrine , de prendre pour règle

de sa foi l'universalité de croyance qui est suivie
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dans toutes les sociétés particulières dont elle

est composée- Apostolique signifie qui vient

des apôtres : cette Eglise croit que la doctrine

pour être vraie , doit être apostolique, qu'il

ne faut rien enseigner que ce qui nous a été

transmis par les apôtres, ou de vive voix, ou par

écrit. Puisque la doctrine chrétienne est rêvé*

lée, nous ne pouvons la recevoir avec certitude

que par l'organe de ceux que Jésus-Christ a

envoyés pour l'enseigner. Cette Eglise croit

encore que la mission des pasteurs , pour être

légitime, doit venir des apôtres par succes-'

sion non interrompue. Toute mission qui ne

vient pas d'eux ne peut venir de JésusTChrist

et par conséquent ne donne ni pouvoir ni au-

torité. Le titre de romaine est encore donné

à cette société , parce qu'elle regarde le siége

de Rome comme le centre de l'unité dans la

foi , et le pontife qui y est assis , comme le suc-*

cesseur de saint Pierre , le vicaire de Jésus-

Christ, le chef et le pasteur de toute l'Eglise

chrétienne. II ne faut pas confondre l'expres

sion, Eglise romaine, avec celle d'Eglise de

Rome 4 qui indique un siége particulier, ou

l'église bornée au seul diocèse de Rome. Il est

inutile d'exposer ici la profession de foi 'de

cette Eglise catholique ; nous écrivons pour

des catholiques , et nous sommes obligés de

supposer que les personnes étrangères à notre

foi, qui nous liront, savent, quoiqu'imparfai-

tement peut-être , l'abrégé de l'enseignement
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de l'Eglise romaine. La société catholique est

si nombreuse, si répandue et si uniforme, qu'il

est presque impossible que dans le monde chré

tien un homme instruit ne sache pas au moins

sommairement ce qu'elle enseigne. Au reste

on trouve la foi de l'Eglise catholique dans tous

les catéchismes approuvés par elle.

ÉGLISES RÉFORMÉES , LA RÉFORME , OU RÉ-

FORMATION, OU LE PROTESTANTISME.

Sur la fin du quinzième siècle (1484), naquit

à Eisleben , dans le comté de Mansfeld , en

Prusse, Luther Martin; il se fit de bonne heure

remarquer dans ses études. La foudre tua un

de ses compagnons pendant qu'il se prome

nait avec lui. Cette mort le frappa tellement,

qu'il embrassa la vie monastique , chez les er

mites de saint Augustin , à Èrfur.

Ses talents engagèrent ses supérieurs à l'en

voyer professer dans la nouvelle université de

Wittemberg , fondée depuis peu par Frédéric ,

électeur de Saxe. Il donna successivement des

leçons de philosophie et de théologie avec

beaucoup de réputation ; on remarqua seule

ment en lui un penchant extrême pour les nou

veautés.

Luther était un de ces hommes ardents et

impétueux qui , lorsqu'ils sont vivement sai
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sis par un objet , s'y livrent tout entiers , n*exà»

minent plus rien , et deviennent en quelque

manière absolument incapables d*écouter la

sagesse et la raison.

Une imagination forte , nourrie par l'étude ,

le rendait naturellement éloquent , et lui assu-

rait les suffrages de ceux qui l'entendaient ton

ner et déclamer. Il sentait bien sa supériorité ;

et ses succès en flattant son orgueil le ren

daient toujours plus hardi et plus entreprenant.

Lorsqu'il donnait dans quelqu'écart , les re

montrances , les objections n'étaient pas ca

pables de le faire rentrer en lui-même : elles

ne servaient qu'à l'irriter.

Un homme d'un tel caractère devait néces

sairement enfanter des erreurs. Le moine Au

gustin s'étant rempli des livres de l'hérésiar

que Jean Hus , conçut une haine violente con

tre les pratiques de l'Eglise romaine, et surtout

contre les théologiens scolastiques (i). Dès

l'an 1516 il fit soutenir des thèses publiques

(1) On appelle ainsi tes théologiens qui , au moyen

âge , traitaient des matières religieuses , en reduisant

toute la théologie dans un seul corps , distribuant

les questions par ordre, afin qu'elles pussent éctairer

mutuellement, et observaient dans teurs raisonne

ments les tois de la logique ; se servaient des notions

de la métaphysique et concitiaient la retigion avec la

phitosophie.
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dans lesquelles les hommes éclairés virent le

germe des erreurs qu'il enseigna depuis. En

1517, Léon X ayant fait prêcher des indulgen

ces pour ceux qui contribueraient aux dépen

ses de l'édifice de saint Pierre de Rome , en

donna la commission aux Dominicains. Les

abus commis par les quêteurs des aumônes

pour les indulgences,et les propositions outrées

que les prédicateurs débitaient sur leur pou

voir, fournirent à Luther l'occasion de répan

dre avec plus de liberté sa bile et son poison

contre l'Eglise romaine. Violent et emporté ,

d'ailleurs fort vain et plein de lui-même , il at

taqua d'abord les prédicateurs des indulgen

ces. Des prédicateurs il passa aux abus des in

dulgences , et ensuite aux indulgences même ;

enfin il examina le pouvoir de celui qui les don

nait. De la matière des indulgences , il passa à

celle de la justification et de l'efficacité des sa

crements , et avança des propositions toutes

plus erronées les unes que les autres. Le pape

Léon X l'ayant vainement fait citer à Rome ,

consentit que cette querelle fut terminée en

Allemagne , par le cardinal Cajetan , son legat.

Mais Luther résista et s'enfuit.

Du fond de sa retraite il donna carrière à

toutes ses idées. Il écrivit contre le purgatoire,

le libre arbitre , les indulgences , la confession

auriculaire, la primauté du pape, les vœux

monastiques, la communion sous une seule

espèce, les pélerinages, etc. II menaçait en
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core d'écrire ; mais le pape , pour opposer une

digue à ce torrent d'erreurs, anathématisa tous

ces écrits, dans une bulle du 20 juin 1520.

L'Hérésiarque en appela au futur concile , et

Eour toute réponse à la bulle de Léon X , il la

t brûler publiquement à Wurtemberg , avec

les décretales des autres papes , ses prédéces

seurs. Ce fut alors qu'il publia son livre de la

Captivité de Babylone. Après avoir déclaré

qu il se repentait d'avoir éte si modéré, il expie

cette faute par toutes les injures que le délire

le plus emporté peut fournir à un frénétique.

Il y exhorte les princes à secouer le joug de

la papauté , qui était, selon lui , le royaume de

Babylone. Il supprime tout d'un coup quatre

sacrements, ne reconnaissant plus que le bap

tême, la pénitence etle pain. C'est l'Eucharis

tie qu'il désignait sous le nom de pain. Il met

à la place de la Transsubstantiation qui s'o

père dans cet adorable sacrement , une Con-

substantiation , c'est-à-dire que, selon lui, le

pain et le vin demeurent dans l'Eucharistie ,

mais avec le vrai corps et le vrai sang de

Jésus-Christ.

La faculté de théologie de Paris se joignit

au pape et anathématisa le nouvel hérétique.

Luther fut d'autant plus sensible à ce coup ,

qu'il avait toujours témoigné une grande es

time pour cette faculté , jusqu'à la prendre

pour juge.

Henri VIII, roi d'Angleterre, publia dans
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le même temps un écrit contre lui , qu'il dédia

au pape Léon X. L'hérésiarque furieux eut

recours à sa réponse ordinaire , aux injures.

« Je ne sais si la folie elle-même , disait-il à ce

» monarque, peut être aussi insensée qu'est

» la tête du pauvre Henri. Oh ! que je voudrais

» bien couvrir cette majesté anglaise de boue

» et d'ordure ! J'en ai bien le droit.... » -

Ce fougueux apôtre appelait le château où

il s'était fait enfermer par Frédéric de Saxe ,

son protecteur , pour qu'il eût un prétexte de

ne plus obéir , son île de Pathmos. Pour mieux

ressembler à l'évangéliste saint Jean , il crut

ne pouvoir se dispenser d'avoir des révéla

tions dans son île. Il eut une conférence avec

le diable , qui lui révéla que , s'il voulait pour

voir à son salut , il fallait qu'il s'abstînt de cé

lébrer des messes privées (1). Luther suivit

exactement ce conseil de l'ange des ténèbres.

Il fit plus; il écrivit contre les messes privées

et les fit abolir à Wittemberg. II quitte son île

de Pathmos et se répand dans l'Allemagne ; et

pour avoir plus de sectateurs , il dispense les

prêtres et les religieux de la vertu et du vœu

de continence , dans un ouvrage où la pudeur

est offensée en mille endroits. Ce fut cette

même année 1523 , qu'il écrivit son traité du

(1). Messes dans lesquelles le prêtre communie seul ,

et célèbre sans assistants et sans solennité.
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Fisc commun. Il le nommait ainsi, parce

qu'il y donnait l'idée d'un fisc ou trésor pu

blic , dans lequel on ferait entrer les revenus

de tous les monastères rentés , des évêchés ,

des abbayes et en général de tous les béné

fices qu'il voulait enlever à l'Eglise. L'espé

rance de recueillir les dépouilles des ecclésias

tiques engagea beaucoup de princes dans sa

secte et lui fit plus de prosélytes que tous ses

livres.

Si on veut réduire les causes des progrès de

la réforme à des principes simples, on voit

qu'en Allemagne ce fut l ouvrage de l'intérêt ,

en Angleterre celui de la passion adultère , et

en France celui dela nouveauté. Mais l'amorce

des biens ecclésiastiques fut le principal apôtre

du luthéranisme. Cependant Luther lui-même

eut le temps de voir que ces biens n'avaient

point enrichi les princes qui s'en étaient em

parés. Il trouva même que l'électeur de Saxe

et ses favoris , qui avaient partagé cette dé

pouille , n'en étaient pas devenus plus riches.

L'expérience, disait -il, nous apprend que

ceux qui s'approprient les biens ecclésiastiques

n'y trouvent qu'une source d'indigence et de

détresse.... Cependant le parti se fortifiait de

jour en jour , et la réforme s'étendit presque

dans tout le nord , où l'ignorance des peuples

était plus grande , et dès lors l'attachement à

la religion plus faible et la séduction plus fa

cile.
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Le fondateur du nouvel Evangile quitta vers

ce temps-là le froc d'Augustin , pour prendre

l'habit de docteur. Il renonça à la qualité de

révérend père qu'on lui avait donnée jusqu'a

lors , et n en voulut point d'autre que celle de

docteur Martin Luther. L'année d'après ,

1525 , il épousa publiquement Catherine de

Boré , jeune religieuse d'une grande beauté ,

qu'il avait fait sortir de son couvent pour la

catéchiser et la séduire....

Cette conduite de Luther et des autres chefs

des nouvelles sectes faisait dire à Erasme que

les tragédies que jouaient les réformateurs

étaient de vraies comédies, puisque le ma

riage en était le dénouement. Quelques années

après, Luther donna au monde chrétien un

spectacle encore plus étrange Philippe, land

grave de liesse , le second protecteur du lu

théranisme , voulut , du vivant de sa femme

Christine de Saxe, en prendre une seconde.

Il crut pouvoir être dispensé de la loi de n'en

avoir qu'une : loi formelle de l'Evangile et sur

laquelle est fondé le repos des étals et des fa

milles. Il s'adressa pour cela à Luther qui lui

en donna la permission. . . . L'empereur Charles-

Quint , affligé de ces scènes scandaleuses , avait

tâché dès le commencement d'arrrêter les pro

grès de l'hérésie.

Il convoqua plusieurs diètes (1) à Spire , en

(1) Assemblée des états eu Allemagne.
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1529 , où les luthériens acquirent le nom de

protestants, pour avoir protesté contre le dé

cret qui ordonnait de suivre la religion de

l'Église romaine; à Augsbourg, en 1530, où

les protestants présentèrent leur confession

de foi, etdans laquelle il fut ordonné de suivre

la croyance, catholique.

Luther se voyant à la tête d'un parti re^

doutable, n'en fut que plus fier etplus emporté.

C'était , chaque année , quelque nouvel écrit

contre le souverain pontife ou contre les princes

et les théologiens catholiques. Rome n'était

plus , selon lui , que « la racaille de Sodome ,

prostituée de Babylone ; » le pape n'était qu'un

« scélérat qui crachait des diables ; » les car

dinaux , « des malheureux qu'il fallait exter

miner. » Si j'étais le maître de l'empire , écri

vait-il , je ferais un même paquet du pape et

des cardinaux , pour les jeter tous ensemble

dans la mer. Ce bain les guérirait, j'en donne

ma parole pour garant. » Est-ce là le langage

d'un envoyé de Dieu ?

L'impétueuse ardeur de son imagination

éclata surtout dans le dernier ouvrage qu'il

publia , en 1545 , contre les théologiens de

Louvin et contre le pape. Il y vomit les injures

les plus atroces et les plus grossières. Il était

avec ses propres sectateurs aussi emporté qu'a

vec les catholiques; il les menaçait , s'ils con

tinuaient à le contredire , de rétracter tout ce

qu'il avait enseigné : menace digne d'un apôtre
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du mensonge. Cet homme trop fameux mourut,

à Eisleben , en 1546 , à 63 ans , après avoir va

qué à son ordinaire à un bon repas , dans le

plus affreux désespoir.

Un auteur moderne en a fait le portrait sui

vant : « Moine apostat et corrupteur d'une re

ligieuse apostate ; insipide et grossier plaisant,

ou plutôt impie et sale bouffon , qui n épargna

ni pape ni monarque ; d'un tempérament d'é-

flergumène contre tous ceux qui osaient le con

tredire ; muni , pour tout avantage , d'une éru

dition et d'une littérature qui pouvaient im

poser à son siècle ou à sa nation , d'une voix

foudroyante , d'un air altier et tranchant : tel

fut Luther , le nouvel évangéliste , ou , comme

il se nommait , le nouvel ecclésiaste , qui mit

le premier l'Eglise en feu , sous prétexte de la

réformer , et qui , pour preuve de son étrange

mission qui demandait certainement des mi

racles du premier ordre , allégua les miracles

dont se prévaut l'Alcoran, c'est-à-dire les

succès du cimeterre et les progrès des armes ,

les excès de la discorde , de la révolte , de la

cruauté, du sacrilége et du brigandage. »

La secte se divisa , après sa mort et de son

vivant même, en plusieurs branches.

A peu près vers la même époque , Calvin ,

Zuingle et plusieurs autres, trop connus dans

l'histoire , s'érigeaient en réformateurs en

France , en Suisse et en diverses parties de

l'Allemagne ; ifs ne firent que marcher sur les
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traces de Martin Luther. Calvin enchérit en

core beaucoup au-dessus.

La présence réelle , la prédestination ab

solue aux peines de l'enfer sont les deux points

principaux sur lesquels il ne s'accorde pas

avec lui. Il enseigne que Jésus-Christ n'est pas

réellement présent dans l'Eucharistie ; que

nous l'y recevons seulement par la foi ; que la

réprobation et la prédestination sont absolues;

que ces deux décrets dépendent de la pure vo

lonté de Dieu , sans égard aucun au mérite ou

au démérite des hommes ; que Dieu donne aux

prédestinés une foi et une justice inamissibles

et ne leur impute point leurs péchés; qu'en

conséquence du péché originel la volonté de

l'homme est tellement affaiblie, qu'elle est inca

pable de faire aucune bonne œuvre méritoire

du salut, qui ne soit vicieuse et imputable à

péché ; qu'il lui est impossible de résistera la

concupiscence ; que la foi seule justifie sans

les œuvres , et par conséquent les bonnes

œuvres sont inutiles au salut ; que les sacre

ments n'ont pas d'autre efficacité que d'exciter

la foi : il n'admet que deux sacrements, le

baptême et la cène , et rejette le culte exté~

rieur et la discipline de l'Eglise catholique.

Tous ces novateurs donnèrent le nom de

réformation aux nouveautés qu'ils introduisi

rent dans la religion , pour colorer leur sé

paration d'avec l'Eglise romaine ; et l'on ap

pelle réformées, les Eglises particulières , ou ,
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comme ils disent, les communautés religieuses

qui se séparèrent de l'Eglise de Rome , dans la

première moitié du seizième siècle, en formant

des systèmes de ritset de dogmes inconnusjus

qu'alors.

Le nom de protestant fut d'abord donné aux

partisans de Luther , parce qu'ils protestèrent,

en 1529, contre le décret de la diète de Spire.

Mais dans la suite ce nom a été donné à tous

ceux qui ont embrassé la réforme , à quelque

chef qu'ils aient appartenu.

Le protestantisme est donc le système reli

gieux qui consiste à ne reconnaître pour règle

de foi que l'Evangile interprété par le sens de

chacun, et à rejeter d'une manière absolue l'au

torité de l'Eglise catholique et des papes. Les

détails historiques que nous avons donnés font

suffisamment connaître les croyances des ré

formés. C'est avec raison qu'un ministre pro

testant de nos jours a dit : « Le protestantisme

» consiste à croire ce que l'on veut, et à faire ce

» que l'on croit. »

ÉGLISE GRECQUE.

( Sous le nom d'église grecque , on désigna

d'abord les églises fondées par les apôtres

dans la Grèce , puis toutes les provinces sou

mises plus tard à l'empire d'Orient et dans

22
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lesquelles on parlait grec , c'est-à-dire tout

l'espace qui s'étend de l'IIlyrie à la Mésopota

mie et à la Perse ; mais ces mots ont un sens

plus restreint : ils ne désignent plus que les

églises séparées de l'Eglise romaine par le

grand schisme de l'Orient. L'église grecque est

aujourd'hui composée des chrétiens schisma-

tiques , soumis pour le spirituel au patriarche

de Constantinople et pour le temporel à la

domination du grand Seigneur. Ils sont ré

pandus dans la Grèce proprement dite , dans

les îles de l'Archipel , dans l'Asie mineure et

dans les contrées plus orientales , où ils ont le

libre exercice de leur foi. Il y en a aussi plu

sieurs églises en Pologne , et la religion grec

que est dominante en Russie.

Plusieurs causes ont concouru à cette dé

plorable scission. La vanité des Grecs , leur

antipathie et leur mépris pour les Romains ,

leur esprit sophistique et disputeur , bien

plus qu'un zèle véritable pour la doctrine,

furent les premières semences de division.

Avant que Constantin eût fait de Constantino

ple la capitale de l'empire d'Orient, le siége

épiscopal de cette ville n'était pas considéra

ble. Il dépendait du métropolitain d'Héraclée.

Mais depuis que le siége de l'empire y eût été

transporté, les évêques de ce siége profitèrent

de leur faveur à la cour , pour se rendre im

portants ; ils formèrent le projet de s'attribuer

sur tout l'Orient la même juridiction que
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les papes et le siége de Rome exerçaient sur

l'Occident. Peu à peu ils s'élevèrent au-des

sus des patriarches d'Antioche et d'Alexan

drie , et prirent le titre de patriarche œcumé

nique ou d'évêque universel. Les papes s'é

taient opposés constamment aux entreprises

des patriarches de Constantinople.

Photius , homme de génie et très-savant ,

mais ambitieux et hyppocrite, fut mis par l'em

pereur Michel III , prince très-vicieux, à la

place d'Ignace patriarche vertueux qui lui

reprochait ses crimes. Il prétendit aussi au

titre d'évêque œcuménique, et prévoyant que

les papes seraient toujours un obstacle invin

cible aux prétentions despatriarches de Cons-

tantinople, il entreprit de se séparer de l'E

glise latine, prétendant qu'elle était engagée

dans des erreurs pernicieuses. Le projet de

Photius n'eut pas le succès qu'il en espérait ;

il fut chassé de son siége, et après un schisme

assez court , l'Eglise romaine et l'église grec

que se réunirent. Cependant les patriarches ne

se relâchaient point de leurs prétentions au

titre de patriarche universel , et les papes s'y

divisipn imaginées par Photius ne pouvaient

manquer de renaître. Il ne fallait qu'un pa

triarche ambitieux, aimé du peuple et puissant

auprès des grands. Ce patriarche -fut Michel

Cérularius qui, pour se rendre plusabsolu , rom

pit ouvertement avec l'Eglise romaine en 1043.

 

Aussi les causes de
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Il allégua contre elle quatre griefs principaux :

le premier , d'user de pain azyme pour l'Eu

charistie ; le second, de permettre l'usage de

lait dans le carême ; le troisième , de jeûner le

samedi ; le quatrième , de supprimer pendant

le carême le chant del''Alleluia.

Trois points principaux séparent aujour

d'hui les grecs des latins : 1° ils condamnent

l'addition que l'Eglise latine a faite au symbole

de Constantinople pour mieux exprimer la

doctrine de l'Eglise sur la Très-Sainte-Tri

nité ; 2° ils ne veulent pas reconnaître la pri

mauté du pape ; 3° ils prétendent qu'on ne

peut consacrer aveeflu pain azyme.

Outre ces sociétés diteschrétiennes, on pour

rait encore citer la petite église et celle qui se dit

l'église catholique française ; mais nous n'ose

rions arrêter l'attention de nos lecteurs sur des

sociétés dont l'une est morte nécessairement,

parce qu'elle n'a aucun moyen de se perpétuer,

et dont l'autre, établie dans un but d'impiété,

de libertinage et de supercherie avoués , est

abominable aux yeux de tout homme de bon

sens. Nous ferons immédiatement l'examen

de chacune de ces sociétés , pour distinguer

parmi elles la véritable Eglise de Dieu.
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CHAPITRE IX.

Application des marques de la véri

table Église au diverses sociétés

chrétiennes» on examen des carac

tères des sociétés qui font profes

sion d'êtrel'Eglise de «I.-C.

L'Eglise de Jésus^ Christ est une, sainte ,

•catholique et apostolique : tels sont les traits

que le Sauveur a imprimés sur le front de son

épouse ; tels sont les caractères auxquels on

peut reconnaître la maison du salut et la so

ciété des saints. Mais quelle est la société dite

chrétienne qui possède ces marques distincti-

ves? Pour résoudre cette question , dont la so

lution rationnelle est l'objet de cet ouvrage ,

nous examinerons successivement les diverses

églises qui font profession de croire en Jésus-

Christ, et dont nous avons parlé dans le

chapitre précédent , demandant de chacune si

elle est une, sainte, catholique et apostolique.

22*
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l'ÉGLISE GRECQUE n'eST PAS LA VRAIE ÉGLISE.

L'église grecque conserve un corps de doc

trine vraiment chrétienne; le temps n'a pas

effacé de son front tous les traits de sa divine

origine ; mais pour peu qu'on y fasse attention,

on aperçoit qu'elle n'est point la véritable

église : on doit l'examiner avec une attention

d autant plus scrupuleuse que les traits qu'elle

conserve pourraient plus aisément induire en

erreur, en la présentant aux yeux comme l'é

pouse de Jésus-Christ.

l'église grecque n'est pas une.

Il est facile au premier aspect , de compren

dre que l'église grecque ne possède pasle pre

mier caractère donné par Jésus-Christ à la

société qu'il a fondée avant de quitter la terre,

pour conserver pure et intègre la religion qu'il

avait établie. On sait en effet que les Grecs sont

divisés en plusieurs patriarchats indépendants

lesuns des autres, et dont les siégessont à An-

tioche , Jérusalem , Alexandrie et Constanti-

nople ; un cinquième patriarche réside en Rus

sie et semble même jouir d'une indépendance

encoreplus absolue. Après cela,peut-on croire

qu'ils n ont qu'une seule et mêmeprofession de
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foî ? D'ailleurs on sait qu'en Russie il en est

qui tendent au calvinisme. Quelques auteurs

modernes assurent même que les Grecs sont

divisés en plusieurs sectes qui ne s'accordent

pas plus enir'elles qu'avec l'Eglise romaine.

Ainsi l'église grecque n'est point un seul et

même bercail , un seul et même royaume.

Non seulement les pasteurs dans l'Eglise de

Jésus-Christ doivent être subordonnés les uns

aux autres , mais ils doivent aussi se succéder

sans interruption ; or , on sait qu'au temps de

Photius et de Michel Cérularius , les Grecs se

sont sans aucun motif séparés de l'Eglise

romaine , dont Photius lui-même reconnais

sait , avant sa séparation, le pouvoir, la juri

diction et l'autorité , comme le prouvent ses

efforts pour se justifier auprès du Pape Nico

las. Ce fait démontre encore qu'ils ont apporté

des modifications dans leur symbole ; ils n'ont

donc pas l'unité de doctrine; comment pour

raient-ils l'avoir ne reconnaissant aucune auto-

torité suprême , et les patriarches auxquels ils

sont soumis , étant indépendants les uns des

autres , et les seuls juges de la foi dans leurs

églises respectives ?
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fc^ÈGLISE SCHISMATIQUE GRECQUE n'eST PAS

SAINT*.

Il est certain que l'église grecque île petit

prétexter aucun miracle en faveur de sa pro

fession de foi. L'histoire sur ce poiut ne pré

sente aucun, doute j car les miracles anté

rieurs à leur séparation nepeuvent les favoriser

aucunement ; et comme de vrais miracles se

sont opérés dans le sein de l'Eglise romaine ,

depuis ce déplorable schisme , ils ne peuvent

se dire approuvés de Dieu , s'ils ne présentent

des prodiges vraiment divins, plus nombreux

et faits en preuve de leur confession.

La cause de leur séparation est connue ; ce

fut la vanité , l'orgueil , et l'ambition des em

pereurs et des patriarches de Constantinople

qui amenèrent cette scission déplorable: or,

nous le demandons , peut-on voir une action

sainte ou des projets que le ciel puisse ap-

rouver, dans la démarche de Michel m, dit le

uveurou A'm></»ie,expuIsantdeson siége le

légitime patriarche de Constantinople, Ignace

vertueux prélat, parcequ'il lui reprochait ses

vices et ses désordres , pour y placer Photius,

homme ambitieux et hypocrite , après l'avoir

fait passer en six jours par tous les ordres de la

hiérarchie, contrairement aux règles établies ?
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Il ne peut exister aucun prétexte de rompre

avec l'Eglise établie par Jésus-Christ ; car le

Sauveur, dans la prière qu'après la cène il

adresse à son Père pour ses disciples et ceux

qui croiront en lui, demande qu'ils soient un. Il

veut que tous les enfants de Dieu qui étaient

dispersés ne fassent qu'un même corps : d'ail

leurs celui qui se sépare de la société établie

par Jésus-Christ et de l'unité, n'est plus mem

bre de l'Eglise, et quiconque est hors del'Eglise

est contre Jésus-Christ. C'est la doctrine des

apôtres, c'est la doctrine même de tous les Pè

res. Or on sait quels furent les vains prétex

tes des Grecs pour se séparer de l'Eglise ro

maine. Comment, après cela , dire qu'elle est

sainte dans sa séparation ? a-t-elle produit des

sain ts ? Les schismatiques orientaux, il est vrai ,

ont mis au nombre de leurs saints plusieurs de

leurs évêqueset de leurs docteurs ; mais quand

ces personnages auraient eu les vertus qu'on

leur attribue , leur opiniâtreté dans le schisme

et leurs déclamations contre l'Eglise romaine

sur les ridicules et vains prétextes qu'ils met

taient en avant, sont des vices plus que suffi

sants pour leur faire refuser la couronne des

saints. Lorsque les Donatistes vantaient les

vertus de leurs pasteurs ou la constance de

leurs martyrs , les Pères de l'Eglise leur ré

pondaient toujours que hors de l'unité il ne

pouvait y avoir de vraie sainteté , parce que
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quiconque est hors de l'unité est contre Jésus-

Christ.

l'église schismatique k'est ni catholique

hi apostolique.

La catholicité demande que la société qui

se vante de posséder ce caractère soit répan

due par toute la terre , surpasse en nombre tou -

tes les autres sociétés chrétiennes, et soit une

dans sa foi et sa communion. Or ces condi

tions indispensables manquent à l'église grec

que. Il s'en faut beaucoup qu'elle soit répandue

par toute la terre , et ses partisans sont peu

nombreux relativement à l'Eglise romaine.

Comment d'ailleurs serait -elle catholique ,

puisque elle ne professe pas la foi chrétienne

dans son intégrité? En effet les Grecs nient là

primauté du Pape et la procession du Saint-

Esprit de la seconde personne de la Très-sainte

Trinité : or c'était la foi de l'Eglise de Constan-

tinople elle-même avant le schisme consommé

par Cérularius. L'histoire ecclésiastique fournit

nfille exemples de l'exercice de la primauté du

pape sur le siége de Constantinople, etlespapes

l'ont même exercée sur Photius. II résulte de

là que les Grecs se vanteraient encore en vain

de descendre des apôtres. Car l'histoire de l'o

rigine de ce schisme prouve assez qu'avant lui



( 395 )

les Grecs partageaient la croyance des Ro

mains.

Ce fait est prouvé par les actes du concile

de Constantinople , huitième œcuménique ou

universel, composé de trois cents évêques,

présidé par les légats du pape Adrien II , eu

869. Photiusy fut universellement condamné

comme intrus et fut soumis à la pénitence pu

blique ; mais il n'y fut question ni des senti

ments , ni des prétendues hérésies qu'il avait

reprochées aux occidentaux ; preuve convain

cante qu'alors les Grecs n avaient aucune

croyance différente de celle de l'Eglise ro

maine ; et lorsqu'après la mort d'Ignace , pa

triarche légitime de Constantinople , Photius

fut reconnu légitime patriarche de ce même

siége , il ne fut encore question ni de la pro

cession du Saint-Esprit et de l'addition faite

au symbole , ni de réprouver les usages de

l'Eglise latine , mais seulement de son établis

sement sur le siége patriarchal. Enfin les pas

teurs de l'Eglise grecque ne reçoivent plus leur

mission du successeur de saint Pierre. Donc

l'Eglise grecque n'a point les traits qui for

ment la physionomie de l'Eglise de Jésus-

Christ; donc elle n'est point la véritable Eglise.

 



( 396 )

CHAPITRE X.

tM protestantisme n'est point la vé

ritable Église.

Il n'en est pas des églises réformées comme

de l'Église schismatique grecque . Si celle-ci sem

ble,au premier aspect, offrir quelques traces de

sa divine origine , celles-là ne conservent plus

que le nom de chrétien , tant la force du prin

cipe de dissolution , qui fait la base de leur

schisme , produit son effet naturel. Le protes

tantisme n'est plus aujourd'hui qu'un athéisme

déguisé , qu'un système philosophique , connu

sous le nom de rationalisme. Aussi ne possède-

t-il aucun des caractères que Jésus-Christ a

donnés à son Eglise.

LE PROTESTANTISME n'eST PA8 UN.

On distingue deux espèces d'unité : l'unité

de foi et l'unité de communion. L'unité de foi
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est la croyance de tous les articles de foi , de

toutes les vérités révélées par Jésus-Christ ,

sans distinction ni exception aucune. L'unité

de communion est la réunion de tous ceux qui

professent cette foi dans une même société ,

avec la participation aux mêmes sacrements et

aux mêmes prières , sous la conduite des pas

teurs légitimes. Or , le protestantisme n'a pas

l'unité de foi. Les Luthériens, les Calvinistes ,

les Anglicanset les Sociniens,qui sontles quatre

branches principales du protestantisme n'ont

jamais pu convenir entr'eux de la même con

fession de foi. Ces diverses sectes ne s'accor

dent presqu'en rien. Quiconque a lu les ouvra

ges de Luther et des autres novateurs , et con

naît l'état actuel des sectes protèstantes qui

semblent ne s'accorder qu'en ce seul point ,

qu'on peut être protestant en niant successive

ment tous les dogmes du christianisme , ne le

contestera pas. Les protestants eux-mêmes

l'avouent, et c'est pour décliner ce reproche

qu'ils ont voulu réduire l'unité de la foi à la

profession de certains dogmes fondamentaux.

Ils enseignent qu'il suffit de les croire

pour appartenir à l'Eglise de Jésus-Christ;

Gomme s'il était indifférent de croire ou de ne

pas croire les autres ; comme si tout ce que Jé

sus-Christ a révélé n'était pas tellement fonda

mental , qu'on ne peut sans impiété en rejeter

un seul article, par indocilité et par opiniâtreté.

Quiconque, dit Jésus-Christ lui-même ne croit

23
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pas àl'Evangile,sans distinction aucune,serare"

jeté de sa face en punition de son orgueil. Mais

jamais ils n'ont pu déterminer ces articles fon

damentaux ; et c'est avec raison qu'on a pu leur

demander si la croyance à l'existence de Dieu

n'était point , selon enx , un dogme ou un arti

cle non fondamental. Il est donc hors de doute

que le protestantisme n'a pas l'unité de foi.

À-4-iH'unité de communion? Pas davantage.

Jamais les partisans de la réforme n'ont pu

former ensemble une seule et unique église.

Partout ils ont été et sont de plus en plus divi

sés en petites sociétés indépendantes les unes

des autres, sans aucuns rapports et sans au

cuns liens. Elles vont même se divisant de plus

en plus; l'expérience journalière le démontre

et nous dispense d'entrer dans de plus longs

détails sur ce point. ,

On ne peut s'étonner de cette absence d'unité

dans la religion réformée. Ce principe dont ils-

font la base de leur schisme , savoir : que l'E

criture sainte est la seule règle de foi et que

tout individu a droit de l'interpréter comme il

l'entend , et de s'en tenir à la doctrine qu'il y

trouve, est une source continuelle de division».

Deux hommes expliquant le même livre ou le

même texte , donnèrent-ils jamais une inter

prétation uniforme? Si chacun doit s'en rappor

ter à son propre sens individuel , est-il possi

ble que deux protestants puissent long-temps-

conserver la même croyance? Il est donc évir
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dent que le protestantisme ou la religion te*

formée n'a pas l'unité , premier caractère de

ïa véritable Eglise de Jésus-Christ.

Quiconque peut voir la liaison de deux idées,

comprendra facilement que jamais les protes

tants ne pourront parvenir à former une seule

église et à professer une même fbi , tant qu'ils

rejetteront le principe d'unité et ne reconnaî

tront pas le chefsuprême de l'Eglise établi pat

Jésus-Christ. L'unité suppose en effet une rè

gle certaine et un symbole déterminé par

une autorité infaillible à laquelle chacun soit

tenu d'obéir. Or , les protestarts ne recon*

naissent aucune autorité de ce genre. Le prhv

cipe fondamental de la réforme , c'est que la

raison de chaquehomme interprétant fEcriture

sainte est son unique règle de foi : le protestant

ne saurait en avoir d'autres , puisque c'est la

raison seule «juj détermine pour lui le sens de

la Bible : chacun dès lors est constitué juge de

la vérité , et toutes les règles de foi que le pro

testantisme peut donnerse réduisent à celle-ci :

tout ce quiparaît vrai et clair à votre raison

est vrai ; et comme nul ne peut se croire in

faillible ce principe consacre pour chacun

les illusions et les extravagances de son ima

gination déréglée ; il consacre même la folie.

De plus, les interprétations individuelles do

l'Ecriture sont nécessairement aussi diverses
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que les jugements de chaque individu : de là il

arrive que chaque protestant a contre son inter

prétation particulière celles de tous les autres

qui l'entendent autrement que lui. Or , de tant

d'interprétations diverses , une seule est la

bonne , si tant est qu'une le soit. Sur quel fon

dement chaque protestant pourra-t-il assurer

qu'il a eu le privilége de la rencontrer? S'il

dit qu'il a examiné les passages de la Bible ,

qu'il les a comparés et rendus clairs les uns par

les autres, chacun n'en peut-il pas dire autant?

dès lors nul moyen de s'assurer que la foi qu'il

s'est faite , ne renferme point d'erreur : sa

croyance est donc incertaine et le doute est la

conséquence de son examen.

La réforme sent si bien son impuissance à

établir sa foi , qu'elle déclare hardiment avec

un évêque anglican , que le protestantisme

consiste à croire tout ce qu'on veut et à pro

fesser tout ce qu'on, croit. Forcéj de reconnaî

tre qu'ils ne sauraient indiquer èe qu'il est néces

saire de croire pour être chrétien , les réfor

més finissent, en désespoir de cause, par sou

tenir qu'il est inutile de le savoir. Ils disent au

peuple , en lui présentant la Bible : « La vé-

» rité est contenue dans ce livre ; mais qu'est-ce

» que la vérité? nous l'ignorons. Qu'est-ce que

» le christianisme? nous l'ignorons. Croyez-

» vous à la Trinité , à la divinité de Jésus-

» Christ , aux peines éternelles ? vous êtes

» chrétien. N'en croyez-vous rien? vous êtes
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* chrétien encore. Quelles que soient vos opi-

» nions personnelles , dès que vous prétendez

» les trouver dans la Bible, cela suffit. Qui ose-

» rait déterminer ce qu'il est nécessaire de

» croire ? L'Eglise catholique le fait et l'a fait

» de tous les temps, et c'est pour cela que nous

» la repoussons ; croyez tout ce que vous vou-

» drez , soyez tranquilles dans votre incerti-

* tude , et soyez certains qu'on peut être bon

» chrétien sans savoir ce qu'il est nécessaire

» de croire pour être chrétien. » N'est-ce pas

prêcher qu'il n'y a ni vérité ni erreur ; n'est-ce

pas détruire le christianisme? Il est donc dé

montré non seulement que le protestantisme

n'a pas l'unité , mais encore qu'il est absolu

ment impossible qu'il la possède jamais , le

principe qui lui sert de base étant nécessaire

ment destructeur de toute vérité. « En rejetant

» le dogme conservateur de la foi, c'est-à-dire

» l'infaillibilité de l'Eglise , les fondateurs du

» protestantisme ont posé le principe de sa

» ruine ; ils ont introduit dans son sein le ver

» rongeur qui réduit en poussière le cadavre

» dans le tombeau; car, par ce fait seul, ils

» ont ouvert la porte à toutes les sectes , à tou-

» tes les nouveautés dangereuses. Aussi, voyez

» comme depuis trois siècles leur grand œuvre

» de prétendue réforme a promptement dégé-

» néré. Ils enseignaient que les livres saints

» renferment la parole de Dieu, et qu'inter-

» prêtés par le sens privé , ils sont la seule rè-
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» gle de la foi ; or,la plupart des ministres pro-

» testants ne veulent plus voir aujourd'hui

» dans les livres sacrés quela paroledel'homme

» sujette à Terreur. Prenant dans un sens

» arbitraire , allégorique , les textes les plus

» clairs de la révélation , ils n'admettent ni

» prophéties, ni miracles, ni mystères, ni

» même la divinité de Jésus-Christ ; ils ont d'à-

» bord imposé silence à l'Eglise; maintenant

» ils imposent silence à Dieu même ; ils ne veu-

» lent pas qu'il ait parlé pour les instruire, car

» ils ne pensent point avoir besoin de sa lu-

» mière. Pour le très-grand nombre des minis*

» tres luthériens d'Allemagne , la confession

» d'Ausbourg n'est qu'un vieux papier qui

» s'en va par lambeaux , et si Calvin , sortait

» de sa tombe , revenait au milieu de Genève

» imbu des mêmes erreurs , entouré d'une

» grande puissance , son premier acte d'auto-

» rité serait d'y allumer de vastes bûchers ,

« pour y jeter et y brûler les membres du vé-

» nérable consistoire. La masse des pasteurs

» protestants est donc une réunion d'hommes

» indépendants de toute autorité en matière

» de foi, qui, se croyant plus éclairés que

» leurs maîtres , sont tombés les uns sur les

» autres , d'abord dans le socinianisme , puis

» dans le déisme, puis enfin dans le ténébreux

» chaos du scepticisme. Et quant à ceux qui

» conservent encore des principes du chris-

» tianisme , ou ils deviennent catholiques, ou,
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» ils se rapprochent du catholicisme; et delà

» vient sans doute qu'on voit aujourd'hui en

» Allemagne de savants écrivains luthériens

» venger les papes des calomnies de leurs sec-

» tes , et élever des monuments historiques en

» l'honneur de Grégoire VII , d'Innocent III

» et de Léon X (1).

LE PROTESTANTISME n'est PAS SAINT.

Quel que soit le point de vue sous lequel on

l'envisage , le protestantisme n'est pas une re

ligion sainte. Est-il saint dans ses fondateurs?

Lutheret Calvin et tous les fondateurs deces di

verses sectes ne sont-ils pas au contraire des

hommes abominables? ne les dirait-on pas ani

més du génie du mal? presque tous religieux, ils

quittentle froc,et,au mépris devœux solennels,

ils contractent des mariages scandaleux , en

horreur même à leurs partisans. Se dépouillant

de toute pudeur, ils ne laissent rien à faire pour

grossir la foule de leurs sectateurs. Luther dis

pense les prêtres et les religieux de la vertu et

du vœu de continence , et se moque ainsi de ce

(1) Les gémissements, etc., ou de l'état présent etde

t'avenir de l'Eglise de France ; par M. Tharin , ancien

évêque de Strasbourg , chap. 5.
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qui rendit toujours l'homme grand aux yeux

des hommes, et fit admirer le christianisme des

païons même. Il donne aux puissances de la

terre le pouvoir de prendre et de confisquer les

biens ecclésiastiques et. met ainsi les peuples

sous la main des despotes. Est-il saint dans

ses paroles? Luther et Calvin, emportés et or

gueilleux, ne savent que vomir l'injure et le

blasphème , lorsqu'ils rencontrent quelque ré

sistance. Ils menacent même leurs partisans

s'ils continuent de les contredire , de rétractér

ce qu'ils ont enseigné. Il serait curieux d'ou

vrir leurs correspondances ; mais la décence

y est blessée ; il est d'ailleurs inutile de donner

ici des détails sur ces personnages si connus

dans l'histoire. Nous demanderons seulement

si ce ton , ce langage , cette conduite , sont di

gnes d'un envoyé de Dieu.

L'enseignement du protestantisme est -il

saint? Partout ces novateurs ne tendent .qu'à

propager la licence et à faire disparaître

tout sentiment de piété. Ils prêchent que la

justice ne peut se perdre dans ceux qui sont

destinés à la vie éternelle ; qu'elle est compa

tible avec tous les crimes ; que les œuvres ne

sont point nécessaires au salut ; que l'incrédu

lité seule peut damner les hommes ; qu'aucune

loi civile ou humaine n'oblige en conscience ;

qu'il peut se faire que Dieu pousse l'homme

et le nécessite à pécher. Est-ce là la sainteté ?
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N'est-ce pas au contraire une doctrine vrai'-'

ment digne de l'esprit du mal ?

Nous pourrions demander aux protestants

quels sont les miracles ou les prophéties par

lesquels les réformateurs ont démontré leur

mission extraordinaire. Mais pourquoi nous

arrêter plus long-temps ? Des hommes si bien

caractérisés pour le mal, pouvaient-ils être ap

puyés de l'autorité divine ? Dieu pouvait-il

opérer des miracles pour attester une religion

qui, loin d'être sainte , détruit essentiellement

toute morale ? En effet , la foi est la base néces

saire de la morale. Tout devoir suppose dans

l'esprit la croyance d'une vérité qui le déter

mine à agir. Or le protestantisme permettant

toutes les croyances , permet par là même tou

tes les morales. Il ne peut en établir de cer

taine , parce que la raison de chaque individu

en est l'unique juge ; il ne peut en établir qui

soit commune , parce que la morale doit être

aussi diverse que les opinions de chaque hom

me ; il ne peut en établir de fixe , puisqu'elle

doit suivre toutes les variations des opinions

individuelles ; il ne peut enfin établir aucune

morale reconnue comme obligatoirê pour tous,

puisque la raison de chaque homme étant in

dépendante de la raison de tout autre , sur la

morale comme sur le dogme, nul ne peut obli

ger autrui à recevoir la morale qu'il adopte

pour lui , pas plus qu'il ne peut lui faire une
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obligation d'admettre les dogmes ou les opi^

nions qui forment sa croyance ; donc , loin

d'êtrè saint , le protestantisme est une re

ligion subversive de toute morale.

LE PROTESTANTISME N*ÈST PAS CATHOLIQUE

OU UNIVERSEL.

Nulle société n^est catholique , si elle ne pos

sède l'universalité des temps , des personnes ,

des lieux et de la doctrine. Or les églises réfor

mées n'ont aucun de ces caractères. D'abord

elles ne professent pas le christianisme entier.

Ces sociétés sont en effet divisées et opposées

dans leur enseignement ; il n'y a entr elles ni

unité de foi , ni unité de communion. Chaque

jour ne s'en vont-elles pas en lambeaux ,

à mesure qu'elles se subdivisent? Les protes

tants l'avouent eux-mêmes,aussi enseignent-ils

qu'il suffit de s'en tenir aux articles fondamen

taux. Ces églises d'ailleurs rejettent des dog

mes que leurs fondateurs mêmes ont reconnu

Venir des apôtres.

Sans parler en effet de tous les dogmes re

jetés aujourd'hui par les réformés , quoiqu'ils

les admissent dans le principe , il est incon

testable que Luther , au commencement de

son schisme, admettait la primauté du pape.
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îl traitait de calomniateurs ceux qui l'avaient

voulu décrier auprès de Léon X. « Je me jette

à vos pieds, disait-il , dans la disposition d'é

couter J.-C. qui parle par vous (1) ». Il le prie

de l'écouter comme une brebis commise à ses

soins ; il proteste qu'il reconnaît le suprême

pouvoir de l'Eglise romaine , et avoue que de

tout temps les papes ont eu le premier ràng

dans l'Eglise. Zuingle admit là nécessité

d'un chef dans l'Eglise; et Henri VIII, roi d'An

gleterre , défendit d'abord contre Luther la

primauté du pape et de l'Eglise romaine.

Les églises réformées ne peuvent pas se van

ter d'avoir l'universalité des temps. Les noms

sous lesquels les protestants paraissent et sont

connus dans l'histoire , ne démontrent-ils pas

qu'ils sont d'origine moderne ? Y avak-il des

luthériens, avant Luther, des calvinistes avant

Calvin ? Où étaient-ils avant leur séparation

de l'Eglise romaine ? Les fondateurs des églises

Ï>rotestantes se sont efforcés de trouver dans

es siècles passés quelques antécédents à leur

réforme, et ils ont assigné comme leurs pères

dans la foi les disciples de Jean Hus et de Wi-

clef, les Albigeois, les Vaudois, les Mani

chéens même et les Grecs schismatiques. Ils

auraient pu ajouter encore à cette liste hono-

(I) Luther, tom. i. p. tftl.



( 408 )

rable les Gnostiques, les Marcionites, les

Ariens, etc.; car, comme les partisans dela

réforme, ces sectes ost vu dans l'Ecriture

leurs erreurs et leurs rêveries. Mais , en

vérité , les protestanis peuvent-ils sans rou

gir s'étayer de tels sectaires? Au reste, ces

sectes impures , qu'ils citent comme leurs dé-

vanciers, n'avaient point la même doctrine que

les églises, réformées : retranchées de l'Eglise

et frappées d'anathême , constituées en socié

tés distinctes de celle dont elles déchiraient le

sein , par un acte de révolte , elles n'avaient

point un ministère légitime qu'elles aient pu

leur transmettre , et les églises réformées ne

leur ont.point immédiatement succédé.

Ont+Bs l'universalité des lieux ? Sans doute

la réforme a violemment déchiré l'Eglise ca-

tholiqué ; le nombre des membres qu'elle lui

a ravis est grand , et de nombreuses popula

tions se rangent aujourd'hui sous sa ban

nière. Mais les catholiques sont beaucoup plus

nombreux. Les conquêtes de l'Eglise dans

l'Amérique, dans le Levant, l'Inde et la Chine,

sur les côtes de l'Afrique et dans les îles envi

ronnantes ; de plus, le développement de la po

pulation en Europe ont amplement dédomma

gé le catholicisme de ses pertes,commenousle

verrons en parlant de l'Église romaine. Ainsi

même en considérant les sectes protestantes

comme ne formant qu'une seule et même so

ciété, ce qu'on ne peut faire raisonnablement,
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puisque loin d'avoir entr'elles aucun lien d'il*

nion, elles se détestentet se haïssent mutuelle

ment , le protestantisme n'a pas l'universalité

des lieux et des personnes.La réforme l'a bien

senti ; pour grossir le,nombre de ses partisans,

elle a posé ce principe que , pour appartenir

à l'Eglise , il suffit de croire les articles fon

damentaux , elle a considéré comme frères

•les chrétiens des diverses églises schisma-

tiques et hérétiques de l'Orient , quoiqu'ils

aient une foi bien différente de la sienne ; car

leur seul principe commun est de n'admettre

que ce qu'elles veulent. Les églises réformées

n'ont donc ni l'universalité des lieux ni celle

des personnes.

LE PROTESTANTISME n'eST PAS APOSTOLIQUE;

Aucune société chrétienne n'a droit à la sou

mission des fidèles , si elle ne vient de Jésus-

Christ ou des apôtres, or les églises réformées

en viennent-elles ? non assurément , car elles

n'ont reçu des apôtres de J.-C. ou de leurs suc-

seurs , ni le ministère qui les gouverne, ni la

doctrine qu'elles professent. Comment la doc

trine des apôtres leur serait-elle parvenue? par

l'Ecriture ? Mais toutes les sectes hérétiques ,

si opposées les unes aux autres, ont les Écri

tures entre les mains. Les apôtres ont-ils donc

enseigné des dogmes contradictoires ? Si la
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doctrine apostolique , après s'être obscurcie

«t avoir disparu du monde chrétien , a été re

trouvée par Luther ou Zuingle , comment les

réformateurs sont-ils sûrs de posséder les li

vres des apôtres et la doctrine qu'ils ont prê-

chée ? A quelle marque surtout , et par quels

moyens peuvent-ils savoir avec certitude qu'ils

ont le sens des Ecritures , donné par eux et

enseigné par l'Eglise sur leur parole ? Diront-,

ils que la doctrine de Jésus-Christ est arrivée

jusqu'à eux par la tradition ? Mais avant Lu

ther et Calvin la doctrine actuelle des églises

réformées était inconnue. D'ailleurs ils n'ad

mettent pas la tradition comme moyen de con

naître la doctrine donnée par Jésus-Christ et

prêchée par les apôtres; on sait pourquoi :

c'est que la tradition tout entière est catholique

de leur aveu même ; s'ils l'eussent admise , ils

se seraient confondus eux-mêmes. Un ensei

gnement en opposition avec la foi des Pères

de l'Eglise peut-il être apostolique ? Montrez-

nous, pouvons-nous dire aux protestants,

montrez-nous l'origine de vos églises ; dérou

lez à nos yeux la série de vos pasteurs se suc

cédant les uns aux autres, de manière que le

premier tienne aux apôtres. Ils ne l'ont jamais

fait ; ils ne le peuvent pas. Avant eux , il n'y

avait que des catholiques et des églises sépa

rées de l'Eglise romaine , et déjà frappées d'a-

nathême ; ils commencent à Luther et à Cal

vin.
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Au reste quand les chefs de la réforme se*

"sont insurgés contre l'Eglise romaine , ou le

vaisseau de l'Eglise était submergé et abîmé

par les erreurs qui s'étaient glissées dans son

sein, ou l'ordre établi par Jésus-Christ était

intègre et sa doctrine se prêchait encore

dans sa pureté originelle : si la foi était cor

rompue , si l'Eglise était tombée dans l'erreur r

les promesses du Fils de Die» sont donc vai-*

nes et ses paroles mensongères ? Le dire , c'est

une impiété qu'ils doivent même rougir d'en

tendre ; et s'il en eût été ainsi , ne fallait-il pus

à ces réformateurs des miracles divins pour

attester aux fidèles qu'ils avaient mission de-

Dieu pour régénérer sou EgHse?Or,on lesait,

le protestantisme ne peut prétexter en sa fa

veur que les miracles contenus dans l'Evangile,

et ne sont-ils pas contre lui? Si, au moment où

parurent les réformateurs , la foi était pure , si

tout dans l'Eglise de Dieu était intègre , il leur

fallait une mission ordinaire ; leurs pouvoirs

ne pouvaient leur venir légitimement que par

les moyens établis par Jésus-Christ ; et pour

quoi donc s'arrogèrent-ils une mission con

traire à l'ordre établi par le Fils de Dieu lui-

même ?

Concluons : le protestantisme n'est point

apostolique ; il n'est ni catholique , ni saint ,

ni un : donc les églises réformées ne sont

point l'Eglise de Dieu.
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CHAPITRE XI.

IL'Église caUioliquc romaine est la

véritable Église.

Nous pourrions arrêter ici nos recherches

*et nous reposer d'un long et consciencieux

examen : ce que nous pouvons ajouter ne sem-

blera-t-ii pas superflu? Si , parmi toutes les so

ciétés chrétiennes, il en est nécessairement

une qui , régie par des pasteurs légitimes hé

ritiers du pouvoir des apôtres , possède et en

seigne le véritable christianisme dans son in

tégrité originelle, comme nous en avons la

foi la mieux assurée , n'est-il pas clair que

les Grecs schismatiques et le protestantisme,

n'ayant point sur te front tes traits caractéris

tiques imprimés par Jésus-Christ d'une ma

nière indélébile sur celui de son épouse , il

reste que l'Eglise catholique romaine soit né

cessairement la véritable maison de Dieu et la

société des saints? Mais, dans le siècle où nous

vivons , il ne suffit pas de connaître la vérité ,

il importe aussi d'en pouvoir défendre les droits .
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Nous allons donc prouver la vérité du catholi

cisme. Comme le voyageur, épuisé des fa

tigues d'une longue course au milieu des abîmes

et des précipices , se repose avec joie au foyer

domestique ; ainsi , après avoir traversé les ré

gions affreuses du désordre , de l'erreur , du

doute et de l'indifférence, nous contemple

rons avec allégresse et amour les traits de

noire mère et les sublimes proportions de la

maison du salut. Puisse notre cœur être épris

d'un amour plus vif pour celle qui nous a

nourris !

l'église romaike est apostolique.

On ne peut contester fapostolicité d'une

Eglise qui , fondée par les apôtres , a duré

jusqu'à nous par la succession non interrom

pue de pasteurs légitimes et a conservé sans

aucune altération la doctrine qu'elle en avait

reçue. Or l'Eglise romaine possède ces avan

tages.

D'abord elle a été fondée par les apôtres.Toute

l'histoire ecclésiastique dépose que saint Pierre

a fondé l'église de Rome, et qu'en établissant

son siége dans la ville éternelle, alors-la capitale

de l'empire romain, il en fit la capitale de l'em

pire de Jésus-Christ. Tous les papes se sont dits

et proclamés, à la face du monde entier, les suc

cesseurs de saint Pierre et les héritiers de l'au
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torité que le Fils de Dieu lui avait confiée ; et ,

dans aucun temps, on ne leur contesta ces

deux, prérogatives.

Toutes les églises qui sont dans la commu

nion du pape , ont , comme celle de Rome , été

fondées ou par saint Pierre ou les autres apô

tres , ou par les successeurs légitimes de saint

Pierre ou des évêques unis au légitime évêque

de Rome qu'ils reconnaissaient pour chef de

l'Eglise universelle. Ainsi l'Eglise de Paris a

été fondée par saint Denis , envoyé' en France

par le Saint Siége , vers l'an 250 ; l'Eglise de

Tours par saint Gatien , qui avait été envoyé

par le pape pour porter la foi dans ces con

trées ; celle de Limoges par saint Martial , et

celle du Mans par saint Julien , vers le troi

sième siècle. Tous ces évêques , fondateurs de

nouveaux siéges , vivaient dans la communion

de l'Eglise catholique. Les diverses églises par

ticulières, dont se compose l'Eglise catholique

romaine , sont une multitude de branches dont

l'une tient à l'autre ; et toutes vont se réunir à

un tronc commun qui les porte , et avec

lequel elles ne font qu'un même arbre. La plus

nouvelle , la plus faible de ces branches et la

plus éloignée du tronc n'appartient pas moins

à l'arbre que la plus ancienne ou la plus forte ,

ou celle qui sort immédiatement du tronc.

Les pasteurs de l'Eglise romaine se suc

cèdent sans interruption depuis les apôtres
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jusqu'à nous. Les pasteurs des sociétés non ca

tholiques sont , par le seul fait de leur origine,

convaincus de n être pas successeurs des apô

tres ; tous en effet ont pour chef et pour fon

dateur un homme qui , de son autorité privée ,

s'est mis à réformer l'Eglise ancienne et à en

former une nouvelle. L'Eglise romaine, au

contraire , n'a que des pasteurs qui remontent,

par une succession non interrompue, jus

qu'aux apôtres et jusqu'à Jésus-Christ lui-

même. Cela est si évident que les protestants

eux-mêmes sont forcés d'en convenir , quoi

qu'il soit de leur intérêt de te nier. Toutes les

histoires rendent le témoignage de ce fait. De

puis Grégoire XVI qui gouverne aujourd'hui

l Eglise , nous remontons de pape en pape jus

qu'à saint Pierre , sans trouver d'autre vide *

que celui qui fut parfois occasionné par la dif

ficulté des élections. C'était là une des princi

pales raisons qui fixaient saint Augustin dans

l'Eglise catholique. « Ce qui me retient dans

l'Eglise catholique , disait-il , c'est la succession

des évêques depuis saint Pierre jusqu'à celui

qui est aujourd'hui sur le trône de cet apôtre.

Quelle autre société peut présenter une suc

cession si claire et si importante »? C'est le défi

que faisait à tous les ennemis de l'Eglise ro

maine Tertullien, dans un temps où elle ne

comptait pas encore deux siècles d'ancienneté.

Qu'eût-il dit , s'il eût vu une succession non in

terrompue de dix-huit siècles? « Quelle conso-
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lation pour les enfants de Dieu , dit Bossuet (l) <

mais , en même temps , quelle conviction de

vérité, quand ils voient que, du pontife qui

gouverne aujourd'hui l'Eglise, on remonte

sans interruption jusqu'à saint Pierre , établi

par Jésus-Christ prince des apôtres. Si notre

esprit, naturellement incertain et devenu par

ses incertitudes le jouet de ses propres raison

nements, a besoin , dans les questions où il va

du salut , d'être fixé et déterminé par quelque

autorité certaine , quelle plus grande autorité

que celle de l'Eglise catholique , qui réunit en

elle-même toute l'autorité des siècles passés.

Ainsi la société que Jésus-Christ a fondée sur la

pierre , et où saint Pierre et ses successeurs

doivent présider par ses ordres , se justifie elle-

même par sa propre suite... C'est cette succes

sion que nulle hérésie , nulle secte , nulle autre

société que la seule Eglise de Dieu n'a pu se

donner.

Les hérésiarques qui ont fondé des sectes

nouvelles parmi les chrétiens , ont bien pu

rendre la foi plus facile et en même temps

moins soumise , en niant les mystères qui

passent les sens. Ils ont bien pu éblouir les

hommes par leur éloquence et par une appa

rence de piété , les remuer par leurs passions

les engager par leurs intérêts, les attirer par

(() ,Hist. universel. , p. 431.
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la nouveauté et par le libertinage , soit pa?

celui de l'esprit , soit même par celui des sens :

en un mot, ils ont pu facilement ou se tromper

ou tromper les autres ; car il n'y a rien de plus

humain ; mais outre qu'ils n'ont pas pu même

se vanter d'avoir fait aucun miracle en public ,

ni réduire leur religion à des faits positifs

dont leurs sectateurs fussent témoins, il y a

toujours un fait malheureux pour eux que ja

mais ils n'ont pu couvrir ; c'est celui de leur

nouveauté.

Il paraîtra toujours aux yeux de tout l'uni

vers, qu'eux et la secte qu'ils ont établie se

seront détachés de ce grand corps et de cette

Eglise ancienne que Jésus-Christ a fondée,

où saint Pierre et ses successeurs tenaient la

première place , dans laquelle toutes les sectes

les ont trouvés établis.

Le moment de la séparation sera toujours

si constant que les hérétiques eux-mêmes ne

le pourront désavouer , et qu'ils n'oseront pas

seulement tenter de se faire venir de la source

par une suite qu'on n'ait jamais vue s'inter

rompre. C'est le faible inévitable de toutes les

sectes que les hommes ont établies. Nul ne

peut changer les siècles passés, ni se donner

des prédécesseurs, ou faire qu'il les ait trouvés

en possession. La seule Eglise catholique rem

plit tous les siècles précédents par une suite

qui ne lui peut être contestée. Ainsi, outre
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l'avantage qu'a l'Eglise de Jésus-Christ d'être

seule fondée sur des faits miraculeux et divins

qu'on a écrits hautement et sans crainte d'être

démenti , dans les temps où ils sont arrivés ,

voici , en faveur de ceux qui n'ont pas Vécu

dans ces temps , un miracle toujours subsis

tant qui confirme la vérité de tous les autres :

c'est la suite de la religion toujours victorieuse

des erreurs qui ont tâché de la détruire. »

Cette longue et importante succession des

pasteurs est le préservatif le plus certain et le

plus universel qu'on puisse olfrir aux fidèles

contre les sub/ilités de l'hérésie. C'est le moyen

assuré par lequel le paysan le plus simple et le

fidèle le moins instruit peuvent confondre le

plus savant hérétique et mettre de leur côté-

tous les hommes de bon sens. On peut tou

jours opposer victorieusement à leurs plus

subtils raisonnements, ce mot de saint Augus

tin : von* riétiez pas hier.

L'Eglise catholique romaine n'est pas seule

ment apostolique dans son ministère et son

origine ; elle l'est aussi dans sa doctrine et son

enseignement. Elle a scrupuleusement con

servé sans altération la doctrine qu'elle a

reçue des apôtres, Ce fait est si manifeste que

jamais les novateurs n'ont pu démontrer qu'elle

ait changé en aucun point la foi de la pri

mitive Église , et quiconque prenant en main

les saints Pères, comparera l'enseignement
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des premiers siècles avec la doctrine de Vit"

glise catholique de nos jours, en sera lui-même

convaincu.

Si nous portons nos regards sur les temps

qui nous ont précédés, si nous remontons jus

qu'à l'origine du christianisme , nous trouve

rons des hérésies dans chaque siècle; mais

chaque hérésie nouvelle a trouvé l'Eglise ro

maine en possession de croire et d'enseigner

la doctrine qu'elle attaquait et de regarder

cette doctrine comme lui ayant été transmise

par les apôtres : aucun hérétique n'a jamais pu

la prendre sur le fait de l'innovation ; aucun

n'a pu lui dire : vous changez de doctrine ,

dans ce moment ; vous enseignez aujourd'hui

le contraire de ce que vous enseigniez hier.

On a bien entendu les novateurs dire vague

ment , pour justifier leur réforme , que l'Eglise

n'enseignait plus la religion dans son intégrité

ou sa pureté première ; mais jamais ils n'ont

osé entreprendre de marquer l'époque de l'in

novation qu'ils lui reprochaient. Ainsi , quand

Calvin et ses sectateurs attaquèrent la doctrine

de la présence réelle de Jésus-Christ dans

l'Eucharistie, ils trouvèrent l'Eglise romaine

en possession de croire et d'enseigner cette

doctrine ; et , bien loin qu'ils pussent la con

vaincre d'avoir innové sur ce point essentiel ,

ils furent forcés de convenir qu'elle croyait la

présence réelle depuis le quatrième siècle. Us

accordèrent donc d'abord à l'Eglise romaine
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une possession de douze cents ans. Mais quel

novateur avait, au troisième ou quatrième

siècle, introduit la doctrine de la présence

réelle dans l'Eglise romaine? A quelle époque

a paru cet homme , réformateur de la tradition

apostolique ? Quels furent ses principaux sec

tateurs? Comment s'y prit-il pour faire rece

voir cette doctrine? À ces questions ils res

tèrent muets. En effet , les catholiques avaient

aussi l'histoire entre les mains, et ils pou

vaient y lire ce que les novateurs y avaient lu.

Et qu'y lurent les catholiques? Ils démontrèrent

aux réformateurs de la foi , les pièces en main,

que la doctrine de la présence réelle avait été

celle des Pères des trois premiers siècles.

Le contraire est arrivé aux hérétiques ,

chaque fois qu'ils ont proclamé quelque dogme.

Sur le champ l'Eglise romaine s'est élevée

contre eux avec éclat et avec force, leur a

montré , à la face de l'univers , qu'ils corrom

paient la doctrine de leurs pères , la doctrine

des premiers temps et l'enseignement des

apôtres. C'est ce qui arriva à Luther , à Calvin

et à tous ceux qui les suivirent dans le chemin

de la révolte , et chacun des hérétiques , frappé

des foudres et des anathêmes de l'Eglise ca

tholique , fut toujours obligé de convenir que,

jusqu'au moment où il se déclara contre l'E

glise romaine , il avait été dans la même créance

qu'elle. De là vient que, parmi l'innombrable

multitude d'hérésies qui ont paru depuis les
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apôtres , il n'y en a pas une dont on ne sache

toute l'histoire , l'origine , le lieu où elle est

née, les auteurs qu'elle a eus, les progrès

qu'elle a faits , par qui elle a été combattue , et

comment elle a été condamnée.

Non , non l'Eglise romaine n'a rien changé

à la doctrine qu elle avait reçue des apôtres.

Elle a toujours veillé avec le soin le plus jaloux

à la conservation du dépôt de la foi : les nom

breuses sectes, qui lui ont déchiré le sein et

ui çà et là sont répandues comme les pro-

igues, déserteurs de la maison paternelle,

portant la marque honteuse de l'artathême

qu'elle a lancé contre elles , sont là pour l'at

tester ; car, dirons-nous au protestant , en ter

minant cet article , si l'Eglise a changé la foi

apostolique au quatrième siècle , comme vous

le prétendez, ou cette innovation s'est faite

tout d'un coup et par l'Eglise tout entière , ou

la foi ancienne a été abandonnée peu à peu et

par degrés, l'erreur ayant d'abord infecté

quelques membres et s'étant ensuite commu

niquée de proche en proche à tout le corps en

seignant et aux fidèles eux-mêmes.

Si vous dites que l'Eglise romaine a aban

donné l'ancienne foi tout d'un couplt en corps,

comment les hérétiques qui l'ont environnée

dès les premiers siècles , ne lui ont-ils fait au

cun reproche sur sa défection? Comment se

fait-il que l'histoire ait gardé un si profond si

lence sur cette grande révolution ?
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Si Vous dites que l'Eglise a abandonné l'an

tienne créance peu à peu et par degrés , ré

pondez: comment le savez-vous? l'histoire

n'en dit rien. Pour donner quelque couleur

à votre imputation, ne devriez-vous pas au

moins montrer clairement une époque où l'E

glise romaine ait eu sur quelques points une

croyance autre que sa croyance d'aujourd'hui ?

Vos réformateurs ne l'ont pas fait ; vous ne le

ferez jamais; car l'Eglise ne peut changer,

puisque la règle de sa foi n'est point la capri

cieuse et vacillante raison, mais la croyance

constante et perpétuelle de toutes les églises

qui la composent. L'Eglise romaine est donc

incontestablement apostolique , puisqu'il est

démontré qu'elle tire son origine des apôtres,

que ses ministres descendent d'eux , et qu'elle

a sans altération conservé jusqu'à nos jours la

foi qu'elle en a reçue.

l'église romaine est catholique.

La catholicité de l'Eglise romaine est un fait

incontestable. L'ignorant ou le sophiste de

mauvaise fm peuvent seuls exiger qu'on en

donne les preuves avec détail. Elle a en effet

l'universalité dès temps; car nous l'avons

prouvé, elle est apostolique. Toutes les sectes

séparées d'elle, en sont des preuves irrécu

sables; c'est dans son sein qu'elles ont toutes
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appris Jésus-Christ. Elle a l'universalité de la

doctrine. Jamais en effet elle ne souffrit au

cun changement dans sa croyance ; elle a con

servé sans altération la doctrine sainte qu'elle

avait reçue des apôtres. Dans aucun temps

même iriie fut possible que la foi de l'Eglise

romaine éprouvât la moindre atteinte. Son

principe s'y oppose essentiellement. Ne sait-on

pas qu'elle a toujours cru que la doctrine ,

pour être vraie , doit venir des apôtres , et

qu'il ne faut rien enseigner qu'ils ne nous aient

transmis de vive voix ou par écrit? N'enseigne-

t-elle pas qu'il cesse d'être membre de l'Eglise,

celui qui, ajoutant à la révélation ou en re

tranchant quelques articles , fait de la religion

de Jésus-Christ une opinion ou un fait hu

main ; et , veillant constamment à ce qu'aucun

de ses membres n'introduise un changement

dans la doctrine , le culte ou l'administration

des sacrements , ne lance-t-elle pas l'anathême

contre celui qui ose enseigner ou prêcher ce

qui ne fut pas toujours , partout et universelle

ment admis?

Elle a l'universalité des lieux. L'empire ro

main tout entier a été soumis à ses lois; elle a

étendu sa domination au-delà même de ce

vaste empire. Elle a planté la croix chez les na

tions où jamais les Césars n'avaient arboré

leurs étendards. Aujourd'hui elle domine en

Italie , en France , en Espagne , en Portugal ,

dans la Hongrie , dans la Pologne , dans une
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grande partie de l'Allemagne , de la Bohême ,

de la Suisse ; elle est dominante en Irlande.

On sait qu'en Angleterre , en Hollande et

dans toutes les autres parties de l'Europe le

nombre des catholiques est grand. Dans l'em

pire du Grand Seigneur même, il y a plusieurs

églises de la communion du pontife romain ;

en Amérique , tm compte plus de 22 millions

177 mille catholiques (1). Personne n'ignore

que la foi catholique n'ait pénétré jusqu'au

vaste empire des Chinois et dans les parties de

l'Afrique habitée. Après cela, quelle société

peut entrer en comparaison avec l'Eglise ro

maine sous le rapport de son étendue? ne

peut-on pas dire avec vérité que la foi catho

lique romaine est vraiment prêchée dans tout

l'univers ?

L'Eglise catholique possède encore l'univer

salité des personnes. Ce n'est pas à dire que

le monde entier soit -catholique : cela est im

possible ; car il faut , a dit Jésus-Christ , qu'il y

ait des hérésies et des scandales; mais parmi

les sociétés dites chrétiennes , aucune ne peut

entrer en comparaison avec elle , si l'on compte

ses membres. D'après les calculs les plus ap

proximatifs , la population catholique , de l a-

veu même des protestants de nos jours , sur

passe de plus d'un tiers la population protes-

(1) Revue protestante , 1. 1 , p. 82, Homboldt.



( 425 )

 

tante , même en considérant les diverses églises

réformées , si opposées entre elles , comme ne

faisant qu'une même société , et le nombre de

ses enfants va toujours croissant (1). Non ,

(1) En comptant le nombre des catholiques avant la

venue de Luther , avec leur nombre actuel , on ob

tient ponr résultat un accroissement remarquable.

Avant Luther.

Angleterre , Eco3se , Irlande 1 0,000,000

Norwège , Suède , Danemark. .... 5,000,000

Allemagne 28,000,000

Pologne et Hongrie 16,000,000

France 24,000,000

Espagne et Portugal . 12,000,000

Italie 15,000,000

Russie, Grèce, Asie, Afrique 5,000,000

Total. . . . 115,000,000

Ce nombre paraîtra exagéré sans doute , si l'on

songe aux différentes hérésies de Wiclef, de Jean

Hus, etc. , qui ravageaieat déjà t'Angleterre et t'At

lemagne , au paganisme qui occupait encore une

partie considérable des régions septentrionales , et

aux restes nombreux de Musulmans qui habitaient

t'Espagne , jusqu'à l'édit qui les expulsa.

Luther partit ; mais les conquêtes de t'Eglise dan»
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non aucune société chrétienne ne peut dis

puter à l'Église romaine son titre glorieux de

catholique.

l'Amérique, dans le Levant, l'Inde et la Chine , sur

tes côtes de t'Afrique et dans les tics environnantes;

de plus , le développement de la population en Eu

rope , dédommagent te catholicisme de ses pertes.

« En 1680, dit Malte-Brun, auteur protestant, on

comptait 288,000 paroisses ( Géographie , tome 1) ».

Or une paroisse réprésente communément en France

1000 à 1200 habitans. En réduisant ce nombre à la

moitié , et en comptant seulement 500 fidèles pour

chaque cure , on obtiendrait une somme totale de

140,000,000 de catholiques. Depuis cette époque le do

maine de la foi s'est étendu bien Idin dans les contrées

Américaines; et lors du voyage de M. de Humboldt,

on y comptait , dit-il , 23,000,000 de disciples de l'E

gtise. Remarquons en outre que depuis 1 630 la popu

lation a fait de grands progrès, et nous pourrons éta

blir le dénombrement suivant :

Angleterre, Ecosse, Irlande. ... . 6,000,000

Suède , Norwège , Russie d'Europe. . . 1,000,000

France 30,000,000

Espagne et Portugal. . , 18,000,000

Italie, Sicile. ........... 18,000,000

Allemagne. .......... 10,000,000

Pologne, Lithuanie, Callicie. . . . . f0,00O,00O

Autriche, Bohême, Hongrie, Croatie, Illyrie. 24,000,000

Grèce , Turquie, Archipel , 1,000,000
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Aussi , dans quelque lieu du monde qttë c'ê

soit, si vous demandez à l'hérétique le plus

opiniâtre la demeure des ministre| ou des

Amérique ; * , 23,000,000

Afrique , Antres, Canaries , lies du Cap-

vert, Bourbon. ........ 1,000,000

Asie Mineure , missions de Bagdad , de

Jaffa , de Jérusalem et de Damas ,

Maronites , Nestoriens nouvetlement

réunis , etc. etc 4,000,000

Inde , Thibet , Cochinchine , Chine , Ton-

kin , etc , . . . 4,000,000

Somme. . . i5o,ooo,ooo

Accroissement comparativement à t'épo«

qtie de Luther. . . . ' 35,000,000

Si t'on observe que le catholicisme ad

met au nombre de ses fils tous les héré

tiques et schismatiques de bonne foi , par

conséquent tous les enfants au-dessous de

l'âge de raison qui ont reçu le baptême,

ce qui peut s'évaluer au tiers environ de

la population , en élevant le nombre des

chrétiens séparés de l'Eglise à. . . . 100,000,000

le nombre des catholiques s'accroîtra

encore de. * * . 30,000,000

Somme totale* . . 180,000,000
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lèvêques , ou les temples de l'Eglise catholique,

ne doutez point qu il ne vous indique la de

meure et je temple de ceux qui sont en com

munion mec l'évêque de Rome. C'est qu'en

effet l'Eglise romaine possède et a toujours

possédé le titre glorieux d'universelle ou de

catholique , et ses adversaires n'ont jamais osé

le nier.

L'É&LtSÉ ROMAINE EST UNE.

Dans l'Eglise romaine tous les membres ,

quoique éloignés les uns des autres par de

grandes distances , et différens de langage ,

d'usages , de mœurs et de gouvernement, sont

unis entr'eux par la profession d'une même

Que serait-ce si on considérait ta quantité incer

taine, probablement nombreuse, de chrétiens égarés

qui vivent au sein d'une ignorance invincibte , qui

croient aux fausses doctrines adoptées par leurs pè

res , parce qu'il leur est impossible de soupçonner

leur erreur, et que t'Eglise, comme une mère indut

gente , ne cesse pas de compter parmi ses enfants ?

Au reste, la désorganisation actuelle du protestan

tisme en Angleterre , en Allemagne , aux Etats-Unis ,

faitconcevoir t'espérance d'une réunion prochaine dont

le besoin est senti par tous ces rameaux détachés de

la souche génératrice.
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foi , l'usage des mêmes sacrements , la célé

bration des mêmes rits et la soumission aux

mêmes pasteurs. Quelques lieux du monde

que vous visitiez , si vous y rencontrez des

catholiques , leur symbole est celui des con

trées d'où vous êtes parti. Jamais l'Eglise ro

maine ne retrancha rien à la doctrine enseignée

par Jésus-Christ ; jamais elle ne changea rien

aux institutions fondées par le Fils de Dieu.

En aucun temps, elle ne proposa de nouveaux

dogmes. Sa foi repose sur la plus constante

tradition. La preuve de ce que nous affirmons

ici se trouve dans tous les livres ; et le seul

fait de la vigilance continuelle de l'Eglise à

condamner ou- rejeter de son sein quiconque

retranche quelque point du symbole universel

ouajoute à l'enseignement de4'Eglise, démon

tre son unité parfaite.

Les catholiques romains sont également unis

par la subordination au-; mêmes pasteurs. Les

fidèles de chaque lieu habité , ville, bourgade

ou autre , tiennent à un ministre de l'ordre in

férieur, qui habite au milieu d'eux. Ce ministre

ou pasteur est soumis à l'évêque qui habite la

région , et communique aux évêques des au

tres contrées; et tous ces pasteurs sont gouver

nés par un chef universel, revêtu d'une primau

té d honneur , afin qu'élevé au-dessus de toute

l'Eglise , il puisse être un centre visible et com

mun d'unité. Il possède aussi une primauté

de juridiction , afin que par son autorité il
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puisse ou retrancher du sein de l'unité ceint

qui par opiniâtreté résistent aux lois de Jé

sus-Christ et s'efforcent de corrompre le dé

pôt de la foi , ou ramener au bercail les bre

bis égarées. Ainsi tous les catholiques unis à

leurs pasteurs qui le sont entr'eux , le sont né

cessairement les uns aux autres , et comme

chaque pasteur immédiat est uni a févêque, et

l'éyêque au souverain pontife , chef ou pasteur

universel , chaque catholique est en commu

nauté de prière , de sacrements et de soumis

sion avec tous les catholiques répandus sur la

terre.

L'Eglise catholique est donc une dans sa

foi , dans l'administration des sacremens, dans

la subordination à ses pasteurs, et ne forme

qu'un corps indivisible.

Cette unité est nécessaire ; car l'Eglise ro

maine n'a point pour base de sa croyance la ca

pricieuse et vacillante'raison de chacun de ses

membres ; mais elle reconnaît une autorité su

prême et infaillible à laquelle chacun doit sou

mettre son esprit et ses opinions, et prend

pour règle de sa foi et de l'interprétation de

l'Ecriture, la tradition constante et univer

selle de toutes les églises particulières dont elle

se compose.
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Ï?ÉGLISE CATHOLIQUE EST SAINTE.

De quelque côté qu'on envisage l'Eglise ca

tholique romaine, on aperçoit la sainteté bril

ler dans tous ses traits. C'est Jésus-Christ lui-

même qui l'aétablie. C'est lui qui l'a constituée

sur le fondement des apôtres , et surtout sur

Pierre. Quelques sophisnies que puisse inven

ter la mauvaise foi des novateurs , ce fait est

incontestable. Nous l'avons démontré en prou

vant l'apostolicité de l'Eglise.

Elle est sainte dans sa doctrine. Qui oserait

en effet ne pas avouer la sainteté sublime de la

doctrine que nous aw>ns exposée en démon

trant la vérité de la religion chrétienne? C'est

là l'enseignement de l'Eglise dans tous les siè

cles. Sans cesse elle veille comme une bonne et

pieuse mère à éloigner de ses enfans l'igno

rance , l'erreur et le mensonge. Ses préceptes

préviennent et guérissent les passions, cica

trisent les plaies de l'âme. Dans son culte,

dans ses cérémonies , elle entretient la piété ,

excite à la vertu : aussi est-elle le refuge de

ceux qui domptent leurs passions et veulent ser

vir Dieu en esprit et en vérité.

Elle est sainte dans ses membres. Elle seule

a formé et forme encore ces héros chrétiens

dont nous admirons la sainteté éminente , et
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dont Dieu lui-même proclame les vertus hé"

roïques par les merveilles les plus éclatantes et

les plus incontestables. Sans remonter jus

qu'aux premiers siècles si féconds en prodiges

de sainteté , de quelle église étaient saint An

selme , saint Bernard , saint Dominique , saint

François d'Assise , sainte Claire , sainte Thé

rèse , sainte Catherine de Sienne , saint Char

les Borromée , saint François de Sales , saint

François Xavier et tant d'autres qui , dans un

corps de chair , se montrèrent aux yeux des

hommes avec la pureté de Fange , au milieu

même des sociétés les plus dépravées , et dont

on peut dire comme de Jésus-Christ qu'ils ont

passé en faisant le bien , et dont le sépulchre

est glorieux? Ces hommes vertueux n'ont point

eu d'autre foi que celle de l'Eglise catholique :

elle seule a le droit incontestable de les regar

der comme ses enfans et comme ses élèves , et

l'on peut défier toutes les sectes protestantes

de montrer dans leurs fastes un chrétien par

fait qu'elles puissent mettre en parallèle avec

les saints que nous venons de nommer, ou avec

tant d'autres que l'Eglise catholique a formés

dans tous les siècles.

Mais outre ce nombre infini de saints dont

les vertus héroïques étonnent le païen même ,

et auxquels l'impie n'a jamais pu refuser ses

hommages, il en est un plus grand nombre

qui se sont sanctifiés par des vertus obscures

et cachées aux yeux des hommes. Aujourd'hui
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encore , au milieu de la corruption générale ,

il se fait dans l'Eglise autant de bonnes œu

vres et d'actes de vertu que dans les siècles

précédents. Or , quelle est la source de la pa

tience, de la modestie, de la piété et de la

charité de ces âmes simples, dont la sainteté

arrête seule la main de Dieu prête à nous frap

per ? L'usage des sacrements, la soumission à

la discipline et aux lois de l'Eglise romaine.

Enfin la sainteté de l'Eglise catholique est

démontrée par les plus grands miracles. Le

monde en effet est plein de prodiges éton

nants qui n'ont pu être opérés que par la puis

sance divine; il s'en est fait dans tous les temps;

il s'en est fait partout : toutes les histoires les

attestent ; les preuves en sont claires , éviden

tes; il faudrait avoir perdu la raison pour les

révoquer en doute. Or , tous ces miracles ont

été faits dansl Eglise romaine , et par ceux qui

professaient la foi de cette Eglise. C'est encore

un fait incontestable et les protestants mê

me ont été forcés de le reconnaître. Les mi

racles n'ont jamais ce&t-c dans l'Eglise romaine.

Plusieurs, de notre temps, se sont opérés au

milieu même des impies et des réformateurs

dont l'audace a été déconcertée, et si nous n'en

voyons pas un si grand nombre que-nos pères,

c'est que ceux dont ils furent témoins ont

été faits pour nous comme pour eux. Ils

rendent encore aujourd'hui dans l'histoire un

témoignage authentiqueà la sainteté de l'Eglise
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romaine dans le sein de laquelle ils ont été opé

rés , et démontrent que Dieu donne son appro

bation la plus manifeste aux vertus pratiquées

dans son sein.

Donc l'Eglise romaine est une , sainte , ca

tholique et apostolique ; donc elle est la véri

table église , la maison de Dieu , l'unique

source de toute vérité , le domicile de la vraie

foi , la société des Saints.

CHAPITRE XI.

Conséquence».

Première conséquence. Donc l'Eglise catho

lique romaine est infaillible ; car Jésus-Christ

a promis à' son Eglise de la préserver à jamais

de l'erreur , et d'être avec elle jusqu'à la con

sommation des siècles.

Deuxième conséquence. Donc, hors de l'E

glise catholique, point de véritable christia

nisme. Jésus-Christ en effet n'a promis le

privilége de l'infaillibilité qu'à la société qu'il
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a établie sur Pierre , et à laquelle il a confié la

garde du dépôt de sa religion , en lui comman

dant d'instruire les peuples , de les baptiser

au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit ,

et de leur apprendre toutes les choses qu il lui

a commandées. Or, point d'infaillibilité , point

de christianisme; le christianisme en effet

n'étant point une conception humaine, n'est

vrai qu autant qu'il conserve sa pureté et son

intégrité primitives.

Troisième conséquence. Donc , hors de l'E

glise catholique romaine, point de salut. La

vérité est la vie ; hors de son sein , l'homme

ne trouve que la mort. Or la vérité est une; il

n'y a qu'un Dieu , qu'un Christ , qu'une foi ,

qu'une Eglise et qu'une chaire fondée sur

Pierre avec les promesses de l'infaillibilité ,

et cette Eglise est la société catholique romaine.

Elle seule conserve le vrai culte ; elle seule est

la source pure de toute vérité ; celui donc qui

ne la reconnaît pour mère , ne peut avoir Dieu

ourpère. Jésus-Christ ne promet la vie qu'aux

rebis qui écoutent sa voix ; celles qui fuient

son bercail seront la proie des animaux dévo

rants (Jean , chap. x , 1 2 ) .

Mais est-ce à dire pour cela que les catholi

ques damnent tous les infidèles , tous les héré

tiques, tous les schismaliques, qui n'appar

tiennent pas au corps de l'Eglise ? Non ; et déjà

nous l'avons insinué , cette maxime : hors de

l'Eglise point de salut, dont l'ignorance,
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l'impiété et la mauvaise foi abusent pour âc*

euser l'Eglise catholique d'intolérance, signifie

seulement que ceux des infidèles, des héré

tiques et des schismatiques qui connaissent

l'Eglise , sont convaincus de la divinité de sa

foi, et ne veulent pas y entrer, ainsi que

ceux des chrétiens qui , ayant été élevés dans

son sein , s'en séparent par l'hérésie ou par

le schisme, se rendent coupables d'une opiniâ

treté damnable. L'Eglise condamne également

ceux qui, pouvant connaître la maison de Dieu

et la véritable Eglise , ne daignent pas s'en

occuper et restent dans l'indifférence , ou vi

ventcommes'ils étaientpersuadés du contraire.

On encourt les anathêmes de notre Seigneur ,

lorsqu'on est réfractaire à l'Eglise , ou lorsqu'on

méprise l'autorité de Dieu , en méprisant l'au

torité de ceux qu'il a établis pour la gouverner.

Si l'Eglise catholique enseigne que hors desoii

sein il n'y a point de salut , elle nous apprend

en même temps qu'on peut lui appartenir sans

être de sa communion extérieure. Elle recon

naît qu'elle adesenfans cachés dans les sectes

séparées de l'Eglise. Elle compte parmi ses

membres tous les enfans au-dessous de l'âge de

raison , et qui ont reçu le baptême ; tous les hê-

rétiques ou schismatiques de bonne foi retenus

dans l'erreur par les préjugés insurmontables

de l'éducation ou une ignorance invincible ,

pourvu toutefois qu'ils observent la loi de Dieu

sur tous les points qui leur sont connus.
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Quant aux infidèles ignorant l'Evangile, ils

sont dans l'état où se trouvaient les peuples

avant la venue de Jésus-Christ , et comme

nul n'est obligé de croire ce qu'il n'est pas en

son pouvoir de connaître , il ne seront pas ju

gés sur l'Evangile. Mais quel sera leur sort

dans l'autre vie ? « Il nous suffit de savoir que

<• Dieu ne fait injustice à personne, ne deman-

» de compte que de ce qu il a donné , et qu'un

» homme ne peut être réprouvé que par sa

» faute. Il serait absurde de penser que la

» venue de Jésus-Christ sur la terre ait été

» un malheur pour aucune créature , et que

» le salut soit aujourd'hui plus difficile à un

» seul homme qu'il ne l'était avant la prédica-

» tion del'Evangile.Commenousne savonspas

» de quelle manière Dieu a pourvu au salut de

» tous avant cette heureuse époque , nous

» ignorons de même comment il y pourvoit

» depuis ce temps-là et nous n'avons pas besoin

» de le savoir. » (1) Le baptême est nécessaire

pour le salut, c'est là l'oracle sacré; mais la

bonté de Dieu autorise à présumer qu'il ne

laissera pas manquer du moyen nécessaire

l'homme vraiment vertueux qui lecherche dans

la simplicité et la droiture »de son cœur. Un

grand docteur de l'Eglise , saint Thomas, dit

(I) Bcrgier , Traité de la vraie religion , tome ix ,

p. 23.
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expressément , que Dieu ferait plutôt un mira

cle que de laisser mourir sans baptême un

homme qui aurait observé avec une fidélité in

violable la loi qu'il croyait révélée. D'ailleurs

l'Eglise reconnaît trois espèces de baptême: et

qui peut assurer qu'en mourant l'infidèle n'a

pas le baptême de désir ?

Quatrième conséquence. Toutes les fois que

l'enseignement de l Eglise catholique est cons

tant sur un point quelconque , toutes les dif

ficultés qu'on peut lui opposer sont résolues

par ce seul mot : Dieu a parlé ; c'est l'Eglise

qui m'en assure avec une autorité infaillible.

Toutes les difficultés qu'on peut faire, viennent

uniquement ou de ce qu'on entend mal l'en

seignement de l'Eglise , ou de la faiblesse de

notre raison qui rencontre partout des mys

tères , aussi bien dans la nature que dans la

religion. La dernière démarche de la raison ,

dit Pascal , c'est de reconnaître qu'il y a une

infinité de choses qui la surpassent ; elle est

bien faible , si elle ne va jusque là (1).

Cinquième conséquence. Donc quoiqu'il en

coûte à la raison ou aux passions , l'ensei

gnement de l'Eglise catholique sur le dogme

ou sur la morale , doit être la règle invariable

de la croyance et de la conduite de quiconque

(1) Pascal , Pensées sur ta soumission et l'usage de

la raison.
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veutéviter leschâtiments étemels de l'autrevie

et arriver au bonheur réservé aux vrais servi

teurs de Dieu.

CONCLUSION.

Né pour le bonheur , l'homme sans cesse dé

voré du désir invincible de le saisir, doit s'ap

pliquer à l'étude de la vérité; car la vérité, c'est

la vie. Mais nulle vérité sans religion; point

de religion sans christianisme , point de chris»

tianisme sans catholicisme: nulle doctrine n'est

mieux établie ; aucune croyance n'est plus rai

sonnable que la foi du catholique , aucune ne

repose sur des preuves plus claires , plus sim

ples et plus faciles à saisir.

Le catholique croit fermement tous les arti

cles de sa foi , parce qu'ils sont enseignés par

l'Eglise à laquelle il se fait gloire d'appartenir.

Il croit à l'enseignement de l'Eglise , parce

Ïu'elle est dépositaire de la révélation de Jésus-

hrist prêchée par les apôtres : il croit à la

doctrine de Jésus-Christ et des apôtres , parce
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que son établissement est visiblement l'ou

vrage de Dieu , et parce qu'elle est attestée par

des miracles et des prophéties incon testables :

il croit à la parole de Dieu parce qu'il est ab

surde et impie de n'y pas croire .

Puissent ces réflexions , qui résument tout

cet ouvrage , éclairer ceux ( ue le sophisme ou

les passions empêchent d'écouter la parole de

l'Eglise : puissent-elles animer d'un amour plus

vif ceux qui écoutent fidèlement sa voix; puisse

ce livre éclairer des aveugles et réveiller des

indifférents !

0 sainte Eglise romaine , c'est pour ta gloire

et pour le salut de tes enfants que nous avons

tracé ces pages. En exécutant notre dessein ,

nous n'avons suivi que l'impulsion du désir

de voir la jeunesse se grouper dans ton sein

et délasser son cœur fatigué des épreuves

de cette vie à la table de celui qui réjouit la

jeunesse. Accepte , ô notre mère , accepte no

tre labeur ; nous le mettons à tes pieds. Hum

ble disciple de ta foi , nous confessons ce que

tu confesses, et rejetons ce que tu condamnes ;

car nous savons que Dieu seul est le conduc

teur des sages et que l'insensé n'a foi qu'en son

propre esprit.

Notre époque nous semble être la fin des

temps de doute ; nous croyons entendre sonner

l'heure où l'examen achève de s'opérer , où la
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conviction doit avoir son tour. Partout il y a

déception , illusion et tristesse ; les écoles phi

losophiques se dissolvent, les doctrines humai

nes sont sans prix. Le protestantisme n'est

plus qu'un rationalisme orgueilleux , sans vie ,

sans valeur philosophique ou sociale; il meurt.

Croyant à sa parole et à sa puissance, un grand

nombre d'hommes ont traversé les régions de

l'intelligence , marchant vers la terre promise

du philosophisme; mais ils n'ontvu que le doute

et l incertitude au-delà de ses limites ; ils n'ont

aperçu que le néant , et saisis d'épouvante et

d effroi, ils redemandent la lumière qui mène

au séjour immortel. On ne se contente plus des

vaines théories d'indépendance et de philan-

tropie ; elles paraissent d'autant plus vides et

creuses qu'elles sont plus sonores. Le prétendu

dévouement des philosophes à la justice , à la

vérité , au bien public et à la vertu , ne trouve

plus de dupes. De toutes parts on s'agite , on

s'enquiert chacun selon ses idées et ses talents.

On se contredit , on ne s'entend pas , et tous

sont d'accord sur ce point , à savoir , que la foi

est nécessaire;et qu'il faut qu'un Dieu lui-même

éclaire les ténèbres de l'homme. II faut des vé

rités et non des systèmes d'un jour et des pen

sées éphémères. Déjà l'histoire se christianise,

la poésie célèbre la sublimité de l'enseigne

ment de Jésus-Christ ; les sciences naturelles

confirment les monuments sacrés de notre ori

gine ; l'Allemagne savante converge vers fu
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nité ; l'Angleterre , si prudente dans les choses

de ce monde, revient au pape; partout le catho

licisme est en voie de conquêtes. Un vaste re

pentir s'est emparé des cœurs. Comme l'enfant

prodigue , honteux de ses maux et de sa mi

sère , le siècle s'est levé, il se presse autour des

chaires chrétiennes. Les ennemis de la foi ca

tholique nous montrent eux-mêmes la décep

tion universelle et l'immense désir de notre

époque. Eux-mêmes ils ont donné le plan des

conférences religieuses de la métropole (1).

Oui , l'instant nous semble arrivé ou les brebis

séparées du troupeau rentreront au bercail, où

les peuples, instruits par l'expérience et recon

naissant rationnellement la divinité des croyan

ces chrétiennes et la divinité de l'Eglise qui

en est la gardienne et l'interprète, se rallieront

autour d'elle , et marcheront d'un pas sûr sous

la bannière du catholicisme , dans les chemins

de la civilisation et du bonheur. Puissions-

nous avoir contribué à hâter le mouvement de

la génération vers Dieu , terme de tout progrès

et de toute perfection !

FIN.

0) Journat du Progrès , 1835.
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