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AVANT-PROPOS

Nous avons ajouté au présent volume, dans lequel

SMgr Héfélé traite la question d'Honorius, un appendice

îlicontenant toutes les pièces originales qui ont trait à

cette question. Ces pièces ont été prises dans l'édition de

la Collection des Conciles par Mansi, c'est dire que nous

\3 avons puisé à une source parfaitement pure et dans un

^^ivre qui jouit de la confiance universelle. Quand les

^[Adocuments originaux sont en grec, nous avons eu soin

r\"de les faire suivre d'une traduction latine également

éprise dans Mansi.

-5 Le lecteur comprendra la raison d'être de cette addition

que nous avons faite à l'œuvre du docteur Héfélé ; la ques-

tion d'Honorius préoccupe beaucoup d'esprits, elle a reçu

"^-de nos jours des solutions très-diverses et elle est en elle-

^^ême complexe et délicate. En offrant donc toutes les

\3<^ieces qui peuvent intéresser dans cette question, nous

--avons voulu mettre le lecteur à même de se rendre compte
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des difficultés qu'elle présente et de se former lui-même

une opinion raisonnée.

Un acte de loyauté et un acte de déférence vis-à-vis du

public, telle est la signification de cet appendice.

L'abbé 0. DELARC.

Paris, ce 25 février 1870.



HISTOIRE

DES CONCILES

LIVRE SEIZIÈME

LE MONOTHÉLISME ET LE SIXIEME CONCILE OECUMÉNIQUE,

CHAPITRE PREMIER

ÉPOQUE ANTÉRIEURE AU SIXIÈME CONCILE ŒCUMÉNIQUE

ORIGINE DU MONOTHELISME.

Pour mieiix conserver dans leur intégrité les deux natures du
Christ, la nature divine et la nature humaine, les ncstoriens

avaient porté atteinte à l'uniLé de personne dans le Christ, et, en

revanche, pour mieux mettre en relief cette unité de personne, les

monophysites avaient porté atteinte au 'dogme des deux natures,

et avaient proclamé ce principe que le Christ était, il est vrai,

issu de deux natures, mais qu'après l'Incarnation il n'en avait

eu qu'une seule. Yis-à-vis de ces deux erreurs, il fallait af-

firmer et les deux natures et l'unité de personne, et proclamer

T. IV. 1



2 ORIGINE DU MONOTHELISME.

ces deux dogmes sans sacrifier l'un à l'autre; c'est ce que fit le

concile de Ghalcédoine en enseignant que les deux natures se

trouvaient dans la personne unique du Logos sans être mélangées

l'une avec l'autre, ou métamorphosées l'une en l'autre, ou sans

être déchirées ou séparées. Le principe personnel était le Logos,

même pour le côté humain du Christ ; c'était la personne, et non

pas la nature divine du Logos, qui avait pris l'humanité : car

cette nature divine du Logos est identique à celle du Père et du

Saint-Esprit, et on devrait dire, dans ce cas, que la Trinité tout

entière s'est incarnée.

Le concile de Ghalcédoinxs n'avait parlé que d'une manière gé-

nérale de ces deux natures dans le Christ, et toute une série de

nouvelles questions pouvait et devait se produire lorsque, en

réfléchissant sur les attributs et les forces de ces natures, on

chercherait à expliquer la manière dont elles avaient coexisté dans

le Christ. On avait, il est vrai, une règle implicite dans ces mots

du concile de Chalcédoine : « Chaque nature garde ses attributs, »

et dans ce passage de la célèbre Epistola dogmatica du pape

S. Léon I" à Flavien : agit enim utraque forma (c'est-à-dire na-

ture) cum alterius communione
^
quod proprium est. Mais il n'y

eut qu'uiie partie des orthodoxes à tirer de ces principes les dé-

ductions logiques; les autres ne comprirent pas le véritable sens

de ces mots, et quoiqu'ilsJes récitassent bien souvent, ils restèrent

pour eux un fruit dont ils ne surent jamais rompre l'écorce.

Chronologiquement parlant, la question de la manière d'être

des différentes parties et des diverses forces des deux natures

unies dans le Christ, fut, pour la première fois, agitée par les

monophysites, qui, dans leurs discussions, soulevèrent ce pro-

blème : Si le corps du Christ avait été corruptible, et si Pâme (hu-

maine) du Christ avait ignoré quelque chose. Pour les mono-

physites qui tenaient la nature humaine du Christ pour un fan-

tôme, c'était bien certainement une question oiseuse que de s'oc-

cuper de l'âme humaine du Christ; aussi les agnoètes furent-ils

excommuniés par leurs anciens amis, parce que l'hypothèse de

ràyvoeïv conduisait nécessairement à admettre les deux natures.

On s'explique très-bien que les orthodoxes se soient intéressés à

ces discussions des monophysites, et les aient jugées à leur point

de vue. Or de la question de la science du Christ il n'y a qu'un

pas à celle de sa volonté et de son action, et nous pouvons très-

bien admettre que, sans aucune circonstance extérieure, par
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exemple, sans aucune intention de conciliation, on se soit trouvé,

par le seul fait du développement logique du dogme, vis-à-vis de

ce problème : Dans quel rapport existent dans le Christ la volonté

divi?ie et la volonté humaine ? Si, ensuite, la solution de cette

question a paru le vrai moyen de rétablir l'union longtemps dési-

rée entre les orthodoxes et les monophysites, on comprend très-

bien que cette solution ait été cherchée avec zèle et avec passion;

mais ce fut aussi précisément par suite de ces préoccupations

par trop pratiques, que l'enquête perdit de sa liberté d'allures

el que naquirent les luttes du monothélisme, dont nous avons

maintenant à nous occuper ^

.

Héraclius, empereur de Byzance depuis l'année 610, vit dès le

début de son règne les Perses renouveler les invasions qu'ils

avaient déjà faites sous son prédécesseur Phocas; s'emparer, pour

les piller, des principales provinces situées à l'orient de l'empire

romain, dévaster la Syrie et Jérusalem, vendre aux Juifs quatre-

vingt-dix mille chrétiens, conduire en captivité Zacharie pa-

triarche de Jérusalem, et s'emparer de trésors inestimables, entre

autres d'une portion de la vraie croix (616). Peu après, en 619, ils

s'emparèrent [de l'Egypte, ravagèrent la Gappadûce,' et assié-

gèrent Ghalcédoine, en vue même de Gonstantinople. Héraclius

voulut faire la paix ; mais Ghosroès II, roi des Perses, lui ren-

voya cette réponse décourageante : « Votre maître doit savoir que

je ne veux entendre parler d'aucune condition avant que lui

et ses sujets n'aient abandonné le Dieu crucifié, pour adorer le

soleil, qui est le suprême dieu des Perses. » Ces insolences réveil-

lèrent Héraclius, qui fit la paix avec les xivares, se mit lui-même

à la tête d'une grande armée, partit pour l'Orient le lundi de la

Pàque de 622, attaqua d'abord les Arméniens et ensuite les

Perses, elles refoula victorieusement dans leur pays^.

(1) Nous possédons plusieurs monographies complètes de l'histoire du mo-
nothélisme ; ainsi ; 1) Historia liœresis Monothelilarum, sanctœque in eam
sextœ synocli Actorum vindiciœ, par le savant dominicain français Fran-
çois CoMiiÉFis, dans le 2^ volume de son Auctuariunt novum, Paris lG-i8, fol.

p. 1-198
-, 2) une autre du savant maronite Joseph-Simon Assemanf, dans

le 4* vol. de sa Bihliolheca juris orenlalis, Romœ 17G4 ; 3) une autre du
P. Jacques Chmel, hénédictin à Brzevnov et prodirecteur de la faculté de
théolos^ie à Vrague, Vindiciœ concilii rrcinnenici VI, prœmissa disserlalione his-

torien de origine, etc., hceresis lilonothelilariim. Prag. 1777, octav. 484: 4) Ta-
MAGXiNt Ilisloria Monoihelit.. 5) Walch, Ketzerinstorie, Bd. IX, S. 1-GG6.

(2) Theopkanes, Chronofjraphia, ad ann. muadi 6113, C hristi 613, éd. Bonn,
vol. I, p. 466. Théophanes rapporte que, le 4 avril, l'empereur, étant encore
à Gonstantinople, y avait célébré la fête de Pâques, et qu'il était parti le
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Or, pendant que l'empereur était en Arménie, Yoici, au dire

de Sergius de Constantinople, dans sa lettre au pape Honorius,

ce qui se passa : « Paul, chef des sévériens (monophysites), vint

trouver l'empereur dans ce pays, etlui tint un discours pour expo-

ser l'apologie de son hérésie'; mais l'empereur qui, grâce à Dieu,

était instruit dans les questions de tliéologie, lui démontra l'im-

piété de ses paroles et s'opposa en véritable champion de l'Église

aux arguties de cette fausse dogmatique. Il parla, entre autres

choses, de la « [xiV. ivi^yeiv. du Christ, notre Dieu véritable, » c'est-

à-dire que dans le Christ on ne devait pas distinguer deitx sortes

d'activité ou d'action, dont l'une serait divine et l'autre humaine';

ce mot devait rester la formule et le drapeau du monothélisme,

qui consistait à dire que la nature humaine du Christ unie à la

nature divine avait, à la vérité, toutes les proprietates de l'huma-

nité, ainsi que l'avait enseigné le concile de Chalcédoine; mais

que ces proprietates restaient inertes; que toute l'action et l'ac-

tivité du Christ provenaient du Logos qui se servait de la nature

humaine comme d'un instrument.

Pagi [ad ann. 622, n. 2 et 3) et Walch [Kctzerhist. Bd. IX,

S. 19 u. 103) ont raconté ce fait, comme si l'empereur n'avait pas

parlé à Paul de la [j.ia âvapysia du Christ, et comme si c'était au

contraire Paul qui en avait parlé à l'empereur et l'avait gagné à

cette doctrine. C'est là une erreur et qui montre que ces deux

historiens ont mal collationné les sources. C'est donc bien à tort

que Walch a prétendu être ici dans le vrai, à l'encontre de Com-

béfis, qui a vu les choses à leur vrai point de vue, et a conclu de

lendemain avec son armée. Or en 622 la fête de Pâques tombait le 4 avril.

Nous savons, d'un autre côté, que l'ère dont se sert Théo^Dhanes est de huit ans

plus courte que la nôtre, et que pour lui l'année commence au l^'' sep-

temLre. Par conséquent son année 613 a dû commencer le l*"^ sep-

tembre 62î, et le lundi de Pâques de cette même année 613 est !e lundi

de Pâques de notre année 622. Cf. Pagi, Critica in Annal. Baronii. ad ann.

621, n. 5; et IHssertatio de periodo grœco-romana, dans le l'"" volume de sa

Critica, g 28, et p. XXXVII. — Ideler, Compend. der Chronol. S. 448.

(1) Mansi, Collect. Concil. t. XI, p. 530. — Hard. t. 111, p. 1311. Sergius

rapporte d'une manière générale que cet incident s'était produit lorsque

re

pu
peut-être se produire en 623.' Nous remarquerons cependant qu'en 622

l'empereur résida assez longtemps en Arménie, tandis que l'année sui-

vante il n'y fut que pendant quelques jours. Cf. Théophanes, 1. c. et ad ann.

Christi 614, p. 471 f. Dans tous les cas, on ne saurait imaginer une date

autre que celle de 622 ou 623 : car, ainsi que nous le verrons bientôt, la

visite de Paul a nécessairement eu lieu avant l'année 626.
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cet incident qu'avant cette rencontre avec Paul l'empereur con-

naissait déjà la formule de la (7,(7. £vepy£!.a^ et qu'il l'avait très-cer-

tainement apprise de Sergius.

Les historiens modernes, Mosheim en particulier, ont souvent

prétendu que la doctrine de la [j.ia svépyeia avait fait, pour la pre-

mière fois, son apparition dans cette rencontre en Arménie, et

que là était l'origine première du monothélisme. Mais, ainsi que

Pagî l'a remarqué, ad ami. 616, n. 6,1a célèbre discussion de

Maxime avec Pyrrhus (voy. plus loin § 303) nous ramène à plu-

sieurs annéesplus hautpour le commencement du monothélisme,

et prouve que Sergius, qui était, dès l'année 610, patriarche de

Gonstantinople, avait déjà exposé dans ses lettres, dès avant l'an-

née 619, la doctrine de la |7.ia âvspysia. et lui avait gagné divers

partisans dans plusieurs provinces. Pyrrhus prétendait en effet,

dans, cette discussion, que le moine Sophronius, patriarche de

Jérusalem depuis l'année 636, avait, d'une façon très-inoppor-

tune, commencé toutes les discussions sur les £V£py£tai du Christ.

Maxime, qui défendait la doctrine orthodoxe, lui répondit :

«';Mais, dis-moi donc où était Sophronius (il ne devait paraître

que bien plus tard dans ces débats), lorsque Sergius écrivit à

Théodore évêque de Pharan (en Arabie), lorsqu'il lui envoya la

prétendue lettre de Mennas (nous parlerons plus tard de ce fait),

et lui demanda son avis sur la doctrine d'une seule énergie et

/d'une seule volonté (xal évoç 6£>/l[j!.aToç) exprimée dans cette lettre,

et lorsque Théodore lui répondit, en adhérant à cette doctrine : Où
était Sophronius lorsque Sergius écrivit au sévérien Paul le

Borgne de Théodosiopolis (Garin en Arménie), en lui envoyant,

avec sa lettre, celles de Mennas et de Théodore de Pharan ?

Où était Sophronius, lorsque Sergius écrivit au paulianiste ••,

Georges, surnommé Arsas, le priant de lui envoyer des preuves

démontrant la [xia èvepysia, parce qu'il voulait s'en servir, pour les

réunir (c'est-à-dire les sévériens) à l'Église? Jean, évêque

(-Ky.Tzaç) d'Alexandrie, saisit cette lettre entre les mains mêmes
d'Arsas, et comme il voulait, pour ce motif, le déposer (était-ce

Sergius ou Arsas? vgl. Walch, a. a. S. 99), il en fut empêché par

l'invasion des Perses en Egypte^. »<

(1) Secte des monopliysites. Vgl. Walch, Ketz-erhùt, Bel. IX, S. 99.

(2) Maxsi, t. X, p. 74l. — Hard. n'a pas imprimé cette disputatio sancti
Maximi cum Pyrrho; mais elle se trouve en revanche dans le huitième
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Or, nous savons qu'en 619 l'Egypte fut prise parles Perses, et

qu'à la suite de cette invasion S. Jean l'Aumônier, palriarche

d'Alexandrie, s'enfuit dans l'île de Chypre oii il mourut en 620.

,0n peut donc conclure, en rapprochant ces'faits, qu'avant Tan-

née 619 Sergius se trouvait en rapport, au sujet de la doctrine de

la [xia svspyeia , avec le nionophysite Arsas, et qu'il comptait

opérer avec l'aide de cette formule l'union des monophysites et

des orthodoxes.

Maxime ne dit pas en quelle année Sergius s'est adressé à Théo-

dore de Pharan;mais tout porte à croire qu'il a dû délibérer avec

des évêques orthodoxes sur la valeur de la doctrine de la jxia

£vépyet.a^ avant d'entrer en rapport avec les monophysites. Il fal-

lait s'assurer nécessairement de l'approbation des docteurs ortho-

doxes avant d'essayer avec les monophysites la réalisation du

projet d'union. D'un autre côté, la prompte adhésion donnée par

Théodore de Pharan à la doctrine exposée par Sergius, dans sa

lettre, explique qu'Etienne, évêqué de Dor (en Palestine), con-

temporain de Théodore de Pharan, et personnage important dans

les querelles du monothélisme, ait appelé ce dernier le premier

monofhélite^ . Le 6^ concile œcuménique disait au contraire: « Ser-

gius a, le premier, commencé à écrire sur cette doctrine dumono-
théhsme)^, et comme, dans le fait, il entraîna dans cette erreur

Théodore de Pharan par la lettre qu'il lui écrivit, il est plus que

probable qu'il fut le premier à regarder la doctrine de la (xia

svepyeta comme le trait d'union possible entre les monophysites

et les orthodoxes.

Sergius prétendit, à plusieurs reprises, avoir trouvé cette

doctrine dans Cyrille d'Alexandrie et dans la lettre adressée

au pape Yigile par Mennas, l'ancien patriarche de Constanti-

nople mort en 552 -^ D'après Sergius, ce dernier écrit aurait

renfermé toute une série de passages exprimant le monothélisme
;

toutefois, comme le patriarche n'en donne aucun, nous sommes
réduits à penser que les plus importants de ces passages sont ceux

auxquels Pyrrhus faisait allusion dans sa dispute avec Maxime. En

tête se trouve, comme principale citation des monothélites, ce

voluiTie des Annales de Baronius, dans Mansi, 1. c. et dans S. Maximi Op.
éd. GoMBEFiH. t. II, p. 159 sqq.

. (1) Dans son Mémoire au synode de Latran de l'année 649, dans Mansi,
t. X, p. 894. — Hard. t. III, p. 711.

(2) Dans la 13'^ session, Maksi, t. XI, p. 755. — Hard. t. III, p. 1331.

(3) Mansi, t. XI, p. 526 et 530. — Hard., t. IH, p. 1310-1314.
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passage de S. Cyrille (t. IV, in Joannem) : « Le Christ avait fait

preuve d'une [xiav cuyysvTi ^t' àjj/poîv èvspyeiav ^. » Cette proposition

présente, il est vrai, un sens nionothélite, mais Maxime a très-

bien prouvé (voy. plus loin § 303) que le grand Alexandrin avait

entenduces mots dans un sens orthodoxe :« Il était loin, dit-il, de

n'attribuera ladivinifcé et à l'humanité qu'une seule a^xjGiv/h ivi^yzia.^

car il enseigne, dans un autre passage, quaucim être raisonnable

nepeut soutenir que le Créateur et la créature n'ont quune seule et

même énergie, Cyrille voulait démontrer, au contraire, que l'é-

nergie divine restait toujours la même, qu'elle fût unie ou non

unie à l'humanité, de même que la force du feu reste toujours la

même, qu'elle soit ou ne soit pas unie aubois. Cyrille n'avait donc

pas parlé d'une seule énergie des deux natures dans le Christ; il

avait dit simplement que l'énergie divine était une et toujours

la même, dans le Fils fait homme et dans le Père; et que le

Christ n'avait pas opéré ses miracles uniquement par un ordre du

Très-Haut (c'est-à-dire par son énergie divine et d'une manière

incorporelle— car après l'incarnation il est toujours ôjxoepyoç au

•Père qui agit d'une manière invisible)'; mais il a aussi fait ces

miracles par un attouchement (à(p7i) corporel, par conséquent

^t' â(xcpoTv. La résurrection de la] jeune fille et la guérison de l'a-

veugle, opérées par la parole et par la volonté toute-puissante,

avaient eu lieu à la suite du contact corporel. Dans ces miracles,

l'énergie divine n'a pas exclu l'énergie humaine ; mais elle s'est

servie d'elle pour se manifester elle-même. Tendre la main, mêler

de la boue et de la salive (lors de la guérison de l'aveugle) sont

du ressort de l'èvépysLa de la nature humaine du Christ, en sorte

que dans ces miracles on a vu la part du Christ comme Dieu et

lajpart du Christ comme homme. Cyrille n'a donc pas méconnu

les attributs de chaque nature, mais il a constaté que l'énergie

divine et l'énergie ^wtix,-/) (c'est-à-dire la volonté corporelle mise

en action par l'âme humaine du Christ) étaient réunies àGuy/uTO);

dans le Loo-os fait homme. »

Gomme second appui de leur doctrine, les monothélites citaient

constamment un passage de Denys l'Aréopagite [Epist. IV ad
Caium) qui se trouvait bien certainement dans l'écrit de Mennas,

quoique Sergius ne le dise pas explicitement. On sait que dans

(1) Plusieurs ont pensé, il est vrai, que ces mots ont été interpolés par
Timothéc Ailuros; voyez Maximi Op. éd. Gombefis, t. I, p. LU.
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le colloque de religion tenu en l'année 633, les sévériens mirent,

pour la première fois, en avant les livres du pseudo-Denys, assu-

rant que ces livres énonçaient la doctrine d'une seule nature dans

le Christ. (Cf. 5M;?m §245). Les actes de ce colloque ne disent pas à

quels passages de ces livres on faisait allusion. Si cette opinion

était fondée, et si le pseudo-Denys a été réellement monoptiysite,

il aclù nécessairement ne voir dans le Christ qu'une seule énergie.

Mais au contraire le pseudo-Denys s'exprime d'une manière tout

à fait opposée au mohophysitisme. Il dit, par exemple [de divinis

Nominibus, c. 2, § 3) : « Il faut distinguer a) la nature humaine

de Jésus parfaite et non changée, 6) les mystères de substance qui

sont contenus dans cette nature (c'est-à-dire la divinité unie à la

nature humaine). » Et ibid. § 6 : « Le Logos, qui estau-dessus de

toute substance, prend sa substance tout entière et véritablement

dans notre nature (c'est-à-dire tire de nous sa nature humaine). »

On lit encore au § 10 : « La divinité de Jésus qui est au-dessus de

tout a pris la substance de notre chair, et le Dieu qui domine tout

s'est fait homme; il s'est communiqué à nous sans qu'il y ait eu

mélange ou changement. Mais dans son humanité resplendissait

un être qui dépassait et toute nature et tout être, et il était surna-

turel dans notre nature. »' Dans la quatrième lettre à Caïus :

« Tu demandes comment Jésus qui, par sa substance, est au-

dessus de tout, a pu se mettre sur le même rang que les autres

hommes, car ce n'est pas seulement comme créateur de l'homme

qu'il est appelé homme (l'Aréopagite enseigne que tous les noms

des créatures peuvent être donnés à leur créateur), mais parce

qu'il est véritablement devenu homme par rapport à toute sa

substance... Celui qui est au-dessus de toute substance a pris

substance'de la substance de l'homme, et néanmoins il déborde

d'une substance qui est au-dessus de tout. »

De même que dans sa théodicéeDenys l'Aréopagite partait de ce

principe : « Dieu est l'être véritable de toutes choses, il est dans

toutes les créatures et cependant il est de beaucoup au-dessus

d'elJes, il est le parfait dans l'imparfait et le parfait lui-même ne

le contient pas complètement, Dieu le dépasse encore ;
» — de la

même manière, mais pour d'autres raisons, Denys pensait que le

Christ était véritablement homme et que cependant il était de

beaucoup au-dessus de l'homme.

Après avoir, dans les passages qui précèdent, afQrmé la véri-

table '"nature humaine du Christ, l'Aréopagite aborde, dans le
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passage qui suit immédiatement, la question de r£vspy£t.a. « Aussi

celui qui est au-dessus de tout est-il devenu un être au-dessus

de l'être, alors même qu'il entrait dans l'être, et ce qu'il y avait

d'humain en lui a opéré ce qui était bien au-dessus de la nature

humaine. C'est ce que prouvent et cette Vierge qui enfante d'une

manière surnalurelle, et cette eau qui ordinairement n'offre pas

de consistance et qui supporte le poids de pieds matériels et ne

cède pas, mais résiste, en vertu d'une force surnaturelle. » On

pourrait citer beaucoup d'autres preuves qui démontrent que ce

qui est dit de l'humanité de Jésus implique une négation sur-

abondante (c'est-à-dire que ce qui est dit de l'humanité de Jésus

prouve que cette humanité véritable était au-dessus de l'huma-

nité ordinaire et n'avait pas 'ses défauts). Pour le dire en un mot,

il n'était pas homme comme s'il n'avait pas été homme, mais

parti de l'homme, il a été élevé au-dessus des hommes, et quoique

les dominant de beaucoup, il a été cependant très-véritablement

homme. Du reste le Christ n'a pas fait ce qui était divin simple-

ment comme Dieu, ni ce qui était humain simplement comme
homme, mais il nous a donné le spectacle tout à fait nouveau de

l'activité humaine et divine du Dieu fait homme (xal to "Xoixàv où

-/.a-à 0£ov Ta Gsra â'pacaç , où -rà àv9pco77t,vcc x,aTà àvOpcoTTOV, aXky. àv-

^pcoOlvTOç 0£oij y.yX x,a!.v/]V Tiva t'/iv Gsav^piz-ziv Ivlpyeiav r,[j,rv 7ï£77o}.i-

Tsuasvo;) . « Dans un autre passage de divin. Nomin. c. 2, § 6, De-

nys parle encore de cette action divine et humaine par laquelle

Jésus-Christ a tout fait et tout souffert.

Si l'on examine d'une manière superficielle les citations que

nous venons de donner, on croira peut-être que, d'après ces cita-

tions, les deux natures du Christ n'ont eu qu'une seule et com-

mune volonté, et qu'elles n'ont eu également qu'une seule et

même activité. Mais il ne faut pas oublier que Denys n'examine

qu'à un point de vue concret l'activité ou les fonctions du Christ,

pendant qu'il était sur la terre; aussi a-t-ilpu dire que cette ac-

tivité et ces fonctions n'étaient ni purement divines ni purement

humaines, mais bien divines et humaines. Auparavant, avant

que le Christ existât, il n'y avait eu à agir que Dieu ou bien

l'homme, et on n'avait eu à constater que des activités ou pure-

ment divines ou purement humaines ; mais le Christ a fait preuve

d'une activité toute nouvelle, et sortant des catégories jusqu'alors

constatées, le Dieu qui est au-dessus de tout agit d'une manière

humaine, et cependant il agit de telle sorte que le surhumain se
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manifeste de toutes parts, et que riiumain est élevé au-dessus

de lui-même. C'était, par exemple, une action humaine que de

se placer sur l'eau, mais que cette eau ait supporté son corps,

c'était là une action divine. Naître est une action humaine, mais

naître d'une vierge est au-dessus de l'humain et est le résultat

d'une action divine. Denys ne dit pas si dans ;ce Dieu-homme

il existe une volonté divine identique à celle du Père, et si d'un

autre côté il existe en lui une volonté humaine dans le vrai sens

du mot et différente de la volonté divine.

Dans sa discussion avec Pyrdius, S. Maxime avait expliqué de

la même manière le célèbre passage de l'Aréopagite, et il avait

prouvé que les monothélites n'avaient aucune raison de s'appuyer

sur ce passage. Il demande à Pyrrhus s'il pense que ces mots

xaiv/i Gsav^pi///) evspysia ne sont qu'une simple appellation, un être

de raison, ou s'ils expriment une chose nouvelle et réellement

existante; Pyrrhus étant de ce dernier sentiment, Maxime lui

réplique : « Dans ce cas, il faudrait admettre dans :1e Christ une
troisième nature ôeav(^pix-/i '> car une troisième énergie (et il y aurait

une troisième énergie dans le cas où ces mots -mirh Osav^pi-^-^

èvepysia exprimeraieiit une chose nouvelle et réellement existante)

supposerait une troisième nature ; en effet le concept même de la

nature suppose une activité provenant d'une substance propre à

cette nature. Si au contraire ce qu'il y a de nouveau dans le

Christ n'est nouveau qu'au point de vue de l'appellation, ceLte ap-

pellation ne dit pas qu'il n'j a en lui qu'une seule Ivepysia^ mais
elle exprime cette manière nouvelle et tout à fait mystérieuse
dont se meuvent les activités du Christ-homme, manière qui est

une suite de l'union mystérieuse et de la périchorésis (c'est-à-dire

le se 7nouvoir avec ensemble) des deux natures dans le Christs
Oui, continue Maxime, dans l'expression Gsav^pi/.-/) evspysta^on en-

seigne d'une manière médiate les deux énergies, puisque cette

expression elle-même énumère les natures (c'est-à-dire constate

(1) Dans sa continuation de VHistoire de la religion de Jésus-Christ, par
Stolberg, Bd. XXI, S. 389, Fr. v. Kertz a donné une explication fausse de
ces paroles de Denys l'Aréopagite. Il dit : « Il est vrai que S. Denys parle
d'une volonté divine et humaine, mais cette volonté n'est autre que la
volonté humaine qui dans toutes ses actions... adhère fidèlement à la
volonté divine, se soumet à elle en tout, ne veut que ce que Dieu veut...
et s'efface si complètement vis-à-vis de la volonté divine que ces deux
volontés peuvent être dites d'une manière figurée ne former qu'une seule
volonté.
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l'existence de la nature divine et de la nature humaine). En effet,

si on enlève les deux termes opposés (ce qu'il y a d'humain et ce

qu'il y a de divin dans le Christ), il ne reste pas de moyen terme.

Si on admettait qu'il n'existe dans le Christ qu'une seule énergie,

la Geavr^pix.-^, le Christ aurait en tant que Dieu une énergie autre

que celle du Père, car on ne peut prétendre que l'énergie du Père

est divine et humaine *
.
»

Ainsi que nous l'avons vu, Sergius citait, en faveur de sa for-

mule jxia. Geav^pix,-/) évepyeia, une lettre de son prédécesseur Mennas,

mais l'enquête qui se fit à ce sujet dans le 6^ concile œcuménique

(voy. plus haut § 267), a rendu plus que probable que Sergius a

lui-même composé ce document que nul ne connaissait avant

lui-. L'introduction des mots U7îam operationem dans les deux

lettres du pape Yigile n'avait probablement pas eu encore lieu à

cette époque (cf. supra § 259-267), car dans ce cas Sergius aurait

certainement utilisé ces lettres pour sa cause. On ne peut douter,

d'un autre côté, que Sergius n'ait fermement cru avoir trouvé

dans la formule de la p.ta èvépysta le moyen si longtemps cherché

de jrétablir l'union, et quand même on admettrait ce que Théo-

phane a dit et ce que beaucoup d'autres historiens ont répété

après lui, que Sergius était issu de parents jacobites, c'est-à-dire

monophysites ^, on ne devrait pas en conclure qu'il a sciem-

ment et par ruse présenté, dans l'intérêt du monophysitisme,

une formule qui dans ses conséquences ramenait à cette hérésie.

Il est très-probable au contraire que, dès qu'il eut trouvé ce

prétendu moyen d'arriver à l'union, il en fit part à* l'empe-

reur, et qu'à la suite de celte communication, Héraclius aura

parlé, à son tour, de la paV. èvspyeia, dans son entretien en Ar-

ménie avec le monophysite Paul. La simple raison d'État devait

porter l'empereur à utihser un moyen d'union qui paraissait

facile >i rationnel, car si cette union se réalisait, on gagnait par

là des millions d'hommes que le monophysitisme tenait éloi-

gnés de rÉghse officielle, et du gouvernement par conséquent,

et qui se trouvaient dans les provinces que l'empereur vou-

lait reconquérir, c'est-à-dire dans l'Egypte, dans la Syrie, dans

l'Arménie et dans les pays du Caucase. En Egypte, le parti

(1) Mansi, t. X, p. 754. Voy. plus loin § 303.

(2) Wal™, Ketzerhist. Bd. ÏX, S. 98.

(3) Theophanes, Chronogr. ad ann. 7nundi (ji)iU éd. Bonn. 1. 1, p. 506. Vgl.

Walgh, a. a. 0. S. 83-84 et 101.
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melchite, c'est-à-dire orthodoxe et impérial, ne comptait que en-

viron trois cent mille adhérents, tandis que le parti copte, c'est-à-

dire monophysite et national égyptien, en comptait de cinq à six

millions ^ La proportion était la même pour les jacobites en

Syrie. liien d'étonnant donc que l'empereur, commençant sa

campagne contre les Perses» ne se soit préoccupé de rétablir l'u-

nion ecclésiastique des provinces d'Orient, et n'ait recommandé

la formule ^/la êvspysia ; il la recommanda d'une manière plus

pressante et plus énergique, lorsque, sa campagne étant heureu-

sement terminée, il eut conclu la paix en 628, et eut recouvré les

provinces enlevées par les Perses.

Le premier fait important pour l'histoire du monothélisme est

ensuite le séjour de l'empereur Héraclius dans le Lazien (Col-

chide) et son entretien en 626 avec Cyrus, évéque de Phasis, mé-

tropolitain de la province. Théophane rapporte qu'en l'an du

monde 6117, ce qui correspond, d'après son calcul, à Fan-

née 625-626 (en faisant commencer l'année au 1" septembre),

lors de sa campagne contre les Perses, Héraclius fît un long sé-

jour dans le pays de Lazien. Cette même date de 626 pour les

pourparlers de Cyrus avec Héraclius est aussi celle qui se déduit

d'un passage de la troisième session du 6^ concile œcuménique,

dans laquelle il fut dit que, cinquante-six ans auparavant, Cyrus

écrivit à Sergius^.

La lettre écrite à Sergius par Cyrus nous donne connaissance

d'un autre incident qui avait précédé l'entrevue de l'empereur

Héraclius et de Cyrus, et qu'il est important de noter pour l'his-

toire du monothélisme : « Lorsque^, dit Cyrus, j'eus cette en-

trevue avec l'empereur, je lus le décret qu'il avait envoyé à Ar-

cadius archevêque de Chypre contre Paul, chef] de ceux qui

étaient sans évêques (àvsxt,(7/.o7rojv). La doctrine orthodoxe y est

exposée d'une manière irréprochable. -Toutefois, ayant lu dans le

décret la défense de parler des deux énergies de Notre-Seigneur

Jésus-Christ après l'union (des deux natures dans le Christ), je

n'approuvais pas ce passage, et j'en appelais à la lettre du pape

Léon qui enseigne, d'une manière explicite, l'existence de deux

(1) Renaudot, ^zs/om patriarcharum Alexandrinorum'Jacohitarum. Paris,

1713, p. 163 sq. — Gfrorer, Kirchengesch, III, 1, S. 37.

(2) Mansi, t. XI, p. 558 sq. Hard. t. III, p. 1335. Vsl. Pagi, ad arin.

626, n. 13.
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énergies unies entre elles K Après que nous eûmes encore parlé

sur ce point, je reçus Tordre de lire ta lettre vénérée (celle de

Sergius),qui, ainsi qu'on en fîtla remarque, et ainsi qu'on pouvait

s'en convaincre à première vue, était une réplique (àv-''ypa(pov) au

décret impérial à Arcadius, car elle mentionnait aussi ce cou-

pable Paul, donnait une copie du décret lancé contre lui, et en

. approuvait le contenu. Je reçus l'ordre de me taire à l'avenir sur

ce point, de ne pas contredire, et de te demander de nouvelles

instructions sur l'obligation d'admettre après Thoiciç des deux
natures, tj.^av nyouij.tviy.-h^ dvépysiav^. » Sergius dit les mêmes choses

dans sa réponse à Gyrus ; il y déclare que Paul est le chef des

acéphales ^, ce qui explique le sens du mot àvsTTtcx.oTvwv qui se

trouve dans la lettre à Cyrus, et que Walch, a. a. 0. S. 25 u. 105,

a interprété d'une façon tout à faif erronée. Les détails qui pré-

cèdent font voir qu'après avoir vainement cherché à ramener

à l'Église le monophysite Paul, l'empereur avait adressé à Ar-

cadius , archevêque de Chypre, un décretxontre ce même Paul :

car il n'est pas douteux que le décret ne soit dirigé contre lui,

et comme les sévériens n'étaient qu'une secte des acéphales (ad-

versaires de VHénoticon), on s'explique que Paul ait été désigné

tantôt sous un de ces noms, tantôt sous un autre.

Après avoir établi d'une manière certaine qu'en 622, et pen-

dant son long séjour en Arménie, l'empereur avait eu une en-

trevue avec le monophysite Paul, pour le gagner à ses projets

d'union , on est porté à croire qu'Héraclius songeait aussi à

réunir à l'Église les arméniens monophysites, lorsqu'il convoqua

le synode de Garin ou de Théodosiopolis. Nous avons déjà parlé

de ce synode dans le troisième volume de VHistoire des

Conciles^ §289, p. 614, et nous avons remarqué qu'on le place

ordinairement en 622, mais que d'après Tschamtschean, il se

serait plutôt tenu en 627 ou 629. Nous n'avons pas de date cer-

taine ; mais quanta nous, nous croyons que ce synode se rattache

aux négociations entamées avec Paul par l'empereur Héraclius *.

(1) Cyrus fait allusion à la célèbre Ephtola doyjnatica du pape Léon à Fla-
vien dans laquelle on lit c. 4 : Agit (ève-pyst) enim utraque furma cum allerius

communione, quod proprium est. Cf. supra, § 176.

(2}Man3i, t. XI, p. 559 sq. — Hard., t. III, p. 1338. Au lieu de [j.iav viyo-jij.îvix-ôv,

l'ancien traducteur latin a lu [j.£av T^youv aovao'.-/.r]v, una et singularis operulio.

(3) Mansi, t. II, p. 526. — Hard., t. IIÎ, p. 1310.

(4) Assemaxi est d'un autre avis dans sa Bihliotheca juris orientalis, t. IV,

p. 12. Il place le synode de Garin en 032.
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On nous dira peut-être que, dans ce cas, il est bien surprenant

que le synode de Garin n'ait pas parlé de la [x(a ivéojzicc, puisque

cette formule avait été l'objet des négociations avec Paul ; mais

nous répondrons : a) Nos renseignements sur ce synode sont si

incomplets et laissent tant à désirer que nous ne devons rien

conclure de leur silence à ce sujet ; quoiqu'ils ne disent pas que
l'empereur ait employé cette formule , pour obtenir l'union,

n ne peut en conclure qu'il ne l'ait pas faitj en outre b) il est pos-

sible qu'Esera, le patriarche arménien, se soit laissé décider à

adhérer au concile de Ghalcédoine, sans qu'on lui ait présenté la

doctrine de la i>Âa. Ivspysta
; c) il serait bien plus surprenant que la

formule de la [xia svspyeia n'eût pas été employée à Garin dans

les années 627, 629 ou 632, car par la suite l'empereur eut

de plus en plus foi à ce moyen d'union, le recommanda d'une

façon plus énergique, à partir de 626 (comme le prouve l'in-

cident de Gyrus dePhasis), et fut'de plus en plus le protecteur

du monothélisme. En plaçant en 622 ce synode de Garin, on
voit aussi que plusieurs autres difîicultés s'évanouissent, et

on se rend bien mieux compte des premiers temps du mono-
thélisme.

Nous savons (t. Il de YHistoire des Conciles,'^. 614) que l'empe-

reur avait amené avec lui au synode de Garin des évoques grecs

qui devaient travailler à procurer l'union ; mais qui donc pouvait

mieux remplir cette mission, qui donc pouvait attirer l'attention de

l'empereur plus spécialement que Sergius, l'évêque de la capitale,

qui avait fait sur l'union des études particuhères, et croyait avoir

trouvé le véritable moyen de faire aboutir cette union ? La discus-

sion entre Maxime et Gyrus laisse voir que Sergius assista en effet

au synode de Garin, car on lit dans le procès-verbal de cette dis-

cussion : « Où était Sophonius, lorsque à Théodosiopolis (c'est-à-

dire à Garin) Sergius écrivit au sévérien Paul le Borgne, lui en-

voyant la lettre de Mennas et celle de Théodore de Pharan? » Si

Sergius se trouvait dans le cortège impérial à Garin et en Armé-

nie, il fut très-naturel qu'il prît part aux négociations avec Paul,

et inspirât à l'empereur la solution de la p.ia âvspysia. Si dans la

lettre au pape Honorius il n'a pas parlé de sa participation, et s'il

a affirmé que l'empereur, qui était lui-même un grand théologien,

en était venu tout seul à cette formule, c'est que la prudence lui

faisait un devoir de parler ainsi.

Nous voyons par le décret de l'empereur à Arcadius que Paul
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était issu de l'île de Chypre, et si nous admettons que le synode

de Garin s'est tenu à la môme époque que les négociations avec

Paul, on s'explique très-bien sa présence en Arménie (il avait dû

dans ce cas être invité au synode), et on s'explique aussi alors,

mieux que dans toute autre hypothèse, que le décret impérial

ait été adressé à Arcadius archevêque de Chypre. Nous savons

qu'il y avait dans l'île de Chypre des paroisses arméniennes,

par conséquent monophysites ^. L'union du patriarche armé-

nien à Garin aurait donc probablement eu pour conséquence

l'union des paroisses qui dépendaient de lui. Paul, le chef des

monophysites de l'île de Chypre, ayant fait de l'opposition à ces

projets d'union, l'empereur envoya un décret à Arcadius afin de

l'exhorter à user de son influence, comme métropolitain, pour
rétablir l'union ecclésiastique dans l'île de Chypre, en se ser-

vant, comme moyen, de la formule [aicc evepysia.

Ce qui précède laisse donc voir que Paul de Chypre est

le même que Paul le Borgne, à qui Sergius écrivit; nous remar-
querons encore qu'il a pu très-bien se faire que Sergius ait es-

sayé une nouvelle tentative pour gagner Paul à la formule de la

p.ia âvEfYsia et au projet d'union, après l'entrevue avec l'empe-

reur et le départ de Garin, et que, dans cette intention, Sergius

lui ait envoyé les lettres de Mennas et de Théodore de Pharan.

Dans ce cas, le décret impérial à Arcadius n'aurait paru que
lorsque la tentative de Sergius aurait déjà échoué : car, sur ces

entrefaites, celui-ci s'était rendu en Arménie, et a très-bien pu
faire connaître à l'empereur son sentiment au sujet de Paul,

avant que le décret parût.

§ 292.

SYNODE A CONSTANTINOPLE EN 626 ET CONFÉRENCE A HIERAPOLIS

EN 629.

Après les conférences avec Paul, il s'écoula, dit Sergius
quelque temps avant que l'empereur n'eût une entrevue, dans
la province de Lazien, avec Cyrus de Phasis(en626),et il rapporte
ensuite ce que nous avons raconté plus haut. Conformément à -

l'ordre qu'il avait reçu, Cyrus demanda par lettre à Sergius, pa-

(1) Le QuiEN, Oriens Christ, t. I, p. 14-29. — Walgh, a. a. 0. S. 106.
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triarclie de Gonstanlinople, des explications sur la [j/iv. èviû-^feia-

nous possédons encore la réponse de celui-ci, elle a été ré-

digée dans un synode de Constantinople ^ , et nous a été con-
servée dans les actes du 6' concile œcuménique. Cette lettre

porte en résumé : 1) Dans les saints et grands synodes cette

question (s'il y a dans le Christ une ou deux énergies) n'a oas
été agitée ; on ne trouve aucune décision prise par eux sur ce
point, mais quelques-uns des Pères les plus vénérables, en par-
ticulier Cyrille d'Alexandrie, ont parlé dans leurs écrits d'une
[xia '(woTi:oi,oç svepyeta XpiGTou. Mennas de Constantinople a aussi

envoyé à Vigile
,
pape de l'ancienne Rom€ , une lettre dans

laquelle il enseigne aussi tv to tou XpicTu QlV/ijj.a x,al [jliocv ^cootcoiov

sv£py£(.av. Je vous envoie une copie de ce T^oyoç de Mennas, et

j'y joins, pour vous, différents autres extraits des sentences

des Pères sur ce sujet. Pour ce qui concerne la lettre du très-

saint Léon et le passage : agit utraque forma, etc.. aucun

des nombreux adversaires de Sévérus (des monophysites) qui

en ont appelé à cette lettre, véritable colonne de l'orthodoxie,

n'y a trouvé la doctrine des deux énergies. Je citerai, par

exemple, Eulogius, évêque d'Alexandrie (mort en 608), qui

a écrit un livre entier pour défendre cette lettre (Photius nous a

conservé des extraits de ce livre dans sa Bihi. Cad. 226). J'ai

aussi joint ce livre aux témoignages des Pères que je vous en-

voie. Du reste, aucun des docteurs inspirés de Dieu n'a parlé

jusqu'ici de deux énergies, et il est tout à fait nécessaire que

nous suivions la doctrine des Pères, non-seulement quant au

sens, mais aussi quant aux mots dont ils se sont servis, et qu'on

n'y change absolument rien ^.

Dans sa lettre au pape Honorius, Sergius parle de sa réponse

à Cyrus, et il ajoute qu'il s'était contenté de lui envoyer la lettre

de Mennas, et qu'il n'avait pas donné son opinion personnelle
;

mais qu'à partir de ce moment la question des énerigies n'avait

plus été agitée jusqu'à ce que Cyrus devint patriarche d'Alexan-

drie ^. Cette dernière assertion de Sergius est contredite par

les historiens grecs Théophane, Cédrénus et Zonare, de mêm.e

que par l'auteur anonvme d'une biographie de l'abbé Maxime;

(1) C'est du moins là ce qu'assure le Libellus sijnodicus dans Massi, t. X,

p. 606. — Hard., t. V, p. 1535.

(2) Maxsi, t. XI, p. 526. — Hard., t. III, p. 1310.

(3) Mansi, t. XI, p. 530. ~ Hard,, t. III, p. 1314.



ET COKFÉKENCE A IIIERAPOLIS EN 629. 17

car ils supposent tous qu'il y a eu en 629 (621 de la Chronologie

de Théophane) une entrevue à Hiérapolis en Syrie (Zonare dit

par erreur à Jérusalem) entre l'empereur Héraclius et Athanase

patriarche des Jacobites, à qui l'empereur promit le siège pa-

triarcal d'Antioche, s'il consentait à adhérer au synode de

Ghalcédoine. Le rusé Syrien n'avait consenti qu'à la condition

d'avoir à enseigner seulement une Ivioytiv.. L'empereur^ qui ne

connaissait pas cette expression, avait écrit à ce sujet à Sergius

de Gonstantinople, et il avait aussitôt fait venir auprès de lui

Gyrus de Phasis, et comme celui-ci s'était de vive voix, et celui-

là par écrit, déclaré pour la [xia Ivspysia, Héraclius avait approuvé

cette formule et en avait donné connaissance à Jean, pape de

Rome, toutefois sans obtenir son adhésion K
Il est évident qu'il y a des inexactitudes dans ce récit. On ne

saurait admettre qu'en 629, l'empereur n'ait pas connu la formule

de la [xta svÉoysia, et ait dû demander sur cette formule des éclair-

cissements à l'èvêque Sergius. Il est impossible qu'en 629 l'em-

pereur ait demandé à Cyrus de Phasis des éclaircissements sur

cette formule, puisque, trois ans auparavant, Héraclius l'avait lui-

même communiquée à ce même Gyrus, et c'est tomber dans un
anachronisme grossier que de faire adresser, en 629, par l'empe-

reur des questions au pape Jean, puisque celui-ci n'est monté
qu'en 640 sur le trône pontifical. P'orbésius à Gorsa, célèbre

professeur de l'université écossaise d'Aberdeen, croyait que le

jacobite Anastase et le sévérien Paul étaient une seule et

même personne^; mais comment concilier avec cette hypo-
thèse et la date de l'avènement au pontificat du pape Jean et

l'année 629, puisque dès l'année 622 Paul se trouvait en rela-

tions avec l'empereur? Ge n'est pas Paul qui a fait connaître à

l'empereur la formule de la [xr/ ivé^ysiv., c'est l'empereur qui l'a

fait connaître à Paul, tandis qu'Athanase, d'après le récit de

Théophane, aurait fait le contraire de ce qui a'réellement eu

(1) Theophanes, ad ann. inundi Qïîl, t. I^ p. 50(3. — Cedrenus, Historia-
rum Comppjidium, éd. Bonn. t. I, p. 736. — Zonauas, Annal, iiv. XIV, c. 17,
t. II, p. 67, cd. Venet. 1729 (dans l'édition des Byzantins faite à Bonn, la

dernière partie de Zonaras n'avait pas encore paruenl85S).— Vila Maximi,
dans l'édit. des Œuvres de Maxime par Comréfis. t. I, p. VII, c. 7. Vgl.
Walgh, a. a. 0. S. 60 IL L'auteur do cette vie est évidemment plus récent que
le 6'= concile œcuménique^ dont il parle au c. 38. Peut-être est-il même
plus récent que Théophane mort en 818.

(2) Insù'udiones historico-theologicœ, lib. \, de Monothcl., c. 1, p. 222, éd.

Amstelod. 1645.
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lieu. Pagi [ad annum 629, n" 2-6) déclare que tout ce qui est dit

dans ce passage, au sujet d'Athanase, n'est pas fondé; au con-

traire Walch (a. a. 0. S. 80 u. 89 ff), utilisantles renseignements

fournis par les Orientaux, pense qu'un évêque sévérien du

nom d'Athanase a eu en effet une entrevue avec l'empereur

Héraclius;qu'ila publié,conjointement avec douze autres évêques,

un mémoire (c'est-à-dire une profession de foi) et qu'on lui a en-

joint avec menace d'accepter le concile de Ghalcédoine. Cet

Athanase, dit Walch, est celui qui fut plus tard anathématisé

par Sophronius, dans sa lettre synodale. Nous ajouterons que

cette année 629 nous paraît très-bien convenir à cette supposition

de négociations à Hiérapolis : car en effet, après avoir conclu,

en 628, la paix avec les Perses, et avoir recouvré la portion de

la vraie croix, de même que les provinces enlevées par Chosroës,

Héraclius resta en Orient, en 628 et 629, afin de rétablir l'ordre

dans ces provinces *

.

293.

CYRUS D ALEXANDRIE OPERE L UNION DES MONOPHYSITES.

Après la mort de Jean l'Aumônier, le moine Georges , au-

teur d'une biographie de S. Jean Chrysostome, fut élevé sur

le siège d'Alexandrie en 620, et eut beaucoup à souffrir pen-

dant la domination des Perses sur l'Egypte ; mais il vécut assez

longtemps pour voir Héraclius mettre fin à cette domination

en 628. Le patriarche étant mort quelque temps après, en 630

ou 631, l'empereur lui donna pour successeur Cyrus, évêque

de Phasis, dont nous avons déjà eu à parler, afin, dit le bio-

graphe de S. Maxime, de propager le monothéhsme dans

Alexandrie ^. Il y avait dans cette ville un très-grand nombre

de monophysites, qui se divisaient en plusieurs sectes; ainsi

nous avons déjà vu, au § 208, que les çQapxoT^aTpai (sévériens) et les

açOapTo^oy-TiTai (julianistes ) avaient les uns et les autres leur

propre évêque ; c'était pour les premiers Théodosius
,
pour

les seconds Gajanas. A partir de cette époque les (p6apTo>.aTpai

(1) Pagi, ad annum 627, n° 10 sqq. 627, 9 et 628, 2.

(2) Maximi Opéra, éd. Gombéfis, t. I, c. IX, p. VIII. Sur la question de
chronologie, voy. Pagi, ad annum 630, n" 3.



CYRUS d'aLEXANDRIE OPERE l'uXION DES MONOPHYSITES. 19

reçurent le nom de théodosiens, et le nouveau patriarche

Gyrus opéra l'union avec eux sur la base de la ^-iy. hi<y^izvj..

Yoici ce qu'il écrivait, à ce sujet, à Sergius de Gonstantinople :

'( Je vous annonce que tous les clercs du parti des théodo-

siens dans cette ville, conjointement avec tous les person-

nages de marque, soit civils, soit militaires, et plusieurs mil-

liers de personnes du peuple, se sont unis à nous, le 3 juin, dans

la sainte Église catholique, et ont pris part aux saints mystères cé-

lébrés dans toute leur pureté. Ce qui lésa décidés à agir ainsi,

c'est d'abord la grâce de Dieu, et puis la doctrine que les em-

pereurs ^ et Votre Sainteté éclairée de Dieu m'ont com.muniquée...

Cet événement^a rempli de joie non-seulement Alexandrie, mais

tout le pays d'alentour et les cieux eux-mêmes et dans les cieux

les esprits célestes. J'ai envoyé à l'empereur le diacre Jean,

pour lui rapporter en détail comment s'est opérée cette union ;

en terminant, je demande à votre sainte Magnificence de vou-

loir bien réprimander votre très-humble serviteur, s'il a commis

quelque faute en cette affaire, qui est véritablement votre ou-

vrage '^. »

Le document d'union joint à cette lettre portait ce qui suit :

« Gomme le Christ conduit tous les hommes à la vraie foi, nous

avons, dans le mois de payni de la sixième indiction (633), dé-

crété ce qui suit ^
:

1. Si quelqu'un ne reconnaît pas le Père, le Fils et le Saint-

Esprit, Trinité égale en substance et divinité en trois personnes,

qu'il soit analhème.

2. Si quelqu'un ne reconnaît pas le Logos de la sainte Tri-

nité, engendré du Père de toute éternité, descendu du ciel, fait

chair par le Saint-Esprit, et de notre maîtresse la sainte Mère de

Dieu et toujours vierge Marie ; qui s'est fait homme et a souf-

fert dans sa propre chair, qui est mort, a été enseveli et est res-

suscité le troisième jour, qu'il soit anathème.

3. Si quelqu'un ne reconnaît pas que les souffrances, de même

(1) Il dit >< les empereurs, » parce q-ue en 613 Tempereur Héraclius avait
associé à l'empire son fils Constantin, âgé d'un an.

(2) Mansi, t. IX, p. 562. — Hard., t. Il'l, p. 1339.

(3) Le texte grec original porte ^:rcA llaùvi, et comme le mois égyptien
payni commençait le 2S mai, l'ancienne version latine portant mensis
Mail die quartu, est évidemment erronée. Il faut certainement Vive Junii
au lieu de Alaii. La sixième indiction donne l'année 633. Cf. Pagi, ad ann.
633, n° 3; Walgh, a. a. 0. S. 113; Ideler, Comp. d. Chronol. S. 73.
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que les miracles, sont les uns et les autres du même Jésus-Christ

Notre-Seigneur, et vrai Dieu, qu'il soitanathème.

4. Si quelqu'un ne reconnaît pas qu'à la suite d'une union in-

time, le Dieu Logos, dans le sein de la sainte Mère de Dieu

s'est préparé, par cette union, qui a été une union physique et

liypostatique, une chair semblable à la nôtre et animée d'une

àme raisonnable, et qu'il est sorti de Marie, comme un et sans

renfermer de mélange ou de division, qu'il soit anathèm_e.

5. Si quelqu'un ne reconnaît pas que Marie itoujours vierge est

véritablement Mère de Dieu, dans ce sens qu'elle a enfanté le

Dieu Logos fait homme, qu'il soitanathème.

6. Si quelqu'un ne reconnaît pas que de (?) deux natures il

s'esL formé un seul Christ, un seul Fils, une seule nature du

Dieu Logos fait chair, ainsi que le dit S. Cyrille àrpax-coç, àval'Xow-j-

Ttoç;, ou bien une seule hypostase condensée, qui est Notre-Sei-

gneur Jésus-Christ, un de la Trinité, qu'il soit anathème.

7. Si quelqu'un, se servant de l'expression, le seul Seigneur

s'est manifesté en deux natures, ne reconnaît pas qu'il est un

de la Trinité, c'est-à-dire le Logos engendré du Père de toute

éternité, et fait homme dans ces derniers temps mais sou-

tient qu'il est £T£poç y-al stspo; et non pas un et le même (ainsi

que l'a enseigné le très-sage Cyrille), parfait dans la divinité, et

également parfait dans l'humanité, et manifesié, pour cela,

comme un et le même dans les 'deux natures, et (si quelqu'un

ne reconnaît pas) que le un et le même a souffert d'un côté

['Acr' allô), tandis que de l'autre il ne pouvait souffrir, c'est-à-

dire qu'il a souffert humainement dans sa chair, en tant qu'il

était homme, mais qu'en tant que Dieu il est resté sans souffrir

au miheu des souffrances de sa chair, et (si quelqu'un ne re-

connaît pas) que ce un et même fils et Christ a opéré aussi bien ee

qui était divin que ce qui était humain par une activité divine

et humaine ainsi que l'enseigne S. Denys (-/cl tov auTov sva

XpiCTOV xal 'Tiov evsoyoûvTa Ta ôeoTupsT:'?; zal àvôpwTTtva^ [xia Oôavc^'pi/.vj

svspyêia, /.aTa tov £v ày^oi; Aiovucriov) qu'il Soit anathème.

8. Si quelqu'un n'anathématise pas Arius, Eunomius, Macé-

donius, Apollinaire, Nestorius, Eutychès, etc., et tous ceux qui

ont attaqué les 12 Capitida de S. Cyrille, et ne se sont pas

amendés, qu'il soit anathème.

9. Si quelqu'un n'anathématise pas les écrits rédigés par

Théodoret contre la foi orthodoxe et contre Cyrille, de même
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que la prétendue letLre d'Ibas, et Théodore de Mopsueste et

ses écrits qu'il soit anathème K
On voit tous les efforts que se donnait Cyrus pour rendre ces

zsçaT^ata. acceptables aux monopliysites, car il y anathématisait,

de la manière la plus énergique, toute espèce de nestorianisnio,

et il reprit d'un autre côté, d'après l'exemple que lui en avait

donné Justinien , ces expressions chères aux monophysites ;

£•/. i^uo (piicrsojv,, zvcùGiq cpuatx,-/), et [J-iv. (pucrt,; toO Geou Aoyou Gtrî7.^y.iù[J.ér/]

,

toutefois en y ajoutant des explications qui, il est vrai, renver-

saient le monophysitisme. Théophane prétend que Cyrus avait

préparé cette union (t-/iv u^poêacpvi hoiaiv, cette union d'eaux) con-

jointement avec Théodore de Pharan , et qu'à la suite de ce

rapprochement, le synode de Ghalcédoine était tombé en tel

discrédit, que les théodosiens ne craignaient pas de dire : « Ce

n'est pag nous qui sommes allés vers le concile de Ghalcédoine,

c'est le concile de Ghalcédoine qui est venu à nous ^. » Gédrénus,

et la vita Maxirai disent les mêmes choses ^
. Le Synodicon pré-

tend que cette union s'est conclue dans un synode alexandrin

(en 633) *. Toutefois Sergius, Gyrus, Maxime, le 6' concile

œcuménique, et tous les auteurs anciens qui parlent de cette

union, ne mentionnent pas ce synode d'Alexandrie.

On comprend que ces nouvelles causèrent la plus grande joie

à Héraclius et à Sergius; nous avons encore une réponse que

ce dernier fit à Gyrus , en lui adressant les plus grandes

louanges, et en lui répétant le principal contenu des x.£(palaia.

Il expliquait ainsi le septième : x.al tov aÙTov Iva XpiciTov àvspyetv

Ta GsoTCûSTrYÎ v.y.1 àvOpcoTCiva [/.ta Ivspysta uàca yàp Geta t£ xal àvr)p(07T:i,v/;

svepy^ia â^ évoç zal to'j aÙToG csaapy-wp.svou Aoyou TirpoTi'py^STO, Cette

doctrine, ajoutait bien à tort Sergius,est exprimée dans ces mots

de la lettre du pape Léon : Agit utraqiie forma ^.

(1) Ma:<s[, t. XI, p. 563. — Haud. t. III, p. 1339.

(2) Theophanes, Chronographia, éd. Bonn. t. I, p. 507.

(3) Gedhen. Historiarum Compùiid. éd. Bonn. t. I, p. 736. Vite Maximi, c. 9,

p. VIII, du t. I des Opéra S. Maximi, éd. CoiiBEFis. Dans la Vita l'expres-

sion ûopo6acfY;ç, aqueuse, est prise comme synonyme de fade. Walch croit

au contraire (a. a. 0. S. 113 f) que l'auteur veut simplement exprimer le

peu de durée qu'a eu cette union, puisque la prise de l'Egypte par les

Arabes l'a réduite au néant; eten effet, à partir de cette invasion, les mono-
physites eurent tout à fait le dessus.

. (4) Mansi, t. X, p. 6Q6. — Hard. t, V, p. 1535.

(î)) Cette lettre se trouve dans les actes du synode de Latran de l'an-

née 649, dans Maxsi, t. X, p. 971. — II.vnD. t. 111,^ p. 778.
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§ 294.

SOPHRONIUS SE PRONONCE POUR LE DYOTHÉLISME.

A l'époque où s'opérait l'union à Alexandrie, le saint et savant

moine de la Palestine, Sophronius, se trouvait dans cette ville,

et, par respect pour lui; l'archevêque Gyrus lui donna à lire les

neuf "/.£(pa};ai.a, avant de les publier. Sophronius désapprouva la

doctrine d'une seule énergie, et émit l'avis que l'on devait né-

cessairement en admettre deux. Cyrus chercha à appuyer son

sentiment sur des textes des Pères, et ajouta que, pour gagner les

âmes, les anciens Pères avaient çà et là faibli dans l'expression;

que, dans le moment présent, il était d'autant moins convenable

d'insister sur une question de mots que cette question renfer-

mait le salut de plusieurs milliers d'âmes. — Tel est le récit de

Sergius dans la lettre au pape Honorius, que nous donnerons

plus loin. Maxime ajoute que Sophronius se jeta aux pieds de

Cyrus, et l'adjura avec larmes de ne pas proclamer ces articles

du haut de l'ambon, car ils étaient évidemment apollinaristes ^.

Que Sophronius ait aussitôt écrit, à ce sujet, à Sergius de Gons-

tantinople, c'est là une pure supposition de Baronius ^
; mais,

en revanche , il est certain que Sophronius , ne soupçonnant

pas que Sergius était non-seulement imbu des nouvelles erreurs,

mais qu'il en était même l'inspirateur, se rendit à Gonstan-

tinoplOj pour y chercher du secours contre Cyrus. Il voulait

gagner Sergius à cette pensée que l'on devait effacer l'expres-

sion pia èvepysia du document d'union. Comme il apportait

avec lui des lettres de Cyrus, on pouvait croire que ce dernier

avait chargé Sophronius de prendre le patriarche de Gonstan-

tinople comme arbitre; mais on ne comprend pas ce que Walch

peut trouver de noble dans cette pensée (a. a. 0. S. 117): car

Cyrus se réservait sa liberté d'action, après la sentence arbi-

trale, et, en outre, au lieu de prendre un juge impartial et dés-

intéressé, il avait choisi un partisan décidé de ses propres idées.

Si Gyrus a donné à Sophronius, pour la remettre à Sergius, une

(1) Epist. Maximi ad Petrum, in Anastasii Collectanea, dans Galland,

Bihliot.Patrum, t. XIll, p. 38, et M-\iSSi, t. X^, p. 691. Pagi, ad ann. 633, n.3..

(2) Pagi, 1. c. n. 4. •
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lettre difîérente de celle que nous avons donnée plus haut, cette

lettre n'est pas parvenuejusqu'à nous.

§ 295.

PRÉTENDU JUSTE- MILIEU DE SER&IUS. IL ÉCRIT AU PAPE HONORIUS.

On devine que Sophronius ne put pas parvenir à gagner le

pape Sergius à la doctrine des deux volontés; toutefois il obtint

de lui qu'il s'abstint de faire prêcher la p-ia svspysia, afin de ne pas

troubler la paix de l'Eglise, et c'est dans ce sens que Sergius

écrivit à Cyrus, lui disant que, la paix étant maintenant faite, il

ne fallait pas plus d'une que de deux énergies. De son côté, le

patriarche fit promettre à Sophronius de se taire à l'avenir sur

ces questions, et tous les deux se séparèrent en paix. Nous te-

nons ces détails de la lettre que Sergius écrivit au pape Honorius,

quelque temps après ces entrevues, et aussitôt après l'avènement

de Sophronius sur le siège de Jérusalem (633 ou 634). Cette lettre,

donfc^ nous nous sommes déjà si souvent servi, raconte, après

une très-flatteuse entrée en matière, ce qui s'est passé en Ar-

ménie entre' l'empereur Héraclius et le sévérien Paul, et com-

ment l'empereur y fit mention delà [iSa avspyeia du Christ. ^<- L'em-

pereur, continua-t-il, se souvint plus tard, dans le Lazien, lorsqu'il

était avec Gyrus évêque de Phasis, de l'entrevue avec Paul ; et

comme Gyrus ne savait pas s'il fallait croire à une ou à deux éner-

gies, l'empereurnous consulta sur cette question, et nous demanda

de lui communiquer des passages des Pères sur ce point. Nous

l'avons fait de notre mieux, et nous lui avons également envoyé

la lettre de Mennas qiii contient des passages des Pères sur une

seule énergie et une seule volonté; mais nous ne lui avons pas

fait connaître notre propre jugement. A partir de ce moment, la

question n'a plus été agitée ; mais, il y a quelque temps , Gyrus

maintenant archevêque d'Alexandrie, soutenu par la grâce de

Dieu et encouragé par l'empereur, a engagé les partisans d'Eu-

tychès, de Dioscore, de Sévérus et de Julien qui habitaient

cette ville, à se réunir à l'éghse catholique. Après beaucoup

de discussions et d'efforts, Gyrus, qui a fait preuve dans toute

cette affaire d'une grande prudence, parvint à réaliser cette

union, et les deux partis s'entendirent pour rédiger des/.soy'V/'.a

dogmatiques ; après quoi, tous ceux qui reconnaissent leurs
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maîtres dans Dioscore et dans Sévérus se réunirent à la sainte

Église catliolique. Toute Alexandrie, toute l'Egypte presque, la

Thébaïde, la Lybie et les autres éparchies (provinces) des dio-

cèses d'Egypte (cf. sup. § 98, le 2' canon du concile œcuménique
de Constantinople) ne forment maintenant qu'un seul troupeau,

et la foule, auparavant divisée par les hérésies, n'a plus aujour-

d'hui, par la grâce de Dieu, et par suite du zèle dont Gyrus a

fait preuve, qu'une seule voix, et professe, dans l'unité de

l'Esprit, les véritables dogmes de l'Église ^
. Parmi ces célèbres

/-sça'Xat.cc était aussi celui de la [xiV. dvspyçLa. Or précisément,

à cette époq'ue, se trouvait à Alexandrie, près de Gyrus, le très-

saint moine Sophronius, qui, ainsi que nous l'avons appris, est

maintenant évèque de Jérusalem (nous n'avons pas encore reçu

sa lettre synodale). Ge moine entretint Gyrus au sujet de l'union,

et désapprouva le xs^àlaiov de la [xta ivépyeia, soutenant que

l'on devait enseigner dans deux énergies le Ghrist. Gyrus lui

montra des passages des saints Pères, dans lesquels il était ques-

tion de la [xioc evc'pyeia, et il ajouta que les saints Pères avaient

souvent, pour gagner un grand nombre d'âmes, usé d'une pieuse

condescendance (oJ/.ovojj.ia) à l'endroit de certaines expressions,

sans cependant blesser l'orthodoxie, et que maintenant qu'il

s'agissait du salut de tant de milliers d'âmes, il ne fallait pas

épiloguer sur ce xscpa'Xaiov, qui n'était pas en désaccord avec l'or-

thodoxie. Mais Sophronius ne voulut pas entendre parler de

cette condescendance, et, à la suite de l'incident, il vint nous

trouver avec des lettres de Gyrus, conféra avec nous sur cette af-

faire, et demanda qu'après l'union on rayât la proposition de la

yaV. âvô'pyeia. Cette demande nous parut trop onéreuse, et com-

ment ne l'aurait-elle pas été, puisque si on y avait accédé, on

aurait ruiné l'œuvre de l'union à Alexandrie, et dans toutes les

éparchies, qui, auparavant, ne voulaient entendre parler ni du

Irès-saint père Léon, ni du concile de Ghalcédoine, et qui, main-

tenant, proclament à haute voix, dans les saints mystères, les

noms de ce pape et de ce concile ! Après que nous eûmes long-

temps délibéré sur ce point avec Sophronius, nous lui deman-

dâmes de nous montrer des passages des Pères établissant clai-

rement, et en toutes lettres, qu'il fallait reconnaître deux éner-

(1) Pour se rendre le pape favorable, Sergius exagère les succès de Gyrus,
car ce n'étaient pas tous les monophysites, mais seulement les théodosiens
qui avaient accepté l'union.
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(jics dans le Christ. Il no put le faire * .Quant à nous, soupçonnant

•que des discussions et ensuite des hérésies pourraient se pro-

duire, nous avons jugé à propos d'éteindre cette discussion do

mots, et, dans cette intention, nous avons écrit au patriarche

d'Alexandrie de ne permettre à personne, l'union une fois faite,

de parler à!une ou de deux énergies; l'on devait se contenter

de croire, ainsi que les saints et œcuméniques synodes nous

l'avaient appris, que le un et même Fils unique, Notre-Seigneur

Jésus-Christ, avait opéré le divin et l'humain (Èvspyerv) et que

toute énergie, soit divine soit humaine, provenait semblable-

ment (à^iaipexcoç) d'un seul et même Logos fait homme, et se

rapporte à un seul et même. On ne devait pas se servir de

l'expression [Aia evépyeta; quoique quelques saints Pères s'en

soient servis, elle est cependant tout à fait inconnue au plus

grand nombre et blesse leurs oreilles, car on suppose qu'elle

est mise en avant pour arriver à nier les deux natures du Christ,

ce qu'à Dieu ne plaise. D'un autre côté, l'expression de deux

énergies scandalise un très-grand nombre, parce qu'elle ne se

trouve dans aucun des saints Pères, et parce qu'elle conduirait à

enseigner l'existence simultanée dans le Christ de deux volontés

'M\i[j,y.i:y) en opposition entre elles (fausse déduction !) dans ce

sens que le Logos aurait voulu supporter pour nous les souf-

frances qui devaient opérer notre salut, et que son humanité s'y

serait refusée. Cela est impie, car il est impossible qu'une même
personne ait sur un même point une volonté contradictoire. Les

Pères enseignent que jamais la nature humaine du Christ ne s'est

mue separatim, de sa propre impulsion (ôp;x-/i) et en opposition

avec l'inspiration (uveuiJ.aTi) du Logos uni à elle ; mais elle s'est
'

mue quand et comme le Logos l'a voulu ; et, pour le dire avec

plus de clarté, de même que dans l'homme le corps est dirigé

par une àme raisonnable, de même dans le Christ toute la

nature humaine était dirigée par la divinité du Logos ; il était

02o::ivr-oç... c'est-à-dire mû par Dieu. Nous décidâmes ensuite

(1) SoPHUONius a, du reste, probablement plus tard réuni dans un ouvragc
maintenant perdu plus de 600 témoignages des Pères, en laveur du dyo-

thélit^me; tel est du moins le témoignage d'Etienne de Dor. Une autre

coUcclion des passages des Pères en faveur du dyothélisme se trouve

dans MAXi.Mt Opéra, éd. Go.mbéfis, t. II, p. 154, et Cumbéfis, Hisloria hœre-

seos Monothditarum, dans son Auctuarium novum, t. 11, p. 24. Le 6" concile

œcuménique, session 10, a de même réuni un très-grand nombre de pas-

sages des Pères en laveur du dyothélisme.
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d'une manière irrévocable, qu'à l'avenir Sophronius ne parlerait

ni d'Mwe ni de deux énergies, mais qu'il 'se contenterait de la

doctrine des Pères, Le saint homme y consentit, promit de tenir

son engagement, et me demanda de lui remettre, par écrit,

cette explication (c'est-à-dire l'exposition dogmatique faite par

Sergius, et contenue dans la lettre),afin qu'il pût la montrer à

ceux qui l'interrogeaient sur le point en litige. Nous la lui don-

nâmes volontiers, et il quitta Constantinople par mer. Il y a

quelque temps, l'empereur nous a envoyé d'Edesse l'ordre de

lui copier et de lui adresser les passages des Pères contenus

dans les lettres de Mennas, et ayant trait à la pia Ivlpyeia et an

£v ôs>.7i[j.a. C'est ce que nous avons fait. Toutefois, à cause du bruit

qui s'était déjà fait sur .cette question, nous avons représenté à

l'empereur toute la délicatesse de cette matière, et qu'il valait

mieux n'en plus parler, et s'en tenir à la doctrine des Pères pro-

fessée et reconnue par tous; cette doctrine nous enseignait que

le un et même Fils unique de Dieu avait également opéré et

le divin et l'humain, et que toute énergie divine et humaine

procédait d'une manière indissoluble et indivisible (àixcoicTwç

xal â§t.at,psTwç) du un et même Logos fait homme. C'est ce que

nous enseigne le saint pape Léon dans ces mots : Agit utraque

forma^ cum alterius communione, quod proprium est..,.. Nous

avons regardé comme convenable et nécessaire de porter cette

affaire à la connaissance de Votre Sainteté fraternelle, en envoyant

en même temps des copies de mes lettres à l'empereur et à

Cyrus ; nous vous demandons de lire ces documents, de com-

pléter ce que vous trouverez imparfait, et de nous communi-

quer, par écrit, votre avis sur ce point '
.

»

Nous voyons que Sergius, tout en ayant l'air de consentir à

l'abolition de la formule de la [xia Ivépysia, s'employait active-

ment pour que l'erreur exprimée par cette foroiule eût le

dessus, et, afin d'y arriver, il voulait discréditer le dyothélisme,

c'est-à-dire la doctrine orthodoxe des deux énergies.

(1) Mansi, 1. c. p. 530 sqq. — Hard., 1. c. p. 1311 sqq.
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§ 296.

PREMIÈRE LETTRE DU PAPE HONORIUS DANS L'aFFAIRE

DU MONOTHÉLISxME.

HoDorius, issu d'une famille aisée de la Gampanie, monta

le 27 octobre 625 sur le trône pontifical, après la mort de Boni-

face IV. Jonas, abbé de Bobio et contemporain d'Honorius, fait

de lui ce portrait : Sagax animo, vigensconsilio, doctrina clarus^

diilcedine et humilitate pollens *
. Il se peut qu'il ait eu toutes ces

belles qualités, qu'il se soit en particulier bien rendu compte de

l'état de la religion, et qu'il ait compris le développement

dogmatique qui s'était fait jusque-là; mais il ne se trouva pas

suffisamment initié à la grave question christologique qui fut

agitée de son temps, et comme il ne la scruta pas d'une manière

approfondie, il arriva que sa bienveillance et sa bonté [dulcedo et

humilitas) à l'égard des autres, particulièrement à l'égard de

l'empereur et du patriarche de Constantinople, contribuèrent à

l'entraîner dans l'erreur.

Honorius répondit à la lettre de Sergius : « Mon frère, j'ai reçu

votre lettre, et j'y ai vu qu'un certain Sophronius avait causé de

nouveaux troubles contre notre frère Gyrus, qui annonçait à ceux

qui étaient revenus de l'hérésie que Notre-Seigneur n'avait qu'wne

seule énergie. Ce Sophronius vous a ensuite fait visite, a émis la

même accusation, et après de longues conférences vous a demandé

de lui remettre, par écrit, ce que vous lui aviez dit. Nous avons

reçu une copie de votre lettre à Sophronius, et aprèsTavoir lue avec

soin, nous félicitons Votre Fraternité delaprudence dont ellea fait

preuve, en écartant cette nouvelle expressoin qui scandalisait les

simples (la (7.1a svépysia).Car nous devons nous conduire selon ce que

nous avons appris. Grâce au secours de Dieu, nous arrivons à cette

mesure de la vraie foi queles apôtres de vérité ont annoncée, parla

lumière des saintes Ecritures, reconnaissant que Notre-Seigneur

Jésus-Christ, médiateur entre Dieu et les hommes, a opéré ses

œuvres divines par l'intermédiaire (ixsci.-s'j'jacr,;) de l'humanité

qui lui est unie, à lui Logos, d'une manière hypostatique, et que

lemême a opérédesœuvreshumaines, puisque la chair était unis

(1) Dans sa Yila S. Deriulphi, dans Baron. Annales ad ann. 6-26, 39.
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d'une manière indissoluble à^iaipsTco; avec la divinité. Celui qui

dans la chair a resplendi d'une divinité parfaite, par les miracles

qu'il a opérés, est le même qui a souffert dans sa chair (svsy/iaaç,

en latin patitur) des souffrances cruelles, Dieu et homme égale-

ment parfait. Ilest, dans ses deux natures, médiateur entre Dieu et

les hommes... Le Seigneur de magnificence a été crucifié,

tandis que nous croyons que la divinité n'a été soumise à aucune

souffrance humaine. La chair (du Christ) n'est pas descendue du

ciel, mais a été prise dans le sein de la Mère de Dieu, afin de

montrer d'une manière incontestable que la divinité s'est unie

inefî'ablement avec la chair capable de souffrir; de même que la

divinité et l'humanité sont sans confusion et sans mélange, de

même elles sont indivisibles ; de telle sorte que cette union mer-

veilleuse ne doit être conçue qu'en admettant la distinction per-

sistante des deux natures. Aussi l'Apôtre, tout à fait d'accord avec

ces vérités, a-t-il dit(/ Cor. 2, 8) : Ih ont crucifié un Seigneur de

magnificence, tandis que la divinité n'a pu ni être crucifiée ni

souffrir, mais à cause de cette union indissoluble on peut dire

également : Dieu a souffert, et : L'humanité est descendue du

ciel avec la divinité [^0Q.n. 3, 13). Aussi ne reconnaissons-nous,

qxiu72e seule volonté [imam voluntatem, tv Wkr\[j.y.) de Notre-

Seigneur Jésus-Christ, car notre nature (humaine) a été évidem-

ment prise par la divinité, et elle a été prise en état d'inuocence,

telle qu'elle était avant la chute Dans les membres du Christ

il n'y avait pas une autre loi et une autre volonté [Rom, 7, 23)

s'opposant au Rédempteur, car ce Rédempteur était né d'une ma-

nière surnaturelle . Et lorsque la sainte Ecriture dit : « Je ne suis

pas venu pour faire ma volonté, mais pour faire celle du Père qui

nia envoyé (Joan. 6, 38), et : « non pas comme je veux, mais

comme tu vcux^ ô Père » (Matth. 26, 39), elle ne parle pas ainsi à

cause de la différence de volontés (c'est-à-dire comme si le Christ

avait une volonté opposée à celle du Père), mais elle parle ainsi

dans un sens accommodatif, et à cause de l'humanité dont il a

pris la nature; cela a été dit pour que nous suivions cet exemple,

et que nous ne fassions pas notre volonté, mais celle du Père.

Aussi, nous engageant sur le chemin royal, évitons de nous

égarer à droite ou à gauche, et suivons les traces de nos

prédécesseurs (c'est-à-dire tenons-nous-en aux anciennes défi-

nitions et évitons les nouveautés. Si quelques-uns, poussés

pour ainsi dire par une manie d'argumenter, prétendent don-
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ner des éclaircissements plus complels sur cette question

et s'érigent eux-mêmes en docteurs, on ne doit pas prendre

leurs opinions pour des dogmes de l'Eglise, par exemple s'il

soutiennent qu'il y a dans le Christ î<ne ou deuxénej^gies : car

ni les Évangiles, ni les lettres des apôtres, ni le synodes jn'ont

parlé sur ce sujet Que Notre-Seigneur Jésus-Christ, Fils

et Logos de Dieu par qui tout a été fait, un et le même, ait

opéré, d'une manière parfaite, aussi bien le divin que l'humain,

c'est ce que les saintes Ecritures disent d'une manière très-expli-

cite; mais qu'à cause des œuvres de la divinité et de l'humanité

il soit bon de professer et d'enseigner ime ou deux énergies,

c'est ce qui ne nous regarde pas, c'est ce que nous laissons aux

grammairiens qui enseignent aux enfants, pour les retenir auprès

d'eux, des expressions qu'ils ont inventées eux-mêmes. En effet,

nous n'avons pas appris dans la Bible que le Christ et son esprit

adorable aient eu ime ou deux énergies; mais nous avons appris

qu'il avait agi de plusieurs manières (xo'XuTpo'îTcoç svEpyoûvTa) ; car il

est écrit : Quiconque na pas Vesprit du Christ, ne lui appartient

pas (Rom. 8, 9); et en outre : I^ul ne peut dire : Seigneur Jésus,

si ce nest dans le Saint-Esprit; les dons sont différents, mais il ny
a qiiun seul Esprit; lesémploissont différents, mais il n'y a qiC\j'^

SEUL Maître; les opérations sont différentes, mais il n'y a quhm
seul Dieu qui opère tout en tout. Sil y a une grande diversité d'o-

pérations, et si néanmoins Dieu est l'auteur de toutes ces opé-

rations dans tous les membres du grand corps, à plus forte raison

doit-on affirmer cette vérité pour le chef (de ce corps mystique],

pour Jésus-Christ Notre-Seigneur Puisque l'esprit du Christ

opère de plusieurs manières dans ses membres, ne devons-nous

pas admettre à plus forte raison qu'il opère pour lui-même, mé-
diateur entre Dieu et les hommes, ce qu'il y a de plus parfait,

et qu'il l'opère de plusieurs manières par l'unité des deux na-

tures? Quanta nous, nous voulons croire et raisonner d'après les

termes de la sainte Ecriture, et nous voulons écarter toute nou-

veauté de termes qui pourrait scandaliser dans l'Eglise de Dieu,

de peur que les simples, qui nous entendraient parler de deux

énergies, et qui ne comprendraient pas ce mot, ne nous prennent

pour des nestoriens, et que, d'un autre côté, quelques

esprits simples ne nous regardent comme des eutychiens, si

nous professons explicitement qu'il n'y a qw'une seule énergie.

Tenons-nous donc sur nos gardes, afin qu'après avoir brûlé les
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mauvaises armes de nos ennemis, nous ne voyions pas sortir de

leurs cendres de nouvelles flammes présageant de nouvelles et

périlleuses questions. Nous reconnaissons simplement et vérita-

Llement que le Seigneur Jésus-Christ un et le même a agi dans la

nature divine et dans la nature humaine. Il vaut infiniment

mieux que des philosophes sans doctrine, oisifs et s'inspirant du

paganisme, continuent à criailler orgueilleusement après nous,

avec leurs dissertations sur les natures, que de laisser sans

m'en occuper le peuple du Christ, simple et pauvre d'esprit. Les

disciples du pécheur ne se laissent pas tromper par la philo-

sophie... C'est là, mon frère, ce que vous aurez à prêcher, con-

jointement avec moi, de même que moi conjointement avec vous ;

nous vous exhortons à éviter ces nouvelles manières de parler

sur une ou deux énergies^ mais à annoncer avec nous le seul

Seigneur Jésus-Christ, fils du Dieu vivant, vrai Dieu lui-même,

et opérant dans ces deux natures le divin et l'humain ^
.
»

Nous voyons qu'Honorius est parti de ce dogme : que dans le

Christ les deux natures étaient hypostatiqaement unies dans la per-

sonne unique du Logos. Puisqu'il n'y avait là qu'une personne, il

n'y avait non plus, pensait-il, qu'une seule activité, et le Christ et

Seigneur opérait, par conséquent, des œuvres divines et humaines,

celles-ci il est vrai par l'intermédiaire de la nature humaine.Ho-

norius s'était donc déjà trompé dès le début, et en posant la ques-

tion. Il aurait dû la poser ainsi : De ce que le Christ n'a qu'une

seule personne, s'ensuit-il nécessairement qu'il n'a qu'une seule

énergie et une seule volonté, ou bien l'énergie et la volonté ne

découlent-elles pas plutôt de la nature que de la personne, et les

deux natures du Christ n'impliquent-elles pas en lui deux vo-

lontés et deux actions? Pour résoudre cette question ainsi posée,

il suffisait de considérer le mystère de la sainte Trinité. Dans la Tri-

nité il y a trois Personnes, et cependant il n'y a pas trois volontés;

il n'y a qu'une nature (substance) et il n'y a non plus qu'une

volonté. Faisant abstraction de ce fait, Honorius argumente à

tort, comme il suit :- « Là où il n'y a qu'une seule personne, il

n'y a qu'un seul agissant, et par conséquent il n'y a qu'une seule

volonté. » L'assurance avec laquelle Honorius a déduit de ses

prémisses le h 6s"X7][xa, lui fait aussi rejeter la formule de la

[jI'x dvspysia. Ce seul agissant, le Christ, dit-il, agit de diverses

(1) ivÎAKSi, 1. c. p. 538 sqq. — Hard., 1. c. jd. 1319 sqq.
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manières, et on ne doit pas plus enseigner la p^iav svsovctav que

les 5ùo Evspystaç; mais on doit simplement dire svspysi Trolu-rooTrcoç.

Honorius ne s'est pas rendu compte, ou n'a pas voulu se rendre

compte de la signification technique des termes dont il se sert; il

regarde comme identiques des opératiotis envisagées à un point

de vue concret, et des manières différentes cVagir. Ces expressions

de (Jt-ta Ivepyeia et de ^uo svÉpysiai n'ont été approuvées, continue-

t-il, ni par la sainte Ecriture ni par les synodes, et il faut les éviter,

parce qu'elles pourraient occasionner de nouvelles discussions. —
Mais pourquoi n'y a-t-ii dans le Christ qu'une seule volonté ? Parce

que, dit Honorius, le Christ n'a pas pris la nature humaine telle

qu'elle était gâtée par la chute originelle, mais telle qu'elle était

dans son état d'innocence, et avant la chute. Dans les hommes tels

qu'ils sont maintenant, il y a deux volontés, une volonté de l'es-

prit et une volonté des membres [Rom. 7, 23) : or, cette dernière

est le résultat de la chute originelle. Par conséquent, cette vo-

lonté des membres n'a pu se trouver dans le Christ. Tous ces rai-

sonnements étaient justes; mais Honorius ne savait pas en tirer

les véritables conclusions. Il aurait dû dire : Il résulte de là que

le Christ étant en même temps Dieu et homme a dû avoir, sans

compter sa volonté divine, éternellement identique à celle du
Père, une volonté humaine non affaiblie par la chute originelle,

adhérant constamment à la volonté divine, et n'ayant pas à lutter

contre une volonté des membres. — Telle était la conséquence

naturelle et nécessaire ; mais, au lieu de la tirer, Honorius fait

tout à fait abstraction de cette volonté humaine, non affaiblie par

la chute originelle, ou plutôt l'identifie avec la volonté divine.

Parce que cette volonté humaine du Christ est constamment
soumise à la volonté divine, et d'accord avec elle, Honorius a

regardé cette unité purement morale comme une unité propre-

ment dite, ou comme une unité physique, dont il ne s'agissait

pas ici. Les passages exphcites de la sainte Ecriture, dans lesquels

le Christ distingue sa volonté humaine de celle de son Père, ne
purent même pas amener le pape à reconnaître l'existence de

cette volonté humaine. Confondant ce qui est distinct avec ce qui

est opposé, il n'a pas cru devoir admettre dans le Christ deux
volontés distinctes, pour ne pas être amené à admettre, d'une
manière hérétique, deux volontés se contredisant entre elles K

(1) Voyez la dissertation du docteur Iléfélc intitulée : « Uanalhème contre
Honorius, » dans le Tubiuger theol. Quartalschrift. 1857, Hft. l.
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Nous verrons plus tard tous les 'jSfîorts que l'on a faits pour le

disculper, lorsque nous aurons fait connaître sa seconde lettre

sur le monothélisme.

297.

SYNODE A JÉRUSALEM EN 634. LETTRE SYNODALE DU PATRIARCHE

SOPHRONIUS.

Siir ces entrefaites, parut VEpistola synodica de Sophronius,

nouveau patriarche de Jérusalem. Nous avons vu plus haut que

Sergius avait attendu avec impatience l'apparition de cettepièce.

C'est sans contredit, le document le plus important de toutes les

luttes sur le monothélisme, une véritable dissertation théologique,

qui comprend les principaux dogmes, en particulier la Trinité et

l'Incarnation, et qui explique avec des développements très-

complets la doctrine des deux énergies dans le Christ. La nature

des choses demandait, et Théophane, de même que la Vitasancti

Maximi^ rapportent que des exemplaires de cette Epistola syno-

dica, identiques pour le fond, furent envoyés à tous les patriar-

ches. Celui qui fut adressé à Sergius patriarche de Constantinople,

et qui se trouve dans les actes de la onzième session du 6^ concile

œcuménique ^ est parvenu jusqu'à nous. Le Synodicon, confir-

mant ce que disent Théophane et l'auteur de la Vita sancti

Maximi, rapporte à son tour : En montant sur le siège de Jéru-

salem, Sophronius avait tenu un synode dans cette ville (634), et

après y avoir rejeté le monothélisme, il avait solennellement pro-

clamé 'le dyothéhsme ^. Walch [KetzerUst. Bd. IX, S. 135}

prétend qu'à cette époque où la Palestine était serrée de près par

les Sarrasins, Sophronius a pu bien difficilement réunir un sy-

node, et si, au 6" concile général, on a donné à sa lettre le nom de

Ta (Juvoi^ix,à ^, on ne doit pas conclure de là qu'elle soit en réalité

(1) Theophanes, Chronographia, éd. Bonn. t.'I, p. 507. Yita Maximi, dans

l'édition de Combéfis des 0pp. sancti Maximi, t. I, p. IX, c. 11. L'un et

l'autre se trompent en donnant le nem de Jean au pape qui régnait alors.

Honorius vécut jusqu'en 638.

(2) Mansi, t. XI, p. 4G1-508. — Hard., t. III, p. 1257-1296,

(3) Libellas synod. dans Mansi, t. X, p. 607. — Hard. t. V, p. 1535.

(4) Maxsi, t. XI, p. 461. — Hard t. III, p. 1257. Nous pouvons ajouter que

Sophronius appelle,une fois,sa lettre auXXaêat auvoSwaî, une autre fois Ypà[A[xa

cruvoôixôv, dans Mansi, 1. c. p. 472. — Hard. 1. c. p. 1265.



LETTRE SYNODALE DU PATRL'IRCHE SOPHROMUS. 33

une lettre synodale, car la coutume était de donner ce nom de
G^jvor^iyJx aux lettres d'intronisation des évêques (culXaêal evOpo-

viGTixal); mais ce savant n'a pas réfléchi que, lors de la consécra-

tion d'un nouvel évêque, et à plus forte raison d'un patriarche,

il devait y avoir toujours une réunion de plusieurs évêques ; aussi

tenait-on ordinairement des synodes à cette occasion, de même
que pour la consécration d'une nouvelle église, et c'est pour ce

motif que l'svôpovicrTixov reçut peu à peu le nom de amo^iyAv.

La lettre de Sophronius ' commence par parler de la peine

avec laquelle le nouvel évêque a quitté son ancien repos et son
état très-humble; il n'a accepté l'épiscopat que parce qu'il y a été

forcé, et parce qu'on l'a tyrannisé. Il se recommande ensuite à

ses collègues, et leur demande de lui venir en aide comme pères

et comme frères. Une ancienne tradition veut que, lors de son

entrée en charge, un évêque fasse connaître sa foi à ses collègues;

c'est ce qu'il va faire à son tour, et il demande que l'on examine
cette profession de foi et qu'on la corrige, si elle renferme des

erreurs ou des lacunes. — Après cette introduction, vient sous

forme de symbole la partie principale de la lettre synodale-

La première partie traite de la sainte Trinité, sans mentionner
que le Saint-Esprit procède du Fils. La seconde partie, qui est

beaucoup plus détaillée, expose la doctrine de l'Incarnation,

dans le sens du concile de Ghalcédoine et de l'édit de Justinien

contre les trois chapitres ; de même que Justinien, Sophronius

parle de la i^xiy. ÛTroG-aciç XpiGToO cuvÔeToç, il répète l'expression

de S. Cyrille : ijXy. ougk; toG ©soG Aoyou GSG-ap/.wixaV/i^ et il combat le

docétisme, le nestorianisme, et le monophysitisme. Après avoir

mis en relief, d'une manière très-claire, l'unité de personne et

les deux natures, Sophronius aborde, comme il suit, la nou-
velle question : <^ Le Christ est h y.yX ^uo. Il est im sous le rap-

port de l'hypostase et de la personne, il est deux sous le rap-

port des natures et de leurs attributs respectifs. Ces attributs

ne l'empêchent pas de rester constamment im, et cependant il

ne cesse pas d'être deux sous le rapport des natures. Aussi, re-

connaissons-nous dans ces deux natures un seul et même Christ

et Fils unique; il opère (pucrz-w; les œuvres de chaque usie (na-

ture), conformément à la qualité inhérente à chaque nature, ou

(1) Nous l'avons d(''jà donné dans le Quartalschrifi, 1857, lift. IL

T. m. 8
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aux attributs qui lui sont essentiels ^ , ce qui n'aurait [; as été

possible s'il n'avait eu qu'une seule et même nature, de même
qu'il n'a qu'une seule liypostase. Le un et le même n'aurait

pu, clans ce cas, accomplir d'une manière parfaite les œuvres

de chaque nature. Car, quand donc la divinité a-t-ellepu opérer

(puGr/.ojç les œuvres du corps? Ou bien, quand est-ce qu'un

corps a pu opérer, sans être uni à la divinité, des œuvres qui

sont essentiellement du ressort de la divinité? Mais l'Em-

manuel, qui est un, et qui, dans cette unité, est Dieu et homme,

a réellement fait les œuvres de ses deux natures ; étant un et le

même, il a fait, comme Dieu, les œuvres divines, et comme

homme les œuvres humaines. Restant donc un et le même, il a

parlé, et il a agi divinement et humainement ; ce n'est pas un

autre qui a fait les miracles, et un autre qui a opéré les œuvres

humaines, et qui a souffert, ainsi que Nestorius l'a prétendu
;

mais c'est un et le même Christ et Fils, qui a opéré le divin et

l'humain, toutefois y.a-'aXko -/.ocl ctklo, ainsi que Fa enseigné S. Cy-

rille; dans chacune des deux natures, il avait une force {ilouGiyy)

unie sans mélange. En tant qu'il est Dieu éternel, il a opéré les

miracles, et en tant qu'il s'est fait homme, dans ces derniers temps,

il a opéré les œuvres moindres et humaines. En effet, dans le

Christ, de même que chaque nature garde constamment ses attri-

buts propres, de même chaque forme (nature) fait en union avec

l'autre ce qui lui est propre ^; le Logos opère conjointement avec

le corps ce qui est du Logos, et le corps opère conjointement avec

le Logos ce qui est du corps % et tout cela dans une seule hypostase

et sans aucune division ; car (les deux formes) ne font pas ce qui leur

est propre, tout en restant divisées entre elles, afin que nous ne

puissions concevoir une séparation de ces formes. Nestorius ne doit

passe réjouir de ce que nous disons : car aucune des deux natures

n'opère seule, et sans être en communion avec l'autre, ce qui lui

est propre; nous n'enseignons pas, comme lui, deux Christs et

deux Fils agissant, quoique nous admettions deux formes agissant

(1) Mansi a inséré ce texte avec une faute d'impression; il doit être ainsi

rectifié : xal xà éxatÉpaç cpuffiy.wç oùaïaç, elç/^âteio xaxà xviv êxaTspa Tcpoffoucav

oùcriw5-n uotOTTiXa y) xai çvcriy.yiv iôi6ir]xa. Hard. 1. C. p. 1272. — MaNSI, 1. C. p. 480.

Dans sa Bihliotek cler Kirchenvater, Bd. X, S. 414, Rôsler donne le texte

défiguré de Mansi et une très-incorrecte traduction.

(2) C'est ce que dit S. Léon dans sa célèbre Episiola ad Flavlanum : agit

ènim utraque forma {natura) cum alterius communione quod propiHum est.

(3) SopHRONius prend ici le mot aûixa dans le sens de oàç^, c'est-à-dire de

nature humaine.
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de concert, et chacune selon ses attributs propres. Nous disons

plutôt que le un et même Christ a opéré des œuvres supérieures et

les œuvres inférieures d'après les attributs essentiels de chacune

de ses deux natures: car ces natures, qui sont inaccessibles et à

toute métamorphose et à tout mélange, ne doivent en aucune ma-

nière être sacrifiées. Mais Eutychès et Dioscore, ces docteurs qui

enseignent un mélange impie, ne doivent pas non plus se réjouir de

ce que nous disons : car chaque nature a opéré, conjointement avec

l'autre, ce qui lui était propre, sans avoir à souffrir de division ou

de métamorphose, et tout en restant distincte de l'autre. Aussi

voulons-nous, comme orthodoxes, enseigner, d'un côté, que le

Christ,un et le même,^a une double énergie, et d'un autre cô!é, mais

en émettant ce principe que chaque forme opère en union avec

l'autre ce qui lui est propre, car il y a dans le Christ deux formes

opérant naturellement ce qui leur est propre, nous n'entendons en

aucune façon professer une séparation, ainsi que l'enseignent les

eutychiens pour ce qui nous occupe maintenant, et les nestoriens

pour ce qui nous occupait antérieurement, car ils ne s'entendent

même pas entre eux, dans la guerre impie qu'ils nous font. Sans

faire attention à eux, nous reconnaissons que chaque nature a

une énergie propre, et, pour mieux préciser, une énergie propre

à son essence, se rattachant à ce qui ressort d'une manière indivi-

sible de chaque usie et nature, d'après la manière d'être de cette

substance, et qui conduit avec elle (c'est-à-dire qui est unie) à

l'énergie indivisible et sans mélange de l'autre nature. C'est là

ce qui fait la différence des énergies dans le Christ, de même
que l'essence des natures constitue la différence de ces mêmes
natures. En effet, la divinité et l'humanité ne sont pas identiques

l'une à l'autre, sous le rapport de leur essence propre, quoi-

qu'elles soient unies d'une manière ineffable dans une seule hy-

postase. ..Car le Dieu Logos est le Dieu Logos, et non pas la chair,

quoiqu'il se soit uni d'une manière hypostatique et par une
<p'jaiy.-/i svcoGiç une chair animée logiquement (c'est-à-dire associée

à une âme douée de raison) ; et cette chair, qui est animée logique-

ment, n'est pas le Logos, bien qu'elle soit la chair du Dieu Logos.

C'est pour cela qu'après l'union hypostatique, (le Logos et la chair)

n'ont pas une seule et même énergie.,etq,ie nous neprofessonspas

une seule et naturelle énergie sortant delà substance, et étant tout

à fait indivisible, afin que nous ne soyons pas amenés à admettre,

comme le font les acéphales, une seule usie et une seule nature.
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De même que nous attribuons une énergie propre à chacune de

ces deux natures, qui sont unies sans mélange dans le Christ,

pour ne pas mêler entre elles les natures unies sans mélange
;

car, disent ceux qui ont étudié ces questions, les natures ne

s'affirment que par leur énergie ; c'est la différence des éner-

gies qui constitue la différence des natures; de même nous

croyons que tout discours et toute énergie du Christ (activité,

action)
,

qu'elle soit divine ei; céleste ou bien humaine et

terrestre, provient d'un seul et même Christ et Fils, d'une seule

et même hypostase concentrée (cuvÔvitoç) qui est le Dieu Logos

fait homme, et qu'il manifeste, d'après (xaTa) ses natures, ses

deux énergies indivises, et cependant sans mélange. Par sa nature

divine qui le rend ôpoucrioç au Père, (il manifeste) son énergie

divine et ineffable, et par sa nature humaine, qui le rend ôao-

oucLoç à nous, hommes, (il manifeste) son énergie humaine et

terrestre, et ces énergies sont constamment proportionnées à

leurs natures Par cela même que cette double énergie part

d'un seul et même Christ et Fils, il a (le Christ) réfuté lenestoria-

nisme, et par cela même que les attributs de chaque nature restent

sans mélange après l'union, et qu'il (le Christ) manifeste ces deux

énergies d'une manière conforme aux deux natures il a réfuté

Peutychianisme. Aussi, après être né de la même manière que

nous, a-t-il été nourri de lait, a-t-il grandi, a-t-il traversé les diffé-

rentes phases de la vie humaine jusqu'à Page d'homme, a-t-il res-

senti, ^cornme nous, la faim et la soif, et a-t-il été sujet à la fatigue,

de même que nous ; car il n'a eu, pour marcher, qu'une

énergie analogue à la nôtre, c'est-à-dire une avôpoTrtvojç svspyouijivvi

provenant d'une usie humaine, et étant par là même une preuve

de l'existence de sa nature humaine. Aussi est-il allé d'un endroit

à un autre parce qu'il était véritablement homme, et comme il

.

avait pris notre nature sans diminution, son corps était égale-

ment circonscrit et avait un extérieur semblable à celui de nos

corps. La forme de -ce corps fut créée dans le sein de sa mère et

maintenant restera éternellement. Aussi a-t-il mangé lorsqu'il a

eu faim, a-t-il bu lorsqu'il a eu soif, et a-t-il agi comme un

homme; c'est pour cela qu'il a été porté, étant enfant, sur les

bras d'une Yierge et qu'il a reposé sur le sein maternel. C'est

pour cela encore qu'il s'est assis lorsqu'il était fatigué, qu'il a

dormi lorsqu'il avait besoin de sommeil, qu'il a souffert lorsqu'il

a été frappé et lorsqu'il a été flagellé, qu'il a enduré des tourments
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dans son corps lorsqu'on lui a cloué les mains et les pieds à la

croix ; cai- il a donné et il a conservéà la nature humaine^ quand il

la voulu, la puissance d'ojjérer {ève^^Eh) et de souffrir ce qui lui est

propre^ afin que son incarnation ne puisse être tenue pour un

fantôme. En effet, ce n est pas malgré lui ou contre sa volonté

qu'il a accepté [ces souffrances), lorsqu'il a permis qu'elles l'attei-

gnissent physiquement et humainement et lorscjuil a agi et s'est

mi\ selon les mouvements humains. Toute supposition semblalDle

doit êlre éloignée de nous! Celui qui a ainsi souffert dans sa chair

était le Dieu qui, par ses souffrances, nous a délivrés de celles que

nous avions nous-mêmes à supporter. // a donc souffert, agi et

ojjéré d'une manière humaine, autant qu'il Va voulu et autant

qu'il l'ajugé nécessaire, pour ceux qui regardaient ses actions,mais

non pas selon que les mouvements purement physiques et charnels

de son être auraient demandé à agir; même quand des ennemis

impies cherchaient à mettre le comble à leurs méchancetés

(cependant il n'a souffert que quand il l'a voulu). Il avait pris

un corps passible, mortel, passager, soumis aux accidents na-

turels qui ne constituent pas un péché, et il a permis à ce corps

de souffrir et d'agir selon sa nature propre, jusqu'à sa résur-

rection d'entre les morts. Alors, en effet, il a détruit ce qu'il y
avait en nous de passible, de mortel et de passager, et il nous en

a délivrés. Il s'est donc humilié et fait homme volontairement et

oMGv/Sùç, et il est néanmoins resté Dieu jusqae dans cet abaisse-

ment. 7/.eV«zVj?902^r lui-même le dispensateur de ses doideurs et

de ses actions humaines, et il n'en était pas seulement dispen-

sateur, il en était aussi le maître, quoiqu'il se fût fait chair dans

une nature capable de souffrir. Aussi ce qu'il y avait d'humain

en lui était-il au-dessus des hommes, non 'pas dans ce sens que

sa nature n'ait pas été véritablement une nature humaine, mais

dans ce sens qu'il s'est fait volontairement homme, et qu'il a

ensuite, étant homme, accepté ses souffrances volontairement

et non pas en y étant forcé ou par suite d'une nécessité, ou bien

à contre-cœur, ainsi que cela a lieu pour nous ; mais il a souffert

quand et comme il l'a voulu. Il a permis à ceux qui se prépa-

raient à le faire souffrir de le faire réellement, et il a approuvé les

souffrances qu'il endurait. Ses actions divines les plus brillantes,

les plus glorieuses, celles qui surpassent notre faiblesse, c'est-à-

dire les 'miracles, les signes et les œuvres surprenantes, par

exemple la conception sans semence, le tressaillement de S. Jean
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dans le sein de sa mère, la naissance sans tache, la virginité con-
servée intacte, la nouvelle apportée du ciel aux bergers, l'arrivée

des mages guidés par l'étoile, la science que n'a précédée aucune
étude [Joan. 1, 15), le changement de l'eau en vin, la force

rendue aux paralytiques, la vue aux aveugles, etc., etc., le repas

miraculeux de ceux qui avaient faim, le calme imposé aux vents

et à la mer, la marche sur les eaux, l'expulsion des esprits

impurs, l'ébranlement soudain des éléments, l'ouverture spon-
tanée des tombeaux, la résurrection de ceux qui étaient morts
déjà depuis trois jours, la libre sortie d'un tombeau gardé, muré
et scellé, l'entrée à travers des portes fermées, l'ascension mira-

culeuse et corporelle vers le ciel, et tous les autres faits qui sont

au-dessus de notre intelligence, qui ne peuvent se rendre par

des paroles humaines et sont même au-dessus de toute pensée
humaine, toutes ces choses étaient des preuves visibles de Yusie

divine et de la nature du Dieu Logos, quoiqu'elles fussent mani-

festées par la chair et par le corps uni à une âme raison-

nable Ce Fils, qui n'a qu'une seule hypostase indivisible, a

aussi deux natures, et il opère à l'aide de sa nature divine les

miracles divins, et avec l'autre il se soumet aux actions hum-
bles'; aussi ceux qui ont la science de Dieu disent-ils : Lorsque tu

entends, au sujet du Fils, des expressions opposées, divise-les

conformément aux natures, et attribue à la nature divine ce qu'il

y a de grand et de divin, et à la nature humaine ce qu'il jy a

d'humble et d'humain Ils disent en outre, au sujet du Fils :

Toute énergie provient d'un seul Fils, mais c'est à nous à dis-

tinguer quelle est la nature qui a opéré le fait rapporté. Ils

disent, d'une manière très-heureuse, qu'il ne faut reconnaître

qu'un seul Emmanuel (c'est ainsi que le Dieu Logos fait homme
est appelé), lequel, étant un (et non pas un aXkoc, y.al aXkoç), opère

les actions humbles comme les actions brillantes Tous les

discours et tous les faits appartiennent à un seul et au même,
quoique les uns soient marqués à un coin divin et les autres

à un coin humain, et' quoiqu'il y en ait enfm qui occupent une

position intermédiaire et sont tout à la fois divins et hu-

mains. Telle est cette y^rh {-Aairn) y.uX Oeav§pi.x.rj êvspyeia de Denys

l'Aréopagite, qui n'est pas une, mais qui se présente sous un

double aspect, car elle est tout à la fois divine et humaine, et,

par cette appellation composée, désigne très-bien les deux na-

tures [iisies] et les deux énergies. »
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La troisième' partie de la lettre de Sophronius concerne la

création du monde : « Le Père a tout créé par le Fils dans le

Saint-Esprit. Les créatures visibles ont une fin; au contraire, les

créatures intellectuelles et immatérielles ne meurent pas; tou-

tefois elles ne sont pas immortelles par nature, mais seulement

par grâce, et il en est de même des âmes des hommes et des

anges. " Sophronius condamne ensuite la doctrine de la préexis-

tence des âmes, ainsi que d'autres erreurs d'Origène, en parti-

culier la doctrine de l'apocatastase, à laquelle il oppose la doctrine

de l'Eglise sur la fin du monde, sur la vie future, sur l'enfer et

sur le ciel. Il assure ensuite qu'il reconnaît les cinq conciles

œcuméniques, ainsi que leurs explications dogmatiques; de

même que tous les écrits de Cyrille, en particulier ceux contre

Nestorius, ses lettres synodales, ainsi que les douze anathèmes,

sa lettre d'union, et les lettres des Orientaux pour adhérer à

cette union, enfin la lettre de Léon à Flavien, et même toutes les

lettres de ce pape; en un mot, il acceptait tout ce que l'Eglise

accepte, et il rejetait tout ce qu'elle rejette. 11 prononçait, en par-

ticulier; l'anathème contre Simon le Magicien, etc., etc., et il

citait alors beaucoup d'hérétiques et d'hérésies , depuis les

premiers temps de l'Eglise jusqu'aux diverses'' fractions des

monophysites et à leurs adhérents les plus récents. Il termine

en demandant une fois de plus à ses collègues de corriger ce qui

serait défectueux dans sa lettre synodale, assurant qu'il serait

reconnaissant de ce service ; il se recommande à leurs prières,

qu'il réclame également pour son Eglise, et pour les empereurs,

dont il désire la victoire sur les Sarrasins, qui sont maintenant,

en punition des péchés de l'empire romain, un grand mal et un

danger plus grand encore ^

298.

DEUXIÈME LETTRE D HONORIUS. SON ORTI-JODOXIE ".

Nous ne savons pas quel fut le résultat de la publication de la

lettre de Sophronius. Nous apprenons seulement que Sergius ne

(1) Sur la biographie de Sophronius, voyez l'article de Wel\h.vrt dans le

Kirchenlexicon von Wetzer u. Welle. Bd. X", S. 24fi ff.

(2j Ygi. Tuhinrjer theol. Quartuhchrifl, {S'dI , lift, i, S. 19 Cf.
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voulut pas l'admettre, ainsi que le dit un orateur du 6* concile œ-

cuménique ^ et si AValch assure contre Gombéfîs (a, a. 0. S. 137)

qu'aucun des anciens n'a parlé de cette lettre, c'est qu'il a oublié

ce passage des actes du 6" concile œcuménique. En outre, Walch

suppose à tort que Sergius a encore fait, à cette époque, une ten-

tative pour essayer d'arrêter les tempêtes qui allaient se dé-

chaîner, et 'que dans cette intention il s'élait adressé à Gyrus et à

Honorius. Afin de le prouver, Walch cite deux fragments d'une

lettre adressée à Sergius par le pape Honorius, qui nous ont été

conservés dans les actes de la 13^ session du 6« concile œcumé-
nique^; mais ces fragments prouvent que ce fut le pape et non

Sergius qui fit ces tentatives de réconciliation

=

Le premier fragment de la lettre du pape dit : " Il a été égale-

ment écrit à Gyrus d'Alexandrie, afin que la nouvelle expression :

une ou deux énergies... fût rejetée, car ceux qui se servent de ces

expressions veulent, en s'inspirant de cette formule : une ou deux

natures, introduire celle-ci : U7ie ou deux énergies. Au sujet des

natures, la doctrine de l'Ecriture sainte est claire, mais il est tout

à fait frivole d'attribuer une ou deux énergies au médiateur entre

Dieu et les hommes. »

Le second fragment delà fin de la lettre est ainsi conçu : « Voici

ce que nous voulons porter, par cette lettre, à la connaissance de

Votre Fraternité. En ce qui concerneledogmederÉglise, 'que nous

devons maintenir et enseigner, il est nécessaire, à cause ,de la

simplicité des hommes et afin de couper court aux discussions,

de n'attribuer au médiateur entre Dieu et les hommes ni une ni

deux énergies; mais tous doivent reconnaître que les deux na-

tures sont unies dans un seul Ghrist,'que chacune opère et agit en

union avec l'autre; la nature divine opère ce qui est divin, et la

nature humaine accomplit ce qui est de la chair, sans qu'il y ait

division ou mélange, car, dans le cas contraire, la nature de Dieu

serait changée en l'humanité, et l'humanité en la divinité; en effet

un et le même est à la fois humble et élevé, égal au Père et moindre

que lui... Écartant donc, comme je l'ai dit, ce scandale d'expres-

sions nouvelles, nous ne devons ni croire ni professer une ou

deux énergies ; mais, au lieu d'une seule énergie, nous devons

croire que le seul Ghrist Seigneur a véritablement agi dans les

(1) Sess. V, dans Mansi, t. XI, p. 455. — IIaud. t. III, p. 1231.

(2) Mansi, 1. c. p. 579. — Hard. 1. c. p. 1351.
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deux natures, et au lieu des deux énergies, nous devons plutôt

annoncer les deux natures, c'est-à-dire la divinité et l'humanité

qui, dans la personne unique du Fils de Dieu, se trouvant tmies,

sans mélange, ni division ni métamorphose, opèrent (svepyo-jGaçj

ce qui leur est propre. Voilà ce que nous voulions faire connaître

à ta fraternelle sainteté, afin que nous soyons d'accord dans un

seul et même enseignement de la foi. Nous avons également écrit

à nos frères les évêques Sophronius et Cyrus, afin qu'ils évitent

les nouvelles expressions ù.\ine ou deux énergies, et qu'ils an-

noncent avec nous le Christ un opérant le divin et l'humain, par

l'intermédiaire de ses natures. Nous avons surtout négocié avec

les ambassadeurs que Sophronius nous a envoyés, afin qu'il ne

s'obstinàt pas dans l'expression des deux énergies, et ils nous

l'ont promis, dans le cas où Cyrus renoncerait à l'expression de

la [J.ia sv£pY£t,a. »

Si maintenant nous examinons cette seconde lettre, conjoin-

tement avec la première, nous trouvons :

a) Que dans ces lettres on a également accentué ce principe

fondamental : « malgré les deux natures du Christ, il n'y a ce-

pendant en lui qu'un seul être agissant, c'est-à-dire le Seigneur

Jésus-Christ qui opère le divin et l'humain par l'intermédiaire de

ses deux natures. » Dans la première, comme dans la seconde

lettre, la volonté et l'action sont supposées, bien à tort, provenir

de la personne et non de la nature. *

b) Toutefois, dans sa seconde lettre, Honorius paraît un mo-

ment se délivrer de cette erreur, soit qu'il eut été éclairé par la

belle exposition de Sophronius, soit qu'il eût plus sérieusement

réfléchi sur ces mots classiques du pape Léon I" qu'il fait ^tq-

fe&s'ion de suiwe [agit utraque 7iatura, etc.). Laissant donc son

incolore xolurpoTuco; svspysî, de sa première lettre, il dit très-jus-

tement : « La nature divine opère (dans le Christ) ce qui est divin,

et la nature humaine opère ce qui est de la chair, » et « Nous an-

nonçons les deux natures qui, se trouvant, sans être mêlées, dans

a personne duFils unique de Dieu, opèrent ce qu i leur est propre .
»

c) En parlant ainsi, Honorius avait exprimé la doctrine orth o

doxe, et ce serait une injustice manifeste que de l'accuser d'hé-

résie. Mais, en opposition avec ce qu'il avait dit lui-même, il

met sur la même ligne les deux expressions jj/17. et ^uo dvspyeiai,

et il demande que l'on évite également la première et la

seconde. Après avoir dit : « Les deux natures opèrent ce qui
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leur est propre,» c'étaitune inconséquence que de vouloir prohiber

l'expression de deux énergies. Une préoccupation par trop cons-

tante de conserver la paix, jointe à un défaut de clarté et à une

condescendance trop complaisante à l'endroit de ceux de Cons-

tantinople [dulcedine et humilitate pollens), ont fait rejeter au pape

la véritable expression orthodoxe, et l'ont amené par là même à

favoriser l'hérésie.

d) La supposition da h GéV/iji-a dans le Christ, qui se trouvait

dans la première le Lire, et qui traduite littéralement donne un
sens monothélite, ne se trouve plus dans les fragments de la se-

conde lettre. Gomme nous n'avons plus cette seconde lettre en

entier, il nous est impossible de savoir si cette expression ne

s'y trouvait réellement pas. Dans tous les cas, Honorius ne Tapas

rétractée, et par conséquent les monophysites avaient quelque

droit à l'invoquer comme leur patron et comme leur protec-

teur. Là se trouve la seconde faute du pape. En effet, de même
qu'il a, d'un côté, prohibé la véritable expression de la doctrine

orthodoxe (i^uo £V£py£tat),de même, il a, d'un autre côLé, accepté

le terminus technicus. Et
|
cependant il n'a pas émis d'hérésie

sur ce point, il a seulement manqué de clarté, et, ainsi que nous

l'avons déjà dit, il n'a pas su tirer les véritables conséquences

des principes qu'il avait posés.

Le second successeur d'Honorius, le pape Jean lY, chercha en

641 à excuser et] même à défendre son prédécesseur, lorsque

Pyrrhus, patriarche de Gonstanlinople, citait Honorius pour per-

suader le pape à se montrer condescendant. Celui-ci écrivit alors

à Pyrrhus : « En apprenant par Sergius que quelques-uns admet-

taient dans le Christ deux volontés opposées l'une à l'autre, Ho-
norius avait répondu : Le Christ a, il est vrai, pris une humanité

réelle, mais non pas une humanité gâtée par le péché originel, il

l'a prise telle qu'elle était avant la chute. Il n'y avait donc pas

en lui de loi des membres opposée à la loi de l'esprit. Cela, con-

tinue Jean, est très-juste, et par conséquent le Christ n'avait, de

même que l'Adam primitif, qu'une seule volonté humaine et na-

turelle, tandis qu'en nous il y en a deux. Telle était la véritable

pensée d'Honorius; il n'a nié que la volonté des membres, qui

est opposée à la volonté humaine de l'esprit. Il n'a parlé que de

la nature humaine du Christ (lorsqu'il soutenait le £v OeV/ipy.), et

nul ne doit le blâmer d'avoir simplement parlé de la nature hu-

maine du Christ, et de s'être tu sur la nature divine. Il s'est con-
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tenté de répondre à Sergius ce qu'il était alors nécessaire de ré-

pondre ; l'apôtre a fait de même, et a mis en relief tantôt la na-

ture humaine, tantôt la nature divine du Christ *. »

Honorius fut défendu, de la même manière, par l'abbé romain

Jean, dont il s'était servi pour composer sa lettre à Sergius, et le

saint abbé Maxime inséra ces paroles de l'abbé Jean dans sa dis-

cussion avec Pyrrhus. Ce dernier ayant soutenu que, dans sa

lettre à 'kL-ergias, Honorius avait aussi enseigné une seule volonté,

Maxime répondit : « Le contenu de cette lettre d'Honorius, qu'il

(c'est-à-dire l'abbé Jean) a été chargé plus tard, par ordre du

pape Jean IV, de faire connaître à l'empereur Constantin Héra-

clius, porte (toujours d'après l'abbé Jean) en substance ceci: Nous

avons dit (dans cette lettre) qu'il n'y avait qu'une seule volonté

du Seigneur, mais nous ne l'avons pas dit dans ce sens qu'il n'y

eût qu'une seule volonté de la divinité et de l'humanité, car

nous ne parlions que delà seule volonté de l'humanité. En effet,

comme Sergius avait écrit que quelques-uns enseignaient deux

volontés du Christ opposées l'une à l'autre, nous avons répondu

que le Christ n'avait pas ces deux volontés opposées, celle de la

chair et celle de l'esprit, ainsi qu'elles sont en nous après la

chute; mais il n'a qu'une seule volonté qui ©uaix-coç y^apax-T-ziprC^i-

son humanité. Si quelqu'un dit : Pourquoi, en parlant de l'hu-

manité du Christ, n'avez-vous rien dit de sa divinité? noQslui

répondrons : D'abord, Honorius a répondu à ce que Sergius lui

avait demandé, et, en outre, nous nous sommes en cela, comme

en toutes choses, conformés à la sainte Ecriture qui parle tantôt

de la divinité et tantôt de l'humanité du Christ ^. »

Nous avouerons que l'interprétation de la lettre d'Honorius,

telle qu'elle est dounée parle pape Jean IV et par l'abbé Jean, nous

^Rvait suavior quam verior. Dans la lettre à Honorius,. Sergius de

Gonstantinople ne parle, en aucune façon, des deux sortes de vo-

lonté humaine dans le Christ;, il dit seulement que l'on se sert

du mot ôuo êvcpysiai pour admettre dans le Christ deux volontés,

une volonté divine et une volonté humaine, et que cela pourrait

amener à supposer que ces deux volontés sont en -opposition. E

répondant à Sergius, Honorius ne se trouvait donc pas dans la

situation que lui supposent ses défenseurs, il n'avait pas-à s'expli-

(1) Anastasii Co//edanea, 'dans Galland, Bihlioth. PP. t. XIII, p. 32 sq.

dans Mansi, t. X, p. 682 sq.

(2) Maximi Disput. cum Pyrrho, dans Mansi, t. X, p. 739.
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quer sur la possibilité de deux volontés humaines dans le Christ,

et le h ^ù.'nu.oi dont il parle n'est pas la volonté humaine telle

qu'elle a dû être avant la chute, mais il n'a en vue que la volonté

divine du Christ. C'est ce que disent explicitement ses propres

paroles, et Sergius auquel il répondait n'avait non plus parlé que

de la volonté divine dans le Christ. Il faisait tout à fait abstraction

de la volonté humaine, sous prétexte que celle-ci était moralement

unie avec la volonté divine, et Honorius ne distingua pas entre

une unité morale et une unité physique.

En un autre endroit, Maxime rapporte que, d'après le sentiment

de cet abbé romain Jean, la lettre d'Honorius aurait été falsifiée

par les Grecs : car elle n'aurait pas, dans le principe, contenu ces

mots catégoriques ; « Dans le Christ il n'y a qu'une seule volonté;

et, en outre, en parlant ainsi, Honorius n'aurait pas eu en vue de

nier dans le Christ l'existence de la volonté humaine, mais sim-

plement de nier l'existence de la volonté affaiblie par le péché ^.

Il se peut, en effet, que les partisans du monothélisme dans l'É-

glise grecque se soient permis quelques légers changements dans

la lettre d'Honorius, pour donner une couleur tout à fait mono-

thélite à cette expression â'v Wk'ni>.ai, qui, du reste, était mal choisie
;

mais ces interpolations n'existent certainement pas dans l'exem-

plaire qui est parvenu jusqu'à nous : car, lors du 6^ synode œcu-

ménique, cet exemplaire fut lu en présence des légats du pape^,

sans qu'ils fissent une seule remarque; ils n'auraient certaine-

ment pas manqué d'en faire, s'il y avait eu quelque interpola-

tion; ainsi lorsqu'on fit connaître les prétendues lettres du

pape Vigile, ils protestèrent très-énergiquement. L'abbé Jean

prétend, il est vrai, que, dans le texte authentique de la lettre

d'Honorius, le pape se contentait de nier, d'une manière directe

et positive, la volonté affaiblie par le péché, mais non pas la

volonté humaine proprement dite; toutefois, cette remiarque se

concilie très-bien avec le texte que nous avons. Cette lettre ne

nie, en effet, d'une manière directe et positive que la volonté

affaibhe par le péché, et elle se tait complètement sur l'autre;

aussi tout ce qu'il y avait de spécieux dans les excuses alléguées

par le pape Jean IV et par l'abbé Jean consiste en ce que, d'après

eux, le pape n'aurait pas parlé de la volonté divine dans le

Christ, parce que cela était superflu, tandis qu'il a parlé de la

(1) Maximi Epist. ad Marinum preshyt. dans Mansi, t. X, p. 689.
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volonté humaine et naturelle, dont il était question dans cette dis-

cussion.

Nous arrivons ainsi à ce récultat : les deux lettres d'Honorius

telles que nous les possédons n'ont pas été falsifiées, et ne se prê-

tent certainement pas à Yinterpretatio suavis qu'on a voulu leur

donner ; elles prouvent qu'en fait Honorius s'est bien assurément

servi de ces deux termes hétérodoxes evi Gl'X-ziaa et [/.ta ivloyeia,

clans sa première lettre, et dans la seconde qu'il a mis sur la même
ligne les termes [xt'y. et ^uo Iveoyetai et qu'il les a également rejetés

tousles deux. On peut donc dire que le fond de l'opinion d'Hono-

rius, la base de son argumentation était orthodoxe, et que lui-

même l'était de cœur; toute sa faute consista en une maladroite

exposition du dogme et en un manque de logique.

Telle nous paraît être la véritable manière déjuger la question

de l'orthodoxie, ou, si l'on veut, de l'hérésie d'Honorius; c'est-à-

dire que nous prenons un moyen terme entre ceux qui le placent

sans hésitation darts les rangs des monothélites', avec Sergius et

Gyrus. et ceux qui, ne voulant voir en lui absolument rien de ré-

préhensible, en arrivent à être des nimium probantes, et n'hésitent

pas à mettre en doute l'authenticité des actes!du 6^ concile œcumé-
nique et de plusieurs autres documents^, ou bien à accuser ce con-

cile d'avoir commis une erreur défait (en condamnant injustement

Honorius) ^ Mais à cette argumentation les appelants (c'est-à-dire

(1) C'est ce que font, en particulier, la plupart des gallicans, par exemple
PiiCHER, Ilisior. Concil. gênerai, lib. I, c. X, p. 567 sqq, éd. Colon. 1683

;

Diipis, Nouvelle Blblioth. etc. t. VI, p. 69, éd. Mons, 1692; Bossuet, Defensio
déclarât, cleri Gallicani, t. II, p. 190 : et les protestants, par exemple, Walch,
Ketzerhist. Bd. IX, S. 125; Bower, Gesch. cl. Papste, Bd. IV, S. 185,* Forbesius,
Initructiones hislorico-theol. p. 240; Borner, Lelirev. cl. Person Christi. Bd. II,

1. S. 218. — Le cardinal de la Luzerne lui-même n'a pas craint de porter
un jugement empreint de la même sévérité dans son ouvrage sur la décla-

ration du clergé de France en 1082; Paris 1821, dans Palma, Prcelectiones hist.

Ecries. Romœ, 1839; t. II, P. I, p. 100 sqq.

(2) Par exemple Pighius (Biatriba de actis VI et VII Concil.), et Baroxius,
ad ann. 033, 34 sqq. et 681, 29 sqq.

(3j C'est ce qu'ont ditTuRRECREMATA (lib. II de Ecclesia, c. 93) , Bellarmin,
(lib. IV, de Rom. pontif. c. 2), et le savant maronite Joseph-Simon Assemani,
{Biblioth. juris orient. L IV, p. 113 sqq.). Ce dernier suppose que le sixième
concile œcuménique a bien réellement tenu le pape Honorius pour héré-
tique, 8t l'a anathématisé comme tel; mais que le concile a ignoré diverses
choses qui étaient en faveur du pape Honorius, par exemple l'apologie que
le pape Jean IV et l'abbé Jean avaient faite de la conduite de ce pape. Le
pape Léon IL qui était mieux informé, n'avait pas confirmé d'une manière
complète l'anathème porté contre Honorius; il l'avait approuvé dans ce
sens qu' Honorius avait été négligent, mais non pas dans ce sens qu'il eût
été hérétique. Voyez plus loin le § 324.
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les jansénistes) répondaient : Si vous soutenez que le 6*' concile

œcuménique est tombé dans une error facti^ vous devez aussi

admettre la même erreur au sujet du pape Clément Xlet de sa

constitution U72igenitus.ll j a cependant une grande différence

entre ces appelants et les apologistes du pape Honorius . Ceux-ci ar-

gumentaient ainsi a) par respect pour le Siège Apostolique, ce qui

n'était guère le mobile des jansénistes; b) ils partaient de ce prin-

cipe que les lettres d'Honorius, et peut-être aussi la lettre de

Sergius à laquelle Honorius répondit, avaient été falsifiées de di-

verses manières, et qu'elles n'avaient été connues par le 6^ con-

cile œcuménique que dans des exemplaires interpolés, de telle

sorte que le concile avait porté une condamnation très-juste, mais

qu'il n'avait condamné qu'un Honorius imaginaire *

.

Ce moyen terme, que nous regardons comme le vrai, est tout

à fait différent de celui que Garnier prétend avoir trouvé ^, et qui

a été après lui adopté par tant de théologiens et d'historiens que

son sentiment est devenu la sententia communis ^. D'après ce

sentiment, le 6^ concile œcuménique aurait réellement, et avec

raison, anathématisé les lettres d'Honorius, non pas comme si

elles avaient contenu quelque chose d'hérétique, car elles ne

contenaient rien de semblable, mais à cause d'une imprudentem

silentii œconomiam, c'est-à-dire parce que, en recommandant ce

silence, Honorius avait fortement favorisé l'hérésie. — Ce sen-

timent est, à mon avis, trop favorable à Honorius, car nous avons

vu que ses lettres, et en particulier la première, contenaient par

le fait quelque chose d'erroné.

Gfrorer [Kirchengesch. Bd. Ill, 1, S. 54) suppose que les lettres

d'Honorius avaient été la récompense promise pour la grande

bienveillance dont l'empereur Héraclius avait fait preuve, peu de

temps auparavant, à l'égard du pape. Aucun des prédécesseurs

de celui-ci, pas même le pape Grégoire le Grand, n'avait pu par-

(1) Vgl. Chmel, 0. S. B. Prof. Prag. Vindiciœ concilii œcumenici VI; PragEe,

1777, p. 441 sqq. 456 sqq.

(2) Garnier, de Honorii et concilii VI causa, clans l'appendice de son édi-

tion de son Lib. diurnus Romanorurn pontificum.

(3) Parmi ces théologiens, nous citerons Combefis, Honorii papœ causa, à la

fin de son grand ouvrage Historia hœresis Monothelitarum ; Thomassin,

Bissert. 12 in Concilia; Natalis Alexander, Hist. eccl. Sec. vu. Diss. II.

propos. III, t. V, p. 522, éd. Venet. 1778. Parmi les défenseurs d'Honorius,

il faut citer surtout Mamaghi, Origines et Antiquitates , t. VI, p. 92; Orsi de

Rom. Pcn.ti/lcis authoritate, t. I, p. I. lib. I; Ballerini, De vi ac rations pri-

matus, p. 303 sqq. Assejiani, I. c. Palma, 1. c. p. 112 sqq.
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venir, malgré les efforts qui avaient été faits, à réunir à Rome
le siège métropolitain d'Aquilée-Grado, qui depuis la discussion

sur les trois chapitres était devenu schismatique, ainsi que sa

province ecclésiastique. Honorius, plus heureux que ses prédé-

cesseurs, avait amené à bonne fm cette difQcile affaire, et, après

avoir chassé Fortunat , archevêque schismatipue de Grado , il

avait placé ,
grâce aux armes des exarques grecs , sur le

siège métropolitain de l'Istrie Primogenius, dévoué à Rome.
« Peut-on douter, dit Gfrorer, que la soumission de l'Église d'Is-

trie sous l'Église romaine ne fût le prix pour lequel Honorius

consentit à entrer dans l'alliance monothéiite. Ce fut la réali-

sation du proverbe : qui plaisir fait, plaisir attend! »

Je n'accorderai pas à cette hypothèse les éloges que Kurtz

lui a accordés dans son Bandbiich der Kirchengeschichte (1853.

Bd. I, 2, S. 181), sans compter que l'on a dit bien mal à propos

de Primogenius qu'il était dévoué à Rome (il était sous-diacre de

l'Église romaine). Il est facile de constater que l'argumentation de

Gfrorer n'a pas de base]; ainsi il est inexact de dire qu'avant Hono-

rius aucun pape ne soit parvenu à réconcilier avec Rome l'Église

d'Aquilée-Grado. Il y eut dès l'année 607 une union de ce genre,

et le siège d'Aquilée-Grado fut occupé par Gandidien, métropo-

litain orthodoxe, et tous les évêques de cette province ecclé-

siastique dont les sièges se trouvaient sur le territoire de l'em-

pire, abandonnèrent le schisme ^ Mais qu'arriva-t-il sous le pape

Honorius? Le schismatique Fortunat s'était emparé du siège de

Grado, grâce aux secours desLongobards, et il avait cherché à re-

nouveler le schisme. Ses sufïragants s'étaient irrités de ce pro-

cédé, et le gouverneur impérial (l'exarque) de Ravenne fît en-

tendre des menaces, si bien que Fortunat crut prudent de se

sauver dans le pays des Longobards après avoir volé le trésor de

l'Église (629 ou 630). Le pape Honorius plaça alors sur le siège

de Grado le sous-diacre romain Primogenius, et il demanda aux

Longobards, inutilement il est vrai, de lui rendre les trésors de

(1) Lorsque les Longobards s'emparèrent de la haute Italie, le siège

métropolitain d'Aquilée avait été transféré à Grado, parce que cette ville

protégée par les lagunes n'avait pas été prise par les Longobards. Les
métropolitains qui y résidaient avaient pris le titre de métropolitains d'A-

(juilée-Grado ; une partie des villes qui étaient sous leur juridiction dépen-
daient encore de l'empereur, une autre partie était soumise aux Longobards.
Or, en 607, les évêques de la partie des Longobards ne voulurent^ pas en-
tendre parler d'union et mirent à leur tète un patriarche d'Aquilée.
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l'Église de Grado. Nous possédons encore (Mansi, t. X, p. 577, et

Baronius, ad ann. 630, 14) la lettre qu'il écrivit à ce sujet aux

évêques de l'Istrie, à la fin de laquelle se trouve ce passage qui a

été mal compris par Baronius : « Dans des cas semblables, les Pères

de la christianissima respublica avaient agi de cette manière,»

c'est-à-dire avaient rendu le bien volé qui avait été apporté dans

leur pays. Baronius a cru que par christianissima respublica il

fallait entendre Yenise; mais, ainsi que Muratori [Hist. d'Ital.

t. IV, p. 56) l'a remarqué, on entend très-souvent par cette

expression l'empire romain. Il résulte de ce qui précède que la

réunion du siège de Grado et de ses suffragants à l'Église romaine

avait eu lieu avant le pontificat d'Honorius, et qu'elle n'avait subi

sous ce pontificat qu'une interruption momentanée. Il ne fut

en aucune façon nécessaire, pour rétablir l'union devenue facile

par suite de l'opposition que les suffragants faisaient à toute idée

de schisme, de promettre un honteux acquiescement à l«'hérèsie.

En ne déclarant pas Honorius innocent de toutes les accusa-

tions portées contre lui, on voit que nous ne nous laissons pas

induire en erreur par les déclarations faites par le pape Martini",

dans son synode de Latran de 649, demême que par celles du pape

Agathon et de son synode en 680, dans lesquelles non-seulement

Honorius n'est pas compté au nombre des monothélites, mais est

même tenu en grand honneur. Ces papes s'expriment comme si

tous leurs prédécesseurs avaient été des adversaires de l'hérésie.

On s'explique très-bien que la manière dont le pape Jean IV et

l'abbé Jean avaient disculpé Honorius, ait reçu à Rome une ap-

probation générale, et qu'elle soit devenue un moyen dont on

se servait volontiers pour glisser sur un point difficile et délicat.

Toutefois, après le jugement prononcé parle 6" concile œcumé-

nique, l'opinion changea, et les papes reconnurent alorse t renou-

velèrent même l'anathème contre Honorius ; nous reviendrons

plus tard sur ce point, lors de l'histoire du 6^ concile œcumé-

nique.

§ 299.

l'ecthesis de l'empereur héraclius, en 638.

La réponse de Gonstantinople à la lettre synodale de Sophro-

nius iuXYecthesis (exposition de la foi) de l'empereur Héraclius.
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Pyrrhus, patriarche de Constantinople, qui succéda en cette qua-

lité à Sergius, dit sur ce point, dans sa discussion avec Maxime :

« La malencontreuse lettre de Sophronius nous a forcé (à Cons-

tantinople) à agir de cette manière contre notre volonté,» c'est-à-

dire à publier Vecthesis '
. Il est incontestable et l'empereur lui-

même avoue que Sergius a été l'auteur de cette pièce. Ainsi, au

commencement de l'année 641, désirant éclairer les Occidentaux,

qui étaient mécontents de lui, au sujet de cette ecthesis, Héraclius

écrivit au pape Jean IV : « L'ecthesis n'est pasde moi et je n'ai pas

commandé qu'on la fît; c'est le patriarche Sergius qui l'a faite, il

y a cinq ans, et lorsque je revins de l'Orient, il me pria de la pu-

blier après y avoir apposé ma signature ^. » — Ce qui laisse voir

également que Sergius est bien l'auteur de Vecthesis, c'est la res-

semblance qui existe entre ce document et la lettre de Sergius au

pape Honorius. Maxime prétend que Sergius et ses amis avaient

fait des présents à l'empereur pour obtenir de lui qu'il publiât

Vecthesis'^, et le biographe de S. Maxime suppose que pour ar-

river à faire publier cette pièce, le patriarche permit à l'em-

pereur d'épouser sa nièce Martine *. Mais 'cet historien a tout à

fait oublié que ce mariage anticanonique avait été conclu l'année

616. Walch (a. a. 0. S, 142j ajoute que cette union fut déclarée

incestueuse par Sergius. Il est bien certain, en effet, qu'elle fut

désapprouvée par Sergius ; mais il n'en est pas moins vrai que le

patriarche faiblit et couronna Martine ^.

Dans le synode de Latran qui se tint en 649*^, le pape Martin I"

déclara que Vecthesis avait été composée dans la douzième année

de la dernière indiction; or cette douzième année commença le

1 " septembre 638, et, comme Sergius mourut au mois de décembre

delà même année, il est évident que Vecthesis a été composée

entre septembre et décembre 638, et non pas en 639, ainsi que

Pagi l'a démontré contre Baronius ad annûm 639, n: 2 et 8. Cette

ecthesis nous a été conservée dans le troisième secretarium (ses-

sion) du synode de Latran''; elle est rédigée en forme de sym-

(1) Mansi, t. X, p. 741.

(2) Ce fragment de lettre se trouve dans la Collstio inicr h'axiimnn et so-

cium ejus corajn priiicipibus, dans Maxsi, t. XI, p. 9.

(3) Maxsi, t. X, p. 691.

(4) In Maximi 0pp. t. I, p. IX, c. 12.

(5) N\CEPHOn. Breviar. de rébus post Mauricium rjcstis, éd. Bonn; p. 16. 17.— Thicophax. 1. c. p. 463.

(6) Mansi, t. X, p. 873. — IIard., t. III, p. 695.

(7) Man-si, t. X, p. 99{. — IIard., t. III, p. 791.



50 l'ecthesis de l'empereur héraclius en 638.

bole, donne d'abord des éclaircissements sur la doctrine ortho-

doxe de la Trinité, passe ensuite à l'Incarnation, qu'elle traite dans

le sens du concile de Chalcédoine, et arrive enfin au principal,

c'est-à-dire a) à défendre les expressions, p.-'-/ et ^m evspysiat,,

sous prétexte que l'une et l'autre présentaient un sens hérétique;

b) à enseigner qu'il n'y avait dans le Christ qu'une seule vo-

lonté (Gslvifj-a) ; les principaux passages de ce document sont ainsi

conçus : «Au sujet du mysterium delà personne du Christ, l'evojctç

xaTa GuvGeciv doit être professée cdjjiyaiqei^irj^zaic,. Elle conserve

les attributs de chacune des deux natures, et elle fait voir qu'il n'y

a qu'une seule hypostase et une seule personne du dieu Logos, unie

à une chair animée d'une âme raisonnable; par cette doctrine, on

n'introduit pas une quaternité au lieu d'une trinité, car on n'ajoute

pas à la Trinité une quatrième personne; mais c'est le Logos

éternel de la Trinité qui s'est fait chair. Ce n'est pas un autre qui

a opéré les miracles, et un autre qui a enduré les souffrances;

nous professons un seul et même Fils,, tout à la fois Dieu et

homme, n'ayant qu'une seule hypostase et une seule personne^

souffrant dans sa chair et impassible dans sa divinité; à lui ap-

partiennent également les miracles et les souffrances qu'il a vo-

lontairement supportées dans sa chair... Nous attribuons au

Logos fait homme une énergie tout à la fois divine et humaine^

et nous l'invoquons comme Yun et le même, qui, à cause de

nous, a volontairement et véritablement été crucifié dans sa

chair, est ressucité des morts, etc., et nous ne permettons, en

aucune manière, que quelqu'un enseigne ou professe que le

Seigneur fait homme a une ou deux énergies ; mais nous deman-

dons que r.on professe, ainsi que les saints synodes universels

nous l'ont enseigné, que le Fils unique Notre-Seigneur Jésus-

Christ, un et le même, opère ce qui est divin comme ce qui est

humain, et que toute énergie, soit divine soit humaine, procède,

sans mélange et sans division, d'un seul et mêmje dieu Logos fait

homme, et se rattache à une seule et même (personne). Comme-

l'expression une énergie est tout à fait étrangère aux oreilles de

quelques-uns, quoique certains Pères l'aient employée, et comme

elle porte le trouble dans les esprits, parce que l'on suppose

qu'elle est, uniquement en usage pour nier adroitement les deux

natures qui sont unies dans le Christ d'une manière hyposta-

tique; d'un autre côté, quelques-uns se scandalisent de l'ex-

pression deux énergies, parce qu'elle ne se trouve dans aucun
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des saints Pères, et qu'elle conduirait nécessairement à ensei-

gner deux volontés opposées l'une à l'autre, comme si le Dieu

Logos, ayant en vue notre salut, avait voulu supporter des souf-

frances auxquelles son humanité se serait refusée, supposition

qui serait impie et contraire au dogme chrétien. L'impie Nes-

torius lui-même, qui divisait l'incarnation et professait la doc-

trine des deux fils, n'a cependant pas osé soutenir que ces deux
fils avaient deux volontés; au contraire, il a enseigné que les

deux personnes n'en avaient qu'une et la même. Mais comment,
dans ce cas, les orthodoxes qui professent la doctrine d'un seul

fils peuvent-ils admettre deux volontés, et même deux volontés

opposées l'une à l'autre? Nous attachant donc en cela, comme en

toute autre chose, à la doctrine des Pères, nous professons qu'il

n'existe qu ime seule volonté de Notre-Seigneur Jésus-Christ vrai

Dieu , de telle sorte qu'à aucune époque sa chair animée d'une

âme raisonnable ne s'est séparée du dieu Logos uni hypostati-

quement à elle, et qu'elle n'a pas opéré par son initiative propre

(ô^pj) et en opposition avec celle du Logos, mais qu'elle n'a opéré

que quand et comme le Logos l'a voulu. Ces dogmes de piété

nous ont été enseignés par ceux qui, dès le commencement, ont

vu le Logos lui-même et l'ont servi et entouré, comme aussi par

les disciples et successeurs, et par les docteurs de l'Église qui

sont venus plus tard et ont été éclairés par Dieu, et de même
par les saints et œcuméniques synodes, etc. Nous ordonnons donc
que tous les chrétiens pensent et enseignent ainsi, sans rien re-

trancher et sans rien ajouter à cette doctrine. »

'Nous voyons donc que, par son contenu, l'ec^Âeszs s'harmonise

très-bien avecla lettre de Sergius àHonorius, ce quiprouve qu'en

écrivant la contre-partie de la lettre de Sophronius, le patriarche

de Constantinople n'émettait pas ces idées pour la première fois.

On constate plus difficilement une analogie entre Yecthesis et les

deux lettres d'Honorius. Ce dernier désapprouvait, il est vrai, les

expressions [jIol et rîuo Ivspyetai, mais elles ne lui parurent qu'im-

propres, et uniquement parce que le Christ T^oT^uTpomoç svsoyeî',

et il les rejeta égalem.ent; au contraire Vecthesis est évidemment
favorable à la ^jloi. svépyeia plutôt qu'à la ^uo svspystai, et s'il rejette

la première expression, ce n'est pas parce qu'elle est impropre
en elle-même, mais bien par condescendance pour ceux qu'elle

pourrait scandaliser. Honorius meniionne aussi, il est vrai, ce

motif; mais pour lui ce n'est ni le seul ni le principal. L'ecthesis
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coïncide parfaitement avec la première lettre d'Honorius, dans
ce sens que ces deux documents enseignent qu'il n'y a dans le

Christ qu'une seule volonté
; mais dans Honorius on voit que cette

opinion est un malentendu et un manque de déduction logique,

tandis que Vecthesis nie la volonté humaine du Christ d'une ma-
nière plus explicite, quoique, à vrai dire, elle ne soit pas encore
tout à fait formelle. Dans sa seconde lettre, ou du moins dans les

fragments que nous possédons encore de cette seconde lettre,

Honorius ne parle pas d'une ou de deux volontés, et ce n'est pas
là seulement ce qui distingue sa lettre de Vecthesis : il y a entre

ces deux documents une différence Lien plus notable, c'est que,

tout en n'admettant pas l'expression de (^uo svspyeiai, la lettre

d'Honorius reconnaît néanmoins que « la nature divine opère
dans le Christ le divin, et la nature humaine, opère ce qui est

humain, >> c'est-à-dire qu'elle enseigne, dans le fait, deux svspyetat,

quoique elle ne veuille pas entendre parler de cette expression.

§ 300.

DEUX SYNODES A CONSTANTINOPLE EN 638 ET 639.

• l'eCTHESIS EST ACCEPTÉ.

On comprend que le désir de l'empereur était de voir son

ecthesis accepté partout, et le moment paraissait d'autant plus

favorable que Sophronius, principal représentant du dyothé-

lisme, se trouvait empêché de prendre part à la lutte, parce que

les Arabes avaient, en 637, assiégé et pris sa ville épiscopalede

Jérusalem; il mourut du reste avant la publication de Vec-

thesis, et son siège fut occupé par l'évêque monothélite Ser-

• gius de Joppé '
. L'empereur comptait aussi sur l'assentiment

d'autres patriarches; celui d'Antioche, Macédonius, dont nous

n'avons pas eu encore à parler, avait été nommé d'une manière

anticanonique, et Sergius l'avait sacré. Il ne mit pas le pied

dans sa ville épiscopale que les Arabes menaçaient, et qu'ils

prirent en 638 ; mais il demeura à Constantinople , où il fut

constamment du côté des monothéliles ^. Dans les derniers mois

'de l'année 638, Sergius convoqua un synode à Constantinople

(1) Cf. Pagi, ad ann. 636, n. 2 et 3. — Baron, ad ann. 636, ii° 4, et 643,

n» 12.

(2) Vgl. Walgh, a. a. 0. S. 86 u. 53. ~ Baron, ad ann. 649, n° 64.
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(peut-être un synode èvr^/iaouca), qui approuva Yecthesis, comme

s'harmonisant avec la doctrine apostolique, et ordonna que ce do-

cument fût reçu par tous; le synode menaçait quiconque enseigne-

rait à l'avenir une ou deux énergies de le déposer s'il était évêque,

et, s'il était laïque, de lui interdire la communion jusqu'à ce qu'il

s'amendât ^
. Peu de temps après mourut Sergius, au mois de

décembre de la môme année. Son successeur Pyrrhus prit pos-

session de son siège au mois de janvier 639; il était monothé-

lite, et en 639 il tint égalemeut un synode à Constantinople qui

confirma de nouveau Vecthesis, et voulut qu'il fût accepté

et signé ipar tous les évêques présents ^. A Alexandrie, Cyrus

lut Yecthesis, que le patriarche de Constantinople lui avait en-

voyé, en y ajoutant une lettre; il manifesta toute sa joie à ce

sujet, et fit chanter des hymnes, parce que Dieu avait accordé à

son peuple un aussi sage empereur; nous tenons ces détails de

la lettre même que Cyrus écrivit à Sergius ^.

(1) Nous avons des fragments de ce synode dans le Secreiarium 111 du
synode de Latran, tenu 'en 649. Mansi, t. X, p. 999; Hard., t. III, p. 798.

Cf. Pagi, ad ann. 639, 8.

(2) Nous avons des fragments des actes de ce synode dans Mansi, 1. c.

p. 1002; Hard., 1. c. p. 799. Cf. Pagi, ad ann. 639, n. 9.

(3) Elle nous a été conservée dans le Secreiarium III du synode de La-

tran. Mansi, t. X, p. 1003. Hard. t. III, p. 803. Nous voyons par cette

lettre que le commissaire impérial {magister militum) Eustachius fut député
avec Yecthesis en Italie, vers Texarque Isaac, afin que celui-ci déter-

minât le pape à signer Yecthesis . Eustachius passa par Alexandrie et remit

à Cyrus une copie de la lettre impériale adressée à Isaac. Walch (a. a.

0. S. 144) se demande, à ce sujet, pourquoi l'empereur n'avait pas envoyé
à Cyrus lui-même une lettre impériale, et il explique ce fait en disant

qu'Alexandrie avait déjà été prise par les Sarrasins, et par conséquent que
Cyrus n'était plus sujet d'Héraclius. Mais, par contre, le lien hiérarchique

qui unissait Alexandrie à Constantinople n'avait pas été rompu, et c'est

pour cola que Sergius avait écrit à Cyrus. Cette hypothèse n'est pas soute-

nable; il est bien vrai que les Arabes avaient fait dès l'année 634 une inva-

sion en Egypte, mais ils ne s'emparèrent d'Alexandrie qu'en 641 (Pagi, ad
ann. 639, n. Il, et 641, n. 13), et la iln de la lettre de Cyrus prouve qu'A-
lexandrie était encore, à cette époque, sous la domination de l'empereur, et

de plus était pour longtemps à l'abri de tout danger. Walch aurait pu voir

en outre dans Nicéphore Œreviar. 1. c. éd. Bonn, p. 30) que Cyrus avait

été quelque temps après appelé à Constantinople par l'empereur liéraclius,

et qu'il y avait été déposé parce qu'il était accusé de s'entendre avec les

Sarrasins. Toutefois le successeur d'Héraclius, Héracléon, le réintégra.
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§ 301.

MORT DU PAPE HONORIUS.' l'eCTHESIS EST CONDAMNÉ A ROME.

Lorsque l'exemplaire de Vecthesis arriva en Italie, le pape
Honorius était déjà mort au mois d'octobre 638 ^| On pourrait

même conclure de la lettre de Gyrus à Sergius, déjà utilisée par

nous, que la nouvelle de la mortid'Honorius et celle de l'élection

de Sévérin étaient déjà connues à Constantinople avant l'envoi

de Vecthesis. Le choix de Séverin eut lieu aussitôt après la

mort d'Honorius, et le représentant de l'exarque impériallsaac

profita de ce changement de pape pour s'emparer du palais

pontifical de Latran et pour le piller. Le nouveau pape protesta,

ainsi que d'autres personnes ; mais ce fut en vain, et l'exarque

Isaac, étant alors arrivé lui-même à Rome, fit enlever du palais tout

ce qu'il y avait en argent et en objets précieux, et partagea le tout

avec l'empereur 2. Âfm d'obtenir que le souverain ratifiât l'élec-

tion qui venait d'avoir lieu, le clergé romain députa plusieurs

apocrisiaires à Constantinople. Ils y furent assez longtemps

retenus, et on finit par leur déclarer que l'élection du nouveau

pape ne serait confirmée que s'ils promettaient de l'amener à

signer le document dogmatique ( Vecthesis )
qui lui avait été

envoyé. Pour se tirer d'embarras, les apocrisiaires promirent de

faireconnaître au pape ce désir, et de l'amener à adhérer à ce

document. En conséquence, l'approbation impériale fut immé-
diatement donnée, et on ordonna de procéder au sacre de

Séverin ^ Il eut lieu le 28 mai 640 ; mais le pape mourut deux

mois et quatre jours après, lorsqu'il avait déjà condamné le

monolhélisme et probablement tenu dans ce but, en 640, un

synode romain ^
. Son successeur, le pape Jean IV, fut consacré

(1) Pagi, ad ann. 638, n. 2.

Ci) Baron, ad ann. 638, n. 6. — Pagi, ad ann. 638, n. 5. — Bower, Gesch.

d. Papste, Bd. IV_, S. 60.

(3) Epist. Maximi ad TJialassium, in Anastasii Collectanea, dans Galland,
Biblioth. PP. t. XIII, p. 42, et Mansi, t. X, p. 677. Vgl. Pagi, ad ann. 638,

3, 4. — Walch, a. a. 0. S. 146.

(4) La professio que les successeurs de Séverin durent émettre lors de
leur sacre dit que le pape a rejeté Vecthesis. Cette pirofessio .porte : Profi-

temur etiam cuncta décréta pontifi.cum apostolicœ Sedis, id est, sanctœ recorda-

tionis Severini, Joannis, Theodori atque Martini custodire, qui adversus novas

quœstiones in urbe regiœ exortas... cuncta z-izaniorum \scandala amputasse nos-
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le 24 décembre 640, et presque immédiatement après son avè-

nement, et avant la mort d'Hèraclius arrivée le il février 641,

il prononça dans un synode romain l'anathème contre les mono-

thélites. Les actes de ce synode ne sont pas parvenus jusqu'à

nous ; mais il est mentionné par Théophane, et par le Syno-

dicon ^
. L'auteur de ce dernier ouvrage prétend que l'on pro-

nonça alors à Rome l'excommunication contre Sergius, Cyrus et

Pyrrhus; toutefois, comme dans une lettre qu'il écrivit plus

tard à l'empereur, le pape Jean IV, parlant^de Sergius, dit :

venerandœ memoriœ episcopus, et comme le pape Théodore, qui

succéda à Jean IV, donne à Cyrus l'épithète de sanctisshnus,

il est évident que ce synode romain s'est contenté de con-

damner les erreurs, sans aiiathématiser personne.;

Le Synodicon rapporte que le pape Jean IV avait fait con-

naître les décisions de ce synode romain aux deux fils de l'em-

pereur David et Héraclius, et il leur envoya une exposition

(tu-oç) de la doctrine orthodoxe. Je serais porté à croire que le

Synodicon fait allusion à upe autre pièce, dont nous aurons

bientôt à parler et que le pape envoya aux deux fils d'Hèra-

clius après la mort de celui-ci. Du reste le Synodicon dit aussi :

« Plus tard il envoya pareille chose. » D'un autre côté, il donna

immédiatement connaissance de sa condamnation de Yecthesis

à Pyrrhus, patriarche de Constantinople, et il fournit par là à

l'empereur Héraclius l'occasion d'affirmer qu'il n'était pour rien

dans la rédaction de Yecthesis, et que cette pièce était l'œuvre

de l'ancien patriarche Sergius. Peu de temps après, le 11 fé-

vrier 641, mourut Héraclius des suites d'une hydropisie (Pagi,

ad ann. 641, 2), et il eut pour successeur ses deux hls aînés

Héraclius Constantin, né d'un premier mariage, et Héraclius

le Jeune ou Héracléon, né d'un second mariage ; les deux

princes devaient vénérer comme leur mère commune Martine,

qui n'était cependant que la mère d'Héracléon ^. Lorsque le

pape Jean IV eut connaissance de ce changement survenu

cuntw, profdentes juxta duarum naturarum motum ita et duas naturales opera-

tiones, et quœcumque damnaverunt, siib anathemate damnmnus. Pagi a voulu
conclure de là que le pape Séverin avait condamné le monothélisme dans
un synode (Pagi ad ann. 639, 3-5).

(1) Thkopiianes, Chronographia, éd. Bonn. t. I, p. 508. — Libellus sijnodicus

dans Mansi, t. X, p. B07. — Hard. t. V, p. 1538.

(2) NiCEPHOB. Breviar. 1. c. p. 31.
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sur le trône, il envoya aux deux jeunes empereurs une

longue lettre 'que nous possédons encore, pour leur faire con-

naître la véritable doctrine orthodoxe sur les énergies et les

volontés du Christ, et en même temps pour leur démontrer

l'orthodoxie de son prédécesseur Honorius. Pyrrhus de Gons-

tantinople, disait le pape dans cette lettre, répandait dans tout

l'Orient un écrit dans lequel il enseignait et professait des nou-

veautés, et soutenait en outre que le pape Honorius les avait

déjà professées. Après avoir réfuté ces suppositions, et avoir

défendu Honorius de la manière dont nous avons parlé plus

haut, le pape poursuit : « La doctrine d'une seule volonté est héré-

tique. Que l'on fasse aux défenseurs de ce sentiment la question

suivante : Cette volonté unique est-elle humaine ou divine?

S'ils disent qu'elle est divine, ils sont en opposition avec le

fait de l'humanité véritable du Christ, et ils tombent dans le

manichéisme. S'ils soutiennent que cette volonté du Christ est

humaine, ils seront condamnés avec Photin et les ébionites,

comme ayant nié la divinité du Christ. Enfln s'ils professent une

volonté mélangée de l'une et de l'autre, ils enseignent égale-

ment le mélange des natures , et leur una operatio devient

synonyme du unam naturam Christi operari enseigné par

Eutychès et par les sévériens.— J'ai appris, dit-il enfin, que l'on

engageait les évêques à signer une pièce exposant ces nouvelles

doctrines (il s'agit de Vecthesis), en opposition avec VEpistola de

Léon et le synode de Chalcédoine ; mais l'empereur devait

abroger ce document et arrêter les novateurs, car la nouvelle

de cette publication avait troublé l'Occident et même les fidèles

de la capitale ''

. »

Nous ne connaissons pas l'impression produite par cette

lettre ; mais Zonare est dans le vrai, lorsqu'il rapporte ^ que le

jeune empereur Constantin Héraclius était orthodoxe, et n'avait

pas hérité des sentiments erronés de son père; malheureuse-

ment ce jeune prince mourut après sept mois de règne. On

soupçonna sa belle-mère Martine de l'avoir empoisonné, pour

assurer tout l'empire à son propre fils Héracléon; le patriarche

(1) Dans les Anastasii Collectanea, dans Gallakd, t. XIII, p. 32 sqg. et

Maksi. t. X, p. 682 sqq.

(2) ZonarjE Annales, lib. XV, c. 18, p. 68, éd. Venet. 1729.'

—

Pagi, ad ann,

641, 3. .
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Pyrrhus aurait même participé à ce crime ^ Mais, au bout de six

mois,Héracléou fut à son tour renversé par une révolution; on lui

coupa le nez, et on coupa la langue à sa mère Martine, et l'un

et l'autre furent envoyés en exil. Le patriarche Pyrrhus s'en-

fuit en Afrique, et le trône fut occupé par Constant II, appelé

Constantin et fils de Constantin Hérachus, par conséquent

petit-fils du vieil Héraclius ; après son arrivée au pouvoir, le

jeune prince répondit d'une manière très-courtoise à la lettre

que le pape -avait écrite à son père; il protesta de son ortho-

doxie, et assura qu'il avait donné des ordres pour que le docu-

ment incriminé {Vecthesis) fût abrogé ^.

3U2.

SYXODES D ORLÉANS ET DE CHYPRE. LE PAPE THEODORE.

Le pape Jean IV avait eu raison de soutenir que l'Occident

condamnait le monothélisme. C'est ce que firent en effet, sans

compter l'Italie, la France et l'Afrique, tandis que d'autres pro-

vinces de l'Occident, l'Espagne par exemple , ne s'occupèrent

que plus tard de cette erreur. Elle fut condamnée en France,

avant l'année 640, dans un concile tenu à Orléans. Un étranger

pidsus a partibus tratisîimrinis ^ était venu à Autun, et y avait

prêché le monothélisme; mais S. Eloi, qui était alors orfèvre

à la cour du roi franc, eut connaissance de ce fait, délibéra avec

S. Audoenus et d'autres orthodoxes sur le parti qu'il y avait

à prendre, et obtint du roi Clovis II la convocation d'un synode

à Orléans. Dans cette assemblée,: l'hérétique déploya beaucoup

de finesse pour éluder les arguments des orthodoxes ; mais

l'évêque Salvius eut enfin raison de lui, à la grande joie de tous.

On publia dans toutes les villes la sentence rendue par les évo-

ques contre cet hérétique, qui fut chassé de la Gaule. — Tel

(1) Voy. par contre Walgiî, a. a. 0. S. 187 f. u. 193.

(2) C'est ce que disent Eutychius, archevêqpie d'Alexandrie au x" siècle,

dans ses Annales Ecdesiœ Alexandrinœ , et le pape Tliéodore, dans sa lettre

à Paul, patriarche de Gonstantinople, dont nous aurons à parler bientôt.

Vgl. Pagi«c/ ann. 641, 4, et Walgh, a. a. 0. S. 184 f.

(3) Les Acta Auc/oeni dans Surius, ad 24 Auyusti, dont l'autorité est, il

est vrai, bien contestable, prétendent que cet étranger avait été chassé de
l'Asie.
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est le récit de S. Audoénus (S. Ouen) dans la biographie de son

ami S. Eloi (dans Surius ad 1 decembris), et comme, d'après le

récit de cet historien, ces faits se seraient passés avant que

S. Eloi ne fût évêque de Noyon et S. Ouen archevêque de

Rouen (ils furent l'un et l'autre sacrés le 21 mai 640), ce sy-

node d'Orléans, sur la date duquel on a déjà fait beaucoup de

fausses suppositions, a dû se tenir avant l'année 640, et pro-

bablement vers 638 ou 639 ^
A Rome mourut, le 1 1 octobre 642 ^

^ le pape Jean IV, et son

successeur le pape Théodore se prononça également contre

les nouvelles erreurs, sans se laisser tromper par les ruses des

Grecs. Après le départ de Pyrrhus, Paul fut nommé patriarche

de Constantinople , et il s'adressa aussitôt à Rome pour que

son élection fût ratifiée. Nous n'avons pas la lettre qu'il écrivit;

mais nous possédons encore la réponse du pape Théodore; elle

nous apprend que Paul voulait se donner aux yeux des Romains

comme meilleur et plus orthodoxe que Pyrrhus, qui avait été

chassé, tandis que, en fait, Vecthesis conserva dans tout l'Orient

force de loi, et que la promesse donnée^ par l'empereur de

l'abroger partout ne fut pas remplie. Le pape écrit : « Nous

vous annonçons que nous avons reçu la lettre synodale de

votre fraternité. Elle nous montre que vous n'avez accepté la

charge épiscopale qu'avec des sentiments de crainte et d'es-

pérance ; vous avez eu raison de penser ainsi, c'est en effet une

grande charge Ce que Pyrrhus a écrit contre la vraie foi

se trouve réfuté par les déclarations du Siège Apostolique ren-

dues par nos prédécesseurs, et par les ordres de l'empereur

(pour l'abrogation de Vecthesis); mais pourquoi votre fraternité

n'a-t-elle pas fait enlever ces documents, qui sont encore affi-

chés sur les places publiques, quoiqu'ils aient été abrogés?

Puisque vous dites vous-même qu'il faut condamner le projet

de Gyrus, pourquoi ne pas faire enlever cette pièce de dessus

les murs? Nul ne rend d'honneur à ce qu'il condamne. Ou bien

si, ce qu'à Dieu ne plaise, vous acceptez cet écrit, pourquoi

n'en avez-vous rien dit dans votre lettre synodale? Nous sommes
en outre surpris de ce que les évêques qui ont sacré votre fra-

ternité, donnent à Pyrrhus l'épithète de sanctissimus , et qu'ils

(1) Cf. Pagi, ad ann. 640, n. 13, et 14; Mansi, t. X, p. 759 sq. Rivet dans
son Histuire littéraire de la France, t. IX, Avert. p. 7.

(2) Pagi, aii ann. 641, n. 11.
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aient prétendu que Pyrrhus n'avait renoncé au siège de Gons-

tantinople, que parce que le peuple le haïssait et s'était ameuté

contre lui. Nous croyons donc devoir différer de répondre à

votre désir (c'est-à-dire de confirmer l'élection) jusqu'à ce que

Pyrrhus aitétéformellementdéposé. La haine et les émeutes d'un

peuple ne sont pas un motif pour faire renoncer quelqu'un à l'é-

piscopat. Pyrrhusdoit être puni d'unemanière canonique, si votre

sacre est irréprochable et doit être validé Vous devez donc

convoquer une réunion d'évêques pour examiner son affaire, et

notre archidiacre Séricus, de même que notre apocrisiaire et

diacre Martin, seront nos représentants dans cette assemblée. Il

n.'est pas nécessaire que Pyrrhus assiste de sa personne à cette

réunion, car ses fautes et ses écrits hérétiques sont connus de

tous. Ses écrits seuls suffisent amplement pour qu'il soit con-

damné, car il a comblé de louanges Héraclius,''qui anathémati-

saît la doctrine orthodoxe, il a signé l'édit sophistique de

cet empereur {Vecthesis), a engagé d'autres évêques à faire de

même, et à faire afficher publiquement ces documents, pour

anéantir le concile de Chalcédoine Dans le cas où votre fra-

ternité craindrait que les partisans d^ Pyrrhus ne missent obs-

tacle à ce qu'on rendît à Gonstantinople un pareil jugement,

nous vous faisons savoir que nous avons écrit à l'empereur

d'envoyer Pyrrhus à Rome, pour qu'il y fût jugé par un synode.

Il peut en effet survenir une quantité de difficultés au sujet

de votre élévation, si vous ne prenez soin vous-même de les

prévenir, en vous servant des moyens canoniques Quant

à ce document [Vecthesis], nous le déclarons, autant qu'il est

en nous, de nulle valeur, nous l'anathématisons, et nous res-

tons dans la doctrine traditionnelle Votre fraternité ensei-

gnera et professera certainement, conjointement avec nous,

par ses paroles et par ses œuvres, cette même doctrine ^
.

»

Une seconde lettre que le pape Théodore envoya à cette

même époque à Gonstantinople, porte dans Anastase le titre de

Exemplar propositionis; msiis on n indique nulle part à qui elle

a été adressée. Les mots fraternitatis vestrœ, qui se trouvent

dans le contexte, font présumer qu'elle a été envoyée à des

évêque-, dans tous les cas à des clercs, peut-être au clergé de

(1) Cette lettre ne se trouve plus qu'en latin in Anastasu Collectanea, dans
Gallaxd, t. XIII, p. 39, Mansi, t. X, p. 702. Cf. Pagi, adann. 643, n. 4.
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Constantinople, ou aux évêques qui se trouvaient réunis dans

cette ville. On pourrait dire également qu'elle était une en-

cyclique adressée à tous les évêques de l'Orient; elle exhorte

à condamner ce que Pyrrhus a fait contre le concile de Clialcé-

doine, et le pape annonce en même temps qu'il désapprouve, de

la manière la plus formelle, les nouveautés de ce même Pyrrhus,

et qu'il anathématise les pièces affichées sur les places publi-

ques '.

Enfin le pape écrivit aux évêques qui avaient sacré Paul. Il

se réjouit de ce que Paul a remplacé Pyrrhus; mais il déclare

aussi que ce dernier aurait dû être déposé d'une manière cano-

nique, afin qu'il ne pût pas, plus tard, émettre des prétentions

et causer des troubles. Les motifs suffisants pour sa dépositiou

ne manquaient pas, car il avait donné des louanges à Héraclius

qui anathématisait la foi orthodoxe, il avait adhéré à un docu-

ment sophistique et hétérodoxe, avait amené d'autres évêques

à le signer, et l'avait fait publiquement afiicher. La lettre à

Paul indiquait ce qu'il y avait à faire ^.

Cette énergique intervention eut pour résultat de faire écrire

au pape par Sergius, métropolitain de Chypre, et par ses frères

dans l'épiscopat, une lettre qui avait été, paraît-il, composée

dans un synode tenu à Chypre, le 29 mai 643; cette lettre por-

tait que ces ordonnances (celles du pape) orthodoxes ne lais-

saient rien à désirer, que les évêques de Chypre étaient d'ac-

cord avec Léon pour dire : Agit utraque forma cum alterius

communione, quod proprmm est, et que, soutenus par le pape,

ils étaient prêts à supporter le martyre pour la cause de l'ortho-

doxie. Tout ce qui se trouvait en opposition avec le concile de

Chalcédoine, avec la lettre de Léon et la sagesse des papes actuels

devait être annulé. Jusque-là Sergius s'était tu
,
parce que

l'ancien métropolitain Arcadius, de pieuse mémoire, qui avait

des sentiments tout à fait orthodoxes, avait nourri l'espoir

que ceux qui étaient égarés reviendraient de leurs erreurs; mais

maintenant on ne pouvait plus se dissimuler que l'ivraie avait

été semée, et qu'il ne fallait pas attendre plus longtemps. « Tel

est, dit le métropolitain, en terminant, le sentiment du saint

synode réuni autour de moi (tvîç y.aG'-/i^a; Upaç cuvo^ou)

(1) Galland, 1. c. p. 41. — Mansi, 1. c. p. 705.

(2) Galland et Mansi, 11. ce.
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Moi et tous ceux qui sont avec moi, nous vous embrassons dans

le Seigneur *
.

»

§ 303.

l'abbé maxime et sa discussion avec PYRRHUS.

Sur ces entrefaites, l'abbé Maxime, qui devait devenir le

champion le plus courageux, et même Je martyr du dyothé-

lisme , voyant avec peine les progrès que l'erreur faisait en

Orient, avait quitté Constantinople pour se rendre à Rome.
Quoique le nom de ce grand homme se soit déjà souvent trouvé

sous notre plume, nous tenons néanmoins à examiner ici de

plus près les diverses phases de sa vie intérieure ^.

Issu en 580 d'une ancienne et honorable famille de Constan-

tinople, Maxime avait attiré sur lui, par ses talents et ses con-

naissances, l'attention de l'empereur Héraclius, et il était devenu

son premier secrétaire particulier et avait acquis une influence

considérable. Mais en 630 il quitta les honneurs du monde et

se fit moine à Ghrysopolis (maintenant Sciitari), sur la rive

opposée à Constantinople. On crut que l'amour de la solitude,

et surtout le mécontentement à cause de la position prise par

son maître dans l'affaire du monothélisme, lui avait suggéré

cette résolution.

Lorsque, en 633 , Sophronius commença à Alexandrie à

agir, pour la première fois, contre les nouvelles erreurs, Maxime
se trouvait avec lui, ainsi qu'il le dit lui-même dans sa lettre

à Pierre ^. Les lacunes qui se trouvent dans la Vita Maximi^

écrite par un de ses admirateurs "", ne nous permettent pas

de décider s'il était abbé à cette époque ; cette biographie ne
fait môme aucune mention de ce premier voyage en Afrique

,

elle ne parle que du second, qui amena, en 645, la discussion

avec Pyrrhus et la célébration de plusieurs synodes africains en

646. D'après le témoignage de la chronique de Nicéphore (Pagi

(1) Cette lettre se trouve dans les actes du concile de Latran tenu en 649,
et Mansi, t. X, p. 914. — Hard. t.lll, p. 730.

(2) Voyez la dissertation du docteur Héfélé, sur Sophronius et Maximus
dans la Tahg. theol. QuarLahchrifL 1857. Hft. II, et l'article Maximus von
Beronim Suppkmentbande des Kirdienlex. V. Welzer u. 'Welte.'&. 784.

(3) Anastasii Colledanea, dans Galland, t. XIII, p. 38.— Mansi, t. X, p. 691.

(4) Placée en tête de l'édition des Œuvres de S. Maxime par Ccmbefis.
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ad ann. 642, 1), on a cru que le patriarche Pyrrhus avait été

autrefois abbé de Chrysopolis, c'est-à-dire prédécesseur de

Maxime, qui aurait pris sa place à la tête de l'abbaye au mo-

ment où Pyrrhus devenait, en 639, patriarche de Constanti-

nople ^ Mais, abstraction faite de cette circonstance que la

Vita Maximi (c. 5) parle du prédécesseur de Maxime, d'une

manière indiquant qu'il était déjà mort et qu'il jouissait d'une

très-grande vénération, ce qui n'aurait pu être appliqué à Pyr-

rhus, celui-ci dit en outre, dans le commencement de sa dis-

cussion avec Maxime, « qu'il ne l'avait jamais vu. » Pyrrhus

n'a donc certainement pas été l'abbé du couvent où se trouvait

Maxime, et il n'a pas non plus été son prédécesseur dans la

dignité d'abbé. Lorsque l'hérésie des monothélites fit à Gons-

taniiriople des progrès de plus en plus inquiétants, Maxime se

décida à se rendre à Rome, et, en s'y rendant, il atteignit pour^une

seconde fois l'Afrique. Il demeura longtemps dans ce pays et

eut avec les évêques différents rapports ; il eut aussi un protec-

teur ^ dans le com.missaire impérial Grégoire, et il avertit tout

le monde de se garder de l'hérésie des monothélites. A cette

même époque eut lieu la célèbre discussion entre Maxime et

Pyrrhus, le patriarche de Gonstantinople déposé et exilé; d'a-

près la suscription, cette discussion se serait tenue au mois

de juillet 645, en présence du gouverneur impérial et de beau-

coup d'évêques, mais nous n€ savons en quel endroit de l'A-

frique. Les actes très-détaillés de cette discussion sont arrivés

jusqu'à nous ^
; ils contiennent un exposé très-complet de la

doctrine orthodoxe et dyothélite, aussi bien que des objections

contre cette doctrine. Maxime fit en cette circonstance preuve de

beaucoup de dialectique, et il l'emporta facilement sur Pyrrhus,

qu'il traita parfois d'une façon peu polie.

Pyrrhus ouvrit la discussion par ces mots : « Que t'ai-je fait,

ou que t'a fait mon prédécesseur (le patriarche Sergius), pour

que tu dises partout que nous sommes hérétiques ? Qui t'a donné

plus que moi des marques, de respect, quoique je ne t'eusse ja-

(i) Ainsi parle AValgh, a. a. 0. S. 195.

(2) On croit que ce Grégoire n'est autre qu5 Georges, qui écliangea une-

correspondance avec Maxime et le loua à plusieurs reprises. Vgi. Walgh,
a. a. 0. S. 190.

(3) Ils sont imprimés clans les Smidi Maximi 0pp. éd. Gombefis, t. II,

p. 159 sqq. et dans Mansi, t. X, p. 709-760, et dans l'appendice du dernier

volume de Baronius.



l'abbé maxime et sa discussion avec pyerhus. 63

mais vu ? » Maxime répondit : « Go 'dernier point est vrai ; mais

depuis que vous avez porté atteinte au dogme chrétien, je de-

vais préférer la vérité à vos bonnes grâces La doctrine d'une

seule volonté est en opposition avec le christianisme, car quoi

de plus inconvenant que cette même volonté, par laquelle tout

a été fait, se soit trouvée, après l'Incarnation, dans la nécessité

de se procurer des mets et de la boisson ? « Pyrrhus : « Si le

Christ n'est qu'une seule personne; c'est cette personne qui

voulait, et par conséquent il n'y a qu'une seule volonté. »

M. « C'est là une confusion. En réalité, il n'y a qu'un seul Christ,

Dieu et homme tout à la fois ; étant l'un et l'autre, il veut et

comme Dieu et comme homme, et toujours d'une manière

conforme à la nature mise en jeu; aucune nature n'a été

dépouillée de sa volonté et de son activité. De même que les

deux natures qui sont dans le Christ ne le divisent cependant

pas, de même le Christ n'est pas divisé par les deux volontés et

les deux opérations. » P. « Mais deux volontés impliquent deux

personnes qui veulent. « M. « C'est là, en effet, ce que vous

avez soutenu dans vos écrits, mais cela n'empêche pas que ce

ne soit une absurdité. Si on admet que deux volontés supposent

deux personnes voulant, il faut admettre nécessairement, et

vice versa, que deux voulants ont deux volontés ; mais si on

applique ce principe à la Trinité, il faut ou bien dire avec Sa-

bellius, puisqu'il n'y a en Dieu qu'une seule volonté, il n'y a non
plus qu'une seule personne dans la divinité; ou bien, avec

Arius, puisqu'il y a trois voulants (personnes), il y a aussi trois

volontés, par conséquent trois natures, car d'après la doctrine

des Pères la difTérence des volontés implique une différence des

natures K » P. « Mais on ne saurait admettre qu'il y ait dans

une seule personne deux volontés qui ne soient pas en opposition

l'une avec l'autre. » M. « Par conséquent tu admets qu'il peut y
avoir deux volontés dans une personne; seulement tu regardes

comme certain qu'elles seront en contradiction l'une avec l'autre.

Mais d'où proviendrait ce conflit? serait-ce de la volonté natu-

relle (envisagée en elle-même)? mais elle provient de Dieu,

et Dieu ne saurait causer un conflit ; serait-ce du péché?

(1) C'est ce qu'enseignaient S. Basile, S. Grégoire de Nysse, S. Cyrille et

d'autres. Voyez la collection des passages extraits des Pères sur les deux
énergiesj dans Maximi 0pp. t. Il, p. 156 sqq.
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mais le Christ étant libre de tout péché, cette hypothèse est

inadmissible. « P. « La volonté fait donc partie de la nature? »

M. « Certainement, la volonté- simple. » P. « Mais les Pères

disent que les saints n'avaient qu'une seule volonté avec Dieu ;

ils étaient donc de la même nature que Dieu? » M. « Il y a un

manque de distinction dans ce que tu dis ; tu confonds l'état de

la volonté, la situation où elle se trouve, avec la volonté elle-

même. En parlant ainsi les Pères n'avaient en vue que cet état

de la volonté, et ils ne se servaient pas du mot volonté dans

son sens proprement dit. » P. « Si la volonté fait partie de la

nature, nous devons changer bien souvent de nature, car notre

volonté chanoe bien souvent, et nous devons être d'une autre

nature que les autres hommes, car les autres hommes veulent

souvent autre chose que nous. « M. « Il faut distinguer Vd fa-

culté de vouloir et l'acLe accompli d'une manière concrète parcette

faculté, au sujet de telle ou telle chose; de même que l'on dis-

tingue la faculté de voir et l'action de voir telle et telle chose.

Vouloir et voir sont des facultés naturelles, et se retrouvent

dans tous ceux qui sont de la même nature ; mais vouloir et

voir une chose déterminée, c'est-à-dire placée à gauche ou à

droite, en haut ou en bas, etc., ce sont là les modi de la faculté

de vouloir ou de voir, et ce sont ces modi qui distinguent entre

eux ceux qui sont de la même nature. » P. « Si tu admets dans

le Christ deux volontés naturelles (découlant des natures), tu

détruis sa liberté, car ce qui est naturel est nécessaire. » M. « Ni

la nature divine du Christ ni sa nature humaine raisonnable

n'est soumise à la nécessité, car la nature munie de sa raison a

la force d'un désir raisonnable, c'est-à-dire la ÔOit.giç (la volonté

d'une âme raisonnable). Quant à ce principe : ce qui est naturel

est nécessaire, il conduit à defs conséquences absurdes. Dieu

est bon par nature, créateur par nature; il serait donc, d'après ce

principe, nécessairement bon et nécessairement créateur. D'un

autre côté, si, par le fait même que l'on a une volonté naturelle,

on n'est pas libre, on devra en conclure que celui-là sera libre

qui n'aura pas une volonté naturelle, c'est-à-dire sera sans

vie. » P. '< J'admets qu'il y a dans le Christ des volontés natu-

relles ; mais, de même que nous ne reconnaissons, pour les deux

natures, qu'un ev -zi guvGctov, de même ne devons nous admettre

pour les deux volontés qu'un seul h ti. guvÔstov
; en conséquence,

ceux qui, à cause des deux natures, croient à l'existence des deux
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volontés, ne doivent pas entrer en dispute avec ceux qui n'admet-

tent qu'une seule volonté à cause de l'union intime de ces deux

natures, il n'y a là qu'une querelle de mots ^ » M. « Tu es dans

l'erreur, parce que tu ne comprends pas que les synthèses ne

peuvent avoir lieu que pour les choses qui ressortent immédiate-

ment de l'hypostase (ainsi que le sont les natures), et non pas

pour les choses qui sont dans un autre (la volonté, par exemple,

qui est dans la nature) et qui par conséquent ne ressortent que

d'une manière médiate de l'hypostase. Si on acceptait une syn-

thèse delavolonté,il faudrait aussi nécsssaireriient admettre une

synthèse pour les autres particularités des natures; ainsi, par

exemple, une synthèse du créé avec l'incréé, du limité avecTilli-

mité, de ce qui est mortel avec ce qui est immortel, et on en

arriverait ainsi à des conséquences absurdes... » P. « Les attributs

des natures n'ont-ils donc pas entre eux quelque chose de commun,
de même que les natures elles-mêmes? » M. « Non, ils n'ont rien

de commun (c'est-à-dire que dans le Christ, les attributs d'une

nature n'ont rien de commun avec les attributs de l'autre), si ce

n'est l'hypostase.» P. « Dans ce cas, les Pères ne parlent pas d'une

communauté de gloire et d'une communauté d'humiliations

lorsqu'ils disent : la communauté de gloire a une autre source,

et la communauté d'humiliations en a aussi une autre » (c'était là

ce qu'avait dit le pape Léon dans le chapitre iv de son Epistola

dogmatica, où il expose que la gloire commune à la divinité et à

l'humanité du Christ avait une autre source que les humiliations

également communes à l'une et à l'autre). M. « Les Pères, dans ces

passages, parlent par manière d'àvTi^ociç [commimicatio idio-

matum), c'est-à-dire que cette manière suppose deux choses qui

n'ont rien d'analogue, car elle attribue à une partie du Christ ce

qui revient naturellement à l'autre (c'est-à-dire au Christ en tant

que Dieu, ce qui revient au Christ en tant qu'homme), et si, toi

aussi par manière d'àvxi^oai;, tu appelles y.oivov le Gllvifxa du Christ,

tu soutiens par là qu'il y a, non pas une, mais deux volontés. »

P. « Comment la chair du Christ n'a-t-elle pas été mue par l'im-

pulsion du Logos, qui lui était uni? » M. « En disant cela, tu

divises le Christ; car Moïse, David, etc., ont aussi été mus sous

le coup de cette même impulsion
;
quant à nous, nous disons,

avec les Pères, que le même Dieu très-haut qui a pris le corps

d'un homme à l'abri de toute métamorphose, veut, non-

Ci) Maksi, t. X, p. 715.
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seulement comme Dieu ce qui est conforme à sa divinité, mai&

aussi comme homme ce qui est conforme à son humanité.

De même que toute substance a la 8uvc<.[ja<; de l'existence, laquelle

^uva[i.iç implique l'ôpp (le penchant) vers ce qui est avantageux,

et râ(pop[x-/i (l'éloignement) de tout ce qui peut nuire, de même le

Logos faithomme a cette ^i)va[xiç de sa propre conservation, et son

6pp de même que son àçopp.vi ont été mises en relief par sa vo-

lonté ; l'ôpp//), parce qu'il a su se servir des choses matérielles (sans

se rendre toutefois coupable de péché), et rà(pop[x-/i, parce qu'il a

redouté la mort volontaire. Et maintenant peut-on dire que l'É-

glise fait quelque chose d'inconvenant, lorsqu'elle revendique

pour la nature humaine les attributs qui reviennent à cette na-

ture, et sans lesquels elle ne pourrait exister ? » P. « Mais si

l'appréhension est naturelle, il y a dans la nature du Christ quel-

que chose de mauvais ; cependant la nature humaine (du Christ) est

affranchie de toute chose mauvaise. » M. « Tu te laisses encore

tromper par un faux semblant : il y a deux sortes d'appréhension,

dont l'une est naturelle et l'autre ne l'est pas, La première sert à

la conservation de la nature, et la seconde est déraisonnable. Le

Christ a fait preuve de la première; je dis a fait preuve, car en

lui tout ce qui a été physique a été naturel ; il a réellement eu

faim et soif, et il a eu aussi des appréhensions, et cependant

tout cela n'était pas en lui au même titre qu'en nous, car tout

cela était en lui volontaire. » P. « On devrait, dans ce cas, laisser

toutes ces arguties, et se contenter de dire : Le Christ est vérita-

ment Dieu, véritablement homme, sans rien ajouter à cela (c'est-

à-dire sans parler des attributs et des volontés des natures) ^
. »

M. « Ce serait par là même condamner les synodes et les Pères,

qui non-seulement parlent des natures, mais aussi de leurs attri-

buts, nous enseignant que le Christ un et le même est visible et

invisible, mortel et immortel, tangible et intangible, créé et incréé.

Ils enseignent aussi deux volontés, non-seulement en employant

le nombre deux, mais aussi en employant en opposition alla

x,al clllo, et aussi par l'analogie du divin et de l'humain. » P. « On
ne devrait parler ni d'une ni de deux volontés, car les synodes

n'en ont rien dit, et les hérétiques abusent de ces expressions. »

M. « Si on ne voulait se servir que des expressions employées

par les synodes, on ne devrait pas dire non plus (xia cpuciç toG ©sou.

(1) Mansi, 1. c. p 720.
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AoYO'jc£capx.co[X£vvi. Du reste, si on veut ne s'en tenir qu'aux sy-

nodes, on sera forcé de conclure des deux natures et de leurs

attributs (qui ont été proclamés par le concile de Ctialcédoine),

à l'existence de deux volontés. Par attribut d'une nature, on

entend ce qui lui appartient (puGiy.û;, or chaque nature du Christ

a par elle-même une volonté ((puaixôç éjji.TOtpu/'.ev) . Et envoyant

les synodes anathématiser Apollinaire et Arius, qui tous deux

professaient une volonté unique du Christ, Apollinaire parce qu'il

regardait la cap^ du Christ comme de même substance que la

divinité, Arius parce qu'en abaissant le Fils il lui enlevait toute

volonté véritablement divine, nous sommes autorisés à ensei-

gner l'existence des deux volontés. En outre, le 5* synode a dé-

claré : « Nous reconnaissons tous les écrits d'Athanase, de

Basile, de Grégoire, etc.. ;
« or, dans tous ces écrits on retrouve

clairement la doctrine des deux volontés. » P. « Est-ce que cette

expression de volonté naturelle ne te choque pas? » M. « Il y a

trois sortes de vie dans les êtres créés, la vie végétale, la vie que

Ton doit trouver, et la vie réflexe. La nature fait que la plante

grandit, etc., que les créatures qui doivent trou ver leur vie émet-

tent des désirs, et enfin que les créatures qui réfléchissent fassent

connaître leur volonté. La nature fait donc un tout complet de

chaque être raisonnable. Or le Logos a pris une humanité animée

d'une âme raisonnable; il doit donc être, en tant qu'homme, un
tout complet. « P. « Je suis convaincu que dans le Christ les vo-

lontés se rattachent aux natures, et la volonté créée à la nature

également créée, etc., par conséquent, que les deux volontés ne

peuvent pas se réduire à une seule. Mais ceux qui à Byzance

combattent contre la volonté naturelle, prétendent que, d'après

les Pères, le Seigneur a eu une volonté humaine xaT'oixeicociv

(par appropriation) ^ » M. « Il y a deux sortes d'appropriation :

l'une essentielle, par laquelle un chacun a ce qui lui revient par

nature, et une relative, par laquelle nous nous approprions, d'a-

près notre désir, ce qui nous est étranger. Quelle est l'appropria-

tion dont il est ici question?» P. « L'appropriation relative. »

M. « Je vais te montrer combien ce que tu dis a peu de valeur :

Ce qui est naturel ne s'enseigne pas; mais la volonté ne s'en-

seigne pas, par conséquent l'homme reçoit de la nature la fa-

culté de vouloir... Quant à ceux qui prétendent que le Christ ne

(1) Mansi, 1. c. p. 721.
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s'est approprié la volonté humaine que comme quelque chose

d'étranger, ils doivent être conséquents avec eux-mêmes et dire

que le Christ a aussi pris, comme quelque chose d'étranger, les

autres attributs de la nature humaine, ce qui réduirait l'incar-

nation à une pure apparence. De plus, Sergius a anathématisé

quiconque enseignerait les deux volontés. Or, ceux qui enseignent

cette oly,zuoGiç, enseignent, par le fait même, deux volontés,

quoique, à vrai dire, le Christ se soit approprié l'une des deux ;

par conséquent, les amis de Sergius s'anathémalisent eux-mêmes.

Et s'ils supposent, quoique ce soit faux, que deux volontés mi-

phquent nécessairement deux personnes, ils enseignent, par le

fait même, de cette oly.iuociq, deux personnes dans le Christ. »

P. ce Mais est-ce que les Pères n'enseignent pas que le Christ a

formé en lui-même notre volonté (èv éau-râ éTUTrwas)? » M. « Oui,

ils enseignent même qu'il a pris notre nature, mais ils ne l'en-

tendent pas y-a-r' o'//.swo<7!,v. « P. « Par conséquent, lorsqu'ils di-

sent que le Christ a, formé en lui-même notre volonté, il faut

entendre cela d'une volonté naturelle? » M. « Certainement, le

Christ étant véritablement homme a soumis en lui-même et par

lui-même ce qu'il avait d'humain à Dieu, et il nous a donné

l'exemple de ne vouloir que ce que Dieu veut. » P. « Mais ceux

qui soutiennent qu'il n'a qu'une seule volonté n'ont cependant

en cela aucune mauvaise intention ^» M. « Les sévériens, qui ne

croient à l'existence que d'une seule nature, prétendent aussi

n'avoir en cela aucune mauvaise intention. Et maintenant

quelle sera cette volonté unique ? » P. « On l'appelle gno-

rnique; or layvwp est, comme le disait Cyrille, le Tpo7:oç -'(w?,;,

c'est-à-dire qu'elle consiste en ce que nous vivons ou avec ou

sans le péché. » M. « La manière de vivre est le résultat d'une

élection; mais pour choisir, ii faut vouloir; par conséquent la

yvwfi.-/] consiste à vouloir un bien réel ou supposé. Maintenant,

comment peut-on dire que la volonté est gnomique, c'est-à-dire

est issue d'une yvwp ? cela signifie évidemment que la volonté

sort de la volonté, c'est-à-dire que cela n'a pas de sens. En outre,

en attribuant au Christ une yvwp//! (une élection), on le réduit aux

proportions d'un homme qui ne sait pas ce qu'il a à faire, qui

réfléchit, et est obligé de prendre conseil..., tandis que le Christ,

ayant une hypostase divine, possédait déjà par son être le bien

(1) ^Iansi, 1. c. p. 725.
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naturel. " P. « Les vertus sont donc quelque chose de na-

turel ' ? » M. « Certainement. » P. « Mais alors pourquoi tous le?

hommes ne sont-ils pas également vertueux, puisqu'ils ont tous

la même nature? » M. « Ils ne le sont pas, parce qu'ils ne travail-

lent pas leur naturel de la môme manière, parce que tous ne

cherchent pas à atteindre le but pour lequel nous sommes nés. »

P. « Mais nous arrivons à la vertu par le moyen de l'ascèse. »

M. « L'ascèse et les pénitences qui l'accompagnent ne servent

qu'à dissiper les illusions des sens ; ces illusions une fois éva-

nouies, les vertus naturellesviennent d'elles-mêmes. » P. "Alors

c'est un blasphème que de supposer une yvwp dans le Christ. »

M. «< Les Pères emploient le mot yvcop dans des sens très-divers;

ainsi dans le sens de conseil, par exemple lorsque S. Paul dit : Au
sujet des vierges, je n'ai pas d'ordre, mais simplement une yvcoiAr.

;

ou bien dans le sens de consultation, de sentence, di'opinion,

d'avis. Ainsi j'ai trouvé dans la Bible et dans les Pères ving-huit

acceptions différentes du mot yvcop/zi . . . Quant à ceux qui supposent

une volonté gnomiqueou une volonté faisant élection, ils doivent

admettre que cette volonté est ou divine, ou angélique, ou hu-

maine. S'ils la regardent comme divine, ils n'admettent, par

le fait même, dans le Christ qu'une nature divine s'ils la

regardent comme angélique, ils n'admettent en lui qu'une

nature angélique; s'ils la regardent comme humaine, ils n'ad-

mettent non plus qu'une nature humaine '^. » P. « Pour ré-

pondre à tout cela, ils disent que la volonté ne fait partie ni

de la nature ni de la gnome, mais bien de l'aptitude {i-éZix'c--

r^stor/iç, habilitas). » M. « Ou bien cette aptitude est x-axà cpuciv, et

alors cette expression nous ramène, après un détour, à la doctrine

de la volonté naturelle, ou bien cette aptitude est le fait de l'édu-

cation. Dans ce dernier cas, vous devez supposer, contrairement

à ce que dit la sainte Ecriture, que le Christ ne savait pas avant

d'apprendre, et vous tombez dans le nestorianisme, qui n'admet

qu'une seule volonté dans ses prétendues deux personnes. Si on

appelle cette volonté unique du Christ la volonté hypostatique,

elle ne conviendra qu'à la personne du Fils, et c'est supposer par

là même que le Fils a une autre volonté que le Père. Si on suppose;

que cette volonté est xapà (puciv, on anéantit, par le fait même, les

(l) Mansi, 1. c. p. 728.

(5) Mansi, 1. c. p. T29.
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natures du Christ. Je voulais vous demander : Est-ce que Dieu

le Père veut comme Dieu, ou veut-il comme Père? S'il veut

comme Père, sa volonté est difïérente de celle du Fils, ce qui est

hérétique. S'il veut comme Dieu, il en résulte que la volonté fait

partie de la nature. En outre, les Pères enseignent que deux

ayant la même volonté doivent avoir aussi la même substance
;

il résulte de là que, d'après les monothélites, la divinité et l'hu-

manité ne devraient avoir dans le Christ qu'une seule et même
substance. D'un autre côté, comme les Pères enseignent éga-

lement que deux usies différentes ne sauraient avoir une volonté

commune, les monothélites ne doivent évidemment pas sou-

tenir que les deux natures du Christ n'ont qu'une seule et

même volonté, à moins de se mettre en' opposition avec les

Pères. » P. « Mais, vous aussi, vous en appelez aux Pères. »

« M. Les nestoriens et les monophysites, quoique opposés entre

eux, s'entendent néanmoins pour enseigner une seule volonté
;

mais telle n'est pas la volonté des Pères, dont la doctrine est

reconnue ^ » P. « Néanmoins, Grégoire le Théologien [oratio se-

cunda de Filio) dit : « Sa volonté n'était en rien opposée à Dieu,

elle était toute déifiée. >> N'est-ce pas là parler contre les deux

volontés? » M. a Au contraire, de même qu'un feu suppose une

cause ayant produit ce feu, de même, ce qui est déifié suppose

un auteur de cette déification. En outre, ce même Grégoire dit

d'une manière tout; à fait analogue que la nature du Christ a

été déifiée : est-ce une raison pour nier les deux natures? »

P. « Tu as raison, mais ils citent aussi Grégoire de Nysse

[oratio 1 deresurrectione), qui dit du Christ : « L'âme du Christ;

veut, le corps (du malade que Jésus-Christ veut guérir) est

touché (par le Christ), et par ces deux actes la maladie est

chassée ( Matth. 8, 3). » S. Grégoire dit aussi : « L'âme humaine

du Christ voulait par l'intermédiaire de la volonté de la divi-

nité qui lui était unie d'une manière hypostatique. » M. « Si on

devait dire que la volonté de la '^i>x^n provenait de la divinité,

on devrait dire, avec autant de raison, que l'attouchement ma-
tériel de ce malade était aussi le fait de la divinité, ce qui est

absurde. » P. « Tu as raison. Ils en appellent; aussi à Athanase,

qui [oratio major de fidé) dit : « Le vouç (humain) du Seigneur

n'est pas le Seigneur lui-même, mais bien sa volonté, ou bien sa

(1) Mansi, 1. c. p. 732.
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^o'jkn^iq, OU bien son énergie pour quelque chose. « M. « Ces

passages prouvent contre toi, car si le vou; du Christ n'est pas le

Seigneur lui-même, le vouç n'est évidemment pas 6/zî;2?i çuast, mais

il est uni avec le Seigneur, et par conséquent son ^ù.r.aiç,, son

PouT^Ticiç, son èvspysia. Athanase se conforme ici à la manière de

parler de Clément d'Alexandrie [Strom., lib. YI), pour qui la

ôeV/i'Tt; est synonyme de vou; ôpexTixoç (esprit qui émet un désir},

et pour qui [iou'Xviat.ç est synonyme de désir raisonnable; S. Atha-

nase se sert de l'expression £V£py£t,a Tvpoç n, parce que, dans

toutes ses actions divines (c'est-à-dire conformes à sa nature

divine), le Seigneur s'est servi de son âme humaine et raison-

nable, unie à lui d'une manière hypostatique. » P. « Tu as

raison, cependant Athanase dit encore : Le Seigneur est né d'une

femme, mais sans ^zkri[j.oLTv. de la chair, sans "Xoyicry.ol àvOpwrtvoi;

la 6é>/iGtç était celle de la divinité. » M. « Athanase ne parle ici,

en aucune manière, de la volonté du Christ, il veut dire que

l'incarnation s'est produite uniquement en vertu de la volonté

divine, sans que la chair ou un homme ait eu quelque part à

cette incarnation. Du reste, les Pères enseignent, ainsi que la

sainte Ecriture, que le Seigneur a voulu et a opéré, par ses deux

natures, notre salut. » P. « Prouve-moi cela, je te prie ^ »

M. «D'après S. Jean (1, 43), Jésus voulait aller en Galilée, il

voulait aller là où il n'était pas. Or il n'y avait évidemment que

son humanité qui ne fût pas en Galilée, car, comme Dieu, il

était partout; c'était donc comme homme qu'il voulait aller en

Galilée, et par conséquent il a comme homme une volonté.

De même S. Jean (17, 24) : Il voulait que ses disciples fussent

là où. il se trouvait lui-même ; alors aussi, c'était comme
homme qu'il manifestait sa volonté, car il ne pouvait être en

un lieu particulier que comme homme. Dans S. Jean (19, 28), et

dans S. Matthieu (27, 34), Jésus dit : J'ai soif, et il ne voulut pas

boire le vin mêlé avec le fiel. Or il n'y a évidemment que les

hommes qui puissent ressentir la soif, et c'était aussi se montrer

homme que de ne vouloir pas prendre un breuvage amer. La
volonté humaine est aussi mise en relief dans S. Jean (7, 1) ; dans
S. Marc (9, 29; 7, 24); dans la deuxième aux Corinthiens

(13, 4); dans S. Marc (6, 48); dans S. Matthieu (26, 17), et aux
Philippiens (et non pas aux Hébreux, comme le dit Maxime) 2, 8.

(1) Manst, 1. c. p. 736.
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On lit au livre des Psaumes (39, 7, 8) : Tu n'as pas voulu les

sacrifices et les holocaustes , mais tu as choisi mon corps
( tu

l'as destiné à la mort)....,, Vois, je viens, il est écrit de moi

dans le livre que je dois faire ta volonté , et cest aussi là ce

que je veux. Nul ne met en doute que ce passage concerne

le Christ, et, par conséquent, il démontre que le Christ avait

comme homme une volonté ^ D'après Moïse [Gen. 1, 26),

l'homme est formé à l'image de Dieu; par conséquent la

nature humaine doit être libre, de même que la nature divine

est libre. Si donc, ainsi qu'ils le prétendent, le Christ n'a pas

eu en partage la volonté humaine, il n'a pas pu la guérir, et

notre salut est illusoire. D'un autre côté, on voit par S. Luc

(13, 34) et par S. Jean (5, 21), que le Christ avait une volonté

divine ^. » P. « Cela prouve, il est vrai, l'existence de deux

volontés naturelles ; mais alors, pourquoi le pape Yigile a-t-il

accepté l'écrit de Mennas, qui n'enseigne qu'une seule volonté,

après qu'on lui eut montré cet écrit dans le cabinet de l'em-

pereur (Justinien) et au sénat? » M. a Je m'étonne que vous, et

vos prédécesseurs, vous vous permettiez de mentir, tout pa-

triarches que vous soyez. Sergius disait dans sa lettre à Honorius

que Yigile avait eu connaissance de cet écrit, mais il ne dit pas

qu'on le lui eût montré ou remis; et toi, tu dis précisément dans

ta lettre au pape Jean qu'on le lui a montré et remis. Auquel

faut-il croire? » P. « Mais, dans sa lettre à Sergius, le pape Hono-

rius n'a parlé que d'une seule volonté. » M. « Le rédacteur de

cette lettre d'Honorius, qui plus tard fut encore chargé, sur l'ordre

du pape Jean IV, d'écrire à Constantin, prétend avoir dit, dans

cette lettre, simplement ceci : Comme homme, Jésus n'avait

qu'une seule volonté (la loi de l'esprit), et non pas la volonté

des membres. » P. « Mon prédécesseur a entendu cela d'une autre

manière. » M. « Rien ne m'a tant éloigné de ton prédécesseur

que son peu de consistance ; tantôt il approuvait cette expres-

sion : une volonté divine du Christ, tantôt celle de : un (BouXeuTtxov

6£>/i[;.a, tantôt celle de : un ÛTirocrTaTixov ou zimaïaQ^ivlv, tantôt

7rpoatp£Tty.ov, tantôt yv(i)(xty.ov, oïxovop!,i.y.ov. Par ces documents (l'ec-

thesis), il a occasionné des divisions. » (Dans ce qui suit,,

Maxime réfute l'opinion de Pyrrhus prétendant que Sophronius,

(1) Mansi, 1. c. p. 737.

(2) Mansi, 1. c.p. 7'i0.
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de Jérusalem a commencé le débat).... M. « Maintenant que

l'enquête sur les deux volontés est terminée, nous ferons bien

de passer aux deux énergies ^ » P. « Puisque la volonté fait

partie de la nature il faut, per synecdochen, que Faction fasse

aussi partie de la nature, et je rétracte tout ce que j'ai dit an-

térieurement à ce sujet... » M. « J'ai trouvé dans tes écrits que

tu n'attribues qu'une seule énergie au Christ envisagé dans tout

son être; or comme tout être du Christ est son hypostase, il est

évident que cette énergie unique était hypostatique. Mais, dans

ce cas, son énergie différerait de celle de son Père et de celle de

sa mère : car, hypostatiquement parlant, il est différent de l'un et

de l'autre -. » P. « Si, à cause de la différence des natures, vous

admettez dans le Christ deux énergies, et 'si l'unité de personne

ne vous détermine pas à n'en admettre qu'une seule, vous devez

aussi, par suite de la différence essentielle qui existe entre l'âme

et le corps, admettre deux énergies dans l'homme, et par consé-

quent il faudrait admettre dans le Christ trois énergies. »

M. « Vos objections contre les attributs des natures (dans le

Christ) sont identiques à celles que font les monophysites contre

les natures, et les réponses que nous vous faisons sont sem-

blables à celles que les Pères ont faites à ces mêmes monophy-

sites. Vous croyez, comme nous, à l'existence de deux natures

dans le Christ, et l'unité de personne ne vous détermine pas à ne

croire qu'à une seule nature. Maintenant, si la différence essen-

tielle qui existe entre l'âme et le corps vous paraît impliquer dans

l'homme l'existence de deux énergies, vous devez aussi admettre

dans l'homme deux natures, et par conséquent trois dans le

Christ. Si vous refusez de croire à l'existence de ces trois na-

tures dans le Christ, vous n'avez pas le droit de nous faire un

reproche de ce que nous n'acceptons pas trois énergies. En

outre, ce qui est un au point de vue de l'espèce (£l(^o;) humaine,

n'est pas un par suite de l'union substantielle du corps et de

l'âme. La nature humaine est une, parce qu'elle est commune à

toute l'espèce, et non pas parce que le corps et l'âme ne font

qu'un. Il en est de même au sujet de l'énergie. Si nous n'attri-

buons au Christ qu'une énergie humaine, nous nous plaçons dans

l'alternative, ou bien, d'attribuer cette énergie à la personnalité

(1) Ma: SI, 1. c. p. 744.

(2) Mansi, 1. c. p. 745.
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(hypostase), ou bien de reconnaître dans le Christ trois énergies,

puisque dans l'autre cas l'énergie se calculerait d'après la na-

ture ^ » P. « Nestorius dit que les énergies correspondent aux

personnes; par conséquent, la doctrine des deux énergies conduit

au nestorianisme. » M. « Je répondrai d'abord que Nestorius, tout

en admettant deux personnes, n'a admis qu'une seule volonté; et

maintenant, quand bien même on admettrait, comme vousle dites^

que les personnes correspondent aux énergies, il faudrait, par

contre, que les énergies correspondissent aux personnes, c'est-à-

dire qu'à cause des trois personnes, on devrait admettre trois éner-

gies dans la Trinité, ou bien, à cause de l'énergie unique, n'ad-

mettre qu'une seule personne... On devrait dire également, puis-

qu'il y a plusieurs personnes dans l'humanité, il y a aussi plusieurs

énergies humaines, tandis qu'en réalité il n'y a qu'une seule éner-

gie humaine (x,aT 'eI^oç)_, et les Pères (Grégoire deNysse) disent:

Ce qui a la mèmeusie, a aussi lamême énergie. En outre, lorsqu'ils

prétendent que les personnes correspondent aux énergies, et lors-

qu'ils disent d'un autre côté que le Christ a eu plusieurs énergies

(Honorius avait enseigné ces deux propositions), ils devraient

être logiques, attribuer à un seul Christ plusieurs personnes. De
plus, si les personnes correspondaient aux énergies, les énergies

disparaissant, les personnes disparaîtraient par cela même. Gr,

comme les monothélites veulent rayer cette expression, il ré-

sulterait de là que, si on les écoutait, on rayerait par là le Christ

lui-même ^. Si nous nous considérons nous-mêmes, nous voyons

que chacun de nous peut marcher et penser en même temps,

sans que cette simultanéité d'actions fasse de lui deux hommes,
et sans qu'il mêle entre elles ces actions correspondant à ses

natures. De même, un glaive que le feu a rendu brûlant aura deux

propriétés et produira des effets correspondant à ses deux pro-

priétés, il coupera et il brûlera tout à la fois, et cependant il reste

un glaive et ses deux propriétés ne seront pas mêlées entre elles.»

P. «Mais il n'y a (dans le Christ) qu'un seul agissant
;
par con-

séquent, il ne doit y avoir qu'une seule action et qu'une seule

énergie. » M. « Ce Christ, qui est un au point de vue de la per-

sonne, est double au point de vue des natures, et, par consé-

(i) Tel est, me semble-t-il, le sens de ce passage difficile. L'ancienne
traduction latine de Turrianus est ici tombée dans l'inexactitude

(2) Mansi, 1. c. p. 748.
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quent, quoique un, il a une action double, et, par conséquent

aussi, de la pluralité des énergies il ne faut pas conclure à la

pluralité des personnes. D'un autre côté, si on veut attribuer

l'énergie, non pas aux natures, mais bien à la personne, on en

viendra aux folies que nous avons déjà signalées. Que dirais-tu

si un tiers te faisait cette objection : Le Christ, n'ayant qu'une

personne, ne doit avoir non plus qu'une nature? Et en outre, si

vous n'acceptez qu'une seule énergie, quelle doit être cette

énergie 7 est-elle divine, humaine, ou ni divine ni humaine? Si

elle est divine, le Christ est simplement Dieu ; si elle est hu-

maine, le Christ n'est qu'un homme, et enfin si elle n'est ni

divine ni humaine, le Christ ne sera ni Dieu ni homme. >•

P. « Lorsque nous parlons d'une seule énergie de la divinité et

de l'humanité du Christ, nous n'entendons pas dire qu'elle soit

présente en lui "Xoyto «puGsojç, mais bien TpoTrw âvwcswç (c'est-à-dire

que cette énergie unique est le résultat de l'union de la divinité

et de l'humanité). » M. « Si, comme vous le dites, il n'a d'é-

nergie que par suite de son svcogiç, il se trouvait donc auparavant

sans énergie, et c'est par force qu'il a créé le monde. En outre,

comme le Père et le Saint-Esprit ne sont pas unis à la chair

d'une manière hypostatique, il en résulte qu'ils sont sans

énergie, et qu'ils n'ont pas créé le monde. D'un autre côté, l'é-

nergie dont vous parlez doit être créée ou incréée, il n'y a pas de

milieu: si elle est créée, elle ne peut s'appliquer qu'à la nature

créée du Christ; dans le cas contraire, elle ne peut s'appliquer

qu'à une nature incréée ; car comment l'énergie d'une nature

créée pourrait-elle être incréée, et vice versa. » P. « N'es-tu pas

d'accord avec ceux qui attribuent à une [xia Ivspysia, rà-nroTsXscfxa

(effet) des actions accomplies parle Christ *? » M. « Des actions

diverses produisent des effets divers, et non pas un effet

unique. Quoique dans un glaive, devenu brûlant, l'énergie du

feu et celle du fer se trouvent unies, l'effet du feu sera tou-

jours de brûler, celui du fer de couper, quoique ces deux effets

paraissent unis l'un à l'autre, lorsque le glaive brûlera et cou-

pera du même coup. On ne peut parler d'un effet unique que

lorsqu'il n'y a eu qu'une action unique. Or, comme les actions

du Christ sont multiples, vous devez admettre aussi que les effets

de ces actions sont multiples; ou bien si vous vous obstinez à

^1) Maksi, 1. c. p. 749.
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ne vouloir qu'un seul effet, vous ne devez non plus admettre

qu'une seule action du Christ. Toutefois, nous n'avons pas à

parler des actions du Christ ; notre discussion ne roule pas sur

ce qui est f^w XptcTou, mais bien ce qui est èv XptaTw, et du rap-

port naturel des usies du Christ, c'est-à-dire, si l'union de la di-

vinité et de l'humanité dans le Christ a nui à l'une de ces deux

parties... Du reste, ce n'est pas (ainsi que tu veux nous le faire

croire) à cause des actions (to é'pyov à7coTé>.5(7[7.a) du Christ, mais

bien à cause des attributs naturels des natures unies dans le

Christ, que tu nous as parlé d'une seule énergie, et que tu as

inventé cette fable ridicule. C'est ce que prouvent clairement les

Capitula de Cyrus que vous avez acceptés, et dans lesquels

on enseigne qu'avec une seule énergie le Christ a opéré le divin

et l'humain. Cette doctrine est en contradiction avec l'Écriture

sainte, et avec les saints Pères, et même avec la nature des

choses ; car rien ne peut avoir à la fois deux propriétés contra-

dictoires entre elles; ainsi le feu ne peut pas être' à la fois chaud

et froid. De même, une seule nature ne peut simultanément

opérer des miracles, et être soumise à la souffrance ^. »

P. « Néanmoins Cyrille dit que le Christ avait fait preuve d'une

[;-iav cuyyev'n ^i' à[x<pofv évspysic.v. » M. « Cyrille était bien loin de

n'attribuer qu'une seule (puai///) £vépy£i.a à la divinité et à l'huma-

nité, car il enseigne ailleurs qu'aucun être raisonnable n'attri-

buera une seule et même énergie au créateur et à la créature. Il

s'est, au contraire, appliqué à prouver que l'énergie divine était

une et la même, qu'elle fût ou ne fût pas unie à l'humanité, de

même que l'énergie du feu est une et la même, qu'il soit ou ne

soit pas unie au bois. Cyrille n'a donc pas parlé d'une seule

énergie des deux natures dans le Christ, il s'est contenté de

(\iïo que l'énergie divine était une et la même, la même dans le

Filsfeit homme et dans le Père, et que le Christ n'avait pas

opéré ses miracles uniquement par un ordre tout-puissant (c'est-

à-dire par l'énergie divine qui était en lui), et d'une mianière in-

corporelle, — car, même après son incarnation, le Christ est

ôfAoepyoçau Père agissant d'une manière incorporelle,— mais qu'il

a'aussi coopéré à ces miracles par un attouchement corporel (àipvf)
j

il a donc fait ^i â[;,cpoTv. La résurrection de la jeune fille et

la guérison de la veuve opérées par la parole et un ordre tout-

Ci) Mansi, 1. c. p. 751.
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puissant a eu aussi lieu à la suite du contact corporel. Dans ces

circonstances, l'énergie divine n'a pas supprimé l'énergie hu-

maine, mais elle s'en est servie pour se manifester elle-même.

Etendre la main (lors de la guéri son de l'aveugle), mêler de la

salive et de la boue, etc., sont du ressort de rèvépysia de la nature

humaine du Christ, et dans ces miracles le Dieu et l'homme ont

eu à agir. Cyrille n'a donc pas nié les attributs de chaque nature;

il a constaté que l'énergie divine et créatrice, de môme que

la ^coTix-/], c'est-à-dire l'énergie corporelle du Christ, mise en

mouvement par son âme raisonnable, étaient unies àauy/oTcoç

dans le Logos fait chair. » P. « Tu as bien démontré que S. Cy-

rille n'est pas opposé à la doctrine des deux énergies
;
qu'il est,

au contraire, d'accord avec elle; mais S. Denys l'Aréopagite parle

d'une -/.aiv/i Ôsav^pt,-/.-/) èvspyeta. » M. « Regardes-tu cette xo<iv/i Ôeav-

S^ivSn èvépysia comme quelque chose de nouveau, au point de

vue de la quantité, ou au point de vue de la qualité, (c'est-à-dire)

comme quelque chose de nouveau existant réellement dans le

Christ, ou bien comme un pur être de raison qui reçoit une

appellation, quoiqu'il n'existe que par abstraction et d'une ma-

nière subjective? » P. « Gomme quelque chose de nouveau au

point de vue de la quantité. » M. « Dans ce cas, il faut admettre

dans le Christ une troisième nature, Oeav^pix.-/], car une troisième

énergie (et il y en aurait une troisième, si vous la regardez

comme existant au point de vue de la quantité) implique une

troisième nature, puisque l'idée de nature renferme l'idée d'une

activité propre à cette même nature. Si l'expression de S. Denys

n'est vraie qu'au point de vue de la qualité, elle n'indique pas

l'existence d'une énergie unique ; mais elle exprime la nouvelle

et mystérieuse manière des activités humaines (énergies) du

Christ, manière qui résulte de l'union mystérieuse et de la /;e-

richorèse (se inouvoir avec accord) des deux natures dans le

Christ. Cette expression de ôeav^pir/i svapysia, par le fait même
qu'elle énumère les natures, suppose par périphrase (c'est-à-dire

d'une manière médiate) qu'il existe deux énei'gies dans le

Christ. En effet, si on fait abstraction de ces deux termes opposés

(le divin et l'humain qui sont dans le Christ), il ne reste plus

rien. Et, en admettant qu'il n'y ait dans le Christ qu'une seule

énergie, laôsav^of/.rj, le Christ aurait, en tant que Dieu, une autre

énergie que celle du Père, car nul ne soutiendra que celle du

Père est divine et humaine. » P. « Ce principe : Ce qui a une
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même nature a aussi une même énergie (comme les trois per-

sonnes clans la Trinité), et ce qui est dissemblable au point de

vue de l'énergie est aussi dissemblable au point de vue de la

nature, a été émis par les Pères uniquement au point de vue

de la théologie, et non pas au sujet de l'économie (de l'Incarna-

tion). » M. « Par conséquent, d'après vous, on ne devrait plus se

servir à l'égard du Fils, après l'Incarnation, de la même théo-

logie qu'à l'égard du Père. Il ne devrait plus être invoqué à côté

du Père, il n'aurait pas la même substance que le Père, et les

passages de la Bible qui attribuent au Fils la même énergie

qu'au Père seraient tout à fait dans l'erreur [Joan. 5, 17, 19, 21
;

10 25, 38 ).Nous savons, d'un autre côté, que le gouvernement

constant du monde est une œuvre divine, et non pas seulement

une œuvre du Père et de l'Esprit, mais aussi du Fils, d'où il

résulte que le Fils a, même après l'Incarnation, la même énergie

que le Père..... Lorsque nous parlons d'une seule énergie, nous

n'entendons pas supprimer l'activité humaine du Christ, mais vis-

à-vis de l'énergie divine cette action humaine ne peut consister

qu'en la souffrance. » M. « On ne connaît rien par pure antithèse et

par pure négation; s'il eu était ainsi, il faudrait dire que la nature

humaine est mauvaise, puisque la nature divine est bonne ; de

même nous ne devons pas dire que l'énergie humaine est une

souffrance, par opposition à l'énergie divine. Aussi les Pères

ne se contentent-ils pas de dire que l'action humaine du ('hrist

a été une souffrance, ils ajoutent que cette action a été une ^u-

vau.iç, une evépysia, une y-iv/iGiç, etc., etc., et cela non pas par an-

tithèse avec l'activité divine, mais parce que tel a été le caractère

imprimé par le Créateur à cette activité humaine. En effet, en

tant qu'elle se conserve elle-même, elle s'appelle ^uvapç; en

tant qu'elle est commune àtousles autres êtresdela même espèce

(êv •rcaci, -rot; 6[xosi,^£(7iv), elle est une svépysta, etc Et de même,

lorsque les Pères ont donné le nom de souffrance à l'activité

humaine, ils ne l'ont pas fait par opposition à l'activité divine,,

mais seulement en ayant égard aux conditions faites par la

Créateur à l'activité humaine. Lorsque Léon (le pape) dit : agit

utraque forma, etc., il ne fait au fond que répéter ce qui est écrit

ailleurs : « et après qu'il eut jeûné quarantejours, il eut faim. »Le

Christ a eu soin, en effet, que ses natures fissent ce qui leur était

propre au moment où il le voulait. » P. « Tu as très-bien prouvé

qu'il ne faut pas parler d'une seule énergie, de quelque ma-
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nière que ce soit, mais pardonne-moi et pardonne à mes prédé-

cesseurs, nous n'avons agi que par manque de réflexion. Sois

respectueux pour la mémoire de mes prédécesseurs. » M. « On

doit anatliématiser l'erreur, mais se taire sur les personnes. »

P. « A ce compte, je devrais condamner Sergius et mon propre

synode patriarcal. » M. « Ce n'était pas un synode régulier. »

P. « Si eette condamnation est nécessaire, je la prononcerai,

mais auparavant je veux visiter les tombeaux des apôtres et le

pape, et je remettrai à ce dernier un écrit sur mes erreurs. »

Ainsi se termina cette discussion, à la suite de laquelle on dit

que Maxime se réconcilia avec le gouverneur Grégoire, et qu'il

se rendit quelque temps après à Rome avec Pyrrus, oîi celui-ci

abjura son erreur et se réconcilia avec l'Église ^

.

§ 304.

SYNODES AFRICAINS ET ROMAINS POUR LA CONDAMNATION

DU MONOTHÉLISME.
,

Le biographe de S. Maxime rapporte (c. 14) que, sur les

exhortations et les conseils de ce saint homme, les évêques de

l'Afrique et des îles voisines avaient tenu des synodes pour con-

damner le monothélisme ^. Il dit, en outre, que ces synodes s'é-

taient tenus en même temps qu'un concile romain réuni par

le pape; mais comme les synodes africains ont eu lieu dans la qua-

trième indiction, c'est-à-dire en 646, nous ne connaissons pour

cette année aucun synode romain ^. Nous possédons de ces sy-

nodes africains trois lettres synodales, et, en outre, une quatrième

lettre de Yictor, archevêque de Garthage, qui se trouve parmi

les actes du concile de Latran tenu en 649. Le premier de ces

documents est un mémoire collectif adressé au pape Théodore

par les provinces ecclésiastiques de Numidie, de Byzacène et de

Mauritanie; il avait été décrété dans l'assemblée générale des

(1) Mansi, 1. c. p. 760.

(2) Vila sancii Maximi, dans l'édition des Opéra sancli Maximi par Combe-
FIS, t. I, p. 12.

(3) C'est ce que dit, lors du synode de Latran en 649, le primicerins Théo-

phylacte, dans la courte remarque qu'il fît avant la lecture des lettres des

synodes africains. Mansi, t. X, p. 918. — Hard. t. III, p. 731. C'est ce qui

résulte aussi de la lettre de Victor de Carthage.
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députés de toutes les provinces, et les trois métropolitains [jM-

marum sedium episcopi) Golumbus de Numidie, Stéphane de

Byzacène et Reparatus de la Mauritanie, l'avaient rédigé au nom
des autres, hdi provincia proconsularis, avec le siège métropoli-

tain supérieur de Carthage, n'est pas nommée dans cette pièce,

parce que Fortunatus de Carthage était lui-même monothélite,

et n'avait pas encore été déposé; du moins son successeur Victor

n'avait pas encore été choisi. Nous aurons à parler encore de ce

Fortunatus en écrivant l'histoire du 6* concile œcuménique '

.

Après avoir reconnu de la manière la plus explicite la pri-

mauté de Rome, les évêques africains disaient : « La nouveauté

qui s'est élevée à Constantinople est aussi connue de nous tous.

Jusqu'ici nous nous sommes tus, parce que nous avions pensé

que l'ivraie avait déjà été arrachée par le Siège Apostolique ; mais

ayant appris qu'elle gagnait au contraire du terrain autour d'elle,

et ayant lu la rétractation que vous a remise Pyrrhus, ancien

évêque de Constantinople, nous avons cru nécessaire d'écrire à

Paul, évêque actuel de Constantinople, pour le supplier avec

larmes d'abandonner lui-même, et de faire abandonner par son

Église les nouvelles erreurs que venait de condamner Pyrrhus

lui-même, après avoir été un des premiers à leur donner nais-

sance, et de faire enlever les documents qui avaient éLé placardés

en public, au grand scandale du peuple (c'est-à-dire les exem-

plaires de Vecthesis) Toutefois, comme l'Afrique a été à

Constantinople, à cause des rapports malveillants, l'objet de

quelque soupçon, nous vous avons d'abord envoyé la lettre

adressée à Paulus, et nous vous demandons de la faire parvenir

à Constantinople, par l'intermédiaire de vos apocrisiaires [res-

ponsales) . Si Paul s'obstine dans son erreur, le Saint-Siège déli-

vrera un corps sain de ce membre gâté. Comme nous avons tenu

des synodes particuliers dans les diverses provinces, nous vou-

lions vous envoyer plena legatio ; mais les circonstances ne nous

l'ayant pas permis, les députés des diverses provinces de l'A-

frique ont pris la résolution de vous envoyer le présent mé-

moire ^. »

La seconde lettre synodale et africaine est écrite par Stéphane,

évêque de la prima sedes de la province de Byzacène, et par

(1) Baron, ad ann. 646, 13.

(2) Mansi, t. X, p. 919.~ Hard. t. III, p. 734.
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quarante-deux de ses suffragants, et adressée à l'empereur Cons-

tantin (Gons(antll). Elle vante d'abord la solliciliule de l'empereur

pour l'Église, et son zèle pour l'orthodoxie, et elle demande, au

nom de tous les évêques de l'Afrique, de faire cesser le scandale

des nouvelles erreurs, et de forcer Paul, évêque de Constanti-

nople, à rester fidèle à la doctrine orthodoxe. Ils avaient écrit

eux-mêmes à Paul, et ils avaient chargé celui qui devait lui re-

mettre cette lettre de donner aussi à l'empereur une copie de la

lettre adressée à Paul K
On sera peut-être surpris de voir que cette lettre, qui n'est si-

gnée que par les évêques de la province de la Byzacène, est ce-

pendant adressée à l'empereur au nom des cuncti vestrœ Africœ

sacerdotes. Peut-être aura-t-elle simplement été rédigée dans un

concile provincial de la province de la Byzacène, et puis elle aura

été approuvée par les autres évêques de l'Afrique. C'est ce qu'on

peut dire aussi au sujet du troisième document que nous pos-

sédons encore, c'est-à-dire au sujet de la lettre à Paul de Constan-

tinople, et qui, n'ayant été signée que par soixante-huit évêques

4e la province proconsulaire (à l'époque de la vacance du siège

de Garthage), fut cependant donnée par les évêques de la Byza-

cène, comme leur lettre propre, et fut ensuite regardée comme
une lettre de toute l'Église d'Afrique ^.

Dans la lettre synodale à Paul de Constantinople, il est dit

que les apôtres n'avaient annoncé qu'une seule doctrine, c'est-

à-dire la doctrine du Christ; mais que l'homme ennemi avait

semé l'ivraie, c'est-à-dire les hérésies. A Constantinople, avait

été aussi pubhé un document dangereux, opposé à la doctrine des

Pères et des conciles, et on ne s'expliquait pas pourquoi l'évêque

Paul ne l'avait pas immédiatement anéanti. Les auteurs de lalettre

synodale condamnaient de la manière la plus explicite les nou-

velles doctrines prêchées depuis Sergius, et ils assuraient qu'avec

le secours de Dieu ils conserveraient intactes les vérités annoncées

par les saints Pères et professées par l'Église universelle, c'est-à-

(1) Man-si, 1. c. p. 9-26. — Hard. 1. c. p. 738.

(2) Do.M Geillieu [Hist. des auteurs sacrés, t. XVIII, p. 810) se trompe, à
mon avis, de deux manières, lorsqu'il dit que la lettre de ceux de la By^-
cène à Paul est perdue, et que nous avons au contraire celle de Probus,
primat de l'Afrique proconsulaire. Probus n'était pas primat ou évêque de
Garthage, il était évêque de Tatia Montanensis, et il souscrivit la lettre, non
pas primo, mais secundo loco. Gelui qui signa la lettre le premier n'était pas
non plus évêque de Garthage, c'était Gu])Osus évêque de Puppita.

T. IV. 6

>52Î^T
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dire que le Fils unique de Dieu Noire-Seigneur Jésus-Christ avait

réellement pris une chair humaine avec une âme raisonnable, et

sans perdre pour cela sa divinité, ou sans qu'elle éprouvât quelque

diminution. Il est véritablement et en même temps Dieu et

homme ; comme Dieu il a une nature divine, et de même une vo-

lonté et une opération divines; comme homme il a aussi la nature,

la volonté et Yoperatio véritables de l'homme, toutefois sans le

péché et sans la concupiscence, c'est-à-dire qu'il y avait dans le

Christ deux natures et deux volontés naturelles, ainsi que l'avait

constamment enseigné l'Eglise cathohque .Pour prouver ce dernier

point, on cite des passages de S. Ambroise et de S. Augustin ^.

Enfin la quatrième lettre africaine est un peu plus récente que

les trois précédentes, elle a été écrite au pape Théodore par

Victor, évêque de Carthage. L'évêque annonce qu'il a été élevé

sur le siège de Carthage le 16 juillet de la quatrième indic-

tion (646). Il passe ensuite à l'affaire des monothélites,, proteste

de sa foi aux deux volontés et aux deux opérations, prie le pape

d'extirper la nouvelle hérésie et termine en disant qu'il n'avait

pas écrit à Paul de Constantinople, parce que des calomniateurs

avaient mis à Constantinople l'Afrique en suspicion, et prétendu

que ce pays avait commis une grande injustice. Victor deman-

dait au pape de faire remettre en mains propres à Paul, par ses

responsarii, la lettre synodale^.

Le Libellus synodicus parle aussi de synodes africains, et en

particulier de synodes des provinces de la Byzacène, de Numidie,

de Mauritanie et de Carthage ^ Mais non-seulement il confond

es noms des métropolitains, il suppose en outre, par erreur, que

Pyrrhus et Cyrus avaient été dans ce synode anathématisés

en même temps que Sergius, tandis que les lettres synodales

analysées plus haut prouvent au contraire que Pyrrhus reçut des

louanges, et que les évêques africains ne savaient en aucune ma-

nière qu'il fût retourné à l'hérésie.

Ce fut à Ravenne, et quelque temps après, que Pyrrhus revint

en effet à ses erreurs, ce qui détermina le pape Théodore à réunir

(1) Ces mêmes passages ont été cités plus tard par le pape Agathon et le

6^ concile œcuménique.
(2) Mansi, 1. c. p. 943. — Hard. 1. c. p. 754.

(3) Mansi, t. X, p. 607. — Hard. t. V, p. 1535 sq. Dans la suscription de

ces quatre premiers synodes, on trouve par erreur Constantinopolitana, au

lien de Byzacena dans Hard. qui est ordinairement plus exact.

7^5
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les évêqiies et les clercs dans une sorte de synode, qui fut célébré

dans l'église de Saint-Pierre; le pape prit sur le tombeau de

S.Pierre quelques gouttes du précieux sang extraites du calice,

les mêla avec de l'encre, et il en signa la condamnation de

Pyrrhus '

.

Dans la lettre de Yictor, de même que dans le mémoire col-

lectif des évoques de l'Afrique, on parle des soupçons qui pèsent

sur l'Afrique. C'est évidemment une allusion au soulèvement du

gouverneur impérial Grégoire, qui en 646 se révolta en Afrique,

et prit le titre d'empereur; mais dès l'année suivante il fut

réduit par les Sarrasins ^. Victor et les autres évêques africains

prétendaient, ou bien qu'eux-mêmes et tout le clergé n'avaient eu

aucune part à la révolte de Grégoire, ou bien que leurs assem-

blées et leurs lettres avaient précédé ce soulèvement, et, par con-

séquent, que tous les mauvais bruits répandus à Constantinople

sur une prétendue révolte de l'Afrique étaient complètement faux

.

§ 305.

PAUL DE CONSTANTINOPLE ÉCRIT AU PAPE THÉODORE.

Conformément au désir des Africains, le pape Théodore envoya

des exhortations à Paul de Constantinople; mais nous n'avons

plus la réponse qu'y fît Paul de Constantinople. Le patriarche

vante son humilité, déclare qu'il ne répondra pas par un langage

hautain à un autre langage hautain, et puis continue comme il

suit: «Vos aprocrisiaires ont eu avec nous pendant longtemps

des contestations, et nous ont engagé à donner des éclaircisse-

ments sur la doctrine d'une seule volonté du Christ, et à vous

envoyer ces déclarations Voici présentement quelle est notre

opinion... Nous, c'est-à-dire la r^ixaio^ocia (le jugement) et le

synode de notre Église, nous reconnaissons un seul Fils et

Seigneur complet dans sa divinité et complet dans son huma-
nité, une seule personne, une hypostase constituée, c'est-à-

(1) Theophan. éd. Bonn. t. I, p. 509 ; Libellus synod. dans Mansi, t. X,
p. 610 : H.^RD. t. V, p. 1537, et Anastase, Vitœ Pontificum, sect. 127.

(2) Theophan. {CUronographia, éd. Bonn. t. 1, p. 525) dit que ce soulève-
ment eut lieu en 638, ce qui correspond à l'année 646 de l'ère de Denys
(voy. plus haut, ^291, initio.) Vgl. Walch, a. a. 0. S. 190. Paci, ad ann.
646.1.
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dire, a^/ant deux natures après l'union^ et nous reconnaissons la

différence des natures d'après leurs attributs. Dans un seul Christ

se trouvent les deux natures, et elles restent à l'intérieur des

limites de Viisie, même pendant que dure le lieu ineffable de l'u-

nion hvpostatique- Le Logos resta ce qu'il était, et devint ce

qu'il n'était pas. Aussi disons-nous que toute énergie, soit divine

soit humaine,provient d'un seul et même Dieu Logos faithomme et

se rattache à un et au même. On évite donc de cette manière toute

division et on n'enseigne aucun mélange... Nous reconnaissons

que le Dieu Logos faithomme a opéré les miracles, eiaaussi souf-

fert dans' sa chair volontairement à cause de nous; aussi dit-on :

Dieu a souffert et le Fils de rhomme est descendu du C2e/,par suite

de l'indivisible union dans l'hypostase. Nous reconnaissons

seulement une seule volonté de Notre-Seigneur, pour n'être pas

obhgé d'attribuer à une seule personne un conflit ou une diver-

gence dans ses volontés, ou bien pour ne pas être obUgé d'ad-

mettre deux voulants. Nous n'agissons pas de cette manière pour

mêler les deux natures, .ou pour détruire l'une d'elles, mais

simplement pour signifier que la càp^, animée d'une âme raison-

nable, a été comme enrichie par cette union intime avec le divin,

et s'est approprié (s/i/.r/iTo) la volonté divine du Logos uni avec

elle, et se laisse conduire et mouvoir par elle : car elle n'est, en

aucun instant, séparée d'elle, et elle n'accomplit jamais son

action naturelle sous le coup de sa propre impulsion et en oppo-

sition avec le Logos uni hypostatiquement à elle; mais cette

QOL^i se meut quand et comme le Logos le veut. Nous n'avons

o-arde de soutenir que l'humanité du Christ s'est mue sous le

coup d'une nécessité physique, ainsi que paraîtraient le faire

supposer les paroles du Gtirist à Pierre dans S. Jean (21, 18) ;

il est vrai que le Christ a parlé en face de la douleur de la

même manière que Pierre. « En terminant, Paul cherche à donner

iine exphcation tout à fait particulière de ce texte de S. Paul :

« Je ne suis point venu pour faire ma volonté, mais pour faire la

volonté de celui qui m'a envoyé, « et il en appelle à l'autorité de

Gréc^oire de Nysse, d'Athanase, de Cyrille, de Sergius et d'Hono-

rms\
Cette lettre décida le pape Théodore à prononcer la déposition

(1) MA^SI, t, X, p. 1019. — Hard. t. III, p, 815.
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de Paul \ et il nomma, à cette même époque, Etienne évêque

de Dor, en Palestine, que SopLronius avait quelques années

auparavant envoyé à Rome comme son ambassadeur, son vi-

caire apostolique en Palestine, pour qu'il déposât, s'ils s'obsti-

naient dans leurs erreurs, les évoques monothélites installés par

le patriarche Sergius^. Maxime continua à combattre le mono-

thélisme^ ;
par contre, Paul se vengea des apocrisiaires du pape à

Gonstantinople,et décida l'empereur Constant ILà publier, en 648,

son malheureux Tî/pe ^

.

§ 306.

LE TYPE.

Ce décret dogmatique et impérial, qui est parvenu jusqu'à nous

dans les actes du synode de Latran, de l'année 649, n'a ni titre

ni suscriplion; mais comme les anciens lui donnent, de même
que le synode de Latran, l'appellation de tutcoç ou tjjtïoç iirspl

TïiGTsojç, il est bien certain qu'il a dû être publié sous ce titre. Il

porte ce qui suit : « Nous sommes accoutumés à faire ou à pré-

parer tout ce qui peut être utile au bien-être de notre état chré-

tien, et en particulier tout ce qui concerne l'intégrité et la pu-

reté de la foi, d'où découle tout notre bonheur ; aussi avons-nous

remarqué que notre peuple orthodoxe se trouvait dans de grands

troubles, parce que, au sujet de l'économie de Dieu (c'est-à-

dire de l'Incarnation), les uns ne professaient et ne reconnais-

saient qu'une seule volonté, disant que le Christ, un et le même,

opérait le divin et l'humain ^ tandis que les autres enseignent et

professent deux volontés et deux énergies. Les premiers soutien-

nent leur sentiment en disant que Notre-Seigneur Jésus-Christ

n'est qu'une seule personne en deux natures, qui ne sont mêlées

ni séparées, et qu'il veut et opère en même temps le divin

(1) Mansi, 1. c. p. 878. — Hard. 1. c. p. 699.

(2) C'est ce que nous apprend une lettre écrite plus tard par Etienne,
évêque de Dor. iMansi, t. X, p. 891. — Haud. t. III, p. 711.

(3) Voy. les fragments de sa lettre à Pierre dans Mansi, t. X, p. 690.

(4) Mansi, t. X, p. 879 et 1030. — Hard. t. III, p. 699 et 833. Sur la ques-
tion de chronologie, voyez Pagi, adann. 648, n. 2.

(5) Le monotliélisme est ici très-injustement confondu avec ce principe,
qui esttout à fait orthodoxe : le Christ, un et le même, opère le divin et

l'humain; ce que les orthodoxes ont constamment enseigné.
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et riiumain. Les autres disent : Comme dans une seule et même
personne, deux natures se trouvent unies sans division, la [diffé-

rence de ces natures ne s'efface pas, et suivant les attrilDuts de

ces natures (xpoccputoç) un seul et même Christ opère le divin et

l'humain... Nous avons pensé qu'avec le secours de Dieu, notre

devoir était d'éteindre la flamme de la division, et de ne pas per-

mettre que les âmes se perdent plus longtemps par là. Nous
déclarons donc à nos sujets orthodoxes, qu'à partir de ce mo-
ment ils n'ont plus la permission de disputer ou de se quereller

entre eux au sujet d'une volonté ou d'une énergie, ou hien au

sujet de deux énergies et de deux volontés. Nous ne portons pas

la présente ordonnance pour détruire quoi que ce soit des pieux

enseignements des saints Pères au sujet de l'incarnation du dieu

Logos; nous voulons simplement que tout débat au sujet de la

présente question cesse, et que l'on se conforme aux saintes Écri-

tures et aux traditions des cinq synodes œcuméniques, ainsi

qu'aux expressions et aux propositions des Pères, sans y rien

retrancher, ou y rien ajouter, et sans les expliquer dans un sens

détourné. On doit s'appliquer à conserver la doctrine [ayriii-v.)

qui éLait acceptée avant que toutes ces discussions n'éclatassent.

On ne devra donc pas blâmer ou accuser qui que ce soit, sous

prétexte qu'il a antérieurement enseigné une volonté ou une

énergie, ou bien deux volontés ou deux énergies... Pour achever

l'union et la réconciliation des Églises, et pour qu'il ne reste plus

de prétexte aux discussions, nous ordonnons que les documents

(Vecthesis) ayant trait aux présentes discussions , et affichés de-

puis longtemps dans le nartex de la grande église de notre rési-

dence, soient enlevés. Quiconque osera contrevenir à la présente

ordonnance aura d'abord à répondre de sa désobéissance devant

le terrible jugement de Dieu, et, en outre, il aura à supporter la

peine infligée à ceux qui méprisent les ordres de l'empereur. Si

c'est un évêque ou un clerc, il sera déposé ; si c'est un moine, il

sera excommunié et chassé de sa résidence, c'est-à-dire de son

couvent ; si c'est un employé civil ou militaire, il perdra sa place

ou sa dignité; si c'est un particulier de distinction, il sera puni

dans ses biens, et enfin si c'est un particulier d'une condition in-

férieure, il sera battu et envoyé dans un exil perpétue) *

.

De même que Sergius avait composé Vecthesis, de même son

(1) Mansi, t. X, p. 1029. — IIap.d. t. IIÎ, p. 8-?3.
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second successeur Paul composa le Lype; mais tandis que Sergius

n'avait pas donné à son travail la forme plus convenable d'un édit

impérial, mais en avait fait un symbole à la façon des théologiens,

Paul avait été plus adroit et l'avait rédigé sous la forme d'un

décret impérial. Constant dit lui-même qu'il voulait avec ce

nouvel édit rétablir la paix de l'Église; et l'abrogation de Vec-

thcsis prouve bien que son intention était de calmer les Occiden-

taux et ceux qui pensaient comme eux. On voit aussi que, tout

en prohibant des discussions sur une ou deux énergies, Vecthesis

avait, d'une manière tout à fait inconséquente, proclamé que le

Christ n'avait qu'une seule volonté, c'est-à-dire proclamé le

monothélisme; mais le typus se montrait plus conséquent avec

lui-même et rejetait la [xia èvepysta, de même que le Iv GeX-/i[j.a,

afin de faire preuve d'une réelle impartialité. Cette prétendue

impartialité est aussi ce qui distingue le typus de Vecthesis : car,

pour le fond, ils s'accordent tous les deux à dire que le dévelop-

pement dogmatique doit s'arrêter là où l'ont conduit les cinq

conciles œcuméniques, et que toute autre question en dehors de

ce programme doit être écartée. Du reste cette impartialité était

un mauvais juste-milieu, qui plaçait la doctrine orthodoxe du dyo-

thélisme sur le même pied que le monothélisme, et prohibait

également ces deux doctrines. Une autre différence entre Vec-

thesis et le typus, c'est que le premier ne réclamait l'obéissance

que d'une manière générale, tandis que Constant menaçait de

peines sévères ceux qui contreviendraient à ses ordres. La suite

nous apprendra que ces peines furent rigoureusement apph-

quées.

§ 307.

LE PAPE MARTIN I*^"" ET LE SYNODE DE LATRAN EN 649.

Immédiatement après la publication du typus^et probablement

sans en avoir eu connaissance, mourut le pape Théodore, le

13 mai 649, et le 5 juillet fut élu le pape Martin I"; il était, avant

son élévation, prêtre romain etapocrisiaire du Saint-Siège à Cons-

tantinople. C'était un homme remarquable par sa beauté, sa

vertu et sa science, et qui devait mourir martyr de sa foi au dyo-
thélisme. Les Acta sancti Audoeni rapportent que l'empereur

avait immédiatement demandé au pape, d'ups manière amicale.
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d'adhérer au type^ mais que le pape s'y était refusé de la manière la

plus énergique, et qu'ilavaitdemandé-auroi des Francs d'envoyer

à Rome des évêques sages et intelligents, afin que le pape pût, en

délibérant avec eux et avec les autres évêques de l'Italie, pré-

parer un contre-poison contre les nouvelles erreurs. Le roi avait

accepté cette proposition, et réuni les évêques de son royaume

pour choisir les députés qui iraient à Rome. Le choix tomba à

l'unanimité sur Audoenus de Rouen, et Eligius de Noyon ; mais

il survint un incident qui empêcha leur voyage ^

.

On pourrait croire, d'après ce qui précède, que le pape Martin a

été réellement, aussitôt après son élévation au pontificat, engagé

à adhérer au typus, qu'il s'y est refusé, et que pour agir avec

plus de force il a convoqué sans délai un grand synode. Mais les

Acta sancti Audoeni sont une source très-discutable, et S. Ouen

lui-même montre Tinexactitude d'une partie du récit donné par

les acta, car il dit que le pape fit sa demande au roi des Francs

lorsque le synode s'était déjà tenu^. Bov^er et d'autres historiens

pensent que l'empereur Constant II avait immédiatement con-

firmé l'élection du nouveau pape, afin de l'amener plus facilement

àaccepterle/?//>e^.Muratori croit, au contraire*, qu'on n'avaitpas

cette fois attendu à Rome la confirmation impériale, et que le

pape Martin avait été consacré sans cette formalité. On a fait cette

supposition parce que plus tard les Grecs disaient au sujet du

pape Martin : Irregidariter et sine lege episcopatum subripndsse ^.

La première grande affaire du nouveau pape fu-t la célébration

du célèbre synode dont l'autorité est dans l'Église presque aussi

considérable que celle d'un concile œcuménique, et qui s'ouvrit

le 5 octobre 649 dans la basihque Gonstantinienne [ecclesia Sal~

vatoris), dans le Latran. Il dura jusqu'au 31 octobre et compta

cinq sessions, qui, on ne sait pourquoi, sont appelées secre^am^, et

comprit cent cinq évêques, venus pour la plupart de l'Italie, de

la Sicile et de la Sardaigne ; il y avait aussi quelques Africains et

(1) Babon. adann. 649, n. 4. — Sunius, l. IV, die 24 Augmti. Les Acta pré-

tendent bien à tort qu'à cette époque Audoenus n''était pas évêque. Il l'était

dès Tannée 640.

(2) Baron. 1. c.

(3) BowER, Geschichte der Papste, Bd. IV, S. 86.

(4) MuRAT. Hist. d'Ital. t. IV, p. 115.

(5) Martini Epist. 15, dans Mansi, t. X, p. 852.

(6) Les synodes se sont souvent tenus dans les secretarii, c'est-à-dire

dans des bâtiments annexes de l'église; aussi les sessions synodales ont-

elles été parfois appelées secretarii ou secretariœ.
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des étrangers. On n'y vit personne do l'Italie lombarde, car

Maxime d'Aquiléc, qui assista au concile, avait son siège à Grado,

et appartenait, en fait, à l'empire deByzance. Le pape présida l'as-

semblée, et pendant la durée du synode eut soin qu'on traduisit

en grec les procès-verbaux des sessions, afin de pouvoir les en-

voyer à l'empereur et aux évêques orientaux. Ils sont parvenus

jusqu'à nous dans leur intégrité et dans les deux langues, et

il n'est pas besoin de dire que les documents grecs, tels que

Vecthesis et le tijpus , furent renvoyés à Constantinople dans

le grec original, et non pas dans une traduction du latin en

grec.

En sa qualité de maître des cérémonies, Théopliylacte, qui était

aussi le premier notaire du Siège apostolique, prit la parole et

invita le pape à prononcer un discours. Martin dit : « Le Christ a

ordonné que les pasteurs fussent vigilants; cet ordre s'applique

aussi à nous,, qui devons surtout veiller à la pureté de la foi,,

car quelques évêques, qui ne sont pas dignes de ce nom, ont

cherché il y a quelque temps à altérer le symbole par des expres-

sions nouvelles. Tout l'univers les connaît, ils se sont montrés

à découvert pour nuire à l'Église : ce sont Cyrus d'Alexandrie,

Sergius de Constantinople et ses successeurs Pyrrhus et Paul. Il

y a dix-huit ans, Cyrus a professé, de l'ambo, à Alexandrie une

seule operatio dans le Christ, il a proclamé neuf capitula. Sergius a

approuvé ce que Cyrus avait fait, et quelque temps après il a

lui-même publié Vecthesis, sous le nom de l'empereur Héraclius,

et a enseigné une volonté et une opération ce qui conduit à

n'admettre qu'une seule nature du Christ. Les Pères ont enseigné

d'une manière tout à fait claire (citations de S. Basile et de

S. Cyrille) ({MeYoperatio correspondait à la nature, et que qui-

conque avait la même operatio devait avoir aussi la même nature.

Or comme, d'un autre côté, les Pères ont enseigné qu'il y avait

dans le Christ deux natures, il résulte de là que, dans le seul et

même Logos fait homme il existe deux volontés et deux opérations,

unies sans mélange et sans division. Il n'est pas possible que l'une:

et l'autre soient naturaliter réduites à une seule. Le pape Léon

a aussi enseigné deux volontés (citations) et la sainte Écriture

(1) Cette affirmation prise à la lettre n'est point fondée ; il est bien vrai

que ïecthesis favorise au fond la doctrine d'une seule énergie ;
néanmoins

il défend, pour que Ton arrive plus tôt à s'entendre, de se servir des expres-

sions {AÎa àvépye-.a ct ôOo ivÉp^eiai; ïeUhesis se contente de soutenir le ev ôéXr.ixa.
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les enseigne aussi (citations). Il a donc opéré corporellement ses

œuvres divines, car il les a faites avec l'aide de sa chair animée

d'une âme raisonnable, et il a opéré ses œuvres humaines d'une

manière divine, parce qu'il a accepté volontairement et à cause

de nous les faiblesses (c'est-à-dire les souffrances) de l'homme,

toutefois sans avoir rien de commun avec le péché . En publiant

les neuf capitula et Vecthesis, Gyrus et Sergius se sont mis en

opposition avec la doctrine du pape Léon et celle du concile de

Ghalcédoine. Pyrrhus et Paulus ont ensuite propagé plus loin ces

erreurs, Pyrrhus surtout, car, par ses menaces et ses flatteries, il

a entraîné beaucoup d'évêques à partager cette impiété. Plus tard,

venu à récipiscence, il s'est rendu dans cette ville, et a remis au

Saint-Siège un mémoire dans lequel il anathématisait ses erreurs
;

mais plus tard il a fait comme le chien qui retourne à ce qu'il a

vomi : aussi a-t-il été justement déposé. Paul a encore été plus

loin que ses prédécesseurs, il a confirmé Vecthesis et il s'est mis

en opposition avec le dogme orthodoxe. Aussi a-t-il été déposé

par le Saint-Siège. Imitant en cela l'exemple de Sergius, il a, pour

déguiser ses erreurs, donné à l'empereur le conseil de publier le

type, qui anéantit le dogme catholique, enlève à proprement

parler au Christ toute volonté et toute operatio, et par consé-

quent lui enlève aussi toute nature, car une nature se traduit par

son activité. Il a fait ce qu'aucun hérétique n'avait osé faire

avant lui, il a détruit l'autel de noire Siège Apostolique dans le

palais Placidia, et il a défendu à nos apocrisiaires d'y célébrer.

Gomme ces apocrisiaires l'exhortaient à renoncer à ses erreurs, il

les a poursuivis, ainsi que d'autres personnages orthodoxes, fai-

sant mettre les uns en prison, faisant envoyer les autres en exil,

ou bien les faisant frapper de verges. Gomme ces hommes (Ser-

gius, etc.) s'appliquaient à troubler l'univers entier, nous avons

reçu de divers côtés des plaintes, soit de vive voix, .soit par écrit,

et des exhortations pour employer notre autorité apostolique à

mettre un terme à ces mensonges. Nos prédécesseurs ont écrit

à ces hommes, et les ont exhortés par l'intermédiaire des apo-

crisiaires à s'amender, mais rien de tout cela n'a pu les y déter-

miner. Aussi avons-nous cru nécessaire de vous réunir, pour que

nous délibérions ensemble sur ces nouvelles doctrines^ »

(1) Tel est le résumé du discours assez long que prononça le pape, Cf.

Mansi, t. X, p. 870. — Hari.. t. Ill, p. 694.
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Sur la demande des deux représentants de Maurus, archevêque

de Ravenne, on lut la lettre que cet archevêque avait écrite au

pape; elle portait « que le pape l'avait engagé à se rendre au

synode, mais la garnison et les habitants de Ravenne et des en-

virons (Pe?z^rt;?o/2s) lui avaient demandé avec instance, à cause des

invasions des barbares, et parce qu'il n'y avait pas d'exarque

impérial, de ne pas les abandonner. On devait donc l'excuser et

ne pas le traiter comme un absent. Ses opinions étaient con-

formes à celles du Siège Apostolique et de l'Église orthodoxe : il

rejetait et analhématisait l'ecMeszs, et ce qui avait été nouvelle-

ment rédigé en sa faveur (le type) ; il reconnaissait deux opérations

et deux volontés, carleChrist, unetle même Dieu et homme, opère

dans une seule personne ce qui est divin et ce qui est humain ;
le

pape vénérait les cinq saints synodes et avait envoyé des députés

dont il confirmerait les signatures portant condamnation de Vec-

thesis, etc. »

Cette lettre ayant été insérée dans le procès-verbal, Maxime,

archevêque d'Aquilée-Grado, démontra qu'en niant les deux vo-

lontés et opérations, on devait nécessairement arriver à nier la

différence des natures dans le Christ, et par conséquent à rejeter

le concile de Chalcédoine, et il proposa qu'on lût les écrits hé-

rétiques de Cyrus, de Sergius, de Pyrrhus et de Paul, et que l'on

établit contre eux deux accusateurs publics. Deusdedit, évêque de

Calaris, appuya cette proposition; et, pour que l'affaire fût bien

examinée à fond, cette même proposition fut approuvée par le

synode, quoiqu'il fût bien évident que celui qui professait

l'existence d'une volonté unique et d'une opération unique dans

le Christ se mettait en opposition avec la doctrine des Pères et

des synode? '
. C'est là que se termina la première séance.

Dans la seconde, qui se tint le 8 octobre 649, Etienne, évêque

de Dor, fut, sur sa demande, introduit dans le synode, et on lut le

mémoire qu'il avait adressé à l'assemblée . Il y était dit : « Théodore

de Pharan, Cyrus, Sergius et ses successeurs ont enseigné de

fausses doctrines, et mis le désordre dans les églises. A cause de

la primauté du siège romain, Sophronius archevêque de Jéru-

salem m'a envoyé à Rome, pour dénoncer les erreurs de ces

hommes, et obtenir leur condamnation. Sophronius m'a fait

solennellement promettre, sur la montagne du Calvaire, d'ac-

(1) Mansi t, X. p. SS2 t^qq, — Har». t. III, p. 7o3 ?qq.
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compiir fidèlement cette mission
; je l'ai promis, et je tiens fidè-

lement ma promesse. Aujourd'hui je parais pour la troisième fois

devant le Siège Apostolique pour demander la condamnation de

ces erreurs. Cette affaire m'a valu la haine de mes adversaires

,

et on est même allé jusqu'à publier dans toutes les provinces

l'ordre de s'emparer de moi, et dem'amener chargé de chaînes à

Constantinople. Dieu m'a protégé, et a suscité les évêques aposto-

liques, pour qu'ils fissent des représentations à ces hommes, inu-

tilement il est vrai. Dieu a aussi suscité le pape Martin, qui a con-

voqué ce synode pour la conservation du dogme. Je vous adjure

donc de mettre la dernière main à cette œuvre. La foi ne saurait

être souillée par des nouveautés. Si le Christ est Dieu et homme
dans tous le sens du mot, il doit avoir aussi une volonté divine et

une volonté humaine; sans cela son humanité et sa divinité se-

raient incomplètes, et ;il ne serait jii vraiment Dieu ni vraiment

homme. Quiconque croit aux deux natures doit, pour être consé-

quent avec lui-même, croire aux deux volontés et aux deux opé-

rations, et quiconque les nie, s'attaque par le fait même au concile

de Chalcédoine. Les adversaires ont, ily a quelque temps, imaginé

quelque chose de nouveau ; Paul de Constantinople a persuadé au

pieux empereur de puhher le type qui prohibe la doctrine des

Pères (sur les deux volontés), tout comme celle des hérétiques

(sur une seule volonté). Ceux-là mêmes qui antérieurement en-

seignaient l'existence d'une seule volonté, ne veulent plus main-

tenant la reconnaître, et déclarent que le Christ n'est ni Dieu ni

homme : car ils mettent en doute sa volonté humaine tout comme
sa volonté divine. En Orient, la doctrine de cette volonté unique

a gagné beaucoup de terrain. Sergius évêque de Joppé s'est, après

l'invasion des Perses, emparé, au mépris des canons et avec le

secours du pouvoir séculier, du siège de Jérusalem ; il a ordonné

d'autres évêques qui, pour avoir ses faveurs, ont accepté ces

nouveautés.J'ai déjà envoyé, à ce sujet, unmémoire à l'ancien pape

Théodore, qui, en retour, me nomma son représentant en Palestine

avec mission de déposer les évêques qui ne s'amenderaient pas.

Sur ma demande quelques-uns ont promis d'adhérer à la foi or-

thodoxe
;
j'ai remis plusieurs de ces mémoires au pape Martin, qui

a consenti à confirmer l'élection de plusieurs de ces évêques. Les

Orientaux et moi, nous renouvelons donc la prière de S. So-

phronius, pour que vous condamniez et extirpiez les erreurs

d'ApoUinaire et de Sévérus, qui ont été renouvelées par ces
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hommes, et pour que vous réjouissiez le monde entier par une

déclaration de foi orthodoxe '. »

On introduisit ensuite dans l'assemblée synodale, selon la de-

mande qu'ils en avaient faite, trente-sept abbés, prêtres ou

moines grecs, qui se trouvaient à Rome depuis quelques années

(ils avaient probablement été chassés par les Sarrasins) . A leur

tête se trouvaient Jean, abbé de la laure de Saint-Sabas à Jéru-

salem, Théodore, abbé d'une laure grecque de Saint-Sabas en

Afrique, Thalassius, abbé du couvent arménien de Saint-René à

Rome, et George, abbé du couvent de Gilicie, adaquas Salvias, à

Rome. Ils remirent une lettre écrite en grec, qui fut lue dans

une traduction latine, et dans laquelle ils engagèrent les évêques

réunis à condamner le monothéhsme, à prononcer Fanathème

contre Sergius, Pyrrhus, Paul et leurs partisans, de même que

contre le typus, et à confirmer, d'une manière synodale, la doc-

trine orthodoxe sur les deux volontés. La supplique se terminait

en demandant au pape de faire traduire, aussitôt que cela serait

possible, les actes de ce synode en grec^.

Le synode de Latran avait naturellement tout intérêt à réunir

toutes ces accusations contre le moiiothélisme, pour s'en servir

plus tard comme considérants dans la décision cju'il porterait.

Dans cette intention, on lut aussi la lettre écrite au pape Théo-

dore par Sergius archevêque de Chypre, et on lut également les

quatre lettres africaines dont nous avons parlé ^.

La troisième session, qui se tint le 17 oetobre, avait pour mis-

sion de démontrer par des passages pris dans les écrits des prin-

cipaux monothélites, que ces écrits étaient entachés d'hérésie, et

on commença par Théodore de Pharan, parce que cette hérésie

avait été pour la première fois exposée dans ses écrits. On lut

onze passages choisis antérieurement dans deux écrits de cet;

auteur, dans sa lettre à Sergius évêque d'Arsinoé, et dans son

explication des passages des Pères; le sens de chacun de ces

passages était celui-ci : « La divinité et l'humanité dans le Christ

n'ont qu'une seule énergie, qui est l'énergie divine. » Quelques-

uns de ces fragments contiennent aussi cet autre principe: « Tout

ce que le Christ a fait et a dit, de même que la faim, la soif, etc.,

(1) Maxst, i. c. p. 891. — Haud. 1. c. p. 711. Etienne de Dor signe comme
îipûToi; de l'âyia aûvoûoi; célébré SOUS le patriarche de Jérusalem.

(2) Mansi, 1. c. p. 903. — Hakd. 1. c. p. 722.

(3) Mansi, 1. c. p. 914 sqq. — HAnD. 1. c. p. 727 sqq.
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tout cela est le fait de la divinité, et a eu lieu par l'organe du

corps animé d'une âme humaine raisonnable. Le Logos est

Vopifex de Voperatio dont la nature humaine n'est que l'organe.»

Théodore partait d'un principe vrai, lorsqu'il disait que « le

Christ avait souffert volontairement la faim, la soif, et en général

toute 7:a6/i humaine » (Sophronius et Maximus avaient aussi dit

cela); mais le tort de Théodore était de conclure de là, d'une ma-

nière très-illogique, qu'il n'y avait dans le Christ qu'une seule

ivépveia. H est bien vrai que le Christ n'a pas eu faim et n'a pas

eu soif comme nous, c'est-à-dire d'une manière involontaire, et

par suite des faiblesses de la nature ; il ne s'est soumis à ces

souffrances que quand et comme le Logos l'a voulu; mais il n'en

est pas moins vrai que sa faim et sa soif n'étaient pas une Ivepysia

de la nature divine, mais bien de la nature humaine.

Dans le discours que tint le pape, après cette lecture, il chercha

à démontrer que Théodore était hérétique, et il porta d'abord

contre lui une accusation d'arianisme, en disant: « Théodore pré-

tend que la divinité et l'humanité du Christ n'ont qu'une seule

opération; dans un autre passage il appelle cette opération con-

dita, c'est-à-dire créée (par ces mots : le Logos est Vopifex de

cette operatio). Par conséquent, pour lui, de même que pour

Arius, le divin qui est dans le Christ est quelque chose de créé

[conditum). » Après cette argumentation, assez pointilleuse peut-

être, le pape accuse Théodore de docétisme, de manichéisme et

d'apollinarisme, parce que, pour soutenir la [xta evepyeta, il avait

dit dans le dixième fragment : « Dans l'homme, l'âme n'est pas,

il est vrai, maîtresse du corps grossièrement matériel; mais il

en est autrement pour le corps divin et vivificateur du Christ,

qui n'est pas sorti du sein maternel d'une manière grossière-

ment matérielle (ào'yxw";), mais en est sorti, pour ainsi parler,

(XGwjxaTcoç, comme plus tard il est aussi sorti du tombeau, et a passé

à travers les portes fermées. » — De cet àaiù^^âxoit; le pape veut

conclure que Théodore a nié la véritable incarnation du Logos, et

il cite toute une série de passages des Pères, pour démontrer que

les Pères orthodoxes avaient enseigné l'existence d'une humanité

réelle du Christ avec un corps soumis à la souffrance. — Il voulait

évidemment prouver, ainsi que Maxime d'Aquilée voulut le dé-

montrer plus tard, que Théodore de Pharan avait été, à proprement

parler, déjà anathématisé par l'anathème prononcé contre Arius,

les docètes, etc. Le pape ne dit rien pour démontrer que le dyo-
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tliélisme était la véritable doctrine orthodoxe et la conséquence

nécessaire du dogme défini dans le concile de Chalcédoine *.

On lut ensuite :

1

.

Le septième capituhim de Gyrus d'Alexandrie (cf. § 293).

2. La lettre de Sergius de Constantinople à Gyrus (cf. § 293,

circa fi.nem).

3. Le passage de S. Denys l'Aréopagite ad Caium (cf. § 291),

qui a été cité dans le 7^ capitulum de Gyrus. Le pape Martin re-

marqua, à ce sujet, que les hérétiques se dissimulaient volontiers

derrière des passages des Pères, et, en outre, que Gyrus avait

falsifié la proposition de Denys l'Aréopagite, pour lui faire ensei-

gner l'existence d'une una operatio deivirilis, tandis que le texte

portait nova. Dans sa réponse à Gyrus, Sergius serait même allé

plus loin dans cette œuvre de falsification ; répétant les mots de

Gyrus (cf. stipra § 293, circa finem), non- seulement il a écrit lui

aussi, wia au lieu de 7iova, mais il a même passé le moi deivnilïs

(ôsav^pf/,-/)) , comme si Denys avait enseigné tout simplement la

4. Plusieurs passages tirés des écrits de Thémistius, principal

disciple des monophysites (fondateur de la secte des agnoètes,

cf. § 208), afin de prouver que, plus d'un siècle auparavant, les mo -

nophysites, et en particulier Thémistius et Sévérus, avaient pro-

fessé la [Aia £V£py£ta Gsav^pi):-/; . Thémistius avait même cherché

querelle à Gollutus (également monophysite, mais adversaire des

agnoètes), parce que Gollutus rejetait laOeavr^ptz-;), sous prétexte

que cette expression impliquait la reconnaissance des deux éner-

gies ^

.

Le pape démontra à quel non-sens on arrivait, lorsque dans le

mot ôeav^pix-/) on voulait voir la doctrine d'une seule evepyeia, et

il explique très-bien (ainsi que nous l'avons déjà fait voir plus

haut dans le'§ 291) ce que veutdire S. Denys l'Aréopagite dans le

passage cité plus haut : Nec enim nuda deitate [Christus] divina,

neqiœ pura hwnanitate hwnana, sed per carnem qiddem intellec-

tualiter animâtam... operabatur, subliiniter miracula, et iterum

per potestatcni validissimam . . . passioniwi sponte pro nobis expe-

(1) Mansi, 1. c. p. 954-970. — Hard. 1. c. p. 762-774.

(2) Mansf, 1. c. p. 970-980. — Hard. 1. c. p. 775-783.

(3) Sur Thémistius, cf. Photii, Bibliolh. Cod. 108, et Wai.gh, Ketzerhut.

M. VIII, S. 652 et 658.
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rimentum suscipiebatK II aionte que le pape Léon le Grand est

tout à fait d'accord avec cette doctrine (des deux opérations), et

que Sergius et Gyrus ODt mal interprété ses paroles, d'une ma-

nière grossière.

L'évêque Deusdedit, de Galaris, est du même avis, et déclare

que Pyrrhus doit être aussi condamné, en même temps que

Gyrus et Sergius. Il avait en effet complètement partagé leurs

erreurs, et avait voulu expliquer le faux dont Gyrus s'était

rendu coupable vis-àA^is d'un texte de S. Denys l'Aréopagite,

en disant que xat,v/iv avait évidemment le sens de [xiav '^.

5. Vecthesis (cf. supra, § 299).

6. Les fragments des synodes tenus à Gonstantinople en 638

et 639 sous Sergius et Pyrrhus (cf. supra, § 300),

7. La lettre de Gyrus à Sergius contenant l'approbation de

Vecthesis (cf. supr. § 300), et le pape remarqua que ces documents

mettraient dans tout son jour l'hérésie de ces hommes ^.

Dans la quatrième session, qui se tint le 19 (ou le 17) octobre,

le pape résuma les preuves démontrant l'hérésie de Gyrus, de

Sergius, de Pyrrhus et de Vecthesis, et il parla de la versatilité des

monothélites, qui, après avoir enseigné avec tant de zèle la [xm

évepyeia, avaient ensuite défendu dans Vecthesis de se servir de

cette expression. Ils s'étaient anathématisés eux-mêmes, et leurs

menaces d'anathômatiser les autres (les dyothélites) sont injustes

et sans valeur. Pour montrer d'une manière encore plus évidente

qu'ils étaient hérétiques, on devait, avant que le synode ne rendît

sa sentence, lire les exphcations dogmatiques des saints Pères

qui concernaient cette question, de même que les explications

fournies par les cinq synodes, et puis les comparer avec la doctrine

des monothélites. — Toutefois Benoît, évêque d'Ajaccio, ayant

demandé que l'on adjoignît à ces hérétiques Paul, patriarche de

Gonstantinople, et que la sentence fût également prononcée

contre lui, on commença par lire les pièces qui pouvaient établir

la culpabilité du patriarche, c'est-à-dire sa lettre au feu pape

Théodore et le type qu'il avait rédigé pour l'empereur, et on
j

passa ensuite aux documents opposés d'une manière générale aux

erreurs de tous les monothélites, c'est-à-dire aux symboles des

(1) Mansi, ]. c. p. 986. — Habd. 1. c. p. 787.

(2) Mansi, 1. c. p. 987. — Hard. 1. c. p. 790.

(3) Mansi, 1. c. p. 990-1007. — Hard. 1. c. p. 791-804,
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anciens synodes de Nicée, de Gonstantinople et de Ghalcédoine,

de nriême qu'aux douze anathèmes de Cyrille (qui sont intitulés

symbole d'Ephèse), et aux quatorze anathèmes du 5' synode.

A la fin (le cette session, Maxime, évêque d'Aquilée, tint un dis-

cours dans lequel il vantait le zèle du pape et prouvait que Sergius

et Pyrrhus, etc., ne pouvaient en aucune manière en appeler aux

cinq conciles œcuméniques, mais que leur doctrine avait été au

contraire imphcitement anathématisée par les anathèmes contre

Arius, Apollinaire, Théodore de Mopsueste, qui avaient, eux aussi,

enseigné une seule volonté et une seule opération^. Le monothé-

lisme conduisait aussi à nier que le Christ eût une divinité ou une

humanité complète, c'est-à-dire qu'il conduisait à rejeter le con-

cile de Chalcédoine. Déjà Sophronius avait, dans sa discussion

contre Sergius, réuni les passages des Pères qui affirmaient les

deux volontés, et la doctrine des monothélites n'était au fond

qu'une résurrection de l'hérésie des sévériens, résurrection pro-

duite par le sens tout à fait arbitraire donné à ces paroles du pape

Léon ; agit enim utraque forma, etc. *.

Dans la cinquième session, le 31 octobre, on lut d'abord un
passage extrait de la profession de foi du 5' concile œcuménique
[sessio 3, cf. § 268), dans lequel quiconque se met en opposition

avec la doctrine des synodes précédents est frappé d'anathème, et

immédiatement après on produisit touteune longue série de pas-

sages préparésd'avance, et contenant les témoignages des Pères en

faveur du dyothélisme.La première partie de cette liste, composée

de passages d'Ambroise, d'Augustin, de Basile, [de Grégoire de

Nysse et de Grégoire de Nazianze, expose que là où se trouve sim-

plement î«z« essentia, ou natura,i[n y a non plus qu'une seule opé-

ration et qu'une volonté, et vice versa. La volonté fait partie de la

nature et est cJvr^poixoç avec elle (c'est-à-dire, marche avec elle). Le

Père, le Fils et l'Esprit, qui n'ont qu'une seule nature,jn'ont, pour

ce motif, qu'une seule volonté. La seconde série comprend des

fragments d'Hippolyte [saiictits episcopus et martijr')^ d'Ambroise,

d'Augustin, de Léon, d'Athanase, de Grégoire de Nazianze et de

Grégoire de Nysse, de Cyrille d'Alexandrie, de Ghrysostome etde

(1) Ces deux derniers espéraient rattacher l'une à l'autre les deux
personnes qu'ils avaient imaginé de placer dans le Christ, en disant qu'il

y avait entre elles Xunion morale de la volonté divine et de la volonté hu-
maine. Cl. mprn, § 127.

(2) Mansi, t. X, p. 1007 sqq. — Hard. t. III, p. 806 sqq.

T. lY. 7
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sanctiis Theoi^hilus Qi beatus Severianus de Gabala; elle fait voir

que ces Pères reconnaissaient à la nature divine du Christ une

volonté divine, et à sa nature humaine une volonté humaine,

et des passiones (souffrances) humaines, que le Christ avait

volontairement endurées. La troisième partie démontre que

les Pères ont aussi professé la doctrine des deux opérations na-

turelles du Christ, et elle le démontre en citant des passages

d'Hilaire, de Léon, de Denys l'Aréopagite *, de Justin 2, d'Atha-

nase % Basile, Grégoire de Nysse et Grégoire de Nazianze,

Amphiloque, Epiphane, Cyrille de Jérusalem et Cyrille d'Alexan-

drie, Clirysostome, etc. Le synode conclut que, d'après ces cita-

tions, on voyait bien que Gyrus et Sergius étaient en opposition

avec les saints Pères : car ceux-ci easeignaient, de la manière la

plus expresse, l'existence de deux volontés et de deux opéra-

tions naturelles, de même qu'ils enseignaient l'existence de deux

natures. Aussi sufBsait-il de démontrer que les novateurs pro-

fessaient, au fond, les mêmes doctrines que des hérétiques déjà

condamnés *, et c'est ce que l'on fit, en produisant quarante et un

passages extraits de l'arien Lucius, d'Apollinaire, de Sévérus,

de Thémistius, de Théodore de Mopsueste, de Nestorius % Col-

(1) Les deux passages que l'on cite sont ceux que nous avons donnés

au § 291, mais la version latine qui en a été faite est fautive, car elle tra-

duit xîiç àvÔpwTOVYic aÙToù ôsoup^taç par humanœ ejus operationi.

(2) Les quatre passages qui sont cités ne sont pas de Justin ; on les cite

comme ayant été pris de son troisième livre sur la Trinité. On rencontre

de même plu&ieurs de ces passages cités .par Léonce contra Monophysitas,

et par l'auteur anonyme de l'ancien écrit Patrmn doctrina, etc. (Ces deux
derniers ouvrages sont dans Angelo Mai, Veterum Script, nova Collectio,

t. VII, p. 22, 24, 130.) Les trois premiers de ces quatre passages sont mot à mot
dans le livre faussement attribué à Justin, et intitulé : Expositio rectœ fidei,

seude Trinitate (Otto, Op. S. Justini, t. 111, P. I, p. 34 sqq.); mais il ne se

trouve pas dans le cap. 17, ils sont dans les cap. 11 et 12 (la division des

chapitres a dû dans l'origine être différente de celle qui existe actuellement),

et cet écrit est appelé liber III, non pas que cet ouvrage se divise en trois

livres, mais parce que l'auteur (peut-être Justin, évêque dans la Sicile

au VI* siècle) dit, c. 1, qu'il a déjà écrit deux livres contre les Juifs et contre

les païens, de telle sorte que le livre actuel est son troisième. (Cf. Prudent.

Maean. Op. S. Justini, admonitio in expositionem rectœ confessio7iis , et Otto,

deJustini magni Scriptis, etc., p. 63. Quant à la quatrième citation, elle ne
se trouve pas mot à mot dans le Justin apocryphe, mais elle s'y trouve

quant au sens dans le c. 11.

(3) L'un des passages attribués à S. Athanase ne se trouve pas dans ses

œuvres.

(4) Mansi. 1. c. p. 1066, 1174. — Hard. l.^c. p. 854-890.

(5) De son écrit sur la Consécration suprême (âTiicpavoùç fjLUYJa-Ewi;, c'est-à-dire

sur le baptême); le texte latin de ce concile traduit avec une grande ignorance-

ces mots par Epiphanius Myeseos.
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luthus, Julien d'Halicarnasse, qui tous enseignent l'existence d'une

seule énergie et d'une seule volonté divine dans le Christ ^.

Immédiatement après, le pape prit de nouveau la parole pour

conclure que les nouveautés de Sergius et de Gyrus étaient iden-

tiques aux erreurs que l'on venait de lire, et il le prouva en

faisant un parallèle clair et concis des principaux passages des

deux partis. Il termina en disant : « Les novateurs ont mérité

l'anathème, au même titre que les anciens hérétiques, car non-

seulement ils ne se sont pas laissé épouvanter par les anathèmes

qui ont frappé ces hérétiques, mais ils sont allés encore plus loin

qu'eux, soutenant, pour mieux tromper les fidèles, que le concile

de Ghalcédoine et les saints Pères se trouvaient de leur côté. »

Maxime d'Aquilée et Deusdedit de Calaris parlèrent ensuite,

pour démontrer que la doctrine des deux volontés et des deux

énergies était la seule vraie, et après que le pape eut aussi dit

quelque chose dans ce sens ^, le synode donna un symbole et

vingt anathèmes ou canons.

Le symbole de Latran est simplement la répétition et la tra-

duction du symbole de Ghalcédoine (cf. supra § 193), depuis les

mots sva /-al TovaÙTov, jusqu'à 'ivîcouvXpicTTov ^. Puis vient cette ad-

dition, qui est pour nous le morceau le plus important : et duas

ejusdemsicuti naturas unitas inconfuse, iia et duas maturales vo-

luntates {se. credimus), divinam et humanam, et duas naturales

operationes, divinam et humanam, in approbatione perfecta et

indiminuta eumdem veraciter esse perfectum Deum, et Jiominem

perfectum (le texte grec a en plus : [xov7]ç ^iya. t-7i; à(xapTf'aç),

eumdem atque unum Bominmn noslrum et Deum J. Ch., utpote

volentem et operantem divine et humane nostram salutem ^

.

Les vingt canons suivants développent ensuite cette doctrine,

ou plutôt l'expliquent; mais, sans se borner à ce point spécial,

ils éclairent d'une vive lumière toute la question christologique,

et anathématisent les erreurs opposées, ainsi que leurs partisans,

et Vecthesis et le typus.

1. Si quis secundum sanctos Patres non confitetur proprie et veraciter

Patrem et Filium et Spiritum Sanctum, trinitatem in unitate, et unitatem

(1) Mansi, I. c. p. 1114-1123. — Hard. 1. c. p. 891-898.

(2) Mansi, 1. c. p. 1123-1150. — Hard. 1. c. p. 899-919.

(3) Le synode de Latran a lu sv ouo çûaEcri, car le texte latin porte in duabus
naturis. La traduction grecque des actes de Latran porte : èv. ôûo çû a£0)v xal

(4) Mansi, 1. c. p. 1150 sqq. — Hard. 1, c. p. 919 sqq.
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in trinitate, h. e. unum Deum in tribus subsistentiis consubstantialibus

et œqualis glorise,' unam eamdemque trium deitatem, naturam, substan-

tiam, virtutem, potentiam, regnum, imperium, voluntatem, operationem

inconditarn, sine initio, incomprehensibilem, immutabilem, creatricem om-

nium et protectricem, condemnatus sit.

2. Pi quis secundum S. Patres non confitetur proprie et secundum veri-

tatem ipsuni unum sanctie et consubstantialis et venerandœ Trinitatis

Deum Verbum e cœlo descendisse, et incarnatum ex Spiritu saneto et

Maria semper virgine, et hominem factum, cruciBxum carne, propter nos

sponte passum sepullumque, et resurrexisse tertia die, et ascendisse in

cœlos, atque sedentem in dextera Patris, et venturum iterum cum gloria

paierna,'cum assumpta ab ea atque animata intellectualiler carne ejus, judi-

care vives et moriuos, condemnatus sit.

3. Si quis secundum sanctos Patres non confitetur proprie et secundum

veritatem Dei genitricem sanctam semperque \ virginem et immaculatam

Mariam, utpote ipsum Deum Verbum specialiter et veraciter, qui a Deo

Pâtre ante omnia ssecula natus est, in ultimis sœculorum absque semine

concepisse ex Spiritu saneto, et incorruptibiliter eam genuisse, indissolubili

permanente et post partumejusdem virginitate, condemnatus sit.

4.|Si quis secundum sanctos Patres non confitetur proprie et secun-

dum veritatem ipsius et unius Domini nostri et Dei Jesu Gliri&ti duas nati-

vitates, tam ante sœcula ex Deo et Pâtre incorporaliter et sempiternaliter,

quam de sancta Virgine semper Dei génitrice Maria corporaliter in

ultimis sseculorum ; atque unum eumdemque Dominum nostrum et Deum
Jesum Christum consubstantialem Deo et Patri secundum Deitatem, et con-

substantialem bomini et matri secundum humanitatem ; atque eumdeni

passibilem carne, et impassibilem Deitate, circumscriptum corpore, incir-

cumscriptum Deitate, eumdem inconditum et conditum, terrenum et cœles-

tem, visibilem et intelligibilem, capabilem et incapabilem; ut tolo homine

eodemque et Deo totus liomo refbrmaretur, qui sub peccato cecidit, con-

demnatus sit.

5. Si quis secundum sanctos Patres non confîtetur proprie et secun-

dum veritatem unam naturam Dei Verbi incarnatam, per boc quod incar-

nata dicitur nostra substantia perfecte in Christo Deo et indiminute, absque

tantummodo peccato significata, condemnatus sit.

6. Si quis secundum sanctos Patres non confîtetur proprie et secundum

veritatem ex duabus et in duabus naturis substantialiter unitis inconfuse

et indivise unum eumdemqae esse Dominum et Deum Jesum Christum,

condemnatus sit.

7. Si quis secundum sanctos Patres non confîtetur, proprie et secundum
veritatem, substantialem difierentiam naturarum inconfuse et indivise in eo

salvatam, condemnatus sit.

8. Si quis secundum sanctos Patres non confîtetur^ proprie et secundum
veritatem, naturarum substantialem unitionem indivise et inconfuse in eo

cognitam, condemnatus sit.

9. Si quis secundum sanctos Patres non confîtetur, proprie et secundum

veritatem, naturales proprietates deitatis ejus et humanitatis indiminute in

eo et sine deminoratione salvalas, condemnatus sit.

10. Si quis secundum sanctos Patres non confîtetur, proprie et secundum
veritatem, duas unius ejusdemque Ghristi Dei nostri voluntates cohasrenter

unitas, divinam et humanam, ex hoc quod per utramque ejus naturam

voluntarius naturaliter idem consistit nostra? salutis, condemnatus sit.

11. Si quis secundum sanctos Patres non confîtetur, proprie et secundum
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veriUitcm duas iinius ejusdemque Christi Doi nostri operaliuiics cohfprentûr

imitas, divinam et humanam. ab eo qiiod per utramque cjus naturam ope-

i-ator naturalitor idem exsistit nostric salutis, condemnatus sit.

12. Si quis secundum scelerosos ha?reticos unam Christi Doi nostri volun-

tatem confitetur etimamoperationem, in peremptionem sanctorum Patrum

confessionis, et abnegationem ejusdem Salvatoris nostri dispensationis,

condemnatus sit.

13. Si quis, secundmii scelerosos hiBreticos, in Ghristo Deo in unitate

sulistantialiter salvatis et sanctis Patribus nostris pie praîdicatis duabus

voluntatibus et duabus operationibus, divina et humana, contra doctrinam

Pairura, et unam voluntatem atquo unam operationem confitetm-, con-

demnatus sit.

li. Si quis, secundum scelerosos htereticos, cum ima voluntato et una

operatione, qute ab iiœreticis impie confitetur, et duas voluntates pariterquc

et operationes, hoc est, divinam et humanam, qute in ipso Christo Deo in

unitate salvantur, et a sanctis Patribus orthodoxe in ipso prsedicantur, dene-

pat etrespuit, condemnatus sit.

15. Si quis, secundum scelerosos hœreticos, deivirilem operationem, quod

Gr£eci dicunt 6Eavopi-/.Yiv, unam operationem insipienter suscipit, non autem

duplicem esse confitetur secundum sanctos Patres, hoc est divinam et

humanam, aut ipsam deivirilis, qua3 posita est, novam vocabuli dictionem

unius esse designativam, sed non utriusque mirificœ et gloriosœ unitionis

demonstrativam, condemnatus sit.

16. Si quis, secundum scelerosos hœreticos in peremptione salvatis in

Christo Deo essentialiter in unitione, et sanctis Patribus pic praîdicatis

duabus voluntatibus et duabus operationibus, hoc est, divina et humana,
dissensiones et divisiones insipienter mysterio dispensationis ejus innec'dt,

et propterea evangehcas et apostolicas de eodem Salvatore voces non uni

oidemque personœ et essentialiter tri]3uit eidem ipsi Domivio et Deo nostro

.lesu Christo, secundum beatum Cyrillum, ut ostendatur Deus esse ethomo
idem naturaliter, condemnatus sit.

17. Si quis secundum sanctos Patres non confitetur proprie et secundum
vcritatem omnia quœ tradita sunt et prœdicata sanctœ catholicœ etaposlo-

licfe Dei Ecclesise, perindeque a sanctis Patribus etvenerandis universalibus

quinque conciliis usque ad unum apicem, verbo et mente, condemnatus sit.

18. Si quis secundum sanctos Patres consonanter nobis pariterque tide

non respuit et anathematizat anima et ore omnes quos respuit et anathe-

matizat nefandissimos heereticos, cum omnibus impiis eorum conscriptis

usque ad unum apicem, sancta Dei Ecclesia catholica et apostolica, hoc est,

sanctœ et universales quinque synodi, et consonanter omnes probabiles

Ecclesite Patres : id est. Sabellium, Arium, Eunomium, Macedonium., Apol-

linarem, Polcmonem, Eutychem, Dioscorum, ïimotheum Aelurum, Seve-

rum, Theodosium, Colluthum, ïhemistium, Paulum Samosatenum, Diodo-

rum, Theodo'rum, Nestorium, Theodulum Persam, Origenem, Didymum,
Evagrium, et compendiose omnes reliques haereticos qui a catholica Eccle-

sia reprobati et abjecti sunt, quorum dogmata diabolicœ operationis sunt

genimina; et eos qui similia cum his usque ad finem obstinate sapuerunt

et sapiunt, vel sapere sperantur ; cum quibus merito, utpote similes eis

parique errore praeditos, ex quibus dogmatizare noscuntur, proprioque

errori vitam suam déterminantes, hoc est, Theodorum quondam cpiscopum

Pharanitanum, Cyrum Alexandrinum, Sergium Constanlinopolitanum, vel

ejus succossores Pyrrhum et Paulam, in sua perfidia permanentes, et

omnia impia illorum conscripta, et eos qui similia cum iilis usque in ûnem
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obstinate sapuerunt,. aut sapiunt, vel sapere sperantur, hoc est, unam
voluntatem et unam operationem deitatis et humanitatis Christi; et super

hsec impiissimam Ecthesim, quœ persuasione ejusdem Sergii facta est ab
Heraclio quondara imperatore adversus orthodoxam fidem, unam Christi

Dei voluntatem, et unam ex concinnatione definientem operationem vene-

rari; sed et omnia quae pro ea impie ab eis scripta vel acta sunt; et illos

qui eam suscipiunt, vel aliquid de his quœ pro ea scripta vel acta sunt; et

cum illis denuo scelerosum Tyjîum, qui ex suasione pi-sedicti Pauli nuper
factus est a serenissimo principe Constantino imperatore contra catholicam

Ecclesiam, utpote duas naturales voluntates et operationes, divinam et hu-
manam, quse a sanctis Patribus in ipso Ghristo Deo vero et Salvatore nostro

pie praedicantur, cum una voluntate et operatione, quas ab hsereticis impie

in eo veneratur, pariter denegare et taciturnitate constringi promulgantem;

et propterea cum sanctis Patribus et scelerosos haereticos ab omni reprehen-

sione et condemnatione injuste liberari definientem, in amputationem
catholicae Ecclesiae definitionum seu regulœ : Si quis igitur, juxta quod dic-

tum est, consonanter nobis omnia haec fimpiissima lisereseos illorum dog-

mata, et ea quae pro illis aut in deîinitione eorum a quolibet impie

conscripta sunt, et denominatos haereticos, Theodorum dicimus, Gyrum
et Sergium, Pyrrhum et Paulum, non respuit et anathematizat, utpote

catholicae Ecclesiae rebelles exsistentes ; aut si quis aliquem de his, qui ab

illis vel similibus eorum in scripto vel sine scripto, quocumque modo vel

loco aut tempore temere depositi sunt aut condemnati, utpote sunilia eis

minime credentem, sed sanctorum Patrum nobiscum conûtentem doctrinam

uti condemnatum habet aut omnino depositum; sed non arbitratur hujus-

modi, quicumque fuerit, hoc est, sive episcopus, aut presbyter, vel diaconus,

sive alterius cujuscumque ecclesiastici ordinis, aut monachus, vel laicus,

pium et orthodoxum, et catholicae Ecclesiae propugnatorem, atque in ipso

firmius consolidatum, in quo vocatus est a Domino ordine, illos autem im-

pios atque detestabilia eorum pro hoc judicia, vel sententias vacuas et inva-

lidas atque infirmas, magis autem profanas et exsecrabiles vel reprobabiles

arbitratur, hujusmodi condemnatus sit.

19. Si quis ea quse scelerosi haeretici sapiunt, indubitanter professus

atque intelligens, per inanem proterviam dicit haec pietatis esse dogmata,

qusB tradiderunt ab initio speculatores et ministri verbi, hoc est dicere,

sanctaeet universales quinque synodi,calumnians utique ipsos sanctos Patres,

et memoratas sanctas quinque synodos, in deceptione simplicium, vel

susceptione suae profanée perfidise, hujusmodi condemnatus sit.

20. Si quis, secundum scelerosos hœreticos, quocumque modo, autverbo,

aut tempore, aut loco terminos removens illicite, quos posuerunt firmius

sancti catholicae Ecclesiae Patres, id est sanctse et universales quinque

synodi, novitates temere exquirere, et fidei alterius expositiones, aut libel-

los, aut epistolas, aut conscripta, aut subscriptiones, aut testimonia falsa,

aut synodos, aut gesta monumentorum, aut ordinationes vacuas et eccle-

siasticae regulse incognitas, aut loci servaturas incongruas et irrationabiles;

et compendiose, si quid aliud impiissimis hEereticis consuetum est agere,

per diabolicam operationem tortuose et callide agit contras pias orthodoxo-

nim cathoHcaî Ecclesiae, hoc est dicere, paternas ejuset synodales prsedica-

tiones, ad eversionem sincerrimse in Dominum Deum nostrum confessionis;

et usque in finem sine pœnitentia permanet haec impie agens, hujusmodi
in saecula saeculorum condemnatus sit, et dicat omnis populus, fiât, fiât ^.

(1) Mansi, 1. c. p. 151 sqq. — Hard. 1. c. p. 922 sqq.
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Ces documents furent signés par tous les membres du synode,

le pape en tête, et plus tard signèrent aussi trois autres évêques

qui n'avaient pas assisté à l'assemblée ; c'étaient Jean de Milan,

Malliodore de Dortona, et Jean de Calaris(Gagiiari),en Sardaigne,

successeur de ce Deusdedit qui avait été si actif au synode de

Latran.

Les actes de ce synode furent envoyés dans toute la chré-

tienté S et le pape et le concile envoyèrent en commun une ency-

clique à tous les évêques, prêtres, diacres, abbés, moines, ascètes

et à toute l'Eglise, dans laquelle, après avoir raconté toute la suite

de cette affaire, on exhortait les lecteurs à confirmer, ainsi que

l'avait fait le concile de Latran, la doctrine des Pères, dans un

document écrit, et à anathématiser les nouveaux hérétiques,

ainsi que leurs principes, et de même Vecthesis, le type et leurs

partisans. L'encyclique se termine par un grand nombre de cita-

tions bibliques, pour exhorter les fidèles à ne pas adhérer à

l'erreur, au type ou à Vecthesis ^.

La seconde lettre, écrite en commun par le pape et le synode,

est adressée à l'empereur Constantin (Constant II); on lui dit,

dans les meilleurs termes, que le synode a confirmé la vraie

doctrine, mais qu'il a condamné la nouvelle hérésie, qui ne

voulait pas reconnaître au Christ une volonté humaine. Théo-

dore de Pharan, Cyrus, Sergius, Pyrrhus et Paul avaient porté

atteinte à l'humanité du Christ, et pour mieux faire prévaloir

leurs erreurs, ils avaient^ extorqué Vecthesis et le type, et trompé

les empereurs. Sollicité de tous les côtés de ne pas laisser durer

plus longtemps ce scandale, le Siège Apostolique avait convoqué

un synode, et ils se proposaient d'envoyer à l'empereur une tra-

duction grecque des actes de cette assemblée, afin qu'il con-

damnât, lui aussi, les hérétiques et l'hérésie, car, avec la foi ortho-

doxe, le royaume serait dans la prospérité, et Dieu lui accorderait

de remporter la victoire contre les Barbares ^.

Le pape ajouta encore à l'exemplaire de l'encyclique et des

actes synodaux destiné pour Tongres une lettre particulière pour

Âmandus, évêque de cette ville, afin de lui dire de tenir, dans le

royaume d'Austrasie, des synodes qui condamneraient les nou-

(1) C'est ce que nous apprenons par l'encyclique elle-même, et par la lettre

du pape à Amandus, évêque de Tongres.
(2) Mansi, 1. c. p. 1170-1183. — H.vrd. 1. c, p. 933 sqq.
(3) Mansi, t.X, p. 790. — Hard. t. III, p. 626.
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velles erreurs. Le pape demandait aussi à Amandus d'engager le

roi Sigebert à envoyer à Rome quelques évêques francs, pour

qu'ils se rendissent ensuite à Gonstantinopîe avec les ambassa-

deurs que le pape enverrait de son côté, et afin que l'on remît en

même temps à l'empereur les décrets des synodes francs et

ceux du concile de Latran ^
. Le pape fit la même proposition aux

évêques de la Neustrie et au roi Glovis II, et Audoenus de Rouen
ainsi qu'Eligius de Noyon furent choisis pour se rendre à Rome;
toutefois, ainsi que nous l'avons dit plus haut, il survint un
incident qui les empêcha de faire ce voyage ; tel est le récit que

fait S. Eloi lui-même dans sa biographie de S. Ouen ^.

§ 308.

LETTEES DU PAPE MARTIN l"".

Nous voyons tous les efforts du pape Martin I" pour obtenir

la condamnation des nouvelles erreurs, par les nombreuses

lettres qu'il écrivit, après la fin du synode de Latran, ainsi que

par celles qu'il écrivit à l'Eglise de Carlhage, et aux évêques, aux

clercs et aux laïques qui étaient sous la juridiction de Carthage,

c'est-à-dire à toute l'Eglise latine de l'Afrique . Le pape fait d'abord

l'éloge de la lettre synodale que les Africains avaient envoyée an

Saint-Siège, au sujet du monothélisme (cf.304); « ilss'étaient mon-

trés dans cette affaire les véritables soutiens de l'orthodoxie; le

Saint-Esprit leur avait fait cette grâce par l'intercession d'Au-

gustin, le célèbre docteur de l'Eglise ; le pape leur envoyait main-

tenant les actes synodaux et l'encyclique, dans laquelle ils re-

connaîtraient leur propre doctrine. » Il les engage ensuite à rester

fidèles à l'orthodoxie, car il prévoit qu'elle aura des luttes à

soutenir ^.

Dans une autre lettre, le pape nommait pour son vicaire en

Orient Jean évêque de Philadelphie, qu'Etienne de Dor et les

moines orientaux lui avaient beaucoup recommandé ; ille chargeait

(1) Maksi, 1. c.p. 1183. — Hard. 1. c. p. 945. Dans cette lettre le pape

engagea l'évêque Amandus à ne pas résigner ce que celui-ci avait décidé de

faire, à cause de la mauvaise conduite de son clergé, et ce qu'il fit en effet.

Cf. Pagi, ad ann. 649, n. 6.

(2) Baron, ad ann. 649, n. 4 et 37. — Pagi, ad ann. 649, n. 6. Cf. supra,

<i 307, initio.

(3) Mansi, 1. c. p. 798. ~ Hard. 1. c. p. 634.
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(le mettre fin aux abus, et d'établir des évoques, des prèlres et

des diacres dans toutes les villes des patriarcats d'Antioche et

de Jérusalem. Il devait mettre la dernière main à ce que

Etienne de Dor avait commencé, mais n'avait pu mener à bonne

fin, à cause des obstacles qui lui avaient été suscités ^ Il ne

devait choisir, pour occuper les places de l'Eglise, que des

hommes vraiment dignes, et il devait ramener dans le droit

sentier, par des exhortations constantes, ceux qui avaient été

déposés. Si ces exhortations étaient écoutées, et si ces personnes

étaient du reste de bonne réputation, il devait les réintégrer

dans leurs charges, et leur faire signer une profession de foi

orthodoxe. Quant aux évêques qui, pendant la durée du pa-

triarcat de Sophronius, avaient été institués à son insu, ils

devaient être déposés; ceux, au contraire, qui avant l'avènement

de Sophronius, ou après sa mort, avaient été institués pour des

motifs d'urgence>ans les prescriptions canoniques, devaient être

confirmés. Quant à Macédonius d'Antioche et Pierre d'Alexan-

drie, ils étaient évidemment des intrus et des hérétiques. Afin

quel'évêque Jean se rendît bien compte de la foi.orthodoxe, et la

prêchât partout, le pape lui envoyait les actes synodaux et l'en-

cyclique. 11 serait, du reste, soutenu dans sa nouvelle mission par

Théodore évêque d'Esbus, et par d'autres, auxquels le pape avait

écrit à ce sujet ^ Nous possédons encore des lettres de ce même

pape à Pierre, laïque de distinction, à l'archimandrite Georges,

dans le couvent de Saint-Théodote, et aux évêques Théodore

d'Esbus et Antoine de Bacatha (en Arabie, dépendant toutefois de

la province ecclésiastique de la Palestine tertia ^). Elles nous font

voir que les deux évêques tenaient parti pour Thérésie, mais

qu'ils avaient néanmoins envoyé au pape une profession de

foi orthodoxe, ce qui avait décidé le pape à confirmer leurs

élections.

A cette même classe appartient aussi la lettre adressée par le

pape à Pantaléon, qui n'est pas autrement connu, mais qui

avait injustement accusé, auprès du pape, Etienne évêque de

(1) Voyez sur ce point la lettre à Pantaléon, que nous donnons plus loin.

(2j M.vNSi, 1. c. p. 80G. — Hard. 1. c. p. 639. Dans le voisinage de Jérusa-

lem, à l'est, se trouve Philadelphie, et Esbus est non loin de là; 'es deux

villes font partie de la province d'Arabie. Vgl. Wiltsch, Kirclil. Geogr. u.

Statislik. Bd. 1, S. 196, et la m^Kartevon Spruncrs hist. Atlas.

(3) Mansi, 1. c. p. 815 sqq. — Hard. 1. c. p. 647 sqq.
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Dor. Martin déplore que l'on ait refusé de remettre à Etienne de

Dor les pièces qui lui donnaient la mission d'instituer des évêques

et des clercs, tandis qu'on lui avait remis celles qui lui permet-

taient de faire des dépositions. De là était venue' pour ces pays une
grande pénurie de clercs. Le pape avait institué un nouveau,

vicaire, et lui avait prescrit de confirmer les élections ou de ne

pas les confirmer. La lettre se termine par une exhortation à

rester fidèle à la foi orthodoxe ^

.

Le pape Martin publia, en outre, uneencychqueà tous les fidèles

des patriarcats d'Antioche et de Jérusalem, dans laquelle il leur

donnait connaissance des décisions du synode de Latran, et les
j

avertissait d'avoir à se défier de Macédonius et de Pierre,

évêques intrus d'Antioche et d'Alexandrie, qui avaient accepté

Vecthesis et le type. Le pape les engage, en finissant, à rester

fidèles à la foi orthodoxe et au nouveau vicaire du pape ^

.

Aussitôt après la fin du synode de Latran, le pape envoya aussi

deux lettres à Paul, archevêque de Thessalonique, et à son Eglise.

Dès avant l'ouverture du concile de Latran, Paul avait donné des.

preuves de son hérésie dans une lettre synodale qu'il envoya à

Rome. Toutefois, comme ses députés assurèrent qu'au fond il

n'était pas hérétique, et qu'il s'amenderait dès que le pape le lui

demanderait, Martin lui envoya un formulaire dogmatique pour

qu'il l'acceptât. Paul n'en fit rien, et par sa ruse amena les apo-

crisiaires du pape à accepter de lui une autre profession de foi,

également sous la forme d'une lettre synodale, dans laquelle

on évitait, avec soin, les expressions de volotité et d'énergie, et

on avait inséré plusieurs passages favorisant le monothélisme.

Ce nouveau document était arrivé à Rome le 1^'' novembre 649,

c'est à-dire le jour où le concile de Latran s'était terminé, e1

Martin P' se hâta de prononcer l'anathème contre Paul, et lui

fit connaître cette sentence, en lui disant que le seul moyen qu'il

avait de l'éviter était d'accepter les décisions du concile de Latran.

Dans une seconde lettre le pape Martin fit connaître au clergé e1

au peuple de Thessalonique ce qui s'était passé, afin que lei

fidèles s'abstinssent de communiquer, jusqu'à ce qu'il s'amendât

avec leur évêque déposé ^

(1) Mansi, 1. c. p. 822. — Hard. 1. c. p. 651.
(2) Mansi, 1. c. p. 627. —Hard. 1. c. p. 655.

(3) Mansi, 1. c. p. 834 sqq. — Hard. 1. c. p. 662 sqq.
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§ 309.

LE PAPE .^lARTIN l" SUBIT LE MARTYRE POUR SA CAUSE

DU DYOTHÉLISME.

Pendant que le concile de Latran était encore réuni, l'empereur

nvoya en Italie son chambellan Olympius, en qualité d'exarque,

ivec la mission d'obtenir, par la finesse ou par la force, que le

lij'pus fût accepté, et que le pape fût vaincu. Dans le cas où il

5'apercevrait que l'armée n'était pas favorable à ce projet, il

devait tout d'abord ne laisser rien paraître, et s'appliquer à gagner

L'affection des troupes, surtout de celles qui étaient à Rome et à

Ravenne. Lorsque Olympius vint à Rome, il trouva l'Eglise de

cette ville réunie avec les évêques italiens, c'est-à-dire assemblée

en synode. Il essaya d'abord de faire assassiner le pape par son

porte-glaive, au moment où le pape lui donnait la communion

(à Olympius). Mais il arriva que, par suite d'un miracle, l'écuyer

ne put voir le pape, ni à la communion, ni au baiser de paix, ce

qui fit sur Olympius une telle impression qu'il se réconcilia avec

Martin, et lui découvrit les intrigues de la cour de Byzance. II

se rendit ensuite avec ses troupes en Sicile, pour combattre les

Sarrasins qui étaient venus s'y établir, et y trouva la mort, à la

suite d'une épidémie qui s'était déclarée dans son armée. — Tel

est le récit d'Anastase ^

.

Mais la situation se compliqua d'une manière très-grave pour

le pape Martin lorsque arriva le nouvel exarque Théodore Calliopé,

qui, le 15 juin 653, entra à Rome avec une armée pour s'emparer

du pape, d'après les ordres de l'empereur 2. Nous ne savons

guère ce qui se passa alors que d'après ce qu'en a raconté le pape

Martin lui-même; il garda le plus grand sang-froid au miheu de

toutes les misères qu'il eut à supporter; il écrivit à un de ses

amis, exultem potius quam fleam. Il espérait que ses souffrances

serviraient au moins à ce que ses persécuteurs rentrassent en

(1) Anasstasii Vitœ pontificwn, sect. 130, 133, t. IV, p. 48 sqq. Dans Baron.
ad ayin. 649, n. 49 sqq. Cf. Pagi, ad ann. 649, n. 7 et 9, et Walgh, Ketzer-

hist. Bd. IX, S. 268 ff.

(2) Commemoratio eorum quœ... acta sunt... in sanclum Martinum, etc. dans
Mansi, t. X, p. 855. — Hard. 1, c. p. 680. Cf. Mdratori, HisL d'Ital. t. IV,

p. 123.
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eux-mêmes et fissent pénitence K Après les renseignements

donnés par le pape Martin, il importe surtout de consulter une

relation écrite par un ami du pape et 'intitulée : Commemoratio

eoriim quœ sœviter et sine Dei respectu acta sunt... in sanctum et

apostolicum noviim rêvera confessorem et martyrem Martinum

papam '^, etc. Ce mémoire rapporte, de même que le pape

Martin, les épouvantables excès qui se produisirent alors, et il le

fait avec un tel accent de vérité, et une si franche indignation,

que nul n'a mis en doute l'authenticité de ce document.

Le pape, prévoyant ce qui allait se passer, se rendit, le samedi

15 juin 653, jour de l'entrée à Rome de Galliopé, avec tout son

clergé dans l'église du Sauveur, oubasilica Constantini (Latran),

qui se trouvait dans le voisinage de ïepiscopium, c'est-à-dire de

la maison du pape. La politesse voulut qu'il envoyât une dépu-

tation de clercs pour saluer l'exarque, à son arrivée
;
quant au

pape lui-même, il ne pouvait pas s'y rendre, car il était malade

depuis huit mois. L'exarque simula la plus grande bienveillance,

et déclara, lorsqu'il eut remarqué que le pape n'était pas dans le

cortège, qu'il viendrait le voir le lendemain pour lui offrir ses

respects. Le lendemain, il différa sa visite, prétextant sa trop

grande fatigue; mais le vrai motif était que, ce jour-là tombant

un dimanche, trop de personnes s'étaient rendues dans l'église

afin d'assister au service divin, célébré par le pape, pour qu'il

fût possible d'essayer un coup de main.

Le lundi suivant, l'exarque envoya au pape son secrétaire

Théodore, accompagné d'une grande escorte, pour lui demander

dans quelle ^intention il avait fait dans sa maison des provisions

d'armes et de pierres. Afin de montrer la valeur de cette

calomnie, le pape fit visiter par les députés tout Vepiscopium,

et on ne trouva nulle part des armes ou des provisions de

pierres; le pape se plaignit alors de ce que l'on portait contre

lui des accusations indignes, par exemple, d'avoir voulu prêter

à Vinfâme Olympius un secours armé.

Le pape avait fait placer son lit devaut l'autel de l'église de Latran ;

mais au milieu de la nuit suivante les soldats, armés de lances,

de glaives, d'arcs et de boucliers, firent subitement invasion dans

l'église, éteignirent les lampes et les, cierges, et il s'éleva aussitôt

(1) Mansi, 1. c. p. 851 et 853. — Hard. 1. c. p. 67G et 678.

(2) Mansi, 1. c. p. 853 sqq. — Hard. 1. c. p. 678 sqq.
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un épouvantable tumulte, causé par le choc des armes. Calliopé

remit immédiatement aux prêtres et aux diacres un décret por-

tant que Martin s'était irregulariter et sine lege emparé de

l'épiscopat, qu'il n'était pas digne d'occuper le Siège Apostolique,

mais que l'on devait le conduire à Gonstantinople et lui désigner

un successeur '

. Le pape Martin dit, en outre, qu'on l'avait égale-

ment alors persécuté, au sujet de la foi, sous prétexte qu'il

n'avait pas enseigné la doctrine orthodoxe sur la sainte

Vierge, et qu'il avait envoyé aux Sarrasins de l'argent et un tomus

qu'ils devaient croire, toutes choses qui étaient des calomnies,

car le pape avait simplement donné des aumônes à quelques

chrétiens venus des pays occupés par les Sarrasins -. Le pape

ne voulut pas résister à la force, il n'y était pas du reste préparé,

et il se rendit volontairement. Il ne voulut pas que le sang coulât

à cause de lui. Sur sa demande, on lui assura qu'il pouvait

amener avec lui les ecclésiastiques qu'il désirait, et on le con-

duisit dans le palais, pendant que le peuple criait : « Anathème
à quiconque soutient que Martin a porté atteinte à la foi, et

anathème à quiconque ne reste pas fidèle à la vraie foi. » Pour

apaiser le peuple, l'exarque dit qu'il ne s'agissait pas de la foi, et

qu'il n'y avait sur ce point aucune divergence entre les Grecs et

les Romains ^.

Le mardi tout le clergé fît visite au pape, et presque tous vou-

laient l'accompagner à Gonstantinople. Mais dans la nuit du mardi

au mercredi, il fut arraché de force à tous ses amis, enlevé de la

ville, et porté au bord de la mer. On ne lui laissa que six servi-

teurs et un cauculus "*; on ferma aussi les portes de Rome, afin

que personne ne put suivre le pape. Arrivé au bord de la mer, le

pape dut partir immédiatement, et, après trois mois de naviga-

tion, on parvint à l'île de Naxos, où Martin resta un an prisonnier.

La seule faveur qu'on lui accorda, fut de se baigner deux ou trois

fois, et de demeurer en ville clans un hospice; mais en re-

vanche, tous les présents qui lui furent apportés par les

fidèles ne purent arriver jusqu'à lui, car ses gardes s'en empa-

(1) Martini E'jawf. IJad Theod. dans Mansi, 1. c. p. 851 et 852.

—

Hard. 1. c.

p. 67G et 677.

(2) Martini Epist. I ad Theod. dans Mansi, 1. c. p. 850. — Hard. 1. c. p. 675.
(3; Martini Èpislola I ad Theod. 1. c.

^(4) Cauculus signifie famulus, ou bien vase précieux. Voy. Du Cangl',

Glossar. ad v. Cauculus 3 et Caucus 2, et voy. aussi Muratori, 1. c. p. 125.
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rèrent ^
. On envoya à Gonstantinople la nouvelle que le pape avait

été saisi, et on le dépeignit comme un hérétique et comme un
rebelle. Le 17 septembre 654, le pape Martin arriva enfin à

Gonstantinople, et, dès le jour même de son arrivée, lorsqu'il

était encore sur le navire, et malade dans son lit, il se vit en

butte aux railleries et à toutes les insultes des visiteurs. Yers

le coucher du soleil, arriva enfin un scribe nommé Sagoleva?

accompagné de gardes; il fît transporter le pape dans la prison

Prandearia. Le pape y fut enfermé avec toutes sortes de précau-

tions, et on alla même jusqu'à défendre aux gardes de dire quel

était le prisonnier qui leur était confié ; il passa quatre-vingt-

treize jours dans cette prison ^. Ce fut pendant ce temps qu'il

composa sa seconde lettre à Théodore, dans laquelle il se plaint

de n'avoir pas eu depuis quarante-sept jours un seul bain froid

ou chaud. Aussi soufîrait-il depuis longtemps d'un dérangement

d'intestins, et, en outre, on ne lui donnait pas la nourriture

suffisante; ce qui lui était présenté lui inspirait du dégoût ^. Au
bout de quatre-vingt-treize jours, le pape dut se présenter devant

le tribunal; sa maladie l'obhgea à s'y faire transporter, et le

membre du fisc qui présidait {sacellarius) eut la cruauté d*or-

donner qu'il se tînt debout, ce qu'il ne put faire qu'en s'appuyant

sur deux personnes et au prix de beaucoup de souffrances. Le

président lui demanda, d'un ton hautain : « Dis-moi, malheu-:

reux, quel est donc le mal que t'a fait l'empereur? » Le pape ne:|

répondit rien, et on produisit des témoins contre lui : c'étaient,

pour la plupart, d'anciens administrés d'Olympiuset des soldats.'

On leur avait enseigné d'avance ce qu'ils devaient dire, et

quelques-uns d'entre eux étaient épouvantés. Le premier témoin

à charge fut Dorothée, patrice de Gilicie (ou de Sicile), il dit que-

Martin avait fait avec Olympius cause commune contre l'empe-

reur, avait mis l'Occident en révolution, et était un ennemi et un

meurtrier de l'empereur. Un autre prétendit qu'il avait pris

part au soulèvement d'Olympius, et qu'il avait travaillé les

soldats, pour qu'ils se parjurassent. On pressa Martin de se

justifier lui-même, et le pape commença en effet à le faire en

(]) Martini Epist. II ad Theod. et Commemoraiio, etc. Dans ce dernier

écrit, on émet l'opinion que le pape n'aurait pas dû quitter le navire; Mar-

tin dit lui-même qu'il avait demeuré dans un hospice.

(2j Commemoratio , 1. c.

(3) Martini Epist. II ad Theod. 1. c.



POUR LA CAUSE DU DYOTHELISME. m
disant : « Lorsque le type eut été publié et envoyé à Rome »

Mais aussitôt le préfet Troïlus l'empêcha de continuer, et s'écria :

« Tu ne dois pas parler sur la foi, tu ne dois parler que de la ré-

bellion à laquelle on dit que tu as pris part \ Tu savais ce

qu'Olympius tramait contre l'empereur et tû ne l'as pas arrêté;

au contraire, tu as été d'accord avec lui. >> Martin répondit ;

a Toi non plus, tu n'as pas empêché George et Valentin de se ré-

volter contre Tempereur ^, et toi et tes pareils, vous avez laissé

faire ce qui s'est passé. Comment aurais-je pu, moi, agir contre

un homme qui avait à sa disposition toute la force mihtaire de
l'Italie? Du reste, je vous en prie avec instances, au nom du
Seigneur, dépêchez-vous de faire de moi ce que vous voulez
faire. Tout genre de mort me sera un bienfait. » — Il y avait

encore plusieurs autres témoins à entendre; mais on n'en fit

rien, et on blâma l'interprète d'avoir si fidèlement traduit en
grec les fières paroles du pape Martin. Le président du tribunal

se leva ensuite, et alla rapporter à l'empereur ce qui était arrivé
;

le pape fut enlevé du tribunal, et placé dans une grande cour,

pour y être donné en spectacle au peuple, et on le porta ensuite

sur la plate-forme des expositions ordinaires, afin que, de ses

appartements, l'empereur pût assister au spectable. Une grande
foule de peuple entourait la plate-forme. Un fiscal sortit alors des
appartements de l'empereur, se présenta devant le pape, et l'in-

juria en disant : « Tu as lutté contre l'empereur, quel espoir te

reste-t-il maintenant ? Tu as abandonné Dieu, et Dieu t'a aban-
donné ; » et il lui fit arracher ses ornements de patriarche ^, et

il le remit au préfet de la ville en disant : « Fais-le immédiatement
couper en morceaux. » Il engagea aussitôt les assistants à l'ana-

thématiser, mais quelques-uns seulement consentirent à le faire.

Les bourreaux dépouillèrent le pape des vêtements qui lui

restaient, et ils allèrent jusqu'à déchirer de haut en bas sa tu-

nique de dessous, en sorte que le corps parut à nu en plusieurs

endroits. On entoura ensuite son cou d'une chaîne de fer, et on
lui fit ainsi parcourir la ville jusqu'au prétoire; devant le fu-

(1) Le mot cluellum dont on se seri a le sens de rehdlio. Voy. Du Gangi;,

s. h. V.

(2) Sur cette révolte de Valentin, à la suite de laquelle Constant II arriva
au pouvoir, cf. Niceph. Brevarium de rébus gestis post Mauritium, p. 33 sqq.
éd. Bonn. George avait peut-être fait partie de cette rébellion.

(3) Sur le Psachnion, voy. Du Gange, s. h. v.
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nèbre cortège était porté le glaive destiné à rexécution. Arrivé

au prétoire, le pape fut enfermé avec d'autres meurtriers, et au

bout d'une heure, on le transporta dans le cachot de Diomède;

mais ce changement se fit avec une telle brutalité, que le pape

fut blessé aux jambes et aux genoux, et Tescalier de la prison fut

arrosé de son sang. Martin se laissa tomber, brisé par le froid,

car on était au milieu de l'hiver, et pendant tout le jour il fut

à deux doigts de la mort.

Un jeune clerc eut seul la permission de rendre ses services

au pape, à qui on donna, par contre, un domestique du bourreau,

ainsi que cela se pratiquait pour ceux qui devaient être exécutés.

Deux femmes, la mère et la tille, qui faisaient partie du personnel

de la prison, eurent pitié du pape, et voulurent couvrir celui qui

était à demi-nu et presque mort de froid ; mais elles n'osèrent le

faire que quelques heures après, et lorsque le gouverneur de la

prison se fut éloigné. Le pape ne dit rien jusqu'au soir, mais alors

le préfet Grégoire lui envoya quelques mets, en lui faisant dire :

« Nous espérons qu'avec le secours de Dieu tu ne mourras pas. »

Le pape se contenta de soupirer; on lui retira sa chaîne de fer.

Le lendemain, l'empereur fit visite à Paul, patriarche de Constan-

tinople, et lui raconta ce qui s'était passé. Celui-ci, en entendant

ce récit, s'écria : « Malheur à moi! car j'aurai encore à ré-

pondre de cela devant Dieu ; » il adjura l'empereur de ne pas aller

plus loin, et de ne pas imposer au pape d'autre châtiment.

Lorsque Martin apprit que ces conseils avaient été donnés à l'em-

pereur, il en fut tout triste, car il espérait souffrir la mort. Peu

après mourut le patriarche Paul, et Pyrrhus se glissa de nouveau

sur le siège de Gonstantinople. Gomme beaucoup de personnes

étaient mécontentes de cette intrusion, l'empereur envoya dans

le cachot du pape un fonctionnaire nommé Démosthène, pour lui

demander ce qui s'était passé à Rome au sujet de Pyrrhus. Le

pape répondit que Pyrrhus était venu à Rome de sa propre vo-

lonté, et qu'il y avait émis volontairement aussi une profession

de foi, que le pape Théodore l'avait reconnu comme évêque

parce que,lmême avant l'arrivée de Pyrrhus, Paul était regardé

à Rome comme un intrus ; enfin que Pyrrhus avait été entretenu à

Rome aux frais du patriarcat romain. Démosthène prétendit que

Pyrrhus n'avait pas agi à Rome en toute liberté, et qu'on l'y avait

chargé de chaînes. Le pape prétendit le contraire, et cita, pour;

prouver la vérité de ce qu'il disait, des témoins qui se trouvaient!
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alors à Rome, et maintenant ù Constantinople. Il termina en di
âanl à Démosllîùno

: « Faites de moi ce que vous voudrez faites-
moi couper en morceaux comme vous l'avez ordonné; mais 'e ne
serai jamais en communion avec l'Église de Constantinople '>, ^-
Apres être resté quatre-vingt-cinq jours dans le cachot de Dio-
mede, le pape Martin fit de touchants adieux aux amis qui ve
uaient le visiter, et il fut transporté dans la maison du secrétaire
Sagoleha (Sagoleva), où il passa deux jours, et, le 26 mars 655 il
fut secrètement embarqué pour Cherson ^ Dans ce nouvel exil
le pape eut encore beaucoup à souffrir, il manqua même de pain'
et enfin il mourut le 16 septembre de cette même anrée avec là
gloire d'un martyr \ Son corps fut enseveli à Cherson dans l'é-
glise de Samte-Marie de Blacherna ^

. Nous possédons encore deux
lettres écrites par le pape pendant qu'il se trouvait à Cherson *

1 y dépeint la grande détresse où il se trouve, et se plaint é-a-
ement ce ce que ses amis, et en particulier les clercs romains,

1 ont tout a fait abandonné, et ne lui envoient pour sa subsistancem vm m ble, qui sont cependant en abondance dans l'Eolise ro-mame En terminant sa dernière lettre, il recommande à ladivme Providence l'Eglise romaine, et surtout le pasteur qu'elle a
présentement {pastorem, qui eis prœesse monstratur). Il donnait
en parlant ainsi, son approbation à ce qui s'était passé à Rome'
Lorsque Martin fut emmené en exil, l'exarque impérial avait de-mande que 1 on choisît un nouveau pape; mais le clergé de Romene voulut pas accéder à cette proposition, et vers la fin de l'an-
née 654, le pape écrivit de Constantinople que « cela ne devait pas
se faire, car en son absence, l'archidiacre, l'archiprôtre et hpri-

JLl\ l L^âlcTcIela ville ""ir&lf '! """ '' ^l'^^'^ '' '^ ^her-

(2) Les Grecs célèbrent sa fête et l'honorent le lî' -fvS?^!
Ja Grimée,

de la foi,et le 12 novembre, comme marh? So4n (S.i^Â dTplnT^f^vS. 112) soutient bien à tort oue ce pane n'a nas^m fw n!>' ,
^/'P'^'^-^àAM,

plemenfnour avoir flp«nh^i\n r^JZl"„^rP''' '^"^^'^'^PO"^ la foi, mais sim-

{y\CommemoraHo, etc. Mansi, 1. c. p. 855-861. -h'rd jf, rQn^^""-- I- impératrice Piilchérie avait bâti une é-lise dédiPP -f^; <J l'
^' ^^^ .^n-

dans un faubour- de Constantinonle nnrnmf Rinl ^ ^'^''S^' ^^ ^^t^ée
église devint la 7.1us Srïïe îfvm^Tlct ^^'''•"^' P^'^' la suite cette

(4; Mansi, 1. c. p. 861 sq. - Hard., 1. c. p. 680 sq.'

T, IV.
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mz'cen'ws étaient ses véritables représentants. » Toutefois, lorsqu'il

écrivaitcettelettre,leclergéromainavaitdéjà, le8 septembre 654,

élu pour souverain pontife, Eugène I", homme intelligent et

orthodoxe, issu d'une famille romaine distinguée. Les clercs ne

se décidèrent à faire cette élection qu'après avoir lutté une année

entière, et parce qu'ils craignaient que, sans cela, l'empereur n'é-

levât un monothélite sur le siège pontifical. Baronius [ad ann.Qh'2.,

n. il, et 651, n. 6) dit que, jusqu'à la mort de Martin, Eugène n'a

exercé que les fonctions de son vicaire ; mais cette hypothèse est

en opposition avec Pagi [ad ann. 654, n. 4), qui prouve que les

années du pontificat d'Eugène sont comptées dans les archives

romaines à partir du 8 septembre 654, et non pas à partir de la

mort de Martin. Malgré la vérité de ce que dit Pagi, Bower (a. a. 0.

S. 116) a cru pouvoir affirmer qu'après la mort de Martin, Eugène

s'était soumis à une seconde élection, pour être sans conteste

le pape légitime.

§ 310.

l'abbé maxime et ses disciples sont martyrisés, la doctrine

DES trois volontés.

Sans compter le pape Martin, il y eut encore plusieurs autres

évêques de l'Occident qui, pour avoir pris part au concile de

Latran, furent frappés de peines sévères ^ L'abbé Maxime et ses

disciples furent surtout l'objet de ces cruautés. Celles que ces

saints personnages eurent à supporter nous sont fidèlement rap-

portées dans les actes de l'interrogatoire de Maxime, dans ses

lettres et dans la correspondance de ses disciples, de même que

dans le procès-verbal de la discussion qui eut lieu entre Maxime

et Théodosius évêque de Césarée ^. Nous voyons par ces docu-

ments que l'abbé Maxime et deux de ses disciples, l'un et l'autre

du nom d'Anastase, et dont l'un était moine et l'autre apocrisiaire

de l'Eglise romaine, furent, par ordre de l'empereur, transportés

(1) Theophanes, Chronographia, ad ami. 621 (Cet historien rapporte à ce

moment, et pour donner un aperçu plus complet de l'histoire du monothé-
lisme, des faits qui ne se sont passés que plus tard). Ed. Bonn. t. I, p. 510.

(2) Mansi, t. XI, p. 3 sqq.; plus complet dans Galland, Biblioih. PP,
t. XIII, p. 50-78, et S. Maximi Oper. éd. Cohbefis, t. I, p. xxix et lxx.
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de Rome à Constantinople en 653. D'un autre côté, il est certain,

à en croire Assémani, que l'abbé Maxime se trouvait à Constanti-

nople dès l'année 653, par conséquent avant que le pape Martin

n'y fût encore arrivé ^
; mais il est aussi incontestable que l'en-

quête contre Maxime et ses amis commença seulement en 655,

c'est-à-dire lorsque le jugement du pape Martin était déjà rendu ^.

Le sacellarius impérial (officier du fisc) lui reprocha sa haine

contre l'empereur, et ajouta qu'il avait été la cause de la prise

de l'Ég-ypte, d'Alexandrie, de la Pentapole et de l'Afrique par

les Sarrasins. Le témoin Jean certifia que vingt-deux ans aupa-

ravant, lorsque l'emperear Héraclius ordonna à Pierre préfet de

Numidie de s'avancer avec une armée vers l'Egypte contre les

Sarrasins, Maxime avait poussé ce préfet à n'en rien faire, don-

nant pour raison que Dieu ne soutenait pas le gouvernement

d'Héraclius (à cause du monothélisme de ce prince). Maxime dé-

clara que c'était là une calomnie, et il fit la même réponse au

sujet de ce que dit Sergius Maguda, le second témoin. Celui-ci

avait prétendu que, neuf ans auparavant, le pape Théodore avait

fait dire au patrice Grégoire de se mettre courageusement à la

tête d'une rébellion, parce que Maxime avait vu en songe des

anges criant : « Empereur Grégoire, tu es vainqueur. » Un autre

témoin, Grégoire fils dePhotinus, rapporta, en la défigurant, une

parole que Maxime lui avait dite à lui-même, à Rome ; il aurait

affirmé que l'empereur n'était pas même prêtre. Maxime fut alors

reconduit, et on demanda à un de ses disciples si Maxime avait

fait quelque mal à Pyrrhus. Le disciple, n'ayant voulu rien dire

contre sou maître, fut battu, et on le congédia ainsi que les autres

disciples de Maxime. L'abbé Mennas porta encore^ en présence

du sénat, une autre accusation contre Maxime (celui-ci était, par

conséquent, revenu dans la salle du tribunal); il l'accusa d'avoir

fait de la propagande en faveur de l'origénisme. Maxime mit à

néant cette accusation, en prononçant l'anathème contre Origène,

(1) Italicœ historiœ scriptores, t. II, p. 149.

(2) Pagi {ad ann. 657, 8) a très-bien démontré que l'interrogatoire de
Maxime n'a eu lieu qu'en 655 ; mais il a, bien à tort, conclu de là que l'arrivée

de Maxime à Constantinople avait eu lieu dans cette même année 655. Les
actes de l'interrogatoire disent bien, il est vrai (Mansi, t. XI, p. 3), post dies

aliquot, à partir du jour où Maxime fut arrivé à Constantinople, il fut (tra-

duit devant le tribunal; mais ils rapprochent souvent des faits qui se sont

passés à des époques éloignées, et ils se servent dans cette circonstance de
cette même formule post dies aliquot. Nous en aurons bientôt un exemple
frappant.
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et il fut ramené dans son cachot. Le même jour, vers le soir, le

patrice Troïlus et Sergius Eucratas , officier de bouche de

l'empereur, vinrent trouver Maxime, pour conférer avec lui au

sujet des négociations dogmatiques qu'il avait eues avec Pyrrhus

en Afrique et à Rome. Maxime leur fît sur ce point un rapport

détaillé, et termina par ces paroles : « Je n'ai aucun dogme par-

ticulier, et j'adhère en tout à l'Église catholique. » Aux demandes

ultérieures qui lui furent faites, il ajouta qu'il ne pouvait pas ac-

cepter la communion de l'Église de Constantinople, parce que,

par les neuf capitula de Gyrus, par Yecthesis et par le typus, elle

était allée contre l'autorité des quatre conciles œcuméniques. On
lui répondit : « Mais les Romains sont cependant d'accord avec

Constantinople ; car hier sont arrivés ici les apocrisiaires de

Rome, et demain ils communieront avec le patriarche. » En effet,

les apocrisiaires envoyés par le pape Eugène à la cour de Cons-

tantinople s'étaient montrés disposés à entrer en communion avec

le patriarche, à la condition que l'on reconnût dans le Christ une

volonté hypostatique et deux volontés naturelles, c'est-à-dire que

si l'on examinait le Christ sous le rapport de la personnalité, on

ne devait affirmer qu'une seule volonté; au contraire, si on l'exa-

minait sous le rapport des natures, on devait attribuer une vo-

lonté propre à chacune de ces deux natures. Pierre, clerc de

Constantinople, avait imaginé ce moyen terme et l'avait proposé

au patriarche Pyrrhus, et il fut accepté, non-seulement par ce

même Pyrrhus, mais encore par les apocrisiaires romains.

Lorsque l'abbé Maxime entendit cela, il ne voulut pas y croire

et il se contenta de dire : « Si les ambassadeurs romains ont fait

une telle chose, ils n'ont cependant pas porté préjudice au Siège

de Rome, parce qu'ils n'ont pas apporté de lettres pour le pa-

triarche (mais simplement pour l'empereur). » Quant ftux re-

proches d'offenses envers l'empereur, parce qu'il se permettait

de parler contre le typus, Maxime y répondit en témoignant de

sa soumission dans les termes les plus humbles; mais il ajouta

aussi qu'il fallait avant tout se garder d'offenser Dieu. On lui de-

manda si prononcer l'anathème contre le typus n'était pas, par

le fait même, prononcer l'anaihème contre l'empereur; il ré-

pondit que l'empereur avait été trompé par ceux qui étaient à la

tête de l'Eglise de Constantinople : aussi devait-il faire commeson
prédécesseur Héraclius,qui avait déclaré dans une lettre écrite au

pape Jean que Sergius, et non pas lui (Héraclius), était l'auteur de
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Vecthesis, et par conséquent avait renié ce document. Ainsi se

termina le premier interrogatoire.

Quelques jours après, il survint un incident qui n'est pas

relaté dans les interrogatoires, mais que nous connaissons par

une lettre écrite par l'abbé Maxime à son disciple le moine

Anastase. La lettre rapporte que, le 18, fête de la média Pente-

costes, le patriarche fît dire à Maxime : « Les Églises de Gonstan-

tinople, de Rome, d'Antioche, d'Alexandrie et de Jérusalem

sont maintenant unies; si tu veux être catholique, tu dois, toi

aussi, t'unir à elle. » L'abbé, ayant fait des questions au sujet de

cette déclaration, les ambassadeurs du patriarche lui dirent que

tous ceux qui étaient unis reconnaissaient les deux opérations à

cause de la différence (des natures), et une seule opération à

cause de l'unité (de personne). Maxime' ne voulut pas accepter

cette doctrine, aussi les députés lui dirent-ils : « L'empereur et

le patriarche ont décidé, conformément à ce qui a été décrété

parle pape [per prœceptum papœ), que tu serais frappé d'ana-

thème et condamné à mort, si tu n'obéissais pas. » Maxime fut

inébranlable *

.

Pagi {ad ann. 657, n"' 6 et 7) a démontré que, par l'expression

média Pentecostes, il faut entendre le jour placé à égale distance

de la Pâque et de la Pentecôte
;
pour l'année 655, il tombait le

22 avril. Il faut donc lire 22, au lieu de 18, dans la lettre de

Maxime. Pagi a aussi soutenu que cet incident avait eu lieu après

le premier interrogatoire ; mais Assemani n'est pas de cet avis,

et croit qu'il a eu lieu avant ce premier interrogatoire, parce

que, le 22 avril 655, Pyrrhus était encore sur le siège de Gons-

tantinople (il mourut en juin ou juillet 655), tandis que les actes

parlent de lui comme d'un mort. Ainsi un clerc dit à Maxime :

Tibi reddidit Deiis qnœcumque fecisti beato Pyrrho ^. En rai-

sonnant ainsi, Assemani a oublié qu'à l'époque des pourparlers

du 22 avril l'union des apocrisiaires romains et de l'Église de

Gonstantinople était déjà conclue, car on fait allusion à celte

union. Il ne faut pas non plus oublier que le mot [xax.àpioç [beatus]

n'était pas exclusivement employé pour des personnes mortes
;

on donnait aussi quelquefois ce titre à des évéques vivants;

voyez plus loin le § 314, circa finem. Quand même Userait vrai

(1) Mansi, t. XI, p. II . —S. Maximi Oper. 1. c. p. xli.

(2) Assemani, 1. c. p. 143.
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que ces mots tw p.axapico iiuppM s'appliqueraient à un mort;
nous ne sommes cependant pas forcés d'accepter l'opinion d'As-

sémani, et de placer les pourparlers du 22 avril avant le pre-

mier interrogatoire de S. Maxime, car les actes de ces interro-

gatoires se divisent évidemment en deux parties. La première
partie, celle dont nous nous sommes déjà servis, ne parle en
aucune manière de Pyrrhus comme d'un mort; elle revient à

plusieurs reprises sur son compte sans lui donner jamais l'épi-

thète de heatus; c'est ce qui s'explique, puisque, après la mort
de Paul, Pyrrhus avait de nouveau occupé le siège de Gonstan-

tinople. On ne rencontre, pour la première fois, cette épithète de
{xaxaptoç que dans la seconde partie des actes, et alors elle peut

très-Lien avoir été appliquée à Pyrrhus déjà mort. Cette seconde

partie commence par ces mots : Et rursus alio sabbato, or, entre

cet aliud sabbatum et ce qui précède, il a pu se passer plusieurs

mois, car nous savons, par ailleurs, que la coutume des actes est

d'insérer parfois dans un même récit des faits qui ne se sont pas

cependant passés à une même époque ; ainsi il s'écoula un temps
assez long entre l'arrivée de Maximie à Constantinople et son

premier interrogatoire, et néanmoins les actes ne paraissent pas

tenir compte de ce temps.

Après que les apocrisiaires romains furent ainsi tombés dans

le piège que leur avait tendu la ruse des Byzantins, ils furent

renvoyés dans leur pays avec une lettre pour le pape, afin que

celui-ci adhérât aussi à la doctrine sur les trois volontés. Tel est

le récit fait par le moine Athanase dans sa lettre aux moines de

Gagliari en Sardaigne, dans laquelle il les engage à se rendre à

Rome et à y exhorter les chrétiens sûrs et fidèles, pour qu'ils se

montrent fermes contre les nouvelles hérésies ^ Les lettres

remises aux apocrisiaires romains.n'étaient pas de Pyrrhus, mais

bien de Pierre, qui lui avait succédé sur le siège patriarcal. Les

Vitœ pontificum d'Anastase disent que Pierre écrivit, en efîet, au

pape Eugène ^, et l'historien ajoute qu'il s'y était exprimé d'une

manière très-absurde, et sans donner aucune explication sur

les opérations et les énergies dans le Christ ^. Le peuple et le

(1) Mansi, t. XI, p. 12.— S. Maximi Opera,\. c. p.XLIII.—Gallaisd,!. c. p. 59.

(2) Dans Mansi, t. IX, p. 1.

(3) Dans une lettre qu'il écrivit plus tard au pape Vitalien, le patriarche

Pierre s'exprima, il est vrai, d'une manière plus explicite. Il dit qu'il approu-
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clergé de Rome furent très-irrités de cette lettre, et en particu-

lier le peuple empêcha qu'on ne célébrât d'office divin dans

l'église cathédrale de Sainte-Marie ad Prœsepe, et il ne voulut pas

non plus laisser sortir le pape de cette église avant qu'il n'eût

promis de condamner la lettre. Le même sort a dû aussi être

réservé aux autres lettres apportées par les apocrisiaires; peut-

être même pourrait on dire que le peuple ne s'emporta pas seu-

lement à cause de cette lettre du patriarche Pierre, mais aussi à

cause de ses autres missives. Nous verrons bientôt, grâce à un

passage des négociations de l'évêque Théodose avec Maxime, la

conduite que tint le pape Eugène dans cette circonstance.

Sur ces entrefaites, Maxime et ses disciples avaient dû subir,

à Constantinople, alio sabbato^ dans l'été de 655, un nouvel

interrogatoire; cet interrogatoire eut lieu après la mort de

Pyrrhus. On conduisit d'abord l'un des disciples de Maxime dans

la salle du palais où se trouvaient déjà les deux • patriarches

Pierre de Constantinople et Macédonius d'Antioche. Constantin

et l'abbé Mennas prirent de nouveau le rôle d'accusateurs,

mais le disciple de Maxime récusa le premier, parce qu'il

n'était ni moine ni clerc, mais bien comédien et entremetteur.

Le disciple avoua, sans hésiter, qu'il avait anathématisé le

typus et même qu'il avait écrit un livre contre ce document >

Maxime lui-même fut alors introduit, et Troïlus lui dit : « Dis

la vérité, et l'empereur aura pitié de toi ; si, au contraire, il faut

en venir à une enquête juridique, et si une seule des accusations

portées contre toi est prouvée, la loi te condamne à mort. »

Maxime déclara de la manière la plus expresse que toutes les

accusations portées contre lui étaient des calomnies; la seule

chose vraie, c'est qu'il avait anathématisé le type ; il l'avait fait

à plusieurs reprises. Troïle dit : « Si tu as prononcé l'anathème

contre le type, tu l'as aussi, par le fait même, prononcé contre

l'empereur. » Mais Maxime répliqua. « Non, pas contre l'empe-

reur, mais contre un document qui ne provient pas de lui. »

On lui fit ensuite diverses autres questions, par exemple, pour-

quoi il aimait les Latins et haïssait les Grecs, et c'est alors qu'un

clerc dit ces mots que nous avons déjà cités : Retribuit tibi Deus

quœcumque fecisti beato Pijrrho. La question étant tombée sur

vait également les deux expressions : une et deux volontés, une et deux
énergies. Mansi, 1. c. p. 275. — Hard. t. III, p. 1107.
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le synode de Latran ; on dit qu'il n'avait aucune autorité, parce

qu'il avait été réuni par un déposé (le pape Martin). Maxime
s'inscrivit en faux contre ces affirmations, et fut alors reconduit

dans son cachot.

Pendant tout l'interrogatoire, les deux patriarches n'avaient

pas dit un seul mot. Le lendemain, qui était un dimanche, les

deux patriarches réunirent un synode («jùvo^oç iv8'n[j.ouaa) et con-

seillèrent à l'empereur d'envoyer Maxime et ses disciples en

exil, en leur donnant à chacun une destination particulière ^.

Maxime fut en effet envoyé à Byzia, en Thrace; l'un de ses disci-

ples à Perbéris, et l'autre à Mesembria ; tous se trouvaient

dans la plus grande misère, et pouvant à peine se vêtir et se

nourrir ^.

Le 24 août 656 ^ Théodosius, archevêque de Césarée en Bi-

thynie, arriva à Byzia comme ambassadeur du patriarche de

Constantin ople et accompagné de deux fondés de pouvoir de

l'empereur, pour entamer de nouvelles négociations avec l'abbé

Maxime. Nous possédons encore les actes de ces pourparlers ^.

La manière dont l'évêque Théodosius s'informa de la santé de

Maxime, amena celui-ci à parler de la prescience divine et de

la prédestination. D'après Maxime, la prescience divine s'appli-

quait à nos actes hbres, à nos vertus comme à nos vices ; la

prédestination, au contraire,s'appliquait aux choses quœ non sunt

in nohis, c'est-à-dire aux diverses péripéties que nous avons

à traverser. Après ces préliminaires, Théodosius demanda à

Maxime, au nom de l'empereur et du patriarche, pour quel

motif il ne voulait pas accepter la communion du siège de Gons-

tantinople. Maxime démontra que ce qui s'était passé, à partir

(1) ÂssEMANi, (1. c. p. 153 sq.) et Walch (a. a. 0. S. 308) ont pensé
qu'à ce synode s'appliquait ce qui est à la fin de la Disputatio Maximi cwn
Theodosio, dansl'éd. de Gombefis, 1. c. p. lxv (imprimé aussi dans Galand,

1. c. p. 74; et Mansi, t. XI, p. 74); mais qui ne se trouve pas dans les

Collectanea d'Anastase; c'est-à-dire le passage commençant par ces mots :

Exinde adduclis, etc. et portant que le synode avait conseillé à l'empereur

de torturer Maxime et ses disciples, de leur faire couper la langue et tran-

cher la m.ain droite. Gependant, on ne tint compte de ces conseils que plus

tard. Mansi et d'auLres historiens sont tout à fait dans le vrai, lorsqu'ils

disent que ces brutahtés ne furent inspirées à l'empereur que par un autre

concile qui se tint, à une époque plus récente, à Gonstantinople.

(2) Mansi, t. XI, p. 10.— S. Maximi Op. 1. c. p. xl et xmi.— Galland, 1, c.

p. o8 et 73.

(3) Cette date se déduit de S. Maximi Opéra, 1. c. p. xliv, comparée avec lix,

et Galland, 1. c p. Gl et 70.

(4) S. Maximi Op. \. c. p. xliv sqq. et dans Galland, 1. c. p. 61 sqq.
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de la publication des capitidaàQ Gyrus d'Alexandrie, c'est-à-dire

l'apparilion de Yecthcsis et du typus, ne lui permettait pas d'ac-

cepter cette communion : car accepter la doctrine d'une seule

énergie et d'une seule volonté, c'était aller contre les vrais prin-

cipes de la théologie et de l'économie (de la Trinité et de l'Incar-

nation) ; en outre le type prohibait ce que les Pères et les apôtres

avaient enseigné. Théodosius assura que l'empereur sacrifierait

le type, si Maxime consentait à accepter la communion avec

l'Église deConstantinople. Ce dernier exigea encore que l'on admit

les décrets du concile de Latran, et il réfuta les objections soule-

vées par Théodose sur la nullité de ce synode, sous prétexte qu'il

s'était tenu sans l'assentiment de l'empereur. A la question pour-

quoi il ne reconnaissait pas la lettre de Mennas (cf. sup. § 203 et

267), Maxime se contenta de répondre, en mettant en relief le ca-

ractère hérétique de ce document, sans cependant élever de doutes

sur son authenticité, tandis qu'il déclara apocryphes les textes des

Pères que Théodosius cita en faveur du monothélisme. C'étaient

en effet des passages d'Apollinaire et de Nestorius, attribués

faussement à S. Athanase et à S. Jean Chrysostome. Théodosius

cita ensuite un autre prétendu texte de S. Cyrille, et ne permit

pas que Maxime l'expliquât ; il se contenta d'affirmer que l'on

devait reconnaître une seule énergie hypostatique du Christ.

Maxime fît voir à quelles conséquences conduisait cette affirma-

tion, et il démontra ensuite que la doctrine des deux natures im-

pliquait nécessairement celle des deux volontés et des deux

énergies naturelles. Théodose ne manqua pas d'objecter que la

doctrine de Cyrille amènerait à croire qu'il a pu y avoir un con-

flit de volontés dans le Christ; mais Maxime résolut l'objection,

et démontra, par les actes de Latran, que déjà les anciens Pères

avaient parlé des deux volontés et des deux énergies du Christ.

Théodose proposa alors cette solution : Puisqu'il en était ainsi,

il consentait à reconnaître, par écrit, l'existence de deux natures,

de deux volontés et de deux énergies; mais, de son côté, Maxime

devait accepter la communion (avec le siège de Constantinople

et la sienne propre). Maxime répondit à cette avance en disant

•qu'il n'était qu'un simple abbé, et que, par conséquent, ce n'était

pas à lui à recevoir une pareille déclaration; la règle ecclésias-

tique voulait que l'empereur et le patriarche, ainsi que leurs

synodes, s'adressassent dans cette intention à l'évêque de Rome.
Théodosius accepta la proposition de Maxime, et lui demanda si.
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dans le cas où il serait envoyé comme ambassadeur à Rome,

il l'accompagnerait. Maxime le lui promit, et tous les assis-

tants pleuraient de joie, et remerciaient Dieu à genoux des

espérances de paix qui commençaient à poindre. Aussitôt après,

Théodosius demanda si Maxime n'acceptait, en aucune manière,

« une volonté ou une énergie, » et Maxime répondit, en donnant

six cas dans lesquels il était nécessaire de rejeter complètement

cette expression. Tliéodosius ayant dit, de plus, que l'union des

deux natures impliquait forcément l'unité de volonté. Maxime

développa la doctrine de la commimicatio idiomatum, et fit voir

que la volonté et l'énergie étaient du ressort de la nature, et non

pas de la personne. Les ambassadeurs de l'empereur prirent

alors congé de Maxime, avec l'espoir que l'empereur les enver-

rait en mission à Rome, et ils laissèrent à l'exilé un peu d'argent

et des habits. Le 8 septembre 656 S Maxime fut, par ordre de

l'empereur, transporté dans le couvent de -Saint-Théodore à

Rhégium, où il reçut la visite des nouveaux ambassadeurs de

l'empereur, les patrices Epiphane et Troïlus, et l'évêque Théo-

dosius. Il lui dirent que l'empereur ]ui préparait une magni-

fique réception à Constantinople, s'il consentait à s'entendre

avec lui sur les bases du typus, et s'il consentait également à

recevoir avec lui la sainte synaxis (communion). Maxime reprocha

à l'évêque Théodose de n'avoir pas tenu les promesses qu'il lui

avait faites à Byzia, et, comme on peut le présumer, il refusa les

propositions de l'empereur. Aussitôt ceux qui étaient présents

frappèrent, maltraitèrent et injurièrent Maxime, et l'évêque

Théodose fut seul à le protéger. On revint à la charge pour

représenter à l'abbé que le typus était une œuvre de conci-

liation ; Maxime répondit que l'on n'arriverait pas à cette conci-

liation en cachant la vérité ; on employa encore les menaces,

elles restèrent sans résultat. Le lendemain, fête de l'Exaltation

de la sainte Croix, 14 septembre 656, Maxime fut déporté à Sa-

lembria, et on lui déclara que si les barbares laissaient à l'em-

pire un moment de répit, on traiterait le pape, qui se montrait

de nouveau rebelle, et tous les chefs de parti en Occident, de

même que les disciples de Maxime, comme on avait déjà traité le

pape Martin. — Cette menace des commissaires prouve que le

(1) Et non pas en 661, ainsi que l'a prétendu Walch (a. a. 0, S. 308). Cf.

AssEMANi, L c. p. 154, 155.
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pape Eugène avait condamné l'union acceptée par ses apocri-

siaires. — Pendant qu'il était à Salembria, Maxime se défendit

contre la garnison de cette ville, qui l'accusait de ne pas ac-

cepter le ôeoToxoç. Ses discours pieux et énergiques lui gagnèrent

beaucoup de monde. Ce fut ce qui décida ses gardiens à le trans-

porter ailleurs, et on le conduisit à Perberis, où il trouva un de

ses disciples, qui y était exilé. On ne sait combien de temps

Maxime resta dans cette ville ; les actes disent que le séjour qu'il

y fit fut comme un second exil.

Là se termine le texte tel qu'il se trouve dans les Collectanea

d'Anastase.

Mais Combéfîs a découvert un appendice à ce texte (nous l'a-

vons déjà mentionné plus haut), qui ajoute les détails suivants :

« Maxime et ses disciples furent plus tard reconduits à Constan-

tinople, où ils furent frappés d'anathème, avec le pape Martin,

Sophronius et tous les orthodoxes. Maxime et ses deux disciples

furent ensuite livrés au préfet, qui, conformément à l'ordre

reçu, leur fit arracher la langue jusqu'à la racine, et couper la

main droite. Ainsi mutilés, ils durent parcourir les douze quar-

tiers de la ville, et partir de là pour un exil perpétuel. On les

dirigea vers Lazika, dans la Golchide, sur le Pont-Euxin^ Une

lettre que l'un des exilés, l'apocrisiaire Anastase, écrivit de La-

zika au prêtre Théodose porte que le 8 juin de la ciuquième

indiction, c'est-à-dire en 662, ils étaient arrivés dans cette ville,

qu'on les avait immédiatement séparés les uns des autres, qu'on

leur avait enlevé tout ce qu'ils possédaient, et enfin qu'ils

avaient été l'objet de beaucoup de mauvais traitements. Maxime

fut d'abord enfermé dans le castellum de Schémarum et ses deux

disciples dans les châteaux de Scotonum et de Buculus. Au bout

de quelques jours, ces deux derniers, bien qu'à demi morts^

furent envoyés encore plus loin; aussi l'un d'eux, le moine Anas-

tase, mourut-il le 24 juillet 662, ou bien sur le chemin du

castel de Sunias, ou bien aussitôt après son arrivée. Son com-

pagnon d'exil l'apocrisiaire Anastase ne put pas savoir d'une

manière tout à fait sûre les circonstances dans lesquelles était

mort son ami, car on les avait séparés dès le 18 juillet 662.

Maxime mourut à Schémarum , ainsi qu'il l'avait prédit , le

(1) S. Maximi, Opéra, 1. c. p. lxvi. — Galland, 1. c. p. 74. — Mawsi,
t. XI, p. 74.
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13 août 662 ^ Les souffrances de l'apocrisiaire Anastase, qu'il

nous a lui-même dépeintes dans ses lettres, durèrent beaucoup

plus longtemps, car il ne s'éteignit dans son exil que le M oc-

tobre 666 ^.

§ 311.

LE PAPE VITALIEN.

Sur ces entrefaites, le pape Eugène I" était mort à Rome, et Yi-

talienlui futjdonné comme sucesseur en 657. Il envoya immédia-

tement des ambassadeurs à Constantinople, avec une lettre

synodale, pour annoncer son élévation. Les ambassadeurs furent

reçus d'une manière amicale, on renouvela les privilèges de

l'Église romaine, et l'empereur envoya à Saint-Pierre les livres

de l'Evangile en or, et entourés de pierres précieuses d'une mer-
veilleuse grosseur. Tel est le récit des Vitœ pontificum d'Anas-

tase ^. 11 résulte des actes du 6' concile œcuménique *, que
Vitalien adressa alors une lettre à Pierre, patriarche de Constan-

tinople, et celui-ci avait conclu de là que le pape professait les

mêmes sentiments que lui. Nous voyons aussi par là que, dans sa

lettre synodale, Vitalien évita de condamner, d'une manière

expresse, le typus, et l'empereur Constant fit, de son côté,

comme s'il était parfaitement orthodoxe, et il donna des pré-

sents pour regagner l'amitié du peuple romain, qui, depuis les

brutalités envers Martin, n'était guère bien disposé en faveur des

empereurs^. Grâce à ce double ^système de dissimulation, les

relations de communion ecclésiastiques furent reprises entre

Rome et Constantinople, et le nom de Vitalien fut inséré dans

les diptyques de Constantinople ^, ce qui n'avait eu lieu pour

aucun pape depuis Honorius. Lorsque l'empereur Constant vint à

Rome au mois de juillet 663, il fut non- seulement reçu d'une

manière solennelle, mais les présents qu'il fit aux diverses

(1) Il n'est donc, par conséquent, resté que trois mois dans ce dernier
exil, et il faut corriger les auteurs d'après lesquels il y serait resté trois ans
Cf. ASSEMANI.

(2) Voy. VAppend. à ses lettres, et Pagi, ad ann. 660, 4.

(3) Mansi, t. XI, p 14.

(4) Mansi, I. c. p. 572. — Hard. t. III, p. 1347.

(5) Baron, ad ann. 655, 1-5.

(6) Mansi, 1. c. p. 199 et 346. —Hard. 1. c. p. 1047 et 1163.
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Eglises furent môme acceptés sans difficulté, et, en un mot, il

fut tout à fait traité comme faisant partie de l'Église orthodoxe.

Le pape poussa même la condescendance jusqu'à ne pas élever la

voix, lorsque l'empereur emporta avec lui une grande partie des

trésors des Églises, et entre autres le toit de bronze de l'église

de Santa Maria ad martyres, c'est-à-dire Maria rotunda (le Pan-

théon). De Rome l'empereur se rendit à Syracuse, oîi il résida,

parce que Gonstantinople lui était contraire, et c'est là qu'en 668

il fut assassiné dans son bain, à la suite des spoliations et exac-

tions dont il s'était rendu coupable ^
. Il eut pour successeur son

fils Constantin Pogonat, qui vainquit l'usurpateur Mesécius; le

nouvel empereur reçut le surnom de Pogonat, parce que, lors

de son départ de Rome avec son père, il était encore imberbe,

tandis qu'à son retour dans cette ville ;il avait une forte barbe.

(1) Anastasii Vitœpontif. dans Mansi, t. XI, p. 14 sq. — Paoi, ad ann. 663.

% 3 et 668, 3. — Bower, Gesch. der Papste. Bd. IV, S. 126 ff.
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CHAPITRE II

SIXIÈME CONCILE ŒCUMÉNIQUE.

312.

l'empereur CONSTANTIN PO&ONAT DESIRE UNE GRANDE CONFERENCE

DES ORIENTAUX ET DES OCCIDENTAUX.

Avec Favénement de l'empereur Constantin Pogonat, les

affaires des monothélites prirent une tout autre tournure. Le

nouvel empereur ne s'employa pas à faire maintenir, par la

force, le typus de son père ; aussi le pape Yitalien, reprenant

courage, rompit le silence qu'il avait gardé jusqu'alors, et

travailla ouvertement en faveur de l'orthodoxie. Nous pou-

vons conjecturer que ses efforts furent énergiques, à cause de la

constance avec laquelle les monothélites de Gonstantinople tra-

vaillèrent, après la mort de ce pape, à faire rayer son nom des

diptyques *
. Vitalien mourut en janvier 672. Il eut pour suc-

cesseur Adéodat, qui occupa quatre ans le siège de S. Pierre,

sans aucun incident digne de remarque ^.

Dodus ou Domnus (676-678) occupa ensuite le Siège pontifical,

et ce fut sous ce pape que l'empereur manifesta l'intention de

rétablir la paix de l'Église par une grande conférence des Orien-

taux et des Occidentaux. Il comptait par là mettre à profit les

loisirs que venait de lui faire la paix avantageuse conclue en 678

avec le calife Moavia, et, quelque temps après, avec le roi des

Avares, en Hongrie. Il n'est guère possible de prouver que Cons-

tantin ait professé, à cette époque, des doctrines tout à fait ortho-

doxes, et qu'il ait été un ami déclaré du dyothélisme ; il se con-

tentait d'être neutre entre les deux partis, à part toutefois

(1) Mansi, t. XI, p. 199, 346. ~ Hard. t. III, p. 1047 et 1163.

(2) Sous ce pape, les relations demeurèrent interrompues entre Rome et

Gonstantinople, car nous voyons que ni son nom ni celui de son successeur
ne figurent dans les diptyques des Grecs.
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quelques démarches imprudentes que les monothéliLes lui firent

faire.

A Constantinople, le patriarche Pierre, dont nous avons déjà

eu l'occasion de parler, avait eu pour successeur les patriarches

Thomas, Jean et Constantin, au sujet desquels il fut décidé, dans

la treizième session du 6" concile œcuménique, que leurs noms
resteraient dans les diptyques, parce que leurs lettres synodales

ne contenaient rien d'hétérodoxe ^. Le patriarche Théodore, qui

occupa le siège de Constantinople à partir de l'année 678, donna

d'ahord la mesure de ses sentiments, en voulant faire rayer des

diptyques le noni du pape A^'italien (voyez la page suivante), sous

prétexte qu'il avait été partisan de l'hérésie. Il fit aussi des diffi-

cultés pour envoyer au pape son synodicon, c'est-à-dire son m-
thronisticon, craignant qu'il ne fût pas plus accepté que ceux de

ses prédécesseurs. Il aima mieux envoyer d'abord à Rome une

xporpeTUTt,/.?) £7ïtGrTo>.vi , c'est-à-dire une exhortation pour qu'on ré-

tablît les relations ecclésiastiques entre Rome et Constantinople.

Presque en même temps, le 12 août 678, l'empereur envoya au

pape Bonus une lettre très-polie, en tête de laquelle il salue le

pape du nom de oï/.ou[7.£vix.oç Tua-nraç. Il dit dans cette lettre que,

depuis le commencement de son règne, il se serait bien volon-

tiers employé à rétablir l'union entre Rome et Constantinople

par une réunion générale (xaGolixTi cjvaôpoKJiç) des deux Opovoi,

mais que les événements l'avaient empêché de réaliser ce projet,

et il rapporte ensuite ce que nous avons déjà vu dans la lettre

écrite au pape par le patriarche Théodore. Après l'envoi de cette

lettre patriarcale, il avait (lui l'empereur) consulté Théodore et

Macaire. patriarche d'Antioche, pour savoir ce qui divisait Rome
et l'Orient, et il avait appris que tout le débat consistait dans

l'emploi de quelques expressions qui auparavant n'étaient

pas en usage De pareilles et déplorables discussions ne

devaient évidemment pas occasionner un conflit sans fin, à la

grande joie des païens et des hérétiques. Toutefois, comme le

temps manquait pour tenir un synode œcuménique, le pape de-

vait envoyer à Constantinople des députés savants et munis de

pleins pouvoirs, afin qu'ils procédassent avec Macaire et Théo-

dore à une enquête pacifique , et qu'ils trouvassent, avec le

secours du Saint-Esprit, la vérité, pour la reconnaître ensuite.

(1) Mansi, 1. c. p. 575. — Hard. 1. c. p. 1350.
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La sacra impériale (la lettre impériale) devait servir de sauf-con-

duit. Pour lui personnellement, il garderait un rôle impartial, et

certainement ne ferait en rien violence aux ambassadeurs ; il les

recevrait au contraire avec distinction, et> dans le cas où l'union

ne pourrait pas aboutir, il les renverrait en paix. Au sujet des

députés qu'il fallait envoyer, il proposait au pape, si toutefois

cela lui convenait, d'envoyer trois ou plusieurs clercs de l'Église

romaine (2?2 5/?eae), et de choisir environ douze archevêques et

évêques, pris dans le patriarcat, et de leur adjoindre enfin quatre

moines de chacun des quatre couvents grecs à Rome ^
. Il espérait

parla que la vérité se ferait jour, et il se serait regardé comme
un grand coupable, s'il avait gardé le silence en présence de la

division qui partageait les évêques entre eux. Macaire d'Antioche

et Théodore de Constantinople avaient cherché, par tous les

moyens, à obtenir de lui que le nom du pape Vitalien fût rayé des

diptyques; ils consentaient à ce que le nom d'Honorius y fût

conservé, pour l'honneur du Siège de Rome; mais d'après eux, on

ne devait pas faire mention des successeurs d'Honorius, jusqu'à

ce que les deux trônes se fussent mis d'accord sur les expres-

sions en litige. Toutefois lui, l'empereur, n'avait pas voulu ac-

céder à ces conseils, parce qu'il regardait les deux partis comme
orthodoxes, et parce que Vitalien lui avait été d'un grand secours

pour avoir raison des usurpateurs. Enfinil avait donné ordre à son

exarque en Italie de soutenir les envoyés du pape par tous les

moyens, par des navires, de l'argent, et tous autres secours ; on

devait même, si cela était nécessaire, leur donner des vaisseaux

armés (•/.a(7T£>."XaTouç xapaéouçj^ pour que leur voyage se fît sans

encombre ^.

Lorsque cette lettre impériale arriva à Rome, le pape Bonus

était déjà mort (11 avril 678), et le pape Agathon avait été choisi

pour lui succéder (27 juin 678).

Dès son avènement, le nouveau pape adhéra aux plans de

l'empereur, et fit tous les préparatifs nécessaires pour les

réaliser. Il désirait que l'Occident tout entier se prononçât sur

(1) Cf. supra, 3 307, 2" session du concile de Latran, et Walgh, Ketzerhist.

Bd. IX, S. 392.

(2) Mansi, 1. c. p. 195. — Hap.d. 1. c. p. 1043. Le pape Grégoire II cite,

Hvec quelques changements, cette lettre de convocation de l'empereur. Cf.

Mansi, t. XII, p. 968. Peut-être avait-il en vue une seconde lettre écrite

plus tard au pape par l'empereur, et lorsque George était déjà patriarche de

Constantinople.
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la question en litige, et surtout i[ue les évoques, dont les sièges

se trouvaient chez les barbares, c'est-à-dire chez les Longobards
les Slaves, les Francs, les Goths, les Bretons, rendissent cette

décision, pour que plus tard on ne pût pas lui faire des repro-

ches, et pour qu'il ne s'élevât pas d'autres conflits en Occident '
:

On comprend que le pape n'ait pas pu envoyer immédiatement
les députés demandés par l'empereur ; mais Théodore de Gons-
tantinople et Macaire utilisèrent ce délai forcé, et décidèrent
l'empereur à rayer des diptyques le nom de Vitalien ^. Ils affir-

mèrent probablement à l'empereur que Rome ne voulait pas en-
tendre parler d'un accommodement, et refusait d'envoyer des

députés.

§ 313;

SYNODES PRÉPARATOIRES TENUS EN OCCIDENT, ET SURTOUT A ROME
EN 680.

Une lettre écrite à l'empereur par le pape, et les actes du
synode célébré à Rome, nous font voir que, pour intéresser tout
l'Occident à la solution de la question en litige, le pape avait
convoqué à Rome les/ évêques de tous les pays. Des réunions
semblables devaient aussi se tenir dans les provinces, afin que
l'épiscopat se prononçât tout entier. Nous possédons encore une
lettre de l'un de ces synodes provinciaux, de celui qui se tint à
Milan, sous l'archevêque Mansuetus, dans laquelle Constantin
le Grand et Théodose le Grand sont présentés à l'empereur
comme des modèles

; le synode y proteste aussi de son attache-
ment aux cinq conciles œcuméniques, et définit la doctrine or-
thodoxe dans un symbole, à la suite duquel il est question des
deux volontés naturelles et des deux opérations du Christ \ Paul
Diacre rapporte que le prêtre Damien, devenu plus tard évêque de
Pavia, avait été l'auteur de cette lettre synodale *.

En 680, le célèbre Théodore archevêque de Cantorbéry con-
voqua les évêques anglais à un synode du même genre, qui se
tint à Hedtfeld. On y proclama la foi orthodoxe, de même

(1) Mansi, t. XI, p. 294. — Hard. t. III, p. 112-2

(2) Mansi, 1. c. p. 346. — IIard. Le p. 1163.
(3) Mansi, 1. c. p. 203. — Hard. 1. c. p. 1051.
(4) De gestis Longobardorum, lib. VI, c. 4.
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qu'une adhésion complète aux cinq conciles œcuméniques et au

synode de Latran tenu sous le pape Martin^ et le monothélisme y
fut condamné. Le concile se prononça en même temps d'une ma-

nière explicite pour la procession du Saint-Esprit e Filio '^ :

Plusieurs historiens ont pensé qu'il s'était aussi tenu à cette époque

des synodes dans les Gaules, et ils s'appuient pour cela sur les

termes des signatures apposées par les évoques gaulois au bas des

actes du synode romain réuni par le pape Agathon, par exemple

sur celle-ci : Félix humilis episcopus Arelatensis^ legatus venera-

bilis synodi per Galliarum provincias constitutœ ^. Mais, ainsi

qu'Hardouin l'a très-bien vu, par ces mots : synodus per Gallia-

rum provincias constituta, il faut entendre la totalité des évêques

de la Gaule, et non pas un synode gaulois. On peut dire la même
chose de la signature de Wilfridv archevêque d'York, qui assista

également au synode romain, et prit le titre de legatus venera-

bilis synodi per Britanniam constitutœ; il y avait toutefois entre

les deux évêques cette différence que Félix d'Arles était réelle-

ment l'ambassadeur de l'épiscopat français, tandis que Wilfrid

ne se trouvait à Rome que pour ses propres affaires, et ne pouvait

rendre témoignage de la foi de l'Angleterre que comme membre

de l'épiscopat anglais, mais non pas comme son député ^.

A l'exemple de Pagi [ad ann. 679, 15), plusieurs historiens

placent en 679 le concile romain des cent vingt-cinq évêques

réunis par le pape Agathon, sur le désir de l'empereur, pour

donner des instructions complètes aux ambassadeurs envoyés à

Constantinople. Pagi a distingué, avec raison, ce concile de celui

qui réintégra dans sa charge S. Wilfrid d'York; ce dernier

synode ne fut tenu que quelque temps après. Pagi a également

démontré que le concile de cent vingt-cinq évêques se tint à

l'époque de la Pâque; mais le seul motif qui lui fait adopter,

pour ce concile, l'année 679, est uniquement que, d'après un

(1) Mansi, 1. c. p. 175. — Hard. 1. c. p. 1038. — Pagi, ad ann. 679, 6.

Vgl. ScHEODL, Bas erste Jahrhundert der engl. Kirche (Le premier siècle de
l'Eglise anglaise). S. 201 ff.

(2) Mansi, 1. c. p. 306. — Hard. 1. c. p. 1131.

(3) Sghelstrate, Baronius et d'autres sont d'avis que Wilfrid avait bien

reçu de l'épiscopat anglais le mandat de le représenter in rehus fidei; mais
wilfrid ne s'était pas séparé en paix de ses collègues pour se rendre à

Rome, et il y était surtout allé pour mettre en accusation Théodore, pri-

mat de Cantorbéry. — Baron, ad ann. 680, 2. — Bower, Gesch. d. Papstt.

Bd. IV, S. 157 ff.
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ancien document \ le synode d'Hedtfeld, qui se tint en 680, ne
fut célébré qu'après le retour de Rome de Wilfrid, qui avait

aussi assisté au synode romain des cent vingt-cinq évêques.
Mais nous ferons remarquer, à ce sujet, que le document conte-

nant \qprivilegium Petriburgense est d'une autorité trés-douteuse,

et a été pour le moins interpolé. En particulier, ce qu'il dit de
Wilfrid ne s'accorde pas avec ce que nous apprend l'histoire.

D'après ce document, Wilfrid aurait assisté au synode de Hedt-
feld comme évêque réintégré d'York, tandis que nous savons,
d'une manière certaine, qu'à son retour de Rome il fut fait pri-

sonnier et puis banni, et ce ne fut qu'en 686 qu'il put de nouveau
remonter sur son siège -. Quant à nous, voici nos raisons pour
placer à l'époque de la Pâque de 680, plutôt qu'à l'époque de la

Pâque de 679, le synode romain convoqué par le pape Àgathon, et

qui a servi de prélude au 6" concile œcuménique : a) Le pape
Agathon lui-même et les évêques réunis autour de lui disent
qu'ils ont attendu très-longtemps, avant de commencer le sy-

node, pour que l'assemblée se composât d'un plus grand nombre
d'évêques. h) Les députés que ce synode envoya à Gonstantinople
arrivèrent dans cette ville le 10 septembre 680; il est donc bien
certain que le synode qui les envoya s'est tenu en cette même
année 680 ^

§ 314.
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On remit deux lettres aux députés : la première, qui était très-

longue, émanait du pape Agathon lui-même, et était adressée à

l'empereur et à ses deux fils Héraclius et Tibère, qu'il avait as-

sociés à l'empire ; elle était rédigée d'une manière analogue à
celle du pape Léon le Grand ". Dans cette lettre, le pape loue

(1) Pagi, ad ann. 679, 9, 10.

(2) ScHRODL, a. a. 0. S. 182 ff u. 224.

(3) Les Viiœ Pontificum (Mansi, t. XI, p. 165) disent il est vrai, par sxiite
d'une faute de copiste, que ces députés arrivèrent le 10 novembre. Cf.
Pagi, ad ann. 680, 5. En effet la sacra de l'empereur au patriarclie de Gons-
tantinople fait voir, d'une manière évidente, que les députés du pape sont
arrivés au mois de septembre.

(4) Dans ses remarques sur ïHistoire ecclés. de Noël Alexandre, Ronca-
glia a pensé que, par cette lettre, le pape avait indiqué au Q" concile œcu-
ménique la tâche qu'il avait à remplir (Natalis Alexander, Historia ecclcs.
seculo VII, dissert. I. Ed. Venet. 1778. T. V, p. 5J3). Il est vrai que certaines
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(l'abord le zèle de l'empereur pour la foi orthodoxe, et le félicite

de ce qu'il ne veut pas imposer cette foi par la force et les moyens

de terreur. « Le Christ n'avait pas non plus usé de force, il n'avait

demandé aux siens qu'une libre profession delà vraie foi. Quant

à lui, le pape, il avait, immédiatement après avoir recules lettres

de l'empereur adressées à son prédécesseur Bonus, pris conseil

d'hommes prudents, afin de pouvoir se conformer aux désirs de

l'empereur. Mais la vaste étendue de son diocèse [concilium)

avait demandé du temps pour que les évoques des différentes

provinces se réunissent en un synode à Rome; et il s'était vu

dans l'obligation d'attendre longtemps les personnes les plus

compétentes, soit de la ville de Rome, soit du voisinage ; et enfin,

les personnes des provinces éloignées où ses prédécesseurs

avaient envoyé des missionnaires, avaient aussi mis beaucoup de

temps à se rendre à l'invitation. Il n'envoyait que trois évêques :

Abundantius de Paterne, Jean de Reggio et Jean de Porto ', et, en

outre, les prêtres Théodore et Georges, le diacre Jean et le sous-

diacre Constantin de Rome, de même que le prêtre Théodore,

comme ambassadeur de l'Église de Ravenne^. Le pape faisait

choix de ces ambassadeurs plutôt pour se conformer aux désirs

de l'emnereur que par une confiance illimitée dans la science de

ses représentants. On ne pouvait en efi'et s'attendre à trouver de

grandes connaissances dans des hommes qui vivaient au milieu

des barbares (««^«o?ie5), et qui étaientobligésdegagnerleurviepar

leur propre travail corporel, et, en outre, qui se trouvaient toujours

dans une situation très- précaire. Ils se contenteront de maintenir

(îe qui a été défini par les papes antérieurs; et par les cinq synodes

œcuméniques. Il leur avait aussi remis les témoignages des

Pères, ainsi que leurs écrits, pour qu'ils pussent les produire,

avec la permission de l'empereur, pour faire connaître la foi de

expressions du décret dogmatique du synode, de même que quelques autres

du A6vo;7rpoacpa.vr,x«àç à l'empereur, de la lettre synodale au pape Agathon,

de la lettre de l'empereur à Léon 11, et enfin de la réponse de ce dernier

semblent donner quelque raison à cette hypothèse. Vgl. Walch, Ketzerhist.

Bd. IX, S. 393 u. 406.
, . . .

(1) Nous apprenons le nom des sièges episcopaux de ces eveques pai

Anastase, dans Mansi, t. XI, p. 165.
^

(2) Les prêtres romains Théodore et George, de même que le diacre Jean,

étaient les légats proprement dits du pape (m specie) ;
aussi exercerent-ils

la présidence lors du 6« concile œcuménique. Les trois évêques, au con-

traire n'étaient que les députés du synode romain, du diocèse .Jatriarcal

(de ce qu'ils appelaient le concilium); aussi ne signèrent-ils au concile œcu-

ménique qu'après les patriarches.



ET LE8 LETTRES QUI LEUR OiXT ÉTÉ CONFIÉES. I.'j3

l'Église romaine... Ils avaient également tous les pouvoirs né-

cessaires, à la condition toutefois de ne rien altérer dans la foi, de

n'en rien retrancher et de n'y rien ajouter. » Le pape demandait

aux empereurs de les bien recevoir. Pour que les empereurs con-

nussent Lien quelle était la foi de l'Église romaine, le pape vou-

lait la leur expliquer en détail. Il le fit en forme de symbole, à la

Ijn duquel se trouve la doctrine des deux volontés et opérations

naturelles ^ « Cette foi avait été constamment celle de l'Église

npostolique, qui ne pouvait jamais dévier du chemin de la vérité,

car le Christ avait dit : Petre, Petre^ j^''^^ ^^ rogaviut non deficiat

fides tua (Luc. 22, 32). Conformément aux ordres du Seigneur

à Pierre : « Confirme tes frères, « les anciens papes n'avaient

jamais cessé de donner des avertissements, et depuis que les

évêques de Constantinople avaient essayé d'introduire des nou-

veautés hérétiques, ils les avaient continuellement avertis (et Ho-

norius?) et adjurés d'abandonner leurs erreurs, ou du moins de

se taire, pour n'occasionner aucune division dans l'Église -
. " Pour

démontrer que le dyothélisme est la vraie doctrine, le pape cite

toute une série de passages de la Bible, avec les commentaires

qu'en avaient donnés les Pères de l'Église, et il fait voir que la

volonté est vraiment du ressort de la nature, et que quiconque

niait la volonté humaine du Christ, devait aussi nier l'existence

de son àme humaine, et enfin que le dyothélisme était déjà

contenu dans les décrets dogmatiques du synode de Ghalcé-

doine et du 5^ concile œcuménique, tandis que le monolhélisme

était en opposition avec ces décrets et détruisait la différence

des natures. Viennent ensuite des témoignages des Pères de

l'Eglise en faveur du dyothélisme; ce sont, en partie, ceux que

le synode de Latran avait déjà donnés, et ensuite le pape donne,

imitant encore ici le synode de Latran, différents passages pris

dans les livres des hérétiques, pour prouver que le monothé-
lisme avait des affinités avec ces erreurs. La lettre continue en

(1) Cum duas auiem naluras duasqiie naturelles voluntales, ci duas nalurales
uperationes confitemur in uno Domino nostro J, Ch., non contrarias eas, nec ad-
versas ad allerutrum dicimvs {sicut a via verita'.is erranles uposlolicam traditionem
accusant, absit hœc impielas a fidelium cordibus), nec tanquam separatus in dua-
hus personis vel subsistenliis, sed duas dicimus euindcnique Dominum nostrum
-I. Ch. sicut naturas ita et naturales in se voluntales et operationes habere, divi-
nam scilicet et humanam : divinam quidem voluntalem ei operationem habere ex
œtcrno cwn coessentiali Paire commanem; humanam temporuliler ex nobis cum
nostra natura susceptarn. Mansi, 1. c. ]). :239. — IIard. 1. c. p. 1079.

(2) Mansi, t. XI, p. 242. — Hauu. t. III, p. 1082.
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donnant une histoire abrégée des nouvelles discussions, et montre
comment les novateurs sont souvent en contradiction avec eux-

mêmes, tantôt admettant une seule volonté et une seule éner-

gie, tantôt défendant de parler d'une ou de deux-énergies et vo-

lontés. « L'Eglise devait s'affranchir de cette erreur, et le devoir

de tous les évêques, de tous les clercs et de tous les laïques

était d'embrasser la doctrine orthodoxe, gui s'appuyait sur le

roc inébranlable de l'Église romaine. Pour atteindre ce but, les

empereurs devaient faire preuve d'activité, et chasser les doc-

teurs hérétiques ; Dieu les récompenserait de leurs efforts, en

bénissant leur gouvernement. Si Tévêque de Constantinople

acceptait cette doctrine, il n'y aurait plus alors qu'un cœur et

qu'un sens; au contraire, s'il ne l'acceptait pas, il aurait devant

Dieu une épouvantable responsabilité. » A la fin de sa lettre, le

pape acjjura, une fois de plus, les empereurs de conduire cette

affaire à bonne fin ^

.

Le second document que les députés apportèrent à Constanti-

nople, était la lettre synodale du concile de Rome; elle est éga-

lement adressée à l'empereur Constantin Pogonat, et à ses deux

frères associés à l'empire, par le pape Agathon cum universis

synodis (provinces) subjaccntibus concilio Âi^ostolicœ Sedis^ et

elle est signée par le pape et par cent vingt-cinq évoques.

Au commencement de la lettre, tous les signataires parlent

comme s'ils étaient sujets de l'empire, quoique ces mêmes signa-

tures nous fassent voir qu'il y avait dans ce concile plusieurs

évêques de la Lombardie, deux évêques et un diacre qui étaient

fondés de pouvoirs de l'épiscopat des Gaules, et enfin Wilfrid

d'York, en Angleterre. La grande majorité se composait d' évê-

ques italiens ou siciliens, qui signèrent, parait-il, sans aucun

ordre bien précis.

Dans leur lettre synodale, ils remercient les empereurs pour

la peine qu'ils se sont donnée, afin que la vraie foi brillât de tout

son éclat; ils parlent de l'impossibilité oii ils se trouvent de

trouver dans le clergé des hommes instruits, parce que les temps

sont trop troublés et trop remplis de guerres. Les provinces sont

de toutes parts envahies parles barbares, et là où l'ÉgHse a perdu

ses possessions, les clercs sont obligés de gagner leur vie par un
travail manuel. Ils restaient néanmoins fermes dans la foi> et

(1) Mansi, t. XI, p. 234-286. — Hard. t. III, p. 1074-H15.



ET LES LETTRES QUI LEUE ONT ÉTÉ CONFIEES. 135

c'était là leur bien le plus précieux. Les évêques exposent ensuite

cette foi dans un symbole proprement dit, qui contient égale-

ment la doctrine des deux volontés et opérations natu-

relles.

Cette foi, continuent-ils, avait été proclamée par le synode de

Latran, tenu sous le pape Martin. Le devoir des empereurs était

de donner partout le dessus à cette doctrine, et d'arracher l'i-

vraie. Cette ivraie avait été surtout semée par Théodore de

Pharan, Cyrus d'Alexandrie, Sergius, Pyrrhus, Paul et Pierre de

Constantinople et leurs partisans, qui avaient abandonné la vérité

et s'étaient mis en contradiction avec eux-mêmes. Le synode

s'excuse ensuite d'envoyer aussi tard ses députés. 11 dit, pour ex-

pliquer ce retard, que les sièges épiscopaux de plusieurs membres

du synode sont situés dans des pays lointains, par delà l'Océan, et

qu'il a fallu beaucoup de temps pour se rendre à Rome. Il avait,

en outre, espéré que Théodore de Cantorbéry, l'archevêque et le

philosophe de la grande île des Bretons, se rendrait au synode

avec d'autres évêques de ce pays. Enfin le synode avait égale-

ment attendu plusieurs membres des pays des Longobards, des

Slaves, des Francs, des Gaulois, des Goths et des Bretons, afin que

la déclaration qui devait être l'œuvre de tous, ne fût pas seu-

lement celle d'une partie et restât inconnue aux autres, ce qu'il

fallait d'autant plus éviter que plusieurs évêques dont les sièges

étaient situés dans les pays des barbares, s'intéressaient beau-

coup à cette affaire. Ce serait un immense avantage que d'obtenir

leur adhésion, et, au contraire, on se jetterait dans de graves em-

barras s'ils venaient à se scandaliser de quelque point dogma-

tique et agissaient en opposition avec les autres. Le synode dé-

sirait et s'efforçait d'obtenir que l'empire dans lequel se trouvait

le siège de S. Pierre, vénéré même par les barbares, conservât, à

cause de ce même Pierre, un rang supérieur à celui des autres

peuples. Le synode demandait aux empereurs de recevoir les

députés avec bienveillance, et de les renvoyer en paix dans

leur pays, lorsque les affaires seraient terminées, « Celte conduite

leur vaudrait une renommée semblable à celle dont jouissaient

Constantin le Grand, Théodose le Grand, Marcien et Justinien.

Tous leurs efforts devaient tendre à assurer la victoire à la foi

orthodoxe, professée par l'Église romaine. Quiconque, parmi

les évêques, adhérait à cette foi devait être honoré comme un

frère, et quiconque s'en séparait devait être condamné comme
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un ennemi de la foi catholique. L'acceptation de cette foi serait

une cause de grande bénédiction ^
. »

Lorsque les députés de l'Occident arrivèrent à Constantinople,

ils furent reçus par l'empereur avec grands honneurs , et ce

prince les engagea à résoudre la question en litige d'une manière

pacifique, sans grands efforts de dialectique, et uniquement d'a-

près ce que dit la sainte Écriture. Ils obtinrent que l'empereur

se chargeât des frais de leur entretien, et on leur assigna pour

leur résidence le palais de Placidia. Un dimanche ils prirent part

à une très-solennelle procession qui eut lieu dans l'église de

Sainte-Marie du faubourg de Blacherna ^.

Si l'indication chronologique du décret impérial, dont nous

avons maintenant à parler, est exacte, Constantin Pogonat publia,

le jour même de l'arrivée des députés à Constantinople, une sacra,

adressée au patriarche George ({jt-axapicoTaxw àpyisiut.cr/.dTTco xal

oixou[X£viy.w Tuarptap/vi), devenu archevêque de Constantinople après

l'expulsion de Théodore^; la lettre porte ce qui suit : « Georges

devait convoquer à Constantinople tous les métropolitains et

évêqaes de son diocèse, afin que, avec le secours de Dieu, on

examinât avec le plus grand soin le dogme des volontés et des

énergies du Christ. Il devait également donner connaissance de

cette convocation à Macaire, archevêque d'Antioche, afin qu'il con-

voquât également, pour se rendre à Constantinople, les métro-

politains et les évêques de son diocèse. L'empereur avait déjà

depuis longtemps écrit dans le même but à Donus, le très-saint

pape de l'ancienne Rome^, et son successeur S. Agathon lui avait

envoyé ses représentants, les prêtres Théodore et George, de

même que le diacre Jean ; du côté du concile romain, avaient été

envoyés trois évêques avec plusieurs autres clercs et moines. Ils

•étaient arrivés à Constantinople, et avaient remis à l'empereur

les lettres qu'ils étaient chargés de lui apporter. » L'empereur ter-

Ci) Mansi, 1. c. p. 286-315. — Hard. 1. c. p. 1115-1142.

(2) Anastâsii Yitœ Pontif. 'dans Mansi, 1. c. p. 165. Cf. Pagi, ad ann. 680, 6.

(3) BARONtus {ad ann. jéSl, 25) suppose que Théodore a été déposé à

cause de son attachement au monothélisme ; Pagi croit au contraire [ad

ann. 681, 6) que l'empereur n'avait pas encore, à cette époque, poursuivi

les monothélites, et qu'il ne commença aie faire qu'après la huitième ses-

sion du 6° concile œcuménique. 11 a pu toutefois se faire que Théodore ait

dû céder, parce qu'il était ennemi de l'union, qui tenait au contraire fort à

cœur à l'empereur.

(4) L'empereur ne dit pas un seul mot des patriarches d'Alexandrie et de
Jérusalem, probahlement parce que ces villes étaient alors au pouvoir des
musulmans.
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minait sa lettre en recommandant au patriarche George de se

hâter de réunir les évêques '

.

Dans l'ancienne traduction latine, mais non pas dans l'original

grec, ce décret porte: JVIdus Sept. impera?ite piissi?no perpétua

Aiigusto Constantino imperatore.anno XXVIIl, et post considatum

ejus anno XII. Mais Pagi a fait voir qu'au lieu de XXYIII il fallait

lire XXVIl [ad ann. 680, 4). Constantin fut associé à l'empire

par son père avant le 26 avril 654, au mois d'avril 680; il com-

mençait, par conséquent, la vingt- septième année de son règne,

et, dans le fait, les actes du 6' concile œcuménique indiquent ce

chiffre de XXVIL L'édit impérial a donc été publié le 10 sep-

tembre 680 ^ Cette date correspond aussi avec r«?m. Xll post

considatum; car vers la fin de l'année 668, Constantin fut

nommé consul perpetuus, et par conséquent le 10 septembre 680

tombe la douzième année de son consulat.

§ 315.

PREMIÈRE SESSION DU SIXIÈME CONCILE OECUMÉNIQUE.

Ainsi que nous l'avons vu, l'empereur n'avait pas voulu, dans

l'origine, réunir de concile œcuménique, il était trop préoccupé

de la situation présente, et cependant le synode qui se réunit

prit, dès la première session, et certainement avec l'assentiment

de l'empereur, le titre de o'//.ou[/.£vr/,-/i. On ne sait à quoi il faut at-

tribuer ce changement; peut-être provint-il de ce que, contre

toute attent-e, les patriarches d'Alexandrie et de Jérusalem en-

voyèrent des représentants, ce ^qui permit au synode de se

regarder comme œcuménique. Nous possédons encore, dans le

texte original grec et dans deux anciennes traductions latines, les

actes de ce concile; ils sont imprimés dans Mansi (t. XI, p. 195-

736 etp. 738-922) et Hard. (t. III, p. 1043-1479 et 1479-1644)3.

Nous examinerons plus loin si ces actes sont réellement

(1) MANsr, 1. c. p. 20-2. — IIard. 1. c. p. 1050.

(2) C'est dans ce sens qu'il faut corriger Walgh, Kelzerhist. Bel. IX, S. 343,,

qui donne l'année 679, tandis qu'à la p. 387 il a indiqué la véritable date.

(3) L'une des deux anciennes traductions est placée à cùté du texte

grec, et Wa lch, iTeL-er/tzs^. Bd. IX, S. 14, suppose, sans donner toutefois

les preuves de son afQrmation, qu'elle est l'œuvre du 'bibliothécaire romain
Anastase, qui vivait au ix' siècle. L'autre traduction latine, qui est plus fidèle,

est placée après le texte grec.
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authentiques. Toutes les sessions du synode se tinrent, au

rapport des actes , èv tw cezpsTw tou Gsiou xaT^ariou, to> outw "ks,-

yoivivw TpouX'Xw. Pagi {ad ami. 680, n. 8) savait que la magnifique

coupole dont l'empereur Constantin avait couronné l'église

Sainte-Sophie, de Gonstantinople, s'appelait tantôt xçiouXKiov,

tantôt trullum ou trulla ^ et il a conclu de là que le 6^ concile

œcuménique s'était tenu in eo œdificio. Mais trulla ou trullum

était le terminus technicus pour tous les édifices en coupole * , et

les textes des actes désignent une salle en forme de coupole

qui se trouvait dans le palais impérial. C'est ce que dit aussiAnas-

tase dans les Vitœ pontificum,] lorsqu'il rapporte que le synode

s'était tenu in basilica quœ Trullus a'ppellatur intra palatimn ^

.

Les opérations du synode durèrent du 7 novembre 680 au 16 sep-

tembre 681, et comprirent dix-huit sessions. Le nombre des

membres du concile varia suivant les époques ; il fut plus con-

sidérable à la fin du synode qu'au commencement. Le procès-

verbal de la dernière session fut signé par cent soixante-quatorze

membres, en tête desquels les trois légats du pape, -c'est-à-dire

les prêtres romains Théodore et Georges, et le diacre Jean
;
puis

venaient Georges patriarche de Constantinople et les autres pa-
j

triarches ou leurs représentants, ensuite les métropolitains et i

les autres évêques. Les évoques envoyés par le concile romain i

furent placés parmi les métropolitains, et après les patriarches^. î

Lesprocès-verbaux des autres sessions ne comptent qu'un nombre

,

beaucoup plus restreint d'évêques; ainsi le procès-verbal de lapre- !

mière session n'est signé que par quarante-trois évêques ou repré-i

sentants d'évêques, et quelques abbés. Théophane parle au con- :

traire de deux cent quatre-vingt-neuf évêques présents*. Sans;

compter les clercs romains et les légats du pape in specie, ainsi !

que les trois évêques italiens, nous voyons encore plusieurs évê-

ques grecs qui signent comme vicaires du pape, ou comme lé-

gats du synode romain ; ce sont : Jean archevêque de Thessa-

lonique, qui signe comme. pr/,apLoç tou â7uo(7To};uoG Gpovou 'Pc6(j//iç xal

l'/iyaTapioç, Etienne de Corinthe comme TvïiyaToç tou à'7ro(jTo>.ixou 6po-i

vou 'Pco[7//iç, Basile de Gortyne en Crète comme \rqa-oq tt.ç àytaç;

cruvooou TOU iy.TTO(jTo}a-/.oû Opovou t'Âç TUpeGêuTepaç 'Ptop//]ç. Ces troiSi

(1) Cf. Du Gange, Gloss. mediœ et infimœ latinitatis, s. v. Trullus,

(2) Dans Mansi, t. XI, p. 166.

(3) Mansi, 1. c. p. 639 sqq. — tlARo. 1. c. p. 1402 sqq.

(4) Theophanes, Chronographia, éd. Bonn, t. I, p. 551.
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évêqaes appartenaient à VIllyricum orientale ; ils ont donc été

jusqu'à l'année 730 du ressort du patriarcat romain et du syno-

dus romana\ et quoiqu'ils n'aient pas assisté personnellement

au synode romain de l'année 680, ils ont très-bien pu être

nommés les délégués de ce synode. En outre, l'archevêque de

Thessalonique était déjà depuis longtemps vicaire du pape pour

YIllyricum, et lorsque l'empereur Justinien 1" sépara de Yllly-

ricimi les provinces de l'Achaïe et de l'Hellade, elles obtinrent

un vicaire romain pour elles, dans la personne de l'archevêque de

Corinthe ^

.

La présidence fut exercée par l'empereur en personne, en-

touré de ses hauts fonctionnaires (patrices et anciens consuls) . A
sa gauche se trouvaient les députés du pape% puis le prêtre et

légat Théodore de Ravenne, Basile évêque de Gortyne, le re-

présentant de l'administrateur du patriarcat de Jérusalem, le

moine et prêtre Georges, elles évêques envoyés par le concile ro-

main.A droite del'empereur étaient assis les patriarches Georges

.de Gonstantinople et Macaire d'Antioche; en outre, le fondé de

pouvoir du patriarche d'Alexandrie, le moine et prêtre Pierre, et

tous les évêques dépendants des patriarcats de Gonstantinople

et d'Antioche. Dans le milieu de la salle étaient placés les saints

Evangiles. A la fin de la onzième session, l'empereur déclara que

les affaires de l'empire l'empêchaient de continuer à être présent

de sa personne, mais qu'il enverrait des représentants. 11 ne re-

parut dans le concile que pour la dernière session. Au sujet de

cette présidence du concile par l'empereur, ou par ses repré-

sentants, on peut répéter ce que nous avons déjà eu l'occasion de

dire au sujet du 4*^ concile œcuménique (Cf. sup?'a § 188). Leur

présidence du concile se borna à ce qui était purement extérieur,

c'est-à-dire à maintenir l'ordre et à indiquer le rang des ques-

tions. Le soin de discuter et de résoudre les questions fut laissé

aux membres du synode, et les présidents distinguèrent cons-

tamment entre le concile et eux-mêmes. Dans le procès-verbal de

chaque session, on nomme d'abord l'empereur et ceux qui l'ac-

compagnent, ou bien ses représentants, et puis le procès-verbal

(1) Vgl. WiLTSCH, Kirchl. Stalistik. Bd. I, S. 72, 126, 402, 431. — Assemani,
Biblioth. juris Orient, t. V, p. 75.

(2) Cf. Petrus de Marca, De Concordia sacerdotii et imperii, lib. V, c. 19, 2,

3, etc. 29, 11.

(3) Le cûté gauche était alors la place d'honneur. Cf. Baron, ad aan. 325,
58, et 213, 6.
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ajoute: Conveniente quoque sancta et universali sijnodo, etc. A ia

tête du synode proprement dit, se trouvaient les légats du pape
;

aussi signent-ils avant tous les évêques, tandis que l'empereur ne

signait qu'après tous les évêques, et sans se servir de la formule

opicraçuTTsypa'iajCommeles évêques,mais simplement avec ces mots:

àv£yvco[x8v /.al Guvviv£(7a[j.£v [legimus et cimsensimus), pour montrer

clairement qu'il n'était pas membre réel du synode, et encore

moins son présidents Ceux qui l'accompagnaient et ceux qui le

représentèrent pour les 12-17 sessions ne signèrent pas du tout.

Lorsque dans la première session, le 7 novembre 680, tous les

membres eurent pris place, les légats du pape ouvrirent l'as-

semblée, en demandant « que ceux de Constantinople fissent voir

quelle était la véritable origine de cette nouveauté [Ahme seule

énergie et &'une seule volonté dans le Seigneur Jésus-Christ qui

s'était fait homme, un de la trinité), qui avait été introduite en-

viron quarante-six ans auparavant par les évêques Sergius, Paul.,

Pyrrhus et Pierre de Constantinople, en union avec Cyrus d'A-

lexandrie et Théodore de Pliaran, et qui avait continué à se pro-

pager, malgré tous les efforts du Siège Apostolique. » Ils avaient

rédigé cette demande sous la forme d'un discours à l'empereur,

et c'est ce que firent également les autres orateurs, de même que,

dans beaucoup de parlements, les orateurs adressent leurs dis-

cours aux présidents. L'empereur invita ensuite les patriarches

Georges de Constantinople et Macaire d'Antioche à répondre aux

légats du pape, et aussitôt Macaire, le moine Etienne et les évê-

ques Pierre de Nicomédie et Salomon de Claneus (en Galatie) firent

cette déclaration, au nom des deux patriarches : « Nous n'avons

pas Inventé ces nouvelles expressions ; nous nous sommes conten-

tés d'enseigner ce que les saints conciles œcuméniques, les saints

Pères, Sergius et ses successeurs, de même que le pape Honorius

et Cyrus d'Alexandrie, nous ont appris au sujet de la volonté et

de l'énergie, et nous sommes prêts à le prouver. » Sur leur de-

mande, l'empereur fit apporter du patriarcheion les actes des

anciens synodes, et le moine et prêtre Etienne, disciple de Ma-

caire d'Antioche, lut le procès-verbal du troisième synode gé-

néral d'Éphèse. Étant arrivé à ce passage de la lettre de Cyrille à

l'empereur Théodose 11^, dans lequel il est dit du Christ que

(1) Mansi, 1. c. p. 656. — Hard. 1. c. p. 1413.

(2) Mansi, t. IV, p. 617. Voyez plus haut le § 129.
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« sa volonté est toute-puissante, » Macaire voulut y voir un lé-

moignago en faveur du monothélisme, mais les députés romains,

et avec eux quelques évéques du patriarcat de Constanlinople cL

les commissaires impériaux (Judices), répondirent avec raison

(]ue, dans ce passage, Cyrille parlait simplement de la volonté de

la nature divine du Christ, et nullement d'une seule volonté des

deux natures. Les autres actes du troisième synode furent lus par

le diacre Salomon, sans occasionner d'au Ire remarque K

§ 316.

DE LA DEUXIÈME A LA SEPTIEME SESSION.

Dans la deuxième session, qui se tint le 10 novembre, on lut

les actes du 4* concile œcuménique, sans en excepter la célèbre

Epistola dogmatica du pape Léon. Lorsqu'on arriva à ce passage :

agit enim utraqueforma cum alterius communione, quodproprium
habuit : Verbo quidem opérante, quod Verbi est, carne autem exe^-

quente quod camis est, et horum unum coruscat niiraculis, aliud

vero succumbit injuriis, les légats du pape remarquèrent que
'< dans ce passage, Léon enseignait ouvertement deux naturales

operationes inconfuse et indivise dans le Christ, et que la lettre

de ce pape avait été acceptée par le 4^ concile œcuménique, comme
le firmamentum orthodoxœ fidei. Macaire d'Antioche et ceux qui

pensaient comme lui étaient priés de s'expliquer sur ce point. »

Macaire répondit : « Je ne parle pas de deux énergies, et Léon ne

s'est pas non plus servi de cette expression. » L'empereur prit

alors la parole et dit : « Tu crois alors que, par ce passage, Léon
n'a voulu enseigner qu'une seule énergie? » Cette remarque em-
barrassa visiblement Macaire, qui essaya de se remettre, en ré-

pondant : « Je n'emploie pas de nombre (un ou deux) au sujet de

l'énergie. Je me contente d'enseigner, avecDenys l'Aréopagite, la

Oeav§pixr,v ivspyeiav. » Il éluda de même la seconde question que lui

fit l'empereur. « Comment t'expliques-tu donc la ôeav^ptx,-/) hio-

(1) Le protocole de notre synode parle des deux ptêXîa qui renferment ^les

actes du synode d'Ephèse. Dans le premier Pi6),iov se trouvent les documents
qui ont précédé ce concile, par exemple la lettre de Cyrille à l'empereur;
le second contient in specie les actes du synode même. Nos collections ac-
tuelles des conciles divisent ces actes en trois livres : a) Avant, h) Pendant,
r) Après le concile d'Ephèse.
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ysia? » Il se contenta de dire : « Je ne porte pas de jugement

sur ce point. » Cet incident terminé, on continua la lecture des

actes de Ghalcédoine jusqu'à la fin de cette session *

.

Dans la troisième session, qui se tint le 13 novembre, on passa

aux actes du 5^ concile œcuménique. En tête du premier livre se

trouvait le Aoyoç si connu de Mennas, patriarche de Gonstanti-

nople, au pape Vigile, au sujet du sv GsV/ij^a du Christ (cf. supra,

§ 267 initio). Les légats du pape protestèrent immédiatement

contre la lecture de ce document et dirent : « Ce premier livre

des actes est interpolé, le Aoyoç de Mennas n'a été en aucune ma-
nière inséré dans les actes du 5* synode œcuménique par ce synode

lui-même, il ne l'a été que plus tard, et lorsque les présentes dis-

cussions ont commencé. » Une enquête minutieuse faite sur ces

actes par l'empereur, par ses employés et par quelques évoques,

prouva en effet que l'on avait ajouté aux actes du premier livre

trois quaternio (petits cahiers de quatre feuilles), et que le qua-

trième quaternio (qui était originairement le premier) portait

encore le numéro 1, le cinquième le numéro 2, etc.. L'écriture

de ces cahiers, qui avaient été ainsi superposés, était tout autre

que celle des autres cahiers. L'empereur ordonna, en conséquence,

délaisser ces documents, et dépasser aux autres actes du 5^ con-

cile œcuménique. Le premier livre tout entier fut achevé sans

soulever d'observation. Mais lorsque, dans le second livre, on

arriva aux deux prétendues lettres de Vigile à l'empereur et à

l'impératrice, lesquelles étaient insérées dans le procès-verbal

de la 7^ session du 5^ concile œcuménique, et exprimaient la

doctrine de la una operatio, les légats du pape s'écrièrent :

« Vigile n'a pas enseigné cela, le second livre des actes a été

interpolé tout comme le premier, ce ne sont pas là des lettres

du pape Vigile. Puisque le S^synode les a reconnues, ce synode a

dû alors enseigner comme lui la doctrine de la U7ia operatio^ et

cependant lisez ses actes, vous verrez qu'ils ne contiennent abso-

lument rien de semblable. » Ce fut là en effet ce que l'on constata,

et l'empereur se décida à faire une enquête sur les prétendues-

lettres du pape Vigile. Il posa aussi au synode et auxjudices cette-

question : si dans les actes synodaux qu'on venait de lire était

renfermé, comme le prétendaient Macaire et ses amis, la doctrine

d'une seule volonté et d'une seule énergie. Le synode et les

(1) Mansi, 1. c. p. 217 sqq. — Hard. 1. c. p. 1062 sqq.
;
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judices le nièrent, et Macaire ainsi que ses partisans furent en-

gagés à ne donner que clans la session suivante la seconde partie

de leurs preuves extraites des Pères en faveur du monothélisme.

A la fin, le patriarche Georges demanda, avec ses suffragants, que

l'on lût la lettre publiée par le pape Agathon et par son synode,

et l'empereur promit qu'elle serait lue dans la séance suivante '.

La lecture de ces deux documents détaillés, dont nous avons

parlé au commencement du § 314, prit toute la 4^ session, qui se

tint le 15 novembre^.

Dans la cinquième session, qui se tint le 7 décembre, Macaire et

ses amis apportèrent deux volumes de témoignages pris dans les

Pères, en faveur du monothélisme ^
; conformément à leur de-

mande, l'empereur permit qu'on lût ces passages, et permit éga-

lement qu'ils citassent, si cela était nécessaire, encore d'autres

passages extraits des Pères. Aussi remirent-ils dans la sixième

session, qui se tint le 12 février 681, un troisième volume qui fut

lu, ainsi que l'avaient été les deux premiers; et après que les mo-
nothélites eurent déclaré qu'ils n'avaient plus rien à ajouter, l'em-

pereur fît sceller les trois volumina T^ar les judices, de même que

par une députation du concile et par les légats du pape. Ceux-ci

firent alors la déclaration suivante : « Avec tous ces passages

extraits des œuvres des Pères, Macaire d'Antioche, son disciple

Etienne, Pierre évêque de Nicomédie, et Salomon évêque de

Clanéus n'ont rien prouvé en faveur de la doctrine d'une seule

volonté ou d'une seule énergie ; ils n'ont fait que trooquer ces

passages, et ont appliqué au Christ fait homme ce qui est dit de

l'unité de volonté dans la Trinité; nous demandons, en consé-

quence, que l'on prenne àânsle patriarcheion de cette résidence

des codices fidèles des Pères qui ont été cités, afin que nous puis-

sions faire connaître la fraude. Nous avons, nous aussi, fait une

collection, d'abord des passages dès Pères qui parlent de deux vo-

lontés, puis des passages des hérétiques qui, de même que Ma-

caire, professent la doctrine d'une seule volonté et d'une seule

opération. Nous demandons à votre piété (à l'empereur) de faire

aussi lire ces documents ^. «

(1) Man-si, 1. c. p. 221 sqq. — Hard. 1. c. p. 1066 saq.
(2) Mansi, 1. c. p. 230-315. —Hard. 1. c. p. 1071-1142.
(3) Nous parlerons plus en détail de ces citations lors des huitième et

neu\ième sessions.

(4) Mansi, 1. c. p. 322 sqq. —Hard. 1. c. p. 1142 sqq.
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Le lendemain se tint la septième session, et les députés ro-

mains remirent leur collection avec ce titre : Testimonia sanc-

torum ac probabiliurn Patrum demonstrantia duas voluntates et.

duas operationes in Domino Deo et Salvatore nostro J. Ch.

Le prêtre et moine Stephanus, du couvent d'Arsicia, qui faisait

partie de la suite des légats, lut ces passages des Pères, ainsi que

les passages des hérétiques qui leur étaient opposés *
. Georges de

Constantinople et Macaire d'Antioche obtinrent des copies de ces

collections, afin d'examiner de plus près les passages des Pères

qui y étaient transcrits. Quant à l'original remis par les légats du

pape, il fut scellé de la même manière que les trois volumina de

Macaire^.

§ 317.

HUITIÈME SESSION.

Dans la huitième session, qui se tint le 7 mars 681, l'empereur

engageales deux patriarches Georges de Constantinople et Macaire

d'Antioche à exposer leur sentiment, au sujet des deux lettres

d'Agathonet du synode de Rome. Le patriarche Georges déclara

« qu'il avait confronté les passages extraits des Pères avec ceux des

archives de son propre patriarcat, et qu'il avait trouvé une coïnci-

dence parfaite; aussi les accepte-t-il complètement, ainsi que la doc-,

trine qu'ils exprimaient (le dyothéhsme) ^ >> La même déclaration

futsuccessivementfaite'par tous les évêques dépendant du patriar-

cat de Constantinople, au commencement par des votes particu-

liers, et en dernier lieu par une acclamation universelle. Théo-

dore, évêque de Mélitène (sur la limite de la Gappadoce et de

l'Arménie) interrompit le vote, en remettant, quoiqu'il se fût lui-

même déclaré x^wpt/.oç (paysan illettré], un écrit, eten demandant

qu'il fût lu. Il contenait le raisonnement suivant : « Comme les

deux partis citaient, chacun de leur côté, des témoignages des

Pères, et comme les cinq conciles œcuméniques n'avaient établi

aucun nombre au sujet de la doctrine de l'Incarnation, si ce n'est

le principe des deux natures dans l'unité de personne, on devait

(1) Nous parlerons plus en détail de cette collection lors de la dixième

session.

(2) Mansi, 1. c. p. 327. — Hard. 1. c. p. 1150.

(3) Mansi, 1. c. p. 331 sqq. — Hard. 1. c. p. 1154 sqq. .
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t'ii rester là, el aucun des deux partis ne devait être préféré à
l'autre, qu'il y eût une ou deux énergies, une ou deuxVolontés ^ »

Sur la demande de l'empereur, l'évêque Théodore avoua que cet
écrit lui avait été remis par Etienne abbé d'Antioche, disciple et

ami très-zélé de Macaire, et, en outre, que les évêques Pierre de
Nicomédie, Salomon de Glanéus, et Antoine d'Hypa'pa en Asie
de même que cinq clercs de Gonstanlinople, avaient travaillé à le

rédiger. Après les votes et les acclamations, ces trois évoques et
les cinq clercs;déclarèrent que l'assertion de Théodore, à leur sujet,
était une calomnie, car cet écrit avait été rédigé à leur insu;
néanmoins l'empereur leur commanda, dans la session suivante,'
de rédiger et de remettre une profession de foi écrite, pour faire
tomber les soupçons qui planaient sur eux. Sur ces entrefaites,
Georges patriarche de Gonstantinople demanda cà l'empereur de
rétablir dans les diptyques le nom du défunt pape Vitalien, qui
en avait été rayé quelque temps auparavant, à cause de l'arrivée
tardive des légats romains, et sur la demande de Théodore de
Gonstantinople et de Macaire d'Antioche (cf. supra § 312). L'em-
pereur ayant accédé à cette demande, le synoae s'écria : « Lon-
gues années au conservateur de la foi orthodoxe, au nouveau
Constantin le Grand, au nouveau Théodose le Grand, au nouveau
Marcien, au nouveau Justinien ! Nous sommes les r^oûXoi de l'em-
pereur! Longues années à Agathon, le pape orthodoxe de Rome,
longues années à Georges le patriarche orthodoxe, longues
années au saint sénat (conseil d'état impérial)! Sur le désir du
synode, l'empereur engagea Macaire, patriarche d'Antioche, à
exposer sa foi d'une manière plus détaillée, et alors, tandis que
plusieurs évêques du patriarcat d'Antioche se prononçaient ou-
vertement en faveur du dyothélisme, Macaire réitéra sa protes-
tation contre les deux volontés dans le Christ. L'empereur fit en-
suite apporter les trois collections des témoignages des Pères qui
avaient été présentées par Macaire, et qui avaient été scellées ; Ma-
caire reconnut que les sceaux étaient encore intacts. Avant qu'on
ne lût et qu'on n'examinât ces documents, le patriarche d'Antioche
résuma ses sentiments dans une courte profession de foi, dans
laquelle il exposait la doctrine de Ghalcédoine, en y ajoutant le
principe d'une seule volonté, par la raison qu'il ne pouvait y
avoir dans le Christ de péché ou de volonté capable de pécher

'\) Mansi, 1. c. p. 339. — Haed. [. c. p. H59.

T. IV. !0
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(c'est-à-dire de volonté humaine). Le patriarche ayant fait allu-

sion à une profession de foi plus détaillée qu'il avait écrite, on

l'obligea à lire également ce document ^
.

.

Ce document porte dans les actes synodaux cette suscription :

« Ecthesis ou profession de foi de l'hérésiarque Macaire; « et il

développe avec assez de détail la doctrine orthodoxe sur la Tri-

nité, l'Incarnaticin etl'Eacharistie. Au sujet de l'Incarnation, le

patriarche insiste d'une manière spéciale sur ces points, dont la

conséquence est le dyothélisme : que le Logos a pris de Marie une

chair animée (voepà) par une H"^ M^>'-'^' que la différence des

natures (-^ ^laçopà tôv (puGscov) n'est pas détruite par Yhtùaiq de

ces natures dans le Christ, mais que les attributs (i^iotvi;) de

chacune de ces natures sont sauvegardés dans l'unité de per-

sonne. Malheureusement', ce qui empêche Macaire de déduire

la doctrine orthodoxe de ces principes incontestables, c'est la

peur de tomber dans le nestorianisme.

Accepter la doctrine des deux volontés et des deux énergies,

c'était, selon lui, diviser le Christ en deux. Il a raison de se tenir
^

fermement attaché au principe suivant, pour éviter tout soupçon
'

de nestorianisme : « Toutes les actions soit divines soit humâmes

(du Christ) ont eu pour auteur un seul et même Christ; » mais il
!

conclut de là, bien à tort, à la doctrine de la [xi'a Ivspysia Gsav-
j

^ivSh. Il a encore raison de nier la possibilité, dans le Christ, de-

deux volontés en conflit'; mais c'est mal raisonner que de rejeter,

parla même, le principe de l'existence de ces deux volontés. On

voit qu'il ignore complètement les éclaircissements que So-
j

phronius et^Maxime avaient déjà depuis longtemps donnés sur '

cette question. Les principaux passages de sa profession de foi

sont ainsi conçus : « Le Christ a opéré où xarà 0eov TaGeia, où^'aô

xarà avôpwuov Ta âvÔpwTOva; mais le Dieu Logos fait homme a fait

preuve d'une xaivvîv Tiva xr.v ôsav^pi/z/iv ivpéyeiav (expression de

Den^srAréopagite),et cette èvepysia estr60.-/i (^woivotoç » (parole de

S. Cyrille d'Alexandrie, § 292, initio)... « Un et le même a opéré

notre salut, un et le même a souffert dans sa chair, un et le même
;

a opéré les miracles. La souffrance revenait à la chair, maisj

celle-ci n'était pas en souffrant séparée de la divinité, quoique la|

souffrance ne puisse avoir rien de commun avec la divinité. »

C'est juste, mais Macaire déduit de là une fausse conséquence.^

(1) Mansi, 1. c. p. 350. — Habd. 1. c. p. 1167.
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.< L'énergie de Dieu a, par l'intermédiaire, il est vrai, de notre
humanité, opéré (out ce qu'il a fait par l'unique et seule volonté
divine

;
car il n'y avait en lui (dans le Christ) aucune autre volonté

s'opposant à sa volonté divine toute-puissante. Il est en effet
impossible que, dans l'unique et même Christ, notre Dieu, il y
ait à la fois deux volontés opposées l'une à l'autre, ou deux vo-
lontés semblables (svavxîia vi xal oyoïaûçpecTavat OeV^'p^ara). Caria
doctrine vivifiante des saints Pères nous enseigne que la chair
du Seigneur, animée d'une âme raisonnable, n'a jamais par elle
seule et sous sa propre impulsion (y.£7wpt(7(xsvcoç xal ê? olxtiaç
oppç), et en opposition avec le Logos uni' à elle d'une manière
hypostatique, accompH sa (puaix-;) -/aV/xrt; ; il ne l'a fait que quand
et comme le Dieu Logos l'a voulu. » Telle est, dit-il, la doctrine
des saints Pères et des cinq conciles œcuméniques, telle est celle
qu'il accepte. Il condamne au contraire toutes les hérésies, depuis
celle de Simon le Magicien, jusqu'à celles du temps présent, en
particulier celles d'Arius..., de Nestorius, d'Eutychès..., d'Ori-
gène, de Didyme, d'Evagrius (cf. supra, § 267). Il condamne éga-
lement ceux qui ont été condamnés par le 5" concile œcumé-
nique ', c'est-à-dire Théodore de Mopsueste, le maître maudit de
l'hérésie de Maxime (on voit par là que le père du nestorianisme
était aussi pour Macaire le père du dyothélisme : car il s'agit ici

du saint abbé Maxime), certains écrits de Théodoret, et la lettre à
Maris, enfin ce malheureux Maxime, ainsi que ses disciples im-
pies et ses principes impies sur la séparation. « Cette doctrine,
continue-t-il

,
a été déjà condamnée avant nous par nos très-

saints Pères Honorius, Sergius, Cyrus et leurs successeurs.
L'empereur Héraclius a aussi condamné l'hérésie des maximiens,
et le synode qui s'est tenu sous Pierre de Constantinople, Mace-
donius d'Antioche, et Théodore le représentant d'Alexandrie, a
également porté cette condamnation, par ordre du dernier em-
pereur (cf. supra, § 310), car il a anathématisé Maxime et l'a

exilé ainsi que ses disciples impies ^. »

Macaire, ayant, sur une nouvelle demande de l'empereur, re-
jeté de la manière la plus formelle la doctrine des deux volontés
et des deux énergies naturelles, ajoutant qu'il aimerait mieux

mi'l^l*^'f*'"^^/^°"^
soigneusement Origène, Didyme et Evagrius de ceux

le g 267
condamnés par le 5« concile œcuménique. Voyez plus haut

(2) Mansi, 1, c. p. 350-358. -- Hard. 1. c. p. H67-H75. .
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être coupé en morceaux et jeté à la mer que d'admettre cette doc-

trine, l'empereur fit lire et examiner les collections des passages

des Pères qu'il avait présentées. Le premier passage était extrait

de S. Athanase [contra Apollinarem, lib. II, c. i et 2), et ne prou-

vait absolument rien contre le dyothélisme, et Macaire n'essaya,

du reste, de s'en servir que pour faire voir comment la doctrine

des deux volontés et des deux énergies impliquait une division

dans le Christ. Ce passage portait en effet : « Le Christ est Dieu

et homme tout à la fois, mais il ne l'est pas par une division de

personue, il l'est par une union indissoluble ^ » Sans discuter

plus longtemps la valeur de cet extrait, le synode déclara qu'il

avait été détaché du contexte, et compara à ce passage un autre

texte pris du chapitre vi du même livre, dans lequel il était dit :

«Les pensées coupables (c'est-à-dire la volonté mauvaise opposée

à la volonté divine) de l'homme sont une suite du péché originel;
'

or, comme le Christ a pris la nature humaine dans son intégrité,

c'est-à-dire telle qu'elle était avant la chute originelle, il résulte

de là que son humanité n'eut pas de pensée coupable, c'est-à-

dire de volonté humaine opposée à la volonté divine^. » Ce der-

nier passage était ouvertement contre Macaire; aussi, lorsque

l'empereur lui- demanda pourquoi il n'avait pas inséré ce pas-

sage, Macaire répondit qu'il n'avait pris, comme de raison, quGJ

les passages qui lui avaient paru favorables à sa thèse.

Le second de ces extraits provenait des chapitres ix et x du

,

même écrit de S. Athanase; il est ainsi conçu: « Dieu, qui à l'ori-j

gine a créé l'homme, a pris l'humanité telle qu'elle était avant la
;

chute, c'est-à-dire une chair qui n'avait pas de désirs charnels oui

de pensées humaines, car sa volonté était uniquement celle de;

la divinité (-/i yàp Gel-zictç 0soTr,To; pv/i;). » Ce texte paraissait, en^

effet, témoigner en faveur de Macaire; mais lesynode le compléta

par le passage qui suivait, dans les œuvres d'Athanase, et qui

contenait ce qui suit : «^ Le nouvel Adam a possédé tout ce que

possédait l'ancien, par conséquent une volonté humaine, à

l'exception toutefois de tout péché, et c'est ainsi que la xaôapà

^i/,aioGuv/i t7,; Ôsot'/itoç a pu se manifester en lui, >> Athanase vou-

{V) Athanasii, Opcra éd. Montf. t. I, p. II, p. 941.

(2) Dans la collection de Hardouin, iT>ais non pas dans celle de Mansi

on a, pour plus de clarté, indiqué les passages des Pères par des signai

particuliers; toutefois dans Hardouin, à la page 1178, le signe devrait etn

placé quatre lignes plus haut, et à ces mots : et dicilis..., etc.
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lait donc simplement dire, dans le passage précédent : « Dans le

Dieu-homme dominait exclusivement la volonté divine, et non

pas la volonté coupable de la chair. » Mais il ne niait pas la vo-

lonté humaine et naturelle du Christ, elle était au contraire im-

pliquée dans ces mots : « Ce qui était dans le vieil Adam est aussi

dans le nouveau. « On fit toutes ces remarques à Macaire et à son

disciple Etienne; mais ils ne voulurent pas entendre parler de

volonté naturelle, même pour le premier Adam, soutenant qu'a-

vant sa chute Adam avait été cuvOeV/i-r-ziç avec Dieu (c'est-à-dire

n'avait eu avec lui ^qu'une seule volonté). Plusieurs évéques eh

les légats du pape déclarèrent que c'était là un blasphème, et ils

ajoutèrent : « La volonté divine a créé le monde ; si donc Adam
avait été cuvOsV/^tviç avec Dieu, il s'ensuivrait qu'il a, lui aussi, créé

le monde. « Macaire confondait, on le voit, l'union morale qui

existait entre la volonté d'Adam et la volonté de Dieu avec une

union naturelle, et, en refusant de reconnaître dans Adam une

volonté naturelle, il donnait prise à ses adversaires pour lui im-

puter la proposition insensée que nous avons donnée plus haut.

On prouva aussi par les passages des saints Pères que la vo-

lonté était du ressort de la nature^, et qu'Adam avait eu une vo-

lonté naturelle.

Deux autres passages de la collection de Macaire et d'Etienne,

extraits de S. Ambroise [ad Gratianum), parlaient, il est vrai,

d'une volonté dans le Christ; mais ce Père voulait simplement

déniontrer l'identité de la volonté divine du Christ avec celle du

Père. Le synode prouva que telle avait été sa pensée, et, pour

cela, il cita le contexte, qui disait aussi que le Christ avait une

volonté humaine, à laquelle faisaient allusion ces mots : « Non
pas ce que je veux, mais ce que tu veux. »

Un passage extrait par Macaire de S. Denys l'Aéropagite [De di-

vinis noynin. c. 2, § 6. Cf. supra, § 291) parle de l'activité divine

et humaine du Christ (àvOpcoxiv/i OEoupyîa), et parut par consé-

quent enseigner un mélange de l'énergie divine et humaine
;

mais le synode fît lire le passage qui suivait immédiatement ces

paroles de Denys l'Aréopàgite, et on vit par ce contexte que l'A-

réopagite distinguait très-bien l'action du Logos de cette àvGpwTC'>/)

Osoupyta, et, par conséquent, qu'il admettait deux actions dans le

Christ; il désignait par àvOpco7ïiV/i Ôso'jpyia l'activité humaine du
Christ, qu'il fait resplendir par le contact de l'activité divine (cf.

supra, ^ 291). La fin de la huitième session fut remphe parla
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lecture d'un discours de S. Chrysostome : « Père, s'il est pos-

sible que ce calice s'éloigne de moi, » dans lequel il était, il est

vrai, question d'une seule volonté, mais, ainsi que S. Ambroise,

S. Jean Chrysostome voulait simplement affirmer l'identité delà

volonté du Fils avec celle du Père. Le synode lut, pour contre-

balancer l'effet de ce passage, une autre citation de ce même ser-

mon, dans laquelle on parlait des besoins humains du Christ, de

sa faim, de sa soif, de son sommeil et de son désir humain de

ne pas mourir [transeat calix isté) "

.

318.

NEUVIEME ET DIXIEME SESSIONS.

Dans la neuvième session qui se tint le 8 mars, on continua la

lecture des collections de Macaire, et on arriva à un passage ex-

trait de l'écrit de S. Athanasellepl rpta^oç xal Gapx.wastoç Aoyou.

Nous connaissons cet ouvrage sous le titre de De Incarnatione,

contra Arianos; on est tout surpris de voir que Macaire avait

extrait de cet ouvrage (c. 21) un passage qui, pris à la lettre, par-

lait des deux volontés, lesquelles s'étaient aussi manifestées dans

ce cri : « Que ce ne soit pas ma volonté, mais la tienne, qui s'ac-

complisse. « Mais Macaire s'ingénia à expliquer ce passage,

comme si, dans la pensée de S. Athanase, le Christ n'avait pas parlé

ici in propria persona, mais bien ex mente, de ses disciples.

Toutefois le synode fit, une fois de plus, lire le contexte de la pro-

position citée, lequel, en opposition avec l'explication fournie par

Macaire, attribuait à la volonté humaine du Christ le fait de

repousser le calice, Basile évêque de Gortyne remarqua que ce

passage de S. Athanase concluait ouvertement contre Macaire,

et se prononçait pour le principe des deux volontés. *

Avant de continuer les lectures, l'abbé Etienne, disciple de

Macaire, en appela à Grégoire de Nazianze, qui parle d'une vo-

lonté du Ghrist^< complètement déifiée. » Mais ce même évêque

Basile lui répliqua, avec raison, que l'attribut de déifié ne pou-

(1) Mansi, 1. c. p. 359-378. — Hard. 1. c. p. 1175-U90. Voy. la collect.

des homél. de S. Jean Chrysostome par le D"' Héfélé, 3^ éd. p. 217, où se

trouve rhomélie dont il est ici question.
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vait s'appliquer dans le Christ qu'à la volonté humaine, puisque

la volonté divine était divine par essence, et, par conséquent, que

ce passage impliquait le dyothélisme

.

Un ancien condisciple d'Etienne, le moine Georges, ayant été

ensuite interrogé par l'empereur, exprima son sentiment comme
il suit : « La doctrine d'Etienne (et de Macaire) est en contra-

diction avec l'enseignement des Pères. » On lut ensuite dans la

collection de Macaire un passage de S. Cyrille, dans lequel ce

saint paraissait enseigner que la volonté humaine du Christ avait

été métamorphosée en une TCvsupLaTiJcvi eÙTolpaV..

Le synode répondit à cette citation par un autre passage de

S. Cyrille, qui affirmait les deux volontés, et puis l'assemblée pro-

nonça la sentence suivante: « Vous deux, toi Etienne et ton maître

Macaire, vous n'avez pas par vos collections prouvé la vérité

du monothélisme. Vos textes se prononcent au contraire d'une

manière formelle pour les deux volontés, quoique vous les ayez

mutilés. Vous êtes donc convaincus d'avoir altéré le dogme et la

doctrine des Pères, et d'avoir adhéré aux sentiments des héré-

tiques. Pour ces motifs, nous vous dépouillons de toute dignité

et fonction sacerdotales. Ceux au contraire qui, abandonnant

leurs anciennes erreurs, se conforment à notre foi, doivent

garder leurs places, et dans la prochaine session ils remettront

les professions de foi qui leur auront été demandées. » Cette

dernière phrase était une allusion à Théodore de Mélitène, ,et à

ceux qui avaient été dénoncés par lui (cf. supra, § 317), et qui,

au commencement de la présente session, avaient demandé et ob-

tenu la permission de reparaître au synode.

Le synode se termina par des acclamations en l'honneur de

l'empereur, et par des malédictions contre Etienne et Macaire ^

.

Dans la dixième session, qui se tint le 18 mars 681, on lut la

très-riche collection des passages des Pères et des hérésiar-

ques pour et contre le dyothélisme; on se souvient que cette

collection avait été remise, lors de la septième session, par les

ambassadeurs romains, et qu'elle avait été scellée. Elle fut con-

frontée avec les exemplaires des œuvres des Pères, qui se trou-

vaient dans les archives patriarcales de Constantinople, et on

constata leur authenticité parfaite. C'étaient, pour la première

série, des passages de Léon le Grand, d'Ambroise, de Chry-

(1) Mansi, 1. c. p. 378-387. — Hakd. 1. c. p. 1191-1198.
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sostome, d'Athanase, de Grégoire de Nysse, de Gorille d'A-

lexandrie, d'Epiphane, de Grégoire de Nazianze, du faux Justin

(cf. supra, § 307, commencement de la S*" session du synode de

Latran), de l'empereur Justinien, d'Ephrem archevêque d'An-

tioche, d'Anastase d'Antioche et de Jean de Scythopolis.

La seconde série contenait des extraits des écrits des héré-

tiques, de Théniistius, d'Anthimus, de Severus, de Théodo-

sius, etc., pour prouver que le monothélisme avait été déjà

professé par ces hérétiques, et avait été condamné avec leurs

autres erreurs. On se souvient que le synode de Latran, tenu en

649, avait dressé de la même manière deux listes opposées, et

les avait insérées dans ses actes (cf. swpra, § 307, circa finem) ;

les présentes listes avaient naturellement beaucoup de rapport

avec ces premières, à la différence qu'elles étaient plus com-

plètes, et donnaient du reste le texte sans trop le séparer de ce

qui le précédait ou le suivait immédiatement.

A la fin de la lecture, les légats romains demandèrent de faire

lire dans un codex de la bibliothèque patriarcale un passage de

l'hérétique ApoUinaire, qui ne se trouvait pas dans leur collec-

tion. On le lut, et on vit par ce passage qu'Apollinaire avait déjà

enseigné la doctrine d'une seule énergie.

Gela fait, Théodore, évêque de Mélitène, et ceux qui avaient

partagé ses sentiments, remirent la profession de foi qu'on leur

avait demandée ; elle renfermait une adhésion formelle au dyo-

thélisme et au mémoire dogmatique envoyé par le pape Aga-

thon '.

§ 319.

ONZIÈME ET DOUZIÈME SESSIONS.

Sur la demande du moine Grégoire, qui était le représentant

de Théodore, administrateur du patriarcat de Jérusalem, on lut

dans la 11^ session, le 20 mars 681, la célèbre lettre synodale

adressée à Sergius de Gonstantinople par S. Sophronius de Jé-

rusalem, et dont nous avons déjà parlé au § 297 ^. L'empereur

demanda ensuite aux légats du pape ce qu'il y avait encore à

(1) Mansi, 1. c. p. 387-455. — Hard. 1. c. p. 1198-1252.

(2) Mansi, 1. c. p. 462-509. — Hard. 1. c. p. 1257-1295.
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faire, et ils émirent le désir que Ton apportât des archives pa-

triarcales de Gonstantinople quelques écrits composés par Ma-

caire, ou par son disciple Etienne. L'empereur les fît apporter

par le diacre et archiviste Georges (7apT0(pij>.a^)
; c'étaient :

a) Une lettre de Macaire à l'empereur, déjà connue du synode

parce qui s'était passé antérieurement (cf. supra, § 317, initio)',

b) Un Aoyoç TrpoGcpcov/iTixoç du même Macaire à l'empereur, mais

qui n'avait pas été accepté par ce dernier;

c) Une lettre de Macaire au prêtre et moine Lucas en Mrique,

dans laquelle les dyothélites étaient dépeints comme de nouveaux

manichéens;

d) Une dissertation du même Macaire sur le même sujet.

Quelques-uns de ces documents furent lus en entier; d'autres,

sur la demande du synode, ne le furent qu'en partie, et on re-

leva de cette manière tous les passages qui prêtaient à la cri-

tique, pour les comparer ensuite avec des propositions d'héré-

tiques reconnus. Dans l'un de ces passages, Macaire comptait

ouvertement le défunt pape Honorius au nombre des monothé-

lites. — A la fin de la session, l'empereur déclara que les affaires

de l'État l'empêchaient de prendre part en personne aux sessions;

mais que les deux patrices Constantin et Anastase, de même que

les deux anciens consuls Polyeucte et Pierre, assisteraient, à sa

place, aux opérations du concile œcuménique. Le principal était,

du reste, déjà fait '.

Dès le commencement de la 12^ session, qui se tint le 22 mars

681, un fonctionnaire de la cour impériale, le patrice Jean, remit'

au synode, sur l'ordre de son maître, plusieurs autres documents

que Macaire avait donnés à l'empereur, mais que celui-ci n'avait

pas lus. Le premier de ces documents était un autre exemplaire du

Aoyoç xpocçwvviTt./'.oç déjà lu dans la session précédente. 11 avait,

comme appendice, une relation de quelques évêques de l'Isaurie,

que Macaire avait envoyée au patriarche de Gonstantinople ^.

Comme cet appendice n'était pas de grande valeur, on ne le

lut pas en entier. Les codices de Macaire renfermaient, en outre,

plusieurs documents que nous avons déjà appris à connaître :

(1) Maxsi, 1. c. p. 510-518. — II.vRD. 1. c. p. 1295-1303.

(2) Jusqu'au commencement du vrn'^ siècle, l'Isaurie appartint au patriar-

cat d'Antioche. L'empereur Léon llsaurien fut le premier à rattaciier cette

province à, Gonstantinople.
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1. La lettre du patriarche Sergius à Gyrus, évêque de Phasis,

dans la Golchide ^;

2. La lettre de Mennas au pape Vigile, qui avait été déjà trouvée

apocryphe dans la troisième session, et qui ne fut pas lue, à

cause des nouvelles protestations des légats du pape
;

3. Les actes des septième et huitième sessions du 5^ concile

œcuménique, au sujet desquels les représentants de l'empereur

[judices, cf. supra^ § 188 initio) et le synode remarquèrent que

les deux lettres du pape Vigile à l'empereur Justinien et à l'im-

pératrice Théodora avaient été introduites plus tard dans ces

actes (cf. supra, § 316). Puis venaient :

4. La lettre de Sergius au pape Honorius (cf. supra, § 295,

initio) ;

5. La première lettre d'Honorius à Sergius (cf. supra, § 296).

Pour être complètement sûr de l'authenticité de ces docu-

ments, on les compara, autant que possible, aux originaux qui

se trouvaient dans les archives patriarcales, et on demanda, en

outre, à Macaire si les lettres qui lui étaient attribuées dans cette

collection, étaient réellement de lui ^. Les députés du synode le i

trouvèrent dans une chambre de la maison patriarcale, et il

reconnut l'authenticité de tous les documents. La comparaison

avec les documents des archives ne donna aussi que des résul-

tats satisfaisants. Enfin les représentants de l'empereur deman- i

dèrent si, dans le cas où Macaire ferait pénitence, il pourrait

conserver quelque chose de sa dignité; le synode répondit néga-

tivement , et il engagea les représentants de l'empereur à exhorter

leur maître à faire nommer un nouvel évêque pour Antioche.

Ils le firent, et ils conseillèrent au synode de porter dans la
^

séance suivante leur sentence au sujet de Sergius, d'Honorius et

de Sophronius ^,

(1) Voy. plus haut le ^ 292 mzfto, et Mansi^ 1. c. p. 256. — Hard, 1. c.

p. 1310.

(2) Walch (a. a. 0. S.) a tout à fait dénaturé ces détails.

(3) Mansi, 1. c. p. 518-550. —Hard. 1. c. p. 1303-1327.
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§ 320.

TREIZIÈME SESSION.

Le synode rendit en effet cette sentence de la manière sui-

vante, dans la 13^ session qui se tint le 28 mars 681 : « Après

avoir lu la lettre dogmatique de Sergius de Constantinople à

Cyrus de Phasis et au pape Honorius, de même que la lettre de

ce dernier à Sergius, nous avons vu que ces documents étaient

en opposition avec les dogmes apostoliques, de même qu'avec

les déclarations des saints conciles et de tous les saints Pères, et

qu'elles étaient d'accord avec les fausses doctrines des héréti-

ques; en conséquence, nous les rejetons de la manière la plus

formelle, et nous les détestons comme étant dangereuses pour

le salut des âmes. Les noms de ces hommes doivent être aussi

exclus de l'Église, c'est-à-dire celui de Sergius, qui a écrit le

premier sur cette doctrine impie, ensuite ceux de Cyrus d'A-

lexandrie, de Pyrrhus, de Paul et de Pierre de Constantinople

et de Théodore de Pharan, qui tous ont été aussi condamnés par

le pape Agathon, dans sa lettre à l'empereur. Nous les frappons

tous d'anathème. Avec eux doit, d'après notre commune déci-

sion, être également exclu de l'Église et anathématisé Honorius,

le défunt pape de l'ancienne Rome, parce que nous avons

trouvé, dans sa lettre à Sergius, qu'il suivait en tout les opi-

nions de celui-ci, et qu'il avait confirmé ses doctrines impies.

Nous avons aussi examiné^ la lettre synodale de Sopbronius,

et nous l'avons trouvée conforme à la vraie foi et aux ensei-

gnements- des apôtres et des Pères; aussi l'acceptons-nous

comme utile à l'Église catholique et apostolique, et décidons-

nous que le nom de Sophronius sera écrit dans les diptyques

des saintes Églises. »

Les judices impériaux (représentants de l'empereur) firent

alors la déclaration suivante, au sujet de la demande pour ure

nouvelle occupation du siège d'Antioche : « L'empereur a décidé

que les évêques et les clercs lui remettraient, selon la forme ac-

coutumée, un ^r,(^i<j[j.a. (c'est-à-dire un choix fait à la pluralité des

voix). » Les, judices demandèrent qu'on lût aussi les lettres de

Pyrrhus, de Paul et de Pierre de Constantinople, de même que

celles de Cyrus et de Théodore de Pharan, puisque le synode
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jugeait à propos de les comprendre dans l'anathème, et ils s'obs-

tinèrent dans cette demande, bien que les évêques ne trouvas-

sent pas cette lecture nécessaire, d'autant mieux que le pape
Agathon avait mis en relief l'hérésie de ces hommes *.

On lut donc :

1

.

La première lettre de Gyrus de Phasis à Sergius (cf. supra,

§291);

2. La seconde lettre, beaucoup plus importante, écrite à Ser-

gius par ce même Gyrus de Phasis, après son élévation sur le

siège d'Alexandrie ; elle raconte comment s'est réahsée l'union

au moyen des neuf xscpaXata (cf. swpra^ § 293 initid);

3. Des passages extraits du Logos de Théodore de Pharan à

Sergius, ancien évêque d'Arsinoë en Egypte, et exprimant la

doctrine d'une seule énergie et d'une seule volonté dans le

Christ;

4. Le tomus dogmatique de Pyrrhus contre Sophronius, por-

tait que Gyrus (dans le 7* xeçaXaiov) n'avait pas agi de mauvaise foi

au sujet delazaivr) Osav^ptxvi svspysia, et qu'il avait remplacé le mot
xaivri par celui de [jIix uniquement pour mieux faire ressortir le

sens de ce passage
;

5. Une lettre de Paul de Gonstantinople au défunt pape Théo-
dore, dans laquelle on relève un passage qui présente un sens

tout à fait monothélite ^
;

6. Une lettre de Pierre, patriarche do Gonstantinople, au pape

Vitalien (cf. supra, § 31 1), qui contenait divers extraits des saints

Pères. Toutefois les légats du pape ayant déclaré que ces extraits

étaient mutilés, on ne poursuivit pas la lecture de la lettre. Les

judices^ contents des preuves qui avaient été fournies, attirèrent

l'attention de l'assemblée sur les successeurs de Pierre, c'est-à-

dire sur les patriarches de Gonstantinople Thomas, Jean et Gons-

tantin. On lut aussi des lettres particulières, et des lettres syno-

dales écrites par eux (elles n'ont pas été insérées dans les actes);

mais le synode n'y trouva rien qui fût en contradiction avec la

doctrine orthodoxe, et Georges archiviste de Gonstantinople as-

(1) Walch (a. a. 0. S. 332) suppose que les légats romains avaient été
seuls à regarder la lecture de cette lettre comme inutile; c'est là une faus-
seté et une calomnie, car les actes disent d'une manière très-explicite :

h àyta c-ûvoooç eiTtsv. Mansi, 1. c. p. 557. — Hard, p. 1333.

(2) C'est la même lettre dont nous avons parlé en détail, au commence-
ment du I 305.
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SLira, sur la foi du serment, qu'il n'avait jamais trouvé dans les

archives des documents qui pussent faire soupçonner ces évêques

de monothélisme. On laissa donc leurs noais dans les diptyques.

Enfin l'archiviste remit au synode tous les autres documents

trouvés dans les archives, les lettres et professions de foi de

diverses personnes
;
parmi ces pièces, se trouvait aussi le texte

jalin original de la seconde lettre du pape Honorius, dont on

lui alors quelques fragments (cf. supra, § 298). On passa ensuite

à la lecture d'un fragment extrait d'une lettre du patriarche

Pyrrhus au pape Jean, et de quelques autres pièces; et l'assem-

blée déclara que tous ces documents, y compris la lettre du

pape Honorius, étaient dangereux pour le salut des âmes et de-

vaient être immédiatement brûlés ^

.

§321.

DE LA QUATORZIÈME A LA DIX-SEPTIÈME SESSION.

A la quatorzième session, qui se tint le 5 avril 681, assistait

déjà Théopliane, nouveau patriarche d'Antioche; on reprit, pour

la traiter à fond, la question de l'enquête sur l'authenticité des

actes du 5* concile œcuménique ; on se souvient que cette en-

quête avait été déjà commencée dans les troisième et douzième

sessions.

Jusque-là le synode n'avait eu à sa disposition que des codices

des actes du 5* concile œcuménique, pris dans les archives de

l'Église patriarcale, c'est-à-dire : 1° un codex de parchemin, en

deux livres ;
2° un codex de papier, qui ne contenait que la sep-

tième session de ce synode. Mais alors Georges, archiviste de

Constantinople, remit un troisième codex qu'il venait de trouver

dans les archives patriarcales, et il jura sur les saints Évangiles

que ni lui ni personne, du moins à sa connaissance, n'avait

fait quelque changement à ce manuscrit. Les évêques compa-

rèrent donc ces trois manuscrits entre eux, et avec quelques

autres pièces qui se trouvaient à leur disposition; les résultats

de l'enquête furent :

a) Les deux premiers codices coïncidaient entre eux, et con-

(ï) Mansi, 1. c. p. 550-582. — H\rd. 1. c. p. 1327-1354.
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tenaient également la prétendue lettre de Mennas à Vigile, et

les deux lettres de ce dernier à Justinien et à Théodora,

b) Par contre, on ne trouvait pas ces documents dans le troi-

sième codex nouvellement découvert, et dans les manuscrits

qui avaient été consultés par le synode. En conséquence, le

synode rendit la sentence suivante : « Ainsi que les légats du

pape l'avaient fait remarquer avec beaucoup de justesse, ces

documents n'ont pas été écrits à l'époque du 5" concile œcumé-

nique, ils ont été intercalés plus tard; ainsi dans le premier livre

du codex en parchemin, on a intercalé trois quaternions conte-

nant la lettre de Mennas, et dans le second livre, entre les qua-

ternions 15 et 16, on a intercalé quatre pages qui n'ont pas de

pagination, et qui contiennent les deux prétendues lettres du

pape Yigile. Le deuxième codex a été de même interpolé, pour

favoriser |les opinions hérétiques. Ces additions doivent être

supprimées dans les deux manuscrits, ou bien désignées par un

signe particulier, et ceux qui les ont faites seront frappés d'ana-

thème (cf. supra, § 267).

Pour faire connaître les personnes et le parti qui s'étaient

rendus coupables de cette interpolation, Macrobe, évêque de

Séleucie en Isaurie, raconta ce qui suit : « Le magister militum

Philippe me remit un codex des actes du 5* concile œcumé-

nique. Je découvris que ce codex avait été interpolé, au sujet

de la septième session, et j'appris de Philippe qu'il l'avait prêté à

l'abbé Etienne, ami du patriarche Macaire, et que les passages

interpolés étaient du moine Georges, autre disciple deMacaire. Je

me décidai alors à faire visite au patriarche Macaire, et ayant

trouvé chez lui le moine Georges qui était occupé à écrire, je pus

me convaincre que son écriture était bien celle des passages inter-

polés. » Le moine Georges, qui était déjà passé du côté du synode,

fut interpellé sur ce point et rapporta ce qui suit : « Lorsque Ma-

caire et Théodore de Gonstantinople délibéraient entre eux au

sujet de la foi, on apporta, des archives patriarcales de Gonstan-

tinople, des codices renfermant les lettres du pape Vigile ; nous

les copiâmes, et elles furent envoyées à l'empereur par Macaire

et Etienne.

Quelque temps après, ce même Philippe, magister militum,

montra à l'abbé Etienne un codex des actes du 5" concile œcumé-

nique, qui lui appartenait, et il lui demanda s'il était bon.

Etienne lui répondit qu'il y manquait quelque chose, et, sur la
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demande de Philippe, de même que sur l'ordre d'Etienne, je

dus insérer d^ns ce manuscrit ces lettres du pape Vigile. On fit

la même chose pour tous les autres exemplaires que Macaire et

Etienne purent avoir à leur disposition. Quant au codex latin

qu'ils ont acheté, le prêtre et grammairien latin Constantin pourra

dire mieux que moi ce qui s'est passé. »

Le synode demanda alors à Constantin de s'expliquer sur ce

point, et celui-ci dit à son tour : « A l'époque où Paul était pa-

triarche de Constantinople, Fortunius (Fortunatus) évêque de

Carthage (c'était un monothélite, cf. supra, § 304) vint à Cons-

tantinople, et on discuta pour savoir s'il devait prendre place

avant ou après les autres métropolitains présents. Le patriarche

Paul chercha alors dans la bibliothèque les actes du 5* concile

œcuménique, pour voir quel était l'ordre de préséance, et il

trouva entre autres documents une traduction latine de ces actes

synodaux ; il me chargea alors de comparer ce codex avec l'exem-

plaire authentique de la septième session,- et si quelque chose y
manquait, de l'y ajouter, avec le secours du diacre Sergius qui

était un bon copiste. Nous y ajoutâmes, en effet, les deux lettres

du pape Yigile traduites du grec en latin *. »

Le diacre Sergius, qui était aussi présent, confirma ces dé-

clarations, et les évêques s'écrièrent alors : « Anathème aux

prétendues lettres de Mennas et de Vigile ; anathème aux falsi-

ficateurs des actes ; anathème à tous ceux qui enseignent une

seule volonté et une seule énergie dans l'incarnation du Christ

qui est un de la Trinité! Honneur éternel aux quatre saints con-

ciles ! Honneur éternel au cinquième saint concile ! Longues an-

nées à l'empereur Constantin ! »

On lut ensuite un discours de S. Athanase, pris dans un codex

apporté par les évêques de Chypre, et qui concluait en faveur

du dyothélisme, et Domitius évêque de Phasis annonça que le

prêtre et moine Polychronius, partisan de Macaire d'Antioche,

avait gagné beaucoup de personnes du peuple à ses erreurs. On
remit à la séance suivante le soin de faire une enquête sur cette

affaire; avant qu'elle eût lieu, on fît aux légats du pape l'hon-

neur de faire célébrer par l'un d'eux, Jean évêque de Porto, dans

l'église de Sainte-Sophie à Constantinople, en présence de

l'empereur et des patriarches, le jour de la fête de Pâques 681

(1) Cf. supra, l 26T initio.
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{14 avril), les saints mystères, suivant le rit latin. En même
temps, l'empereur réduisit la redevance que les papes devaient

lui payer, lors de leur ordination ; en outre, il abolit la coutume

d'après laquelle les exarques de l'empereur à Ravenne devaient

confirmer l'élection des papes, et il déclara que l'empereur se

réservait à l'avenir cette confirmation *.

Après les solennités de la Pâque, Polychronius fut présenté

au synode daas la quinzième session, tenue le 26 avril 681. Il se

fit fort de prouver la vérité de sa doctrine, par ce miracle : « Il

placerait sa profession de foi écrite sur un mort, et cela suffi-

rait pour rappeler le mort à la vie. Si le miracle n'avait pas

lieu, le concile et l'empereur pourraient faire de lui tout ce

qu'ils voudraient. » Dans sa profession de foi, rédigée en forme

de lettre à l'empereur, Polychronius disait qu'une double

vision lui avait appris la doctrine d'une seule volonté et d'une

seule énergie divine et humaine. Les jiidices et le synode per-

mirent que l'expérience eût lieu, mais en dehors du palais, en

plein air, en leur présence et en présence de tout le peuple.

On apporta un cadavre sur une civière, et Polychronius plaça

sur le corps sa profession de foi, puis il parla mystérieuse-

ment pendant deux heures aux oreilles du mort, mais sans

obtenir le moindre résultat. Tout le peuple s'écria : « Ana-

thème au nouveau Simon (le magicien), anathème à celui qui

trompe le peuple! » Les judices et les évêques revinrent dans

la salle des sessions, et après que le synode eut engagé, mais

en vain, Polychronius à embrasser la doctrine orthodoxe, il fut

déposé de sa dignité et de ses fonctions de prêtre et frappé d'a-

nathème avec Macaire et Etienne ^.

Dans la seizième session, qui se tint le 9 août, Constantin

prêtre d'Apamée, en Syrie, demanda à être introduit dans le sy-

node, et il développa avec beaucoup de sufîîsance une doctrine

qu'il disait avoir été trouvée par lui, et qu'il présentait comme
moyen de conciliation; elle portait en résumé ce qui suit : « Il

adhérait à l'existence des deux énergies, car elles faisaient partie

des attributs des deux natures du Christ; mais il n'y avait dans le

Christ qu'une seule volonté personnelle, celle du Logos , et à

(1) Anastasu Vitœ Pontif. i?i Vita Agathonis, dans Mansi, t. XI, p. Il

Pagi, ad ann. t81, 14, 15.

(2) Mansi, 1. c. p. 602-611. — Hard. 1. c. p. 1370-1378.



DIX-HUITIÈME SESSION. IfJl

côté d'elle une volonté naturelle, c'est-à-dire la volonté humaine
;

le Seigneur avait laissé cette dernière volonté lorsqu'il perdit
sur la croix sa' chair et son sang. » (C'était là une toute nouvelle
hérésie, qui niait la continuation du Dieu-homme.) L'hérésiarque
soutenait que c'était là la doctrine de Macaire'; mais le synode
s'écria : « Gela est manichéen et apollinariste

; anathème au
nouvel Apollinaire et au nouveau Manichéus, anathème à lui et

à ses principes ! » Il fut chassé de l'assemblée. — Lorsqu'on en
vint aux acclamations et aux anathèmes accoutumés, Geor«^es,
patriarche de Gonstantinople, demanda que Ton omît, en pro^
nonçant ces anathèmes, les noms de ses prédécesseurs/ Sergius,
Pyrrhus et Paul; mais la majorité l'emporta, et le synode cria :

« Longues années à l'empereur ! longues années au pape romain
Agathon! longues années à George patriarche de Gonstanti-
nople

! longues années à Théophanes patriarche d'Antioche I

longues années au concile orthodoxe et au sénat ! anathème à
l'hérétique Sergius, à l'hérétique Gyrus, à l'hérétique Honorius,
aux hérétiques Pyrrhus, Paul, Pierre, Macaire, Etienne',
Polychronius, Apergius,' de Perge, à tous les hérétiques et à leurs
amis! «

La publication de la définition dogmatique fut ensuite ren-
voyée à la dix-septième session '

.

Gette dix-septième session eut lieu le 1 1 septembre, mais nous
ne la connaissons que par un court procès-verbal qui n'existe
plus qu'en latin. On y lut le décret sur la foi, qui avait été com-
posé dans l'intervalle, et qui ne fut solennellement proclamé que
dans la suivante et dernière session *.

DIX-HUITIEME SESSION.

L'empereur assista de nouveau, en personne, à cette 18^ et der-
nière session qui se tint le 16 septembre 681, et, sur son ordre, un
notaire lut une profession de foi très-détaillée, qui fut signée par
tous les évêques et par les représentants d'évêques, 174 en tout,
et enfin par l'empereur. Dans ce symbole, le synode exprimait

(1) Mansi, 1. c. p. 6H-622. — Hard. 1. c. p. 1378-I3.S
(•;• MANsr, 1. c. p. 62-2 sq. — Hard. 1. c. p. 1387 sq.

86.

r. IV. Il
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surtout son attachement aux cinq conciles antérieurs ^
; il répète

les symboles de Nicée et de Gonstaniinople, et puis il continue

comme il suit : « Ces symboles auraient pu suffire pour connaître

et pour confirmer la foi orthodoxe ; mais comme l'auteur de tout

mal trouve toujours un serpent qui vient à son secours , et

au moyen duquel il peut jeter son venin et se procurer des

instruments propres à réaliser ses volontés,— nous entendons par

là. Théodore de Pharan, Sergius, Pyrrhus, Paul, Pierre, anciens

évêques de Constantinople , de m.ême que Honorius
,
pape de

l'ancienne Rome , Cyrus d'Alexandrie , Macaire d'Antioche et

son disciple Etienne, — il n'a pas manqué d'occasionner, parleur

entremise, du scandale dans l'Église , au moyen de la diffusion

de la doctrine hérétique d'une seule volonté et d'une seule

énergie des deux natures du Christ , ce qui s'accorde avec

les erreurs d'Apollinaire, de Sévérus et de Thémistius, et sert

à annihiler la réelle incarnation du Christ, représentant comme

destituée d'une volonté et d'une énergie sa chair animée d'une

âme raisonnable. Toutefois le Christ notre Dieu a suscité un

empereur fidèle, un nouveau David... qui n'a pas eu de repos

jusqu'à ce que la présente assemblée eût trouvé la véritable

parole de l'orthodoxie. Ce saint et œcuménique synode a

accepté TriGTÔç et a salué , en levant les mains au ciel , la lettre

écrite à l'empereur par le très-saint pape Agathon, qui cite et con-

damne ceux qui professent la doctrine d'une seule volonté et d'une

seule énergie. Il a accepté de même la lettre synodale des cent

vingt-cinq évêques réunis sous la présidence du pape (cf. supra

§ 314); car ces deux lettres coïncident avec le saint synode de

Ghalcédoine, avec le tomus du saint pape Léon à Flavien, et avec

les lettres synodales de Cyrille contre Nestorius, adressées aux

évêques orientaux. Nous attachant donc aux cinq conciles saints

et œcuméniques et aux Pères vénérables, et professant que

Notre-Seigneur Jésus-Christ, un de la sainte Trinité, a une divi-

nité complète et une humanité complète, etc.. (répétition du

symbole de Cbalcédoine, cf. sitpra, § 193), nous vous annonçons^

en outre, qu'il y a dans le Christ, ainsi que les saints Pères l'ont

enseigné, deux Gs^/fTsiç ou Ô£l'/i[xaTa naturels et deux énergies qui

(P II est rapporté, au sujet du h^ concile œcuménique, qu'il s'était aussi

réuni contre Origène, contre Didyme et contre Evagrius ; voyez ce qui est dit

,,au sujet d'Origène dans le § 267.
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sont entre elles à6iy.iQéroiç, ccTpsxTtoç^ à[7-£piGTCoç, àcuy/uTcoç. Ces

deux volontés naturelles ne sont pas opposées l'une à l'autre,

ainsi que le prétendent les hérétiques impies, mais sa volonté

naturelle obéit ; il ne résiste pas et ne désobéit pas, il est au con-

traire soumis à la volonté divine et toute-puissante. La volonté

de la nature humaine (cap^ ) a dû se mouvoir, mais elle a dû

aussi se soumettre à la volonté divine, ainsi que le dit le très-

sage Athanase. En effet, de même que sa chair (son huma-
nité) est appelée et est réellement la chair du Dieu Logos, de

même la volonté naturelle de sa chair est une volonté propre

au Logos; il dit du reste lui-même : Je suis descendu du ciel^

non pas pour faire ma volonté, mais pour faire la volonté de

celui qui inia envoijé. Dans ce passage il appelle sienne la vo-

lonté de sa (7ao^, qui était aussi la sienne propre. De même que sa

très-sainte et immaculée' (sans péché) aàp^ (humanité) n'a pas été

détruite lorsqu'elle a été déifiée, mais est restée dans ses limites

et sa manière d'être, de même sa volonté humaine n'a pas été

supprimée, quoiqu'elle ait été déifiée, mais elle est conservée,

ainsi que dit Grégoire le Théologien : Sa volonté, c est-à-dire

celle du Sauveur, iH est pas opposée à Dieu, mais est complètement

déifiée.

«Nousenseignons, en outre, qu'il y adansNotre-Seigneur Jésus-

Christ deux énergies naturelles qui sont entre elles â^iaipÉTcoç,

aTpsTTTcoç^ à[7,8ptcTcoç ct àcuyyuTtoç c'est-à-dire l'énergie divine et

l'énergie humaine, ainsi que le dit le pape Léon (cf. supra § 176,

c. 4). Nous n'admettons pas que Dieu et sa créature (l'humanité

du Christ) aient une seule et même énergie, pour ne pas faire en-

trer la créature dans la substance divine et pour ne pas rabaisser

Jusqu'à la créature ce qui est particulier à la nature divine.

Nous croyons \q\Cun seul et le même a opéré les miracles et

supporté les souffrances, toutefois d'après la différence de ses

natures, et nous pensons qu'il existe deux natures dans une

seule hypostase, dont chacune veut et opère, en union avec

l'autre, ce qui lui est propre. Nous professons également que les

deux volontés et actions (énergies) agissent de concert pour le

salut du genre humain.

Nul ne doit annoncer ou professer une autre foi, et ceux qui

l'oseront... ou bien qui voudront introduire une nouvelle expres-

sion, pour dénaturer notre définition dogmatique, devront, s'ils

sont évcques ou clercs , être dépouillés de leurs charges ecclé-
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siastiques, et, s'ils sont moines ou. laïques, être frappés d'ana-

thème ^
. »

L'empereur ayant demandé si ce décret avait obtenu l'appro-

bation de tous les évoques, on lui répondit par des acclamations

unanimes, et on les renouvela, lorsqu'il assura qu'en convoquant

le synode il n'avait eu en vue que la pureté de la foi et le rétablis-

sement de l'union. On lut ensuite à l'empereur le AoyoçTvpoc-

fflwT/iTixoç du synode, composé selon la forme accoutumée. Il

contenait d'abord des louanges à l'adresse de l'empereur, sur-

tout au sujet de cette convocation du synode. « Le pape de Rome

et les autres évoques avaient suivi ses ordres, étaient venus en

personne à C'onstantinople, ou bien s'y étaient fait représenter

par des fondés de pouvoir. De même que les cinq premiers sy-

nodes généraux avaient été rendus nécessaires à cause des héré-

sies, de même le présent synode s'était tenu pour ce motif, et, en

union avec la lettre du pape Agalhon et avec celle de son concile

romain de cent vingt-cinq évèques, il enseignait que Notre-Sei-

gneur Jésus-Christ, un de la Trinité, s'est fait honime, et doit

être vénéré dans ses deux natures parfaites et indivisibles. Si

nous admettons, dit-il ensuite, deux natures, nous devons aussi

admettre deux volontés et deux énergies pour ces deux natures,

car nous n'osons pas déclarer que l'une des deux natures du

Christ est destituée d'une volonté et d'une énergie, pour ne pas

détruire les natures elles-mêmes, en supprimant leurs attributs.

Nous ne nions pas la volonté naturelle de son humanité, ou bien

l'action qui revient à cette nature, afm de ne pas nier par là même

To T-?;? ccor/ioia; -iïpiv oixovojj.izov XEoalaiov^ et pour ne pas être

amené à attribuer à la divinité les soufîrances,ainsi qu'ont cher-

ché à le faire ceux qui n'admettaient, par une dangereuse nou-

veauté, qu'une seule volonté et une seule énergie, renouvelant

en cela les erreurs d'Arius, d'Apollinaire, d'Eutychês et de Sé-

vérus. En effet, si nous admettions que la nature humaine du

Sauveur est destituée d'une volonté et d'une énergie, où serait donc

son humanité parfaite? car rien ne peut rendre l'ime humaine par-

faite (complète), si ce n'est to oucuo^e; Gar,[j.a, au moyen de la-

quelle se manifeste à nous notre liberté. 11 en est de même au

sujet de Yénergie. Comment pourrions-nous lui attribuer (au

Christ) une humanité parfaite, si son humanité n'a pas agi et

(l) Ma>-si, 1. c. p. 631 sqq. — Hard. 1. c. p. 1395 sqq.



DIX-IIUITIÈME SESSION. 165

souffert?... Aussi, pour ces motifs, frappons-nous d'exclusion

et d'anathème Théodore de Pharan, Sergius, Paul, Pyrrhus et

Pierre, ainsi que Gyrus, et avec eux Honorius, autrefois pape

de Rome, qui les a suivis, et surtout Macaire et Etienne... de

même Polychronius, ce vieil enfant qui a voulu ressusciter un
mort, et est devenu l'objet de la risée, parce qu'il n'a pu le faire

;

et tous ceux qui ont professé ou qui professent l'existence d'une

seule volonté et d'une seule énergie dans le Christ fait homme.
Nul ne doit blâmer le zèle du pape et celui de ce synode, car

nous n'avons pas commencé la lutte, au contraire, nous n'avons

fait que nous défendre contre ceux qui nous attaquaient

Avec nous combattait le prii;ce des apôtres, car son imitateur

et son successeur est notre protecteur, et il nous a manifesté par

sa lettre le mystère de la théologie. »

La lettre se terminait par des éloges et des souhaits en faveur

de l'empereur ^
Les membres du synode signèrent aussi ce AoyoçTrpocotovr.Tix.o;,

et ils demandèrent à l'empereur de signer à son tour et de con-

firmer leur décret. Il le fît immédiatement, et il émit le désir que

Citonius archevêque de Sardaigne, qui avait été accusé de tra-

hison, mais avait été ensuite déclaré innocent, fût admis dans le

synode et autorisé à signer le décret. On obtempéra à ce désir

de l'empereur, et puis le synode demanda à son tour que l'em-

pereur envoyât aux cinq sièges patriarcaux cinq exemplaires

authentiques du décret dogmatique contresigné par lui, ce qui

fut fait immédiatement ^.

Le synode adressa enfin une autre lettre au pape Agathon,

tt le médecin pour la présente maladie de l'Église ;
» il lui

laisse, puisqu'il est le TrpojToôpovo!;, le soin de décider ce qu'il y a

à faire; il lui laisse ce soin, parce qu'il est établi sur le rocher

inébranlable de la foi. Le svnode avait renversé la forteresse des

(1) M.S.NSI, 1. c. p. 658 sqq. — Hard. 1. c. p. 1415 sqq.

(2) Dans l'appendice de son Hisioria Monothelilarum, p. 199 sqq. Combé-
Fis nous a communiqué un èraXoyo; du diacre Agathon, qui raconte que trente-

deux ans auparavant, lorsqu'il n'était encore que lecteur, il avait servi de
secrétaire au saint synode, et qu'avec le secrétaire Paul, devenu plus tard
archevêque de Constantinople, il avait écrit la plupart des documents syno-
daux. Ainsi les copies du décret dogmatique destinées aux cinq patriarcats
étaient toutes de sa main. — Dans la suscription de l'exemplaire destiné
au siège de Jérusalem (Mansi, t. XI, p. 683, et Hard. t. 111, p. 1437), les

derniers mots ont été intercalés plus tard par une autre main. (Cl", infra la

dernière note au sujet du ^ 326.)
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hérétiques, et les avait tués par l'anathème, conformément à la

sentence portée antérieurement par le pape, c'est-à-clire (qu'il

avait tué par anathème) Théodore de Pharan, Sergius, Honorius,

Gyrus, Paul, Pyrrhus et Pierre. Sans compter ceux-là, il y avait

encore Maxime et Etienne. Inspiré par le Saint-Esprit, instruit

par le pape et défendu par l'empereur, il avait condamné les

doctrines impies et défini le dogme des deux volontés et des deux
énergies. Le synode demandait au pape de confirmer par écrit

ses décisions ^

§ 323.

LE PAPE ET l'empereur CONFIRMENT LE SIXIÈME CONCILE

OECUMÉNIQUE.

Immédiatement après la célébration du synode , l'empereur

fit afficher dans le troisième atrium de la grande église, dans

le voisinage du Dicymbalon, l'édit suivant : « Les erreurs d'A-

pollinaire, etc., ont été renouvelées par Théodore de Pharan

et confirmées par Honorius, qui s'est contredit lui-même (aÙToç

âauTco ';Tpo(j[;.a)(_o[j.£vo(;) ; Gyrus, Pyrrhus, Paul et Pierre, et dernière-

ment Macaire, Etienne et Polychronius ont répandu aussi le

monothélisme. Lui, l'empereur, avait pour ce motif convoqué

ce saint et général synode, et il publiait le présent édit avec la

profession de foi, pour confirmer et affermir ses décrets. (Vient

ensuite une profession de foi détaillée, avec des preuves à l'appui

de la doctrine des deux volontés et des deux énergies.) De même
il reconnaissait les cinq synodes antérieurs, de même il anathé-

matisait tous les hérétiques à partir de Simon le Magicien, et

surtout les auteurs et les défenseurs des nouvelles erreurs,

Théodore et Sergius, et le pape Honorius, qui a été en tout leur

adhérent et leur partisan, et qui a confirmé l'hérésie ; en outre

Gyrus, etc. et il ordonnait que nul n'osât étabfir une autre foi,

ou enseigner la doctrine d'une seule volonté et d'une seule

(1) Mansi, 1. c. p. 6S3 sqq. — IIaed. 1. c. p. 1438 sqcr. Cette lettre fut

également signée par les membres du synode, à l'exception toutefois des

légats du pape. Nous avons déjà dit, dans le premier volume de VHistoire des

Conciles (g 35^ p. 289 sq.), qu'un fragment de liste de signatures attribuées

autrefois à tort au concile de Nicée'" revenait au 6*^ concile œcuménique.
(Mansi, 1. c. p. 694.)
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énergie. On ne pouvait faire son salut que dans la foi ortho-

doxe, et non pas dans une autre. » Quiconque n'obéirait pas

à redit de l'empereur, devait, s'il était évoque ou clerc, être

déporté; s'il était fonctionnaire, être puni par la confiscation

des biens et la perte de la ceinture ('(cGv/i) ;
enfin, s'il était simple

particulier, il devait être exclu de la ville de la résidence et de

toute autre ville *

.

Le pape Agatlion survécut à peine au 6" concile œcuménique,

et la nouvelle de sa mort, qui eut lieu le 10 janvier 682, arriva

à Gonstantinople avant que ses légats n'eussent quitté la ville;

aussi l'empereur leur donna-t-il, lors de leur retour, une lettre

pour le nouveau pape Léon II, qui avait été élu peu après la

mort de son prédécesseur, mais ne fut ordonné que le

17 août 682 -. L'empereur raconte, dans cette lettre , toute

l'histoire de cette affaire, comment tous les membres du synode

ont adhéré à la lettre dogmatique du pape Agathon, à l'exception

de Macaire d'Antioche et de ses partisans. Ceux-ci avaient été

déposés par le synode, mais ils avaient demandé par écrit qu'on

les envoyât devant le pape, ce à quoi l'empereur avait accédé,

pour laisser à Sa Sainteté le soin de résoudre cette affaire. L'em-

pereur demandait, en conséquence, au pape de prendre le glaive

de la parole, et d'abattre avec ce glaive toutes les hérésies, etc.;

enfin il le priait d'envoyer bientôt à Gonstantinople l'apocrisiaire

qui avait été déjà annoncé ^.

L'empereur envoya une seconde lettre impériale à toutes les

provinces ecclésiastiques [concilia) du patriarcat romain, dans

laquelle il rapporte, une fois de plus, comment tous les évêques,

à l'exception de Macaire, avaient adhéré à la doctrine orthodoxe

du pape Agathon *.

(1) Ma>;si, 1. c. p. 698 sqq. — Iîard. 1. c. p. 1446 sqq.

(2) Mansi, 1. c. p. 711. — Hard. 1. c. p. 1459. Cette lettre et le retour des
légats appartiennent à la 10^ indictionÇl" septembre BSl-P"" septembre 682),
mais non pas au mois de décembre de cette indiction, ainsi que le dit la

suscription remaniée plus tard de la lettre impériale à Léon II. Le mois de dé-

cembre de la 10*-' indiction serait en effet le mois de décembre de l'année 681

.

Cf. Pagi, ad ann. 683, 5 sqq. ; Natalis Alexander, Histor. Ecclesiœ sœculi xii,

Dissert. II, et Ghmel, Vindiciœ concilii œcum. VI, p. 83 sqq. qui défend
contre Baronius l'authenticité de cette lettre et celle des deux documents
qui suivent.

(3) Aussitôt après son élection, Léon avait en effet écrit au pape pour la

lui notifier. Cf. Pagi, Le.
(4) Mansi, L c. p. 719. — Hard. 1. c. p. 1463. La note chronolog'que qui

se trouve à la fin de cette lettre, dans une ancienne traduction latine.
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Accédant au désir de l'empereur, le pape Léon II lui envoya
une lettre qui contenait la confirmation par le pape du 6*^ concile

général. Dans cette lettre, le pape adresse à l'empereur des
louanges qu'il méritait en effet, et il dit ensuite que les légats

envoyés au synode par le pape Agathon étaient rentrés à Rome,
au mois de juillet de la 10*= indiction, c'est-à-dire au mois de
juillet 682. Il résulte de là que la note qui se trouve à la fm
de cette lettre dans l'une des deux anciennes traductions latines,

et qui indique; que cette lettre a été écrite 7ionis Maji indict. X,
c'est-à-dire le 7 mai 682, est évidemment fausse, puisque le pape
n'a écrit cette lettre qu'après le retour de ses légats.

Le pape Léon dit, en outre, que ses légats avaient aussi apporté
la lettre de l'empereur et les actes du concile. Il avait examiné
avec soin ces actes, et les avait trouvés tout à fait en harmonie
avec les déclarations dogmatiques de son prédécesseur Agathon
et du synode romain. Pour ces motifs, il confirmait et reconnais-

sait le 6' concile œcuménique, de même que les cinq qui l'avaient

précédé, et il anathématisait tous les hérétiques, Arius, etc.,
de même les auteurs des nouvelles erreurs, Théodore de Pharan,

Gyrus, etc.. et aussi Honorius, qui hanc apostolicam Sedem non
apostolicœ traditionis doctrina lustravit^ sed profana proditione

mimaculatam fidem subvertere conatus est (il y a dans le grec

Trapsycop'/î-Ts, c'est-à-dire subverti permisit), et omnes qui in suo

errore defuncti sunt. Enfin il est dit de Macaire et de ses parti-

sans que le pape s'était donné beaucoup de peine pour les re-

mettre dans le droit sentier, mais que jusqu'ici ils s'étaient

montrés opiniâtres ^ La lettre se termine par des éloges à l'a-

dresse de l'empereur -.

Après avoir confirmé par ce document le G*" concile œcumé-
nique, le pape Léon II s'employa avec ardeur à le faire recon-

naître dans tout l'Occident. C'est ce que nous apprennent les

lettres que nous possédons encore, et qu'il écrivit aux évêques

manque dans l'original grec et est sans valeur. Il en est de même pour la

note qui se trouve à la suite de la lettre du pape Léon II à l'empereur, dont
nous allons bientôt parler. Cf. Pagi, ad ann. 683, 5 et 7.

(1) Avec Macaire on envoya également à Rome Etienne, Polychronius,
Epiphane, Anastase et Leontius. Ces deux derniers se convertirent de
leurs erreurs, et Léon II les admit de nouveau^dans l'Eglise-, les autres furent
enfermés dans des couvents. Akastasii Yitœ Pontif. dans Mansi, t. XI,

p. -iOT et 1047.

(2) Mansi, 1. c. p. 726 sqq. — Hakd. 1. c. p. 1470 sqq.
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espagnols, en particulier àl'évêque Quiricius ^ au roi espagnol

Ervig '^

et au comte Simplicius ^. Gomme tous les actes du con-

cile n'étaient pas encore traduits en latin, le pape ne put en

envoyer aux Espagnols que les parties principales, leur deman-

dant d'accepter les décisions de ce synode et d'y adhérer. Pierre,

notaire romain, dut porter ces lettres et chercher à réaliser

les intentions du pape; nous verrons plus tard, en parlant des

'13' et 14' synodes de Tolède, qu'il atteignit en effet ce but.

324.

L ANATHEME CONTRE LE PAPE HONORIUS ET L AUTHENTICITE

DES actes''.

Nous nous sommes servi pour écrire l'histoire du 6^ concile

œcuménique des'actes de ce même 6' concile; mais la question

qui se présente maintenant est de savoir s'ils n'ont pas été fal-

sifiés, et si, en nous rapportcint à ce qu'ils disent, nous n'avons

pas été le jouet d'une indigne mystification. Cette question est

intimement liée à celle-ci, pour le moins aussi importante et bien

souvent débattue : « Est-ce que le 6" concile œcwnéniqne a réel-

lement prononcé Vanathème contre le pape Honorius ? » Aussi

peut-on traiter en même temps ces deux problèmes. Examinons

d'abord la question de la sentence prononcée contre ïîonorius, et

voyons sur quelles preuves on s'appuie pour dire qu'elle a bien

réellement été portée.

1) Le 6" concile fait, pour la première fois, mention d'Etonorius

au commencement de la treizième session, le 28 mars 681 ; il dit :

« Après avoir lu les lettres dogmatiques de Sergius de Constan-

(1) On se demande s'il s'agit ici de Quiricius archevêque de Tolède. Get

éyèque mourut en janvier 68Ô, tandis que le pape Léon n'occupa le Saint-

Siège qu'en 682; on pourrait dire peut-être que le pape n"avait pas encore
connaissance de la mort de Quiricius.

(2) La lettre au roi Ervig est, dans beaucoup de manuscrits, attribuée au
pape Benoît IJ, successeur du pape Léon II.

(3) Mansi, 1. c. p. 1050 sqq. — Hard. I. c. p. 1730 sqq. Comme dans
touLcs les lettres de Léon aux Espagnols, il est aussi question d'anathéme
contre le pape Honorius, Baronius a voulu prouver qu'elles étaient toutes

apocryphes. Mais leur authenticité a été très-bien défendue par Pagi ad coin.

683, 5-14 ; et par Combéfis, Hid. lucres. MonolhelU. p. 154 ; et dans le para-
graphe suivant, nous réfuterons aussi les objections de Baronius.

(4) Voyez la dissertation du D'' Héfélé sur Honorius dans la Tubinger iheol.

Qmriaischrift, 1857, Hft. 1, et plus loin g 326.
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tinople à Gyrus de Phasis et au pape Honorius, de même que la

lettre de ce dernier à Sergius, nous avons vu que ces documents
étaient en opposition avec les dogmes apostoliques, de même
qu'avec les déclarations des saints conciles et de tous les saints

Pères, et qu'elles étaient d'accord avec les fausses doctrines des

hérétiques; en conséquence, nous les rejetons de la manière la

plus formelle, et nous les détestons ([S^auTToixeÔa) comme étant

dangereuses pour le salut des âmes. Les noms de ces hommes
doivent être aussi exclus de l'Éghsc, c'est-à-dire celui de Ser-

gius, qui a écrit le premier sur cette doctrine impie, ensuite ceux
de Cyrus d'Alexandrie, de Pyrrhus, de Paul et de Pierre de

Gonstantinople et de Théodore de Pharan, qui tous ont été aussi

condamnés par le pape Agathon, dans sa lettre à l'empereur.

Nous les frappons tous d'anathème. Avec eux doit, d'après notre

commune décision, être également exclu de l'Église et anathé-

matisé Honorius, le défunt pape de l'ancienne Rome, parce que
nous avons trouvé, dans sa lettre à Sergius, qu'il suivait en tout

les opinions de celui-ci, et qu'il avait confirmé ses doctrines im-

pies (y.c/.'zk Tzdvro: tv)' £x,£ivoi» (de Sergius) yvw[J//i £^ax.o"Xou6-/î(7avTa -/.al

Ta aÙTOU dasbri îcuptocavira S'oyp.aTa) *

.

2) A la fin de cette même session, on lut aussi la seconde lettre

du pape Honorius à Sergius, et le synode l'examina; après quoi,

il ordonna que tous les documents extraits des archives par

George archiviste de Gonstantinople, y compris les deux lettres

d'Honorius, fussent immédiatement brûlés, comme dangereux

pour le salut des âmes (cf. siipra, § 320, zn fine).

3) Le 6" concile œcuménique mentionna encore le pape Hono-
rius dans la 16^ session, qui se tint le 9 août 681 , lors des acclama-

tions qui terminèrent la séance. Les évêques s'écrièrent: « Longues
années à l'empereur, longues années au pape romain Agathon,

longues années à Georges patriarche de Gonstantinople ! etc..

anathèm.e à l'hérétique Sergius, à l'hérétique Gyrus, à l'hérétique

Honorius,à l'hérétique Pyrrhus, etc. etc. ! (Gf. supra% ^'liSnfine.)

4) Ge qui se passa dans la dix-huitième session, tenue le 16 sep-

tembre 681 est encore plus important. Dans le décret dogma-
tique publié dans cette session, et qui est le principal document
du synode, nous lisons : « Ges symboles auraient pu suffire pour

connaître et pour confirmer la foi orthodoxe; mais comme l'au-

(1) Ma^si, t. XI, p. 554 sq. -- Hard. t. III, p. 1332 sq.
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Leur de tout mal trouve toujours un serpent qui vient à son se-

cours, et au moyen duquel il peutjelcr son venin et se procurer

ainsi des instruments propres à réaliser ses volontés, — nous

entendons par là Théodore de Pliaran, Sergius, Pyrrhus, Paul,

Pierre, les anciens évêques de Constantinople, de même que

Honorius, pape de l'ancienne Rome, Cyrus d'Alexandrie, Ma-

caire d'Antioche et son disciple Etienne, — il n'a pas manqué

d'occasionner, par leur entremise, du scandale dans l'Église, au

moyen de la diffusion delà doctrine hérétique d'une seule vo-

lonté et d'une seule énergie des deux natures du Christ, qui est

lin de la Trinité, ce qui s'accorde avec les erreurs d'Apollinau^e,

de Sévérus et de Thémistius, et sert à annihiler la réelle^ in-

carnation du Christ et à représeiiter sa chair animée d'une âme

raisonnable comme destituée d'une volonté et d'une énergie. »

5) Après que tous les évêques et l'empereur eurent accepté ce

décret sur la foi, le synode publia le Aoyoç 7vpoç7<pcovr,Tiy.oç tradi-

tionnel, qui était adressé à l'empereur et contenait, entre autres

passages, ce qui suit : « C'est pour cela que nous frappons d'a-

uathème et d'exclusion Théodore de Pharan, Sergius, Paul,

Pyrrhus et Pierre, ainsi que Cyrus, et avec eux Honorius, autre-

fois évêque de Rome, qui les a suivis (cf. supra, § 322).

6) Dans la même session, le synode écrivit aussi au pape

Agathon, et disait dans cette lettre : <^ Nous avons renversé la

forteresse des hérétiques et nous les avons tués par l'anathème,

conformément à la décision portée antérieurement dans tes

saintes lettres, c'est-à- dire nous avons condamné Théodore de

Pharan, Sergius, Honorius, Cyrus, etc.. » (cf. supra, § 322,

circa finem)

.

7) On comprend que les deux conlîrma tiens données aux dé-

cisions du 6' concile œcuménique par l'empereur et par le pape,

sont en étroite relation avec les actes de ce même concile; or,

le pape et l'empereur confirment également l'anathème porté

contre Honorius. L'empereur ^dit : « Avec cette maladie (celle

qui s'est déclarée grâce à Apollinaire, à Eutychès et à Thémis-

tius, etc.), les églises ont été autrefois infectées de ces prêtres,

causes de ruines, qui ont faussement gouverné notre Eglise

avant nous. Ce sont Théodore de Pharan ,
Sergius ,

ancien

évêque de cette capitale, et Honorius, pape de l'ancienne Rome

(eti (^è /.al 'Ovcopioç 6 TTiÇ TCfeaSuTepaç 'Pwixviç xaTvaç yevop.svoç), qui a

établi (coijfirmé) l'hérésie, et s'est mis en contradiction avec lui-
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même [ô ttîç aips^ecoç peêaicoT"/)?^ xal aùxoç âauTco 7rpo(j[/.a)^o[xsvoç)

Nous anatliématisons toutes les hérésies, depuis celle de Simon
(le Magicien) jusqu'à celles d'aujourd'hui... Et en outre, nous ana-

thématisons et nous condamnons les auteurs et les partisans des

fausses et nouvelles doctrines, c'est-à-dire Théodore de Pharan,

Sergius— et aussi Honorius, qui a été le pape de l'ancienne Rome,
et qui a été en tout d'accord avec eux, est allé avec eux, et a con-

firmé l'hérésie (sti §è x,al 'Ovwpiov tov T7i'; TCpscêuTÉpaç 'Pcop/iç xaTiav

y£voi7.svov, TOV /.aTa TiravTa toutoiç cuvaipeT"/iv xal cuvopop.ov /.al [BsêatcoTviv

T-/1Ç aipsdswç) (Cf. supra, § 322, in fine).

8) En répondant à l'empereur, le pape Léon II, qui sur ces

entrefaites avait succédé au pape Agathon, mort le 10 janvier 682,

confirma par sa lettre le 6" concile, et il dit en outre : Pariter

anathematizamus novi erroris inventores , ici est, Theodorum

Pharanitanum episcopum , Cyrum Alexandrinum , Sergium
,

Pyrrhum, Paulum, Petrum, Constantinopolitanœ ecclesiœ snb-

sessores (uTuoxaôicTàç) magis quam prœsides^ 7iec non et Hono-

rium, quihanc apostolicam Ecclesiam non apostolicoetraditionis-

doctrina lustravit, sed profana proditione immacidatani fidem

subvertere conatus est ( d'après le grec , subverti permisit

,

-apsyojp'/icrs) ; et omnes qui iîi suo errore defuncti sunt (Cf.

§203).

Ces passages, extraits des actes du 6* concile œcuménique et des

deux édits de confirmation de ce concile, sont les témoignages les

plus considérables q-ae nous offre l'antiquité chrétienne au sujet

de l'anathème contre Honorius. Puis viennent les suivants ;

9. Le pape Léon II dit dans sa lettre aux évêques espagnols :

Qui vero adversum apostolicœ traditionis puritalem perduel-

liones exstiterant... œterna condemnatione mulctati sunt, i. e.

Theodorus Pharanitanus, Cyrus Alexandrinus., Sergius, Pyrrhus.,

Paulus, Petrus Constantinopolitani, cum Eonorio, qui flamrnam

hœretici dogmatis non, ut decuit apostolicam auctoritatem, in-

cipientem, extinxit, sed negligendo confovit.

10. Et dans la lettre au roi Ervig : Omnesque hœreticœ asser-

tionis auctores, venerando censente concilio condemnati, de ca-

tholicœ Ecclesiœ adunatione projecti sunt, i. e. Theodorus Pha-

ranitanus episcopus, Cyrus Alexandrinus, Sergius, Paulus,

Pyrrhus et Petrus, quondam Constantinopolitani prœsulcs; et

una cum eis Honorius Romanus, qui immaculatam apostolicœ

traditionis regulam, quam a prœdecessoribus suis accepit, macu-
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cidari co72sensit (Cf. supra, § 233, circa finem). Il importe peu

pour la question présente que cette lettre soit du pape Léon II

ou de son successeur Benoît II.

11) Le synode de Quiniscxtum ou synode in Trullo, qui se tint

douze ans après le 6* concile œcuménique, parle également de la

condamnation d'Honorius par ce même G*' concile œcuménique.

Il dit dans son premier ca,non : « Nous professons, en outre, la

foi que le 6" synode a définie. Il a enseigné que l'on devait ad-

mettre dans le Christ deux volontés et deux énergies naturelles,

et il a condamné (x.arafW.acaçja) tous ceux qui enseignaient une
seule volonté, c'est-à-dire Théodore de Pharan, Cyrille d'A-

lexandrie, Honorius de Rome, Sergius, etc., etc. *. »

12) Le 7' concile œcuménique dit à plusieurs reprises la même
chose au sujet d'Honorius de Rome; ainsi son document prin-

cipal, le décret sur la foi, porte : « Nous enseignons, en outre, les

deux volontés et les deux énergies, d'après les attributs des na-

tures dans le Christ, ainsi que le 6' synode à Constantinople l'a

enseigné, condamnant (à7wo///)puEaca) Sergius, Honorius, Cy-

rus, etc., etc. -. » Le même témoignage est encore porté en dif-

férents endroits, soit par le synode lui-même, soit par ses menn-
bres \

13) Le 8^ concile œcuménique s'explique de la même ma-
nière : Sanctam et universalem sextam synodum suscipientes...

anatliematizamus autem Theodorum, qui fuit episcopus Pharan,
et Sergium, et Pyrrhum... atque cum eis Honorium Romœ, una
cum Cyro Alexandfino '^

.

14) Que, dans l'exemplaire romain des actes du 6^ concile œcu-
ménique, le nom d'Honorius se soit réellement trouvé parmi

les noms de ceux qui ont été anathématisés, c'est ce qui ressort

clairement de I'Anastasii Vita Leonis II, dans laquelle on lit :

Hic suscepit sanctam sexta?7î synodum.... in qua et condemnati

sunt Cyrus, Sergius, Honorius, et Pyrrhus^ Paulus et Petrus,

necnon et Macarius cum discipulo sua Stephano ^

.

15) Enfin, pour ne pas parler de témoignages plus récents, par

(1) Mansi, t. XI, p, 938. — Haud. t. III, p. 1658.

(2) Maxsi, t. XIII, p. 377. — Hard. t. IV, p. 454.

(3) Maxsi, t. XII, p. 1124-1141; t. XIII, p. 4U4-412. — Hard. 1. c. p. 134,
147, 474, 482.

(4) Mansi, t. XVI, p. 181. — Hard. t. V, p. 914.

(5) Man-si, t. XI. p. 1047.



X74 l'aNATHÈME CONTEE LE PAPE HONORIUS

exemple de celui de Bède, nous citerons seulement cette phrase

d'une lettre du pape Adrien II (867-872) : Licel enim Honorio ah

Orientalibus post mortem anathema sit dictum, sciendurrt tamen

est quia fuerat super hœrœsi accusatus, propter quam solam li-

citum est minoribus majorum suorum motibus resistendi. Cette

phrase d'Adrien fut lue et approuvée dans le 8^ concile œcumé-

nique ^

.

Si maintenant nous examinons par une vue d'ensemble tous

ces divers passages dans lesquels le 6" concile œcuménique

s'est prononcé contre Honorius, on ne peut contester que lui et

ses lettres aient été déclarés hérétiques. « Ces lettres, dit l'as-

semblée, sont en opposition avec les dogmes apostoliques, etc. ..,

et- on doit les repousser comme étant dangereuses pour le salut

des âmes Honorius a suivi en tout les opinions de Sergius,

et a confirmé ses doctrines impies Satan a propagé des doc-

trines hérétiques par son intermédiaire. » Pour ces motifs,

« Anathème à l'hérétique Honorius ! » D'après ce texte, il est

évident qu'Honorius n'a pas été condamné uniquement ob im-

prudentem silentii œconomiam^ ainsi que l'a soutenu Garnier ; il

ne l'a pas été parce qu'il s'était tu lorsqu'il devait parler, mais

bien parce que ses lettres contenaient des expressions réellement

hérétiques, et parce qu'il avait confirmé l'hérésie. Mais alors

comment ce jugement du 6^ concile œcuménique s'accorde-t-il

avec celui que nous avons nous-même porté sur Honorius?

Nous, nous avons soutenu que la base de l'argumentation de ce

pape était orthodoxe, et qu'il était lui-même, dans le fond de
j

l'âme, orthodoxe. — Pour voir que ces deux jugements ne sont î

pas en contradiction l'un avec l'autre, il faut se souvenir que le

synode n'a pu juger Honorius que sur les faits et sur les docu-

ments qu'il avait devant lui ; or, ces documents établissaient :

a) que le pape Honorius avait émis la formule hérétique du h
6è'!X7i[xa ; ô) qu'il avait condamné la formule orthodoxe des ^uo

èvepysiau Les lettres d'Honorius contenaient donc, en fait, deS'

expressions hérétiques, et par conséquent elles méritaient d'au-

tant plus le jugement sévère porté par le synode qu'elles prove-

naient d'une autorité ecclésiastique plus considérable, et qu'elles

avaient été et étaient encore pour l'hérésie un sohde appui.

D'un autre côté, comme ces lettres contenaient des expressions

(1) Mansi, t. XVI, p. 126. — IIard. t. V, p. 866.
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réellement hérétiques, et comme Honorius n'a pas rétracté plus

tard les erreurs qu'il professe et enseigne dans ces lettres, le

synode s'est trouvé tout à fait autorisé à frapper de censure la

personne d'Honorius. Ce que le pape avait, en fait, dit, enseigné,

professé, était pour l'assemblée le seul corpus delicti possible ;

aussi l'a-t-elle jugé d'après cela, laissante Dieu le soin de voir

si sa pensée valait mieux que son expression, et s'il s'était

trompé uniquement dans l'exposition du dogme, sans être héré-

tique dans le fond de l'âme.

Les remarquables paroles dont se sert l'empereur dans l'édlt

de confirmation du concile prouvent, du reste, que le 6^ concile

œcuménique se rendit lui-même compte des motifs d'excuse que

nous avons allégués en faveur d'Honorius : « Honorius, dit

l'empereur, qui a affermi (confirmé) l'hérésie, et s'est mis en

contradiction avec lui-même. » Nous voyons par ce texte que,

dès cette époque, on avait remarqué la disproportion qui existait

entre la conclusion d'Honorius et ses prémisses; il condamnait

l'expression deux énergies , et cependant , dans sa seconde

lettre, il enseignait la doctrine exprimée par cette formule, de

telle sorte que son argumentation conduisait logiquement au

dyothélisme, et non pas au monotbélisme.

La manière dont le pape Léon H confirma l'anathéme contre

Honorius, et s'exprima sur la faute de ce pape, mérite aussi

toute notre attention. Nous avons examiné plus haut les paroles

de Léon II, et nous y avons trouvé ce qui suit :

a) Il a, lui aussi, prononcé Fanathème contre Honorius.

b) Mais il ne range cependant pas son prédécesseur parmi les

mvento?'es novi en^oris. Il ne l'anathématise pas comme l'un

d'eux, mais simplement avec eux.

c) Il désigne avec beaucoup de justesse sa faute, soit comme
une simple négligence [iiegligendo confovit], soit comme une
malencontreuse adhésion [îiiaculari consensit) '

.

d) L'expression la plus sévère de la lettre du pape Léon à

l'empereur est celle-ci : Sed profana proditione immaculatarn

fidem subvertere conatus est.

Le conatus est est évidemment la plus grosse pierre jetée contre

(1) Il résulte de ce n° et dan" suivant qu'ÂssEiiANi {Biblioth. juris Orien-
talis, t. IV, p. 163) a soutenu ù tort que Léon avait condamné Honorius
simplement pour cause de négligence, quia orthodoxam doctrinam tradere
neglexit.
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Honorius ; nous remarquerons toutefois que le texte grec (on sait

que le texte latin actuel n'est qu'une traduction du grec) porte :

TTi ^sê-zî^^w Tvpo^o'jLa [xiavôvivai t'/iv cccKiko^ Tïapsy c6p-/iG£
, c'est-à-dire il

permit que la foi immaculée fût maculée. Léon avait dit ailleurs

maculariconsensit. Ce reproche d'une adhésion irréfléchie et très-

coupable s'accorde très-bien avec les mots grecs psê-Aw Tvpo^oGia.

Le mot Tcpof^ocia exprime Faction d'abandonner l'Église, de ne pas

la secourir lorsqu'elle est dans le besoin, et c'est là la faute dont

Honorius se serait rendu coupable, et que le pape Léon lui re-

proche dans un autre passage par ces paroles : Flammam non,

ut decuit apostolicam auctoritatem^ incipientem extinxit, et hanc

apostolicam Ecclesiam non apostolicœ traditionis doctrina lus-

travit.

Mais est-il bien vrai que le ^^ concile œcuménique ait réelle-

ment prononcé l'anathème contre le pape Honorius? Baronius,

suivant en cela l'exemple de Pighius, l'a nié et a soutenu son

opinion avec grand renfort de phrases; quelques historiens l'ont

du reste suivi dans cette voie ^

.

Les passages dans lesquels le 6^ concile œcuménique prononce

l'anathème contre Honorius, sont ou très-courts et ne renfer-

mant que deux mots, ou plus longs et renfermant plusieurs

phrases. Pour éliminer les premiers de ces passages, Baronius a

dit que dans les procès-verbaux authentiques du synode on

avait rayé quelques mots pour y insérer ceux-là à leur place
.^

Afin d'expliquer ensuite la présence des passages plus considé-

rables, Baronius ajoutait une seconde hypothèse à la première;

d'après lui, on aurait introduit plusieurs cahiers dans les proto-

coles authentiques du synode. Les ratures et l'interpolation,

tels auraient donc été, en résumé, les procédés mis en usage, et

Baronius ajoutait que Théodore de Gonstantinople avait été l'au-

teur de cette grande duperie.

Yoici la manière dont Baronius a développé cette hypothèse :

Peu de temps avant l'ouverture du 6* concile œcuménique, Théo-

dore de Gonstantinople avait été dépossédé du siège patriarcal

(1) Albertus Pighius, Diatriba de Actis VI et Vil Concilii. — Baron, ad ann.

680, 34; 681, 19-34 ; 68'.', 3-9; 683,2-22. — Barruel, Du Pape et de ses droits,

p. I, cl.— BoissELET DE Sauclieres, jff«/. des Conc. Paris 1846, t. III, p. 117.

— BoucAT {Tract, de Incamatione , Dissert. IV, p. 162) a accepté l'hypothèse de

Baronius, en y introduisant quelques modifications; et, il y a quelques

années, Damberger a l'ait de même dans sa Sytichronist. Gesch. des Mittelal-

ters (Histoire synchronitique du moyen âge), Bd.II, S. 119 ff.
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de cette ville, à cause de son penchant pour le monothélisme, et

Georgesavait été élevé à sa place. Georges mourut peu après ce
6' concile, et Théodore parvint à remonter sur son siège, après
avoir toutefois émis une profession de foi orthodoxe, qu'il ne fit

du reste que pour la forme. Il est bien certain que ce Théodore
n'a pas été passé sous silence par le synode, et qu'il a dû être

frappé d'anathème avec ses prédécesseurs Sergius, Pyrrhus, etc.

Dans la treizième session, le synode décida que des derniers pa-
triarches de Constantinople, il n'y en aurait que trois, à savoir

Thomas, Jean et Constantin, qui ne seraient pas frappés d'ana-

thème ; il résulte de là que Théodore a dû être frappé d'ana-

thème, puisqu'il n'est pas compris dans l'exception. Après sa réin-

tégration comme patriarche, Théodore a dû évidemment avoir

à cœur de ne pas laisser son nom dans les actes du synode, et

comme l'original de ces actes était à sa disposition, il a pu en
faire ce qu'il a voulu ^ 11 a dû trouver son nom frappé d'ana-

thème à côté de celui de Sergius, dans quatre passages différents :

dans les procès-verbaux de la seizième et de la dix-huitième ses-

sion, dans le Aoyoç TrpocçcovrjTtîcoç, et dans la lettre du synode au
pape Agathon. Comme il n'y avait que très-peu de mots contre

lui, il les a rayés dans l'original, et, au lieu de son nom, il a mis
celui d'Honorius, qui, dans l'écriture unciale, avait à peu près la

physionomie du sien : ainsi ONflPlON, au heu de ©EOAQPON.
C'était une double bonne fortune, car par là même il assouvissait

sa haine contre Rome. Théodore comprit toutefois que cet ana-

thème contre Honorius ne devait pas apparaître dans les actes

comme un Deiis ex înachina, et qu'il était nécessaire d'amener
et de motiver cette condamnation. Aussi, dans ce but, imasina-
t-il de supposer que les lettres d'Honorius avaient été exami-
nées dans la douzième session, et que la condamnation avait été

ensuite portée dans la treizième. Cette supercherie était d'autant

plus facile que, vers la fm de la onzième session, on lut un passage

extrait d'un écrit de Macaire, patriarche monothélite d'Antioche,

dans lequel cet évêque prétendait que le pape Honorius avait

partagé les mêmes sentiments que lui. Les légats du pape ^ïo-

^

(l) Nous nous permettrons de remarquer, avant d'aller plus loin, que
l'original des actes n'était pas dans les archives patriarcales, mais bien
dans le palais de l'empeieur; c'est ce qu'atteste le diacre et notaire Aga-
thon, qui avait lui-même écrit ces actes. Voyez son ItAIo^k, dans Gombéfis
Hht. Monothel. dans le second vol. de son AurJuarium novum, p. 199.

T. IV. 12
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testèrent certainement contre cette affirmation ;
mais Tliéodore

raya leur protestation, écrivit de nouveau les actes des douzième

et treizième sessions, y fit les changements et additions qu'il

voulut et introduisit les nouvelles feuilles ou cahiers [quater-

nions) dans les actes synodaux, à la place des feuillets authenti-

ques qu'il déchira.

Telle est l'hypothèse de Baronius. Nous ferons remarquer tout

d'abord que les actes synodaux proprement dits ne sont pas les

seuls à certifier qu'Honorius ait été réellement anathematise ;

plusieurs autres documents l'affirment encore, parmi lesquels

il faut surtout citer les deux édits de confirmation, celm de

l'empereur et celui du pape. Baronius ne dit rien du premier il

semble même ne l'avoir pas connu. Il déclare, d'un autre cote,

que celui du pape Léon est apocryphe, et il en dit autant de

toutes les autres lettres du pape Léon qui concernent cette at-

Le concile de Quinisexte célébré en 692, les T et 8« conciles

œcuméniques parlent, ainsi que différents papes et d'autres au-

torités, de l'anathème contre Honorius ;
c'est là un bien grave

témoignage contre l'hypothèse de Baronius; mais à cela Baro-

nius répond que Théodore a commis ce faux tout à fait à l'ori-

o-ine, de telle sorte que les premiers exemplaires des actes syno-

daux venus de Gonstantinople furent falsifiés, et en particulier

l'exemplaire que les légats du pape rapportèrent à Rome. Ces

synodes et ces papes plus récents n'avaient donc devant eux

que des pièces falsifiées, et comme ils ne s'aperçurent pas de la

fraude, ils ont propagé ce faux bruit qu'Honorius avait été frappé

d'anathème.

En suivant cette argumentation, on croirait avoir affaire à 1 un

des membres les plus hardis du criticisme moderne ;
l'illusion est

facile vis-à-vis de cet échafaudage si compliqué et reposant sur

une base si fragile. Déjà plusieurs savants de distinction, entre

autres Gombéfls ', Pagi \ Garnier ^ Noël Alexandre \ Ma-

ri) GoMBÉFis (dominicain français), Dissert, apologetica pro actis sextœsynodi,

p 66 sqq. appendice de son Hist. Monothel,c\^nsAuctmrii(m novum,t. IL -
DupiN, Nouvelle Bibliothèque, t. VI, p. 67 sqq.

m Pagi, aci mm. 681, 7 sqq. 683, 4 sqq.
',-, ^ r-j „ .7;,„,

(3) Garnier, De causa Honom, dans l'appendice de son edit. du Liber diw-

nus Romanorum Pontificim, \Q80.
-n- . tt r.,.nr>Ac: T ^^ ^14

(4) Natal. Alexander, Hist. écoles, sec. yii, Diss. II, propos. 1, p. oU

gqq. éd. Venet 1778.
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machi ', les Ballérini -, Joseph-Simon Assemani ^, Palma "*,

Chmel ^ et d'autres ont fait voir ce qu'il y avait de faux dans

toutes ces suppositions. Toutefois, à cause de l'importance parti-

culière de cette discussion, nous nous sommes nous-mêmes dé-

cidé à donner les résultats de notre enrj;uête, en rapportant tout

ce qui a été dit par les anciens historiens de plus concluant et de

plus décisif contre Baronius, et en précisant, pour les mieux ré-

futer, les objections de nos adversaires.

J . Un très-mauvais indice contre Baronius, c'est qu'il n'existe

pas dans toute l'antiquité un seul témoignage en faveur de son

hypothèse. Les anathèmes contre Honorius se trouvent, sans

aucune exception, dans tous les codices grecs des actes du G'* con-

cile œcuménique, de même que dans toutes les anciennes ver-

sions de ces actes, et, avant Baronius et Pighius, aucun savant,

aucun critique, aucun prince de l'Eglise, aucun défenseur et

panégyriste du Saint-Siège n'avait imaginé de dire que les actes

du 6* concile œcuménique, de même que les lettres du pape

Léon, avaient été indignement interpolés.

2. Baronius part dans toute son argumentation d'un principe

faux, à savoir que les lettres du pape Honorius sont tout à fait

orthodoxes ; ce que nous avons dit plus haut, clans ce même pa-

ragraphe, prouve la fausseté de cette supposition.

3. Baronius suppose également que, à cause de l'ancien prin-

cipe de l'Eglise, prima sedes non judicatur a quoquam^^ , un pa-

reil jugement, puisqu'il s'agissait d'un pape déjà mort, n'aurait

pu être rendu qu'à la suite d'une enquête complète et minu-

tieuse. En effet, lorsqu'il s'était agi de prononcer l'anathème

contre Théodore de Mopsueste qui était décédé, on avait jugé

nécessaire de réunir un synode œcuménique (le 5^) et d'examiner

l'affaire, avec le plus grand soin, dans ce synode. Les actes du
6^ concile œcuménique indiquent au contraire que le pape Hono-

rius a été condamné comme en passant, après qu'on eut simple-

ment lu ses lettres, sans les examiner de plus près. L'anathème

(1) Mamachi, Originum et Antiquitatum t. VI, p. 5.

(2) Ballérini, De vi ac ratione primatus, p. 3U6.

(3) Bihliolh. juris Orientalis, t. IV, p. 119 sqq.

(4) Palma, Pra'lectiones Hist. ecdes. t. II, p. I, p. 149. Ronise 1839.

(5) Chmel (prof, à Prague), Vindiciœ concilii œcumeiiicisexti. 'Prague, 1117,
p. 83 sqq.

(6) Sur cet adage, yoyez ce que nous avons dit dans le premier vol. de
VHist. des Conciles, l 10, p. 127.
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prononcé contre lui dans la treizième session aurait même eu

lieu avant la lecture de la seconde lettre. Il est, en outre, tout

à fait invraisemblable que les légats romains aient adhéré à la

condamnation du pape, et qu'ils n'aient pas au contraire pro-

testé contre cette condamnation ; du moins cette condamnation

aurait occasionné des pourparlers entre ces légats et le Saint-Siège,

tandis que les actes ne font mention de rien. Enfin, dans sa

treizième session, et dans sa lettre au pape Agathon, le synode, et

l'empereur dans sa lettre au pape Léon II, avaient représenté l'af-

faire comme si, à l'exception de Macaire, le synode s'était contenté

d'anathématiser les hommes que le pape Agathon avait déjà dé-

signés dans sa lettrecomme méritant d'ètrecondamnés ;
or, le nom

d'Honorius ne se trouvait pas dans la lettre du pape Agathon. Au

contraire, ce pape dit que ses prédécesseurs ont constamment

[semper) confirmé leurs frères dans la foi', et que, depuis que

quelques évêques de Gonstantinople ont introduit des nouveau tés,

ils n'ont jamais négligé [numquam neglexerunt) de les avertir '.

Yoicinos réponses à ces objections :

a) Il n'est nullement prouvé que dans l'antiquité on ait observé

ce principe, prima sedesnon judicatur aquoquam, pris dans un

procès-verbal apocryphe d'un synode tenu en 303. Nous voyons

au contraire que le pape Adrien II admet qu'Honorius.a pu être,

pour cause d'hérésie, jugé par un synode. On sait qu'à Pise et à

Constance ce principe, mis en avant par Baronius, n'a guère été

observé.

b) Lorsque Baronius prétend que la condamnation du pape Ho-

norius a été portée comme en passant, il oubhe que les sessions

publiques dont nous possédons les procès-verbaux avaient été

certainement précédées par d'autres délibérations. Ces sessions

publiques ne servaient qu'à faire connaître les résultats obtenus.

Ainsi le décret dogmatique qui, d'après les actes, a été accepté

dans la dix-huitième session, sans aucune délibération prélimi-

naire, a bien certainement occasionné des discussions, à la^ suite

desquelles on s'est entendu pour admettre uneformule qui a été

publiée dans une session publique. Telle a été la pratique de

beaucoup de synodes, en particulier de celui de Trente.

c) Baronius est certainement dans le vrai, lorsqu'il dit que, dans

ce 6' concile œcuménique, les légats du pape n'ont pu adhérer à

(1) Mansi, t. XI, p. 242 sq. - Hard. t. III, p. 1082 sq.
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la condamnation d'Honorius, sans y être autorisés par Rome;

mais de ce que les actes du synode ne disent pas que les légats

aient eu celte permission, on n'a pas le droit de conclure qu'ils ne

l'ont pas eue en réalité. Dans le passage où le pape Adrien II parle

de la condamnation d'Honorius parle 6* concile œcuménique, il

semble au contraire dire que la permission d'adhérer à cette

condamnation avait été donnée aux légats. Yoici le texte d'A-

drien : Quamvis et z3z (dans cette condamnation) nec j^atriarcha-

rum nec cœterorum antistitum cuijnam de eo [Honorio) quamlibet

fas fuerit proferendi sententiam, nisi ejiisdem priînœ Scdis pon-

tificis consensus jwœcessisset auctoritas. Déjà Lupus concluait de

ce texte que le pape Agathon avait donné à ses légats des instruc-

tions secrètes au sujet de la condamnation d'Honorius, et cette

hypothèse paraît très-vraisemblable \ Si les légats ne firent

aucun effort pour excuser Honorius, par exemple s'ils ne répé-

tèrent pas ce que le pape Jean IV avait dit pour le disculper, cela

vint peut-être de ce que les Grecs avaient aussi, de leur côté, le

plus vif désir de sauver- de l'anathème leurs anciens patriarches,

encore plus coupables qu'Honorius, et c'est en effet ce qu'ils

essayèrent de faire dans la seizième session.

d) S'il en a été ainsi, c'est-à-dire si le pape Agathon avait donné

à ses légats des instructions au sujet d'Honorius, on en a certaine-

ment su quelque chose dans l'assemblée, avant de passer à la

condamnation solennelle, et dans ce cas le synode a pu très-

bien dire qu'« il n'avait frappé d'anathème que ceux qui avaient

été déjà désignés p'ar le pape Agathon comme méritant cette

peine. » — Du reste, même dans le cas où le pape Agathon n'aurait

pas donné des instructions particulières au sujet d'Honorius,

on pourrait encore dire qu'il avait anathématisé le pape Hono-

rius, c'est-à-dire implicitement, puisqu'il avait anathématisé tous

les auteurs et fauteurs de l'hérésie.

. e) On ne saurait objecter contre cette explication la phrase du

pape Agathon : « Mes prédécesseurs ont toujours confirmé leurs

frères dans l'orthodoxie, et n'ont jamais cessé d'avertir les mo-
nothélites. » Agathon n'a ni pu ni voulu appliquer ce texte à

Honorius, et il est tout à fait inadmissible d'interpréter ces mots

semper et nunquam comme si Agathon avait voulu les appliquer

à Honorius.

(1) Pagi, adann. G81, 8, 9. — Walgh, Kttzerlmt.^à. IX, S. 4:23.
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/) Baronius a, en outre, tort de trouver étrange que le nom de

Théodore, patriarche dépossédé de Constantinople, ne se trouve

pas au nombre de ceux qui étaient anathématisés par le synode.

Get anathème n'était prononcé nominatim que contre des per-

sonnes déjà mortes', ou bien contre des personnes encore vivantes

qui s'étaient mises en opposition ouverte avec la doctrine ortho-

doxe. Mais tel n'était pas le cas de Théodore, puisque nous

voyons que, très-peu de temps après, il fut réintégré sur le siège

patriarcal et qu'il émit une profession de foi orthodoxe. Dans

sa lettre à Léon II, Fempereur disait en effet : Solus, ciim iis

quibiiscum abreptus est, defecit Macarius ^. Il ne compte donc

que Macaire d'Àntioche et ses disciples comme ayant abandonné

la foi orthodoxe. Le nom de ce dernier revient souvent, même
dans ld.\Vita Agathonis (Mansi, t. XI, p. 168) d'Anastase, que

Baronius cite volontiers, tandis que le nom de Théodore ne se

rencontre jamais. Macaire et ses partisans furent envoyés à

Piome, pour que le pape obtint d'eux qu'ils vinssent à rési-

piscence. C'est Anastase qui nous donne ces détails, et dans ce

cas encore il ne dit absolument rien de Théodore. Or on ne peut

évidemment pas admettre qu'un ancien patriarche de Gonstanti-

nople, tel que l'était Théodore, ait été simplement compté au

nombre des adhérents du patriarche d'Antioche, et sans que son

nom ait été l'objet d'une mention spéciale.

4) L'hypothèse que plusieurs cahiers ou quaternions aient été

intercalés entre les procès-verbaux authentiques des onzième et

quatorzième sessions, est tout à fait arbitraire, et a été évidem-

ment inspirée par ce qui s'est passé lors des actes du 5^ concile

œcuménique. Dans ces actes du 5^ concile on avait, il est vrai,

intercalé des fragments de deux lettres, ou bien deux fausses

lettres apocryphes du pape Yigile [circiter anno 550), qui repré-

sentaient ce pape comme favorable aux monothélites ^. Mais,

quoique Yigile fût mort depuis cent trente ans, les légats du

pape protestèrent avec énergie précisément contre ces fausses

lettres du pape Yigile, et ils obtinrent qu'elles fussent écartées

comme apocryphes. La même protestation aurait certainement eu

lieu dans le 7" concile œcuménique, au sujet des fragments regar-

(1) Mansi, t. XI, p. 715. — Hard. t. III, p. 1462. Jo sais très-bien que
Baronius a aussi discuté au sujet de cette lettre, mais je parlerai plus tard

de ce qu'il dit à ce sujet.

(2) Cf. ^upra. §§ 316, 319, 321, 267.
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dés par Baronius comme apocryphes, si ces fragments l'avaient

réellement été. En effet, a) l'honneur cki pape Honorius étaiL ici

bien autrement atteint que ne l'était la mémoire du pape Vigile par

ces deux lettres ; et cependant, dans le 7' concile œcuménique, les

légats du pape n'émirent pas la plus petite objection ou protes-

tation lorsqu'on prononça l'anathème contre Honorius. S'ils n'a-

vaient pas été convaincus que l'anathème avait été bien réelle-

ment porté, ils n'auraient pas laissé passer sans protester la réité-

ration de cet anathème.

b) Dans l'affaire du pape Vigile, il ne s'agissait que de deux

lettres assez courtes, ne contenant chacune qu'un seul mot inter-

polé, unam operationem. Ces lettres avaient été, en outre, écrites

à Constantinople, et cependant cent trente ans après, lorsqu'il

s'était passé déjà tant d'événements entre le 5* et le 6* concile

œcuménique, on savait très-bien à Home que ces lettres avaient

été interpolées. Dans l'affaire du pape Honorius, il s'agissait, au

contraire, d'un événement beaucoup plus grave, car il s'agis-

sait de savoir si un pape avait été frappé d'anathème; com-

ment admettre alors que Rome ait été sans une opinion rai-

sonnée sur ce sujet? Baronius dit que les actes avaient été falsifiés

immédiatement après la célébration du 6* concile œcuménique,

et que les légats romains n'avaient apporté à Rome que des

procès-verbaux apocryphes. Dans ce cas, ce que ces mêmes

légats auraient dit de vive voix aurait incontestablement fait

découvrir la fraude; mais Baronius ne le voit pas, il aime mieux

supposer que les Romains ont eu plus de confiance en des actes

falsifiés qu'en leurs propres légats, et qu'ils ont bénévolement

accepté cette fable, que l'année précédente un pape avait été

frappé d'anathème! Qu'aurait dit Baronius si quelqu'un lui avait

aftirmé que le pape Léon X avait été frappé d'anathème au con-

cile de Trente !

c)\\ est également facile de réfuter ce que dit Baronius au sujet

des ratures qui auraient été faites dans les procès-verbaux au-

thentiques du concile par Théodore. Ici encore, nous sommes

vis-à-vis d'une hypothèse qui ne trouve pas le plus petit témoi-

gnage en sa faveur dans toute l'antiquité chrétienne; et combien

n'aurait- il pas été facile aux légats du pape de faire encore sur ce

point connaître la fraude qui aurait eu lieu !

Du reste, ces ratures n'auraient pas seulement porté sur un seul

mot, ainsi que Baronius parait le supposer; il aurait fallu raturer
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des phrases entières. Ainsi on lit dans le procès-verbal de la

dix-huilième session : 'in x,al tov 'Ovwpiov tov Y£vo[i,£vov -Kaizc/M ttî'ç

7cp£crêuT£paç 'P(o[x-/iç, et dans un autre passage: x.al cùv aÙTolç 'Ovwpiov

TOV TTÎÇ 'Pwa'/lÇ Y£VO[/-£VOVTwpO£OpOV, cbç £/.£lVOI,Ç £V TOUTOtÇ à/io'Xo'jO-/{GaVTa
J

dans son édit de confirmation l'empereur dit qu'« il anathématise

les fauteurs et les protecteurs de la nouvelle hérésie... £Tt ^è xal

'Ovwpiov TOV TTiç TirpEcrêuTÉpaç 'PcopTiç TûocTrav y£vo[j.£vov, tov xaTa xavTa

TouTOiç cuvaipeTïiv '/-cà cuv(5po[xov x.al p£êaiojT'/iv ttiç aip£(7£coç. » On

retrouve presque les mêmes moLs dans un autre passage de ce

même édit de confirmation. Il est donc évident que, dans tous

ces documents, il n'aurait pas suffi de changer 0EOAQPON en

ONîlPlON.

Dans l'intérêt de son hypothèse , Baronius fait remonter

Théodore sur le siège de Constantinople un an avant l'époque où.

il y monta réellement, c'est-à-dire en 682, au lieu de 683 \ pour

lui bien laisser le temps de raturer et d'interpoler les actes,

avant le départ des légats du pape. Cette chronologie étant re-

connue fausse, — et elle l'est d'après le témoignage de la chrono-

graphie de Théophane [ad, ann. 676 secundum Alexandrinos),

car Théophane dit que le patriarche Georges vécut trois ans

après le 6^ concile œcuménique, c'est-à-dire jusqu'en 683,— l'hy-

pothèse de- Baronius tombe aussi d'elle-même. En effet, les légats

du pape revinrent à Rome avec les actes du concile dès

l'année 682, et par conséquent avant le réintégration de Théo-

dore. Mais quand même la chronologie de Baronius serait fondée,

les légats du pape auraient pu aisément faire connaître le véri-

table état des choses. Et enfin, quand même on admettrait que

les légats du pape eussent tous trahi la vérité, ne restait-il pas

un grand nombre d'autres membres du synode, tant grecs que

latins, qui n'auraient pas menti? Ou bien faut-il dire que plus de

deux cents personnes, y compris cet empereur au caractère

loyal, se sont rendues complices d'une supercherie qui ne leur

était d'aucune utilité ! La vérité n'aurait trouvé que des ennemis,,

tandis que le faussaire Théodore n'aurait trouvé que 'des amis et

des coopérateurs dans tous ces Asiatiques, ces Egyptiens, ces

Grecs, et surtout ces Latins ! Gombéfls (1. c. p. 145) attache en

outre une grande importance à ce fait, que cinq copies du décret

dogmatique du ,6« synode avaient été signées par l'empereur, en

(i) C'est ce qu'a prouvé Pagi, ad ami. 682, n. 7.
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présence des évèques, et avaient été envoyées aux cinq patriarcats

avant même qu'on eût mis la dernière main à la rédaction des

procès-verbaux du concile. Ces copies, disait Gombéfîs, sont donc

antérieures à la réintégration de Tiiéodore, et cependant l'ana-

thème contre Honorius s'y trouve également *

.

7) Baroniusn'a pas connu l'sTrtXoyoçd'Agathon, notaire et diacre

de Gonstanlinople, découvert par Combéfls. Dans cet épilogue,

Agathon dit qu'environ trente-deux ans auparavant, il avait

assisté au 6° concile œcuménique en qualité de secrétaire, et

qu'il avait écrit les cinq copies du décret dogmatique destinées

aux cinq patriarches. Ce qui le déterminait à composer le présent

écrit, c'était la furie avec laquelle le nouvel empereur Philippe

Bardanès poursuivait l'orthodoxie et le 6* concile œcuménique.

Bardanès avait ordonné que les noms de Sergius et d'Honorius,

ainsi que les noms de tous ceux qui avaient été anathématisés

par le 6^ concile œcuménique (y-al tôjv-'Xoixcov aùv aùxoTç uttto t-^ç aÙT-Tiç

àyiaç y,yX o'//,0'j[X£vt,>'.ri'ç GUVùôo'.'lxêT^'/iGsvTcov xalàvaOsiJ.aTt.GBévTcov) fussent

rétablis dans les dyptiques (2). Cet Agathon, qui a écrit les procès-

verbaux du 6^ concile œcuménique, a certainement su si le

concile avait, oui ou non, anathématisé le pape Honorius^ et d'un

autre côté, comme son livre a été composé longtemps après la

mort de Théodore, on ne peut alléguer que Théodore l'ait falsifié.

8) Les lettres du pape Léon 11 contiennent aussi des arguments

irréfutables contre Baronius; aussi cet historien s'est-il vu dans

la nécessité de les déclarer apocryphes, c'est-à-dire d'imaginer

d'autres hypothèses pour appuyer les premières. On se demande

pourquoi il a aussi attaqué rauthenticité de la lettre de l'empereur

à Léon ^ La réponse est peut-être que, quoique cette lettre ne

parlât pas d'Honorius, elle n'en embarrassait pas moins Baro-

nius, à cause de la réponse que le pape Léon y avait faite, réponse

dont Baronius était obligé d'infirmer à tout prix le témoignage,

pour ne pas voir son système se fondre dans ses mains. Baronius

fait une double objection (603, 13-17) contre l'authenticité de la

lettre de Léon à l'empereur, dans laquelle se trouvaient, ainsi

(i) Cet argument n'est pas absolument concluant, car il aurait été pos-

sible que la copie destinée à Rome eût été remise aux légats et, clans ce

cas, fût restée avec ces légats à Constantinople jusqu'en 68:2, c'est-à-diro

jusqu'à la réintégration de Théodore, d'après la clironologie de Baronius.

(2) CoMiîiJFis, iYorwm Aiictiiarium, t. II, p. 204. — Mansi, t. Xll, p. 190.

(3) Baron, ad ann. 683, 6,
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que nous l'avons fait voir au § 324, deux textes contre Honorius.

a) Dans une traduction latine du texte original grec de la lettre,

on a mis à la fin cette note chronologique : datum Nonis Maji,

indictione X (c'est-à-dire le 7 mai 682). Or, la lettre elle-même dit

que les légats :du pape qui avaient assisté au synode, étaient

revenus à^Rome au mois de juillet 682. Il y a là évidemment

une contradiction, et par conséquent la lettre est apocryphe. —
Au lieu de faire tant de suppositions, il aurait été bien plus simple

de voir dans cette note chronologique une faute de copiste, et de

lire indkt. XI, au lieu de X; ou bien de ne pas se laisser arrêter

par une date qui ne se trouve que dans une traduction.

b) Il est dit dans cette même lettre : « Nous anathématisons

Honorius. . ., et tous ceux qui sont morts dans son erreur. « Yoilà,

dit Baronius, une preuve évidente de supercherie, car les funé-

railles solennelles qui ont été faites à Rome à Honorius prouvent

qu'il n'est pas mort dans l'hérésie. » Nous répondrons à cette ar-

gumentation qu'Honorius est mort avant que la question théolo-

gique fût vidée; il était à sa mort le pape légitime, nul ne l'ac-

cusait d'hérésie, et au contraire ses contemporains n'avaient

pour lui que des éloges, ou du moins des excuses. (Cf.

siqjra, § 298.)

9) Baronius remarque (683, 18) contre Vepistola Leonis II ad

Eispanos (cf. sypra, § 324) que le pape dit dans cette lettre : Ar-

chiepiscopi sunt a nobis destinati, pour assister au 6' concile

œcuménique. Or, dit Baronius, ce n'est pas Léon, mais le pape

Âgathon qui a envoyé les légats, et parmi eux il n'y avait aucun

archevêque.

Nous répondrons : a) Nobis ne doit pas se traduire par moi,i

c'est-à-dire le Siège de Rome. C'est ainsi que le pape Grégoire II;

écrivit à l'empereur Léon l'Isaurien : « L'empereur Constantin

Pogonat nous a écrit au sujet de la célébration du 6' concile œcu-,

ménique * . » 5) Il est faux qu'il n'y ait eu au 6" concile œcuménique|

aucun archevêque représentant du pape et de l'Occident. Parmij

les légats proprement dits, il n'y en a pas eu, il est vrai ;
mais leSi

archevêques Jean de Thessalonique et Etienne de Corinthe

signèrent les actes, le premier comme Pixaf[.oç et "Xr^yaTapioç,

le second comme l'/iyaroç tou âTïo<jTo)^ix,ou ©povou Pco[7//iç. Basile,

archevêque de Gortyne, dans l'île de Crète, signa en qualité de,'

(1) Mansi, t. XII, p. 968. — Hard. U IV, p. 10.
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X'/iyaroç tyi'? àyiaç cuvor^ou tou aTTOTTO^azoû' ©povou Tvjç TTpe'jêuTspaç

'PwpiÇ '
. Ces trois archevêques appartenaient à VIllyrkwn Orieii-

tale, c'est-à-dire au patriarcat de Rome, et par conséquent au

STjnodus Romana, et, quoiqu'ils n'aient pas assisté au synode

romain de l'année 680, qui précéda le 6^ concile œcuménique et

nomma des députés pour cette assemblée, ils ont très-bien pu

être nommés par ce synode romain, ou par le pape in spccie. Il

semble en effet que Basile de Gortyne ait été choisi par le synode

romain, car, au concile œcuménique, il signa ^.-/lyaToç tvi; gu-

vo(^o'j, et que les deux derniers aient été choisis par le pape, car ils

étaient, en effet, les vicaires ordinaires du pape, l'archevêque de

Thessalonique pour Ylllyricum, et celui de Corinthe pour l'Hel-

lade et l'Achaïe, ces deux provinces étant, depuis Justinien V\

séparées de VIllyricum ^. La phrase en question serait donc à

l'abri de toute critique, si elle était ainsi conçue : archiepiscopi et

episcojn. Si on n'accepte pas cette leçon, ou bien il faut dire que

le mot archi est une addition du librarms, ou bien que le titre

à!cwchiepiscopus n'est pas ici employé dans le sens de métropo-

htain, mais simplement pour désigner des évêques qui sont tout

à fait dignes de vénération. De nos jours encore, on distingue

très-bien dans l'Eglise grecque l'archevêque du métropolitain ;

la première appellation est souvent un titre purement honori-

fique.

Baronius (683, 22) attaque ensuite la lettre du pape Léon ad

Eispanos, parce que dans cette lettre le pape dit ^qu'il n'envoie

sur ces entrefaites aux Espagnols que quelques-uns des actes

du 6^ concile œcuménique, c'est-à-dire le décret dogmatique,

le Aoyoç rpococov/iTixoç, et l'édit de confirmation rendu par l'em-

pereur; le reste n'était pas encore traduit en latin. Or^ dit Ba-

ronius, le 14^ synode de Tolède affirme déjà que le pape avait

envoyé une copie des gestasynodalia. — Il est aisé de répondre

que l'on pouvait très-bien donner le nom de gesta synodcdia aux

principaux documents du concile. Le synode de Tolède ne dit pas

intégra gesta, malgré la grande envie qu'a Baronius de le lui faire

dire *

.

10) La lettre du pape Léon TI au roi espagnol Ervig tombe aussi

(1) Cf. supra, §315.
(2) Cf. Petr. de MarcAj de Co)iCordia sacerd. et imp. lib. V, c. 19, 2, 3, et

c. 29, 11.

(3J Co.MBÉFis, ]. C. p. 138. — Pagi, ad ann. GS3, 14.
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SOUS le coup de la critique de Baronius [ad ann. 683, 20-21), parce

que cette lettre suppose que l'empereur avait écrit clans

Yindict. 7A^ au pape Agathon, au sujet de la convocation du
6^ concile œcuménique. Baronius remarque que ce n'est pas à

Agathon, mais à son prédécesseur Bonus, que la lettre a été

adressée, et, en outre, qu'elle n'a pas été écrite indict. IX, mais

bien indict. VI. Gombéfîs et Pagi ont déjà répondu comme il suit

à ces arguments : a) Une erreur de chronologie s'explique bien

facilement par une faute de copiste, b) Quant à la mention d'A-

gathon, au lieu de celle du pape Bonus, ce n'est là au fond qu'un

compendium historicum : car Bonus, à qui la lettre a été en effet

adressée, était déjà m.ort quand elle arriva à Rome ; ce fut son

successeur fAgathon, qui la reçut, et ce fut encore lui qui y ré-

pondit ^

.

11) Assemani s'étonne ^ que Baronius n'ait pas utilisé, en faveur

de son hypothèse, une phrase assez étrange du pape Nicolas !".

Bans sa huitième lettre à l'empereur Michel III, ce pape dit en

effet que « ses prédécesseurs (ceux de l'empereur) étaient depuis

longtemps infectés du venin de diverses hérésies,etqu'ilsavaient,

ou bien fait participer à leurs erreurs ceux qui avaient voulu

les sauver, ainsi que cela avait eu lieu à l'époque du pape Conon,

ou bien qu'ils les avaient persécutés ^
. »

B'après Assemani le pape Nicolas fait ici illusion à ce qui s'est

passé dans le synode réuni à Gonstantinople, en 686, par l'em-

pereur Justinien IL Bans ce synode, l'empereur Justinien fit lire,

en présence des apocrisiaires du pape et de beaucoup de patriar-

ches et d'archevêques, etc., les procès-verbaux originaux des

actes du 6^ concile œcuménique, et il les fit sceller par eux, afin

qu'on ne put les altérer par la suite '^. Bans cette circonstance,

suppose Assemani, l'empereur Justinien II aurait très-bien pu con-

naître le faux que Baronius suppose avoir été commis. — Quant

à nous, nous trouvons que Baronius a très-bien fait de ne pas

essayer d'utiliser cet incident au profit de sa thèse ; car une alté-

ration des actes commise en 686 était beaucoup trop récente pour

pouvoir s'harmoniser avec ce qu'il avait dit ailleurs. Il aurait dû

reconnaître, dans ce cas, que les actes authentiques avaient été

(1) Gombéfîs, 1. c. p. 154 et 164. — Pagi, ad ann, 683, 13.

(2) BihlioLh. juris Orientalis, t. IV. p. 549 ; t. V, p. 39.

(3) Baron, ad ann. 686, 4. — Pagi, ad ann. 686, 7.

(4) Mansi, t. XI, p. 737. — Hard. t. III, p. 1478.
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envoyés à Rome quatre ans au[)aravant, c'est-à-dire qu'il se se-

rait réfuté lui-même.

12) Ce que nous avons dit contre Baronius ne peut servir qu'en

partie contre Boucat ^
: car ce dernier historien a quelque peu

modifié, avant de l'adopter, l'opinion de Baronius. Après la

onzième session, dit-il, le synode avait cessé d'être légitime, et

par conséquent la condamnation portée contre Honorius n'a pas

été la sentence d'un concile général œcuménique.

Comme preuve de ce qu'il avance, Boucat donne les deux raisons

suivantes: a) Après la onzième session, les légats du pape s'étaient

éloignés.

b) Après cette même session, l'un des légats du pape, Jean

évêque de Porto, avait célébré un service solennel suivant le rit

latin dans l'église Sainte-Sophie, en présence de l'empereur, 'pour

remercier Dieu de l'heureuse issue du synode.

Ces deux affirmations sont^^aussi peu fondées l'une que l'autre.

a) Il suffit en effet de jeter un simple coup d'œil sur les actes du

synode, pour voir que les légats du pape ont également assisté

aux douzième, treizième et quatorzième, en un mot, à toutes les

sessions jusqu'à la dix-huitième inclusivement, et qu'à la fin ils

signèrent le décret du synode.

b) Boucat a pris dans les Vitœ Ponti/icum d'Anastase ce qu'il

dit au sujet du service divin célébré par Jean, légat du pape-;

or, Anastase dit expressément que ce service divin solennel fut

célébré lors des fêtes de Pâques, par conséquent non pas après la

onzième, mais après la quatorzième session ^.

1 3) Dans ces derniers temps, l'historien Damberger a imaginésur

la question qui nous occupe un système qui, tout en ayant un ca-

ractère original, offre cependant plusieurs points de ressemblance

avec celui de Baronius *. La première moitié, dit-il, des actes

synodaux, celle qui est à peu près à l'abri des attaques de la cri-

tique (!) s'étend jusqu'à la neuvième session inclusivement. Quant

aux actes des sessions ultérieures, ils sont évidemment falsifiés.

Les Grecs n'ont pu voir, sans un profond ressentiment, que toute

une série de patriarches de l'orgueilleuse Constantinople fussent

(1) Anton. Boucat, Tractai, de Incarnatione, Diss. 4, p. 162. Cf. Ghmel, 1. c.

p. 101.

(2) Cf. Viia Agalhonis, imprimée dans Mansi, t. XI, p. 168.

(3) En 681, la Pàque tomba le M avril; la 11*= session se tint le 20 mars,
la 14<= le 5 avril et la 15<^le 26 avril 681.

(4) Vgl. Damberger, Synchronilische Gcsch. des Miltelalters. Ld. Il, S. 119ff.
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frappés d'anathème; aussi, pour établir une sorte de contre-poids,

ont-ils inséré le nom d'Honorius parmi les noms de ceux qui

étaient anathématisés ; tout cela, bien entendu, à l'insu des légats

du pape (!). Les actes, tels que nous les avons actuellement, por-

tent partout, à partir de la dixième session, « la trace des duperies

byzantines. » Aussi Dambergerest-ilfort étonné que des historiens

occidentaux de l'Eglise, et non pas seulement des auteurs de com-

pendium, mais encore des historiens proprement dits, aient re-

gardé ces actes comme authentiques. Il n'y a, ajoute-t-il, que des

gallicans qui aient bataillé pour démontrer l'authenticité « de ce

produit de la supercherie byzantine, » parce que c'était pour eux

le seul moyen de prouver la supériorité du concile œcuménique

sur le pape.

En développant cette hypothèse, Damberger s'éloigne beau-

coup de ce que Baronius dit; voici en abrégé les principaux points

de son argumentation : a) Les actes authentiques du 6^ concile

œcuménique ont été, il est vrai, envoyés à Rome; mais ceux que

nous avons présentement ne sont qu'un extrait falsifié de ces

actes authentiques. />) Les 7^ et 8" synodes œcuméniques, ainsi

que les papes Léon II et Adrien II, ont, il est vrai, faitj'éloge des

actes du 6^ concile œcuménique ; mais ils n'ont pas loué les actes

authentiques, c'est-à-dire ceux qu'ils avaient sous les yeux;

toutefois, ni ces synodes^ ni ces papes ne se sont douté que le

6^ concile œcuménique eût prononcé l'anathème contre Honorius.

c) On n'a commencé à mentionner ces anathèmes que lorsque, au

xi^ siècle, Michel Gérulaire a renouvelé le schisme, d) Les actes

authentiques, qui se trouvaient à Rome, ont il est vrai disparu,

mais les papes Léon II et Adrien II les ont possédés.

Si Damberger fait l'étonné, nous avouons que nous le sommes

beaucoup plus que lui, vis-à-vis de son argumentation. Gomment,

par e?œmple, oser soutenir que les 7* et 8* conciles œcuméniques

n'ont rien su de l'anathème porté dans le 6^ concile œcuménique

contre Honorius, lorsqu'on lit dans le déc-ret dogmatique du
7® synode œcuménique : « Nous enseignons deux volontés et

deux énergies, d'après les attributs des natures dans le Christ, et

ainsi que l'a enseigné le 6^ synode à Constantinople, condemnant

Sergius, Honorius, Cyrus etc.. (àTro/.vipu^aaa Slpyiov, 'Ovwpiov,

Kupov^ X-. T. "X.) ^ Le S'' concile œcuménique dit, à son tour :

(1) Mansi, t. XIII, p. 377. — Hard. t. IV, p. 454.
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Sanctam et universalem sextam synodum suscipientes cmathe-

matizamus . . . Theodorum^ qui fuit episcopus Pharan, et Sergium

et Pyrrhum.,... atque cum eis Honorium Romœ.una cimi Cyro

Alexandrino, etc. '.

Pour voir si les papes Léon II et Adrien II ont reconnu ou s'ils

ont ignoré l'anathème porté contre Honorius, il suffit de lire les

fragments des lettres de ces papes, que nous avons donnés au

commencement du présent paragraphe 324. Ce sont précisément

ces deux successeurs d'Honorius, qui parlent en termes les plus

formels de l'anathème porté contre leur prédécesseur, et cepen-

dant ils vivaient plusieurs siècles avant Michel Gérulaire. Enfin,

lorsque Damberger affi^rme que les papes Léon II et Adrien II ont

eu en leur possession les actes authentiques du 6^ concile œcu-

ménique, il ruine par la base l'édifice péniblement construit par

Baronius, car toutes les explications que nous avons données

font voir que si Léon II et Adrien II ont eu ces actes authentiques,

on ne peut soutenir plus longtemps que l'anathème n'a pas été

prononcé.

Ce n'est pas à nous à exposer le rapport qui existe entre

l'histoire d'Honorius et la question de l'infaillibilité du pape
;

nous nous contenterons de remarquer que les Ânimadversiones

ajoutées à VHistoire ecclésiastique de Noël Alexandre, pour faire

rayer cet ouvrage de l'index, ont cherché à prouver cette propo-

sition, dans l'intérêt de l'infaillibilité : Eonofii epistolœ, ob quas

hœresis fuit accusatus, privatse fuerunt, non dogmaticœ ^

(1) Mansi, t. XVI, p. 181. — Hard. t. V, p. 914.

(2) ÎVAT. Alex. 1. c. p. 526.
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DE LA FIN DU SIXIÈME CONCILE OEGUMÉNIOUE

AU COMMENCEMENT DE LA DISCUSSION SUR LES IMAGES

§ 325.

SYNODES ENTr.E 680 ET 692,

Ainsi que nous l'avons va, peu avant la célébralion du 6"^ con-
cile œcuménique, il s'était tenu à Rome, au mois d'octobre 679, un
synode qui se prononça ouvertement pour S. AVilfrid, arche-
vêque exilé d'York, et le pape Agathon envoya en Angleterre des
ambassadeurs pour obtenir, par l'entremise d'un synode général
anglais, que Wilfrid fût réintégré sur son siège, et que l'on pro-
nonçât l'anathème contre le monothélisme. (Cf. supra, dans le

?>' vol. de VEist. des Conc, le § 290 circa finem.) Pour satisfaire,

au moins en partie, aux désirs du pape, c'est-à-dire à ceux de ses

désirs qui concernaient le monothélisme, Théodore, archevêque
deCantorbéry, réunit àHedtfeld un synode, dont nous avons déjà

parlé au § 313. L'assemblée ne fit rien en faveur de Wilfrid, et

lorsque, après avoir assisté au synode romain de la Pâque de 680
(Cf. supra, § 313), cet évêque revint en Angleterre, Théodore
fit encore si peu pour lui que le roi Egfrid de Northumbrie put
réunir sans encombre les grands et les prélats de son royaume,
dans une sorte de synode célébré en 680 et 681, et put con-
damner Wilfrid à une dure captivité ^ Il resta neuf mois en

(1) Los quelques renseignements que nous avons sur ce synode nous sont
donnés par Eddius dans ^ViViia S. Wilfmli, e. 33, dans Mansi, t. XI, p. 187.
Vgl. ScmoDL, das ente Jahrh. der en[/l. lurche, S. 1S2, 220, 226, 228, 23L

T. IV. 13
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prison, et n'en fut délivré que sur les instances de l'abbesse Ebba,

tante du roi, et à la condition qu'il ne reparaîtrait plus en Nor-

thumbrie. Il alla alors évangéliser les populations encore païennes

du Sussex, et après la mort d'Egfrid (685), et, après s'être récon-

cilié d'une manière touchante avec l'archevêque Théodore, il

obtint sous Âldfrid,roi de Northumbrie,!d'être réintégré dans ses

biens, couvent et évêchés, Hexham, Lindisfarne et York. Nous

verrons plus tard qu'il ne tarda pas à avoir d'autres atïaires sur

les bras.

Lorsque nous avons parlé du il" synode de Tolède, qui se

tint en 67 5|, l'illustre roi Wamba occupait le trône d'Espagne,

et l'archevêque Quiricius était assis sur le siège métropolitain

de Tolède. Mais l'année 680 apporta de grands changements.

L'archevêque mourut dans le mois de janvier de cette année,

et il eut S. Julien pour successeur; d'un autre côté, le roi

Wamba abdiqua . L'un des grands de son royaume, le comte Ervig,

homme très-intelligent, mais très-ambitieux, voulut s'emparer

de la couronne, et le 1 4 octobre 680 il donna au vieux roi un

breuvage préparé qui devait, non pas lui. enlever la vie, mais le

rendre fou. Wamba tomba immédiatement dans un engourdis-

sement profond, et, selon la coutume du temps, on se hâta de lui

couper les cheveux, comme à un homme qui va mourir et qui

accepte l'état de pénitent (Cf. supra § 222, 15^ canon du synode

d'Agde célébré en 506}. Au bout de vingt-quatre heures Wamba

revint à la santé, grâce à desmoyens énergiques; mais alors ilvoulut

rester dans l'état de pénitent dans lequel on l'avait fait entrer

pendant sa maladie ; il se retira donc dans le couvent de Pampliega,

et il présenta pour son successeur ce même Ervig dont il ne soup-

çonnait pas le crime. Celui-ci fut en effet élu, et, le 22 octobre 680,

l'archevêque Julien sacra le nouveau roi. Comme on commençait

à savoir dans le public ce qu'Ervig avait fait pour arriver au trône,

celui-ci, voulant affermir son pouvoir, réunit les évoques et les

grands du royaume dans un synode national, qui fut le 12" de

Tolède. Ce Synode dura du 9 au 25 janvier 681, se tint dans l'église

de Saint-Pierre et Saint-Paul, et compta, outre JuHen qui pré-

sidait, trente-cinq évêques et archevêques, quatre abbés, trois re-

présentants d'évêques absents, et quinze viri illustres officii pa-\

latini. Le roi ouvrit en personne l'assemblée, et prononça unf

discours dans lequel il remerciait les évêques de l'empressement

qu'ils avaient mis à se rendre à son appel, et les engageait à
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trouver des moyens pratiques pour traverser la triste époque où
ils étaient. Le roi s'étant ensuite éloigné, on lut, selon l'ordre
qu'il en avait donné, une allocution royale beaucoup plus longue
que la première et également adressée au synode. C'était un vé-
ritable tomus, dans lequel le roi engageait, d'une manière «Gé-

nérale, les évêques à porter de bonnes ordonnances, et en parti-
culier à examiner deux lois : d'abord la nouvelle loi sur les juifs,

par le roi Ervig, et ensuite une ancienne loi du roi Wamba, qui
déclarait indignes de tous droits civils ceux qui avaient éludé le
service militaire ou qui avaient déserté (dans la guerre de
Wamba contre son général Paul, qui commandait dans la Na-
varre et s'était révolté). Par cette loi, disait le tomus, la moitié
des Espagnols se sont trouvés frappés et sont devenus inhabiles
à rendre témoignage, etc. Aussi le roi Ervig demandait s'il ne
serait pas nécessaire d'y apporter des modifications.

^

Du reste, le synode avait pour mission d'examiner et d'amé-
liorer toutes les lois de l'État, et les redores provinciarum, de
même que les duces Hispaniœ, devaient introduire dans leurs
provinces les améliorations indiquées par l'assemblée *.

1. Dans le premier de ses iveize capitula, le synode déclara
avant tout qu'il était d'accord pour la foi avec les conciles de
Nicée, de Constantinople, d'Éphèse et de Ghalcédoine, et il inséra
le symbole qui, ainsi qu'il le dit lui-même, était en usage à la
messe (c'est-à-dire le symbole de Nicée et de Constantinople
avec le Fiiioque). C'est ce même symbole que le 8^ synode de To-
lède avait placé en tête de ses décrets (Cf. supra § 290). En outre,
on confirma dans ce même c«;3zVw/w77? l'élévation d'Ervig au trône!
et l'assemblée engagea tout le peuple à lui rester fidèle, car elle
avait vu les documents originaux par lesquels les grands de l'em-
pire affirmaient que le roi Wamba avait reçu la sainte tonsure, et
qu'il avait spontanément choisiErvig pour son successeur, et enfin
que l'archevêque Julien avaitété engagé parWambaàsacrerErvig.

2. Il est souvent arrivé que ceux qui, étant en bonne santé et
désirant vivement produire des fruits de pénitence, sont tombés
si gravement malades qu'ils ont perdu la parole et le sentiment

regia, IbUb, p 48/. — Bruns, Bibl. eccles. ?.], p. 317 sqci -- Collecionde Ca
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Par commisération pour eux, les parents émettaient les vœux à

leur place [fraternitas talium nécessitâtes in fide sua suscepit),

afin qu'ils pussent recevoir le viatique. Mais lorsqu'ils sont re-

venus à la santé, ils ont refusé de ratifier les promesses faites, et

ont prétendu, pour pouvoir se délivrer de la tonsure et de l'habit

religieux, qu'ils n'étaient pas liés par de pareils engagements,

parce qu'ils n'avaient pas demandé eux-mêmes l'état de pénitent

et qu'on le leur avait donné à leur insu. Ils devraient cependant ne

pas oublier qu'ils n'ont pas non plus demandé le baptême, qu'il

leur a été conféré à leur insu, et uniquement in fide proximorum

(c'est-à'-dire parce que leurs proches avaient fait des promesses à

leur place). De même que leur baptême ainsi administré était va-

lide
,^ de même le donum pjœnitentiœ ainsi conféré l'était égale-

ment (Cf. c. 7 du 8* "synode de Tolède, § 289). Quiconque avait

donc reçu la pénitence de quelque manière que ce fût, ne devait

jamais plus retourner admilitarecingulum. (C'est probablement

une allusion au roi Wamba, dans le cas où il viendrait à se re-

pentir de ce qu'il avait fait.) Toutefois, le clerc qui imposera le

donum pœnitentiœ à quelqu'un qui n'est pas conscient de ses

actes, ou bien qui n'a pas demandé la pénitence par des signes

évidents, sera excommunié pendant un an.

3. D'après les anciens canons, le roi seul a le droit de gracier

ceux qui se sont rendus coupables vis-à-vis de la nation. Celui

qui est de cette manière gracié par le roi, doit être aussi admis

dans la communion de l'Église.

4. Etienne archevêque de Mérida se plaint de ce que le roi

Wamba l'a forcé à élever au rang d'évêché le couvent d'Aquis, où

reposait le corps de S. Pimenius. Les évêques 'assurèrent que le

roi Wamba (surlequel ils s'expriment d'une manière sévère) s'était

rendu coupable de beaucoup d'autres voies de fait semblables, et

ils décidèrent, en se fondant sur d'anciens canons, que le nouvel
|

évêché ne pouvait pas continuer à subsister et qu'Aquis de-
|

meurerait couvent comme auparavant. Guniuldus, qui avait été

nommé évêque d'Aquis d'une manière opposée aux canons, ne

devait pas être puni, car il n'avait pas ambitionné l'épiscopat,

qu'il n'avait accepté au contraire que par obéissance envers le

roi. On devait lui donner en compensation un autre évêché vacant.

5. Lorsque certains prêtres :célèbrent plusieurs fois dans un

seul jour (c'est-à-dire disent la messe), ils ne communient que

la dernière fois. On ne doit plus agir ainsi à l'avenir, sous peme
|
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d'une année d'excommunication pour chaque communion qu'on

n'aura pas faite, et tout prêtre devra communier aussi souvent

qu'il offrira le saint sacrifice '.

6. Lorsqu'un évêque vient à mourir, il arrive souvent que son

siège reste vacant j usqu'à ce que le roi apprenne la mort du défunt,

et jusqu'à ce que les autres évêques puissent donner leur assen-

timent au choix fait par le roi. Aussi à l'avenir, sans porter at-

teinte aux droits des autres métropolitains, l'archevêque de To-

lède pourra installer dans son siège (ordonner) tout évêque nou-

vellement élu par le roi, à quelque province ecclésiastique qu'il

appartienne, pourvu toutefois que l'archevêque de Tolède le

trouve digne de l'épiscopat. Celui qui a été ordonné de cette ma-

nière devra, sous peine d'excommunication, se présenter, dans le

délai de trois mois, devant son métropohtain, pour recevoir ses

instructions. Il en sera de même au sujet de tous les autres di-

gnitaires de l'Église.

7. La trop sévère loi de Wamba au sujet des déserteurs doit

être, avec le consentement du roi Ervig, adoucie, dans ce sens

que ceux qui, sous le coup de cette loi, ont perdu la faculté d'é-

mettre un témoignage, puissent, dans le cas où on n'aurait pas

d'autres fautes à leur reprocher, être autorisés à faire leur testa-

ment.

8. Quiconque abandonne sa femme, sans que celle-ci se soit

livrée à une mauvaise vie, sera excommunié, jusqu'à ce qu'il re-

tourne avec elle. S'il refuse de le faire, malgré les avertissements

réitérés de l'évêque, il perdra sa noblesse, de même que sa di-

gnité de palatin, aussi longtemps qu'il sera dans cet état.

9. Les vingt lois décrétées par le roi Ervig contre les juifs sont

approuvées (elles ont été insérées,dans les Xe^es Visigothorum,

tit. 12, 3) et devront être observées à l'avenir, c'est-à-dire : «j

la loi qui remet en vigueur toutes les anciennes lois contre les

Juifs ; 6) la loi contre ceux qui blasphèment la sainte Trinité; c) que

les juifs ne doivent se soustraire au baptême ni pour leur fils ni

pourtours esclaves; d) qu'ils ne doivent pas célébrer la Pàque à

leur manière, ou pratiquer les circoncisions,ou amener un chrétien

à abandonner sa foi ; e) qu'ils ne doivent pas célébrer leurs sabbats

et leurs fêtes;/) qu'ils doivent s'abstenir de travailler le di-

(i) Sur cette célébration de plusieurs messes par un seul prêtre, et dans
un seul jour, Vgl. Bintéri.m. Denkw. Bd. IV. Thl. III, S. 261.
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manche, etc. gi-) qu'ils ne doivent pas établir de différence entre les

mets ; h) qu'ils ne doivent pas épouser leurs parents ; i) qu'ils ne
doivent pas attaquer notre religion, ou bien défendre leur secte, ou
bien émigrer, pour pouvoir apostasier de nouveau; j) qu'aucun

chrétien ne doit accepter d'un juif un présent qui porte atteinte à

sa foi; k) qu'aucun juif ne doit lire des livres condamnés par la foi

chrétienne ; /) qu'ils ne doivent pas avoir d'esclave chrétien ; en

outre, la loi prévoyant le cas où un juif se donne pour chrétien,

et, à cause de ce motif, ne veut pas affranchir ses esclaves chré-

tiens; m) la loi concernant la profession de foi des juifs qui se con-

vertissent, et le serment qu'ils doivent prêter ; n) la loi concer-

nant ces chrétiens qui sont les esclaves des juifs et ne se donnent

pas comme chrétiens; 6) qu'aucun juif, à moins d'en avoir reçu

du roi la mission expresse, ne doit commander à un chrétien, ou

le punir
; p) que les esclaves des juifs doivent être mis en liberté,

s'ils sont chrétiens; q) qu'aucun juif ne doit être établi comme
villicus ou actor (intendant) sur une familia chrétienne (c'est-à-

dire sur des esclaves); r) que tout juif, qui vient dans le royaume,

doit se présenter immédiatement devant l'évêque ou le prêtre, et

que l'évêque doit, à certains jours, faire venir les juifs devant

lui, etc., etc.

10. Avec l'assentiment du roi, le droit d'asile dans les églises,

est remis en vigueur, et on décide que la place d'asile com-

prendra un espace de trente pas autour des portes.

11. On doit extirper les restes du paganisme. Les esclaves qui

s'adonnent encore à l'idolâtrie seront battus et mis auxfers. Sileurs

maîtres ne les punissent pas, ils seront eux-mêmes excommuniés.

Si un homme libre pratique l'idolâtrie, il en sera puni par une ex-

communication perpétuelle et par un bannissement rigoureux.

12. Dans chaque province, les évêques doivent se réunir tous

les ans en synode provincial, le 1" novembre.

13. Ces décrets doivent garder à perpétuité force de loi. Que

Dieu le Seigneur, à- qui revient tout honneur, et qui a inspiré le

synode, accorde au roi de gouverner heureusement.

Le roi Ervig confirma et souscrivit les actes du synode, le

25 janvier, jour où se terminèrent les travaux de l'assemblée, et

il déclara que toutes les décisions du synode devaient com-

mencer à être observées à partir de ce jour ^

(1) Mansi, Hard. 11. ce.
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Aigrad, biographe de S. Ansbert archevêque de Rouen, place

en 682 un synode qui s'est tenu à Rouen {Rothomagensis), sous

la présidence de ce même Ansbert. Ce synode porta plusieurs

ordonnances pour pratiquer la charité, et accorda au couvent

de Fontenolle le privilège de choisir son abbé. Nous n'avons

pas d'autre détail sur cette assemblée, et la date même où elle se

tint est incertaine. Sirmond a accepté celle de 682, qu'il a

trouvée dans l'ancienne biographie d'Aigrad; mais cette date est,

évidemment interpolée. Labbe se décide au contraire pour l'an-

née 692, Mabillon pour 689 ; Bessin, l'éditeur des synodes pro-

vinciaux de Rouen, hésite entre 689 et 693 \
Nous sommes encore plus mal renseignés sur un synode qui

se tint à Arles, et que Mansi, s'appuyant^sur de pures probabilités,

a placé en l'année 682 -.

Sur l'invitation du roi espagnol Ervig, dont nous avons déjà

parlé, il se tint, le 4 novembre 683, un nouveau grand synode na-

tional espagnol, le 13" de Tolède, dans l'égbse de Saint-Pierre et

Saint-Paul, cathédrale de cette ville. De même que le 12% ce

13" synode fat un concilium mixtum, c'esl-à-dire tout à la fois un

synode et une assemblée politique. On y compta quarante-huit,

évêques et archevêques des provinces de Tolède, de Braga, de,

Mérida, de Séville, de Tarragone et de Narbonne, de même que

vingt-sept représentants d'évêques, plusieurs abbés, et vingt-six.

grands du royaume, tous présidés par Julien archevêque de To-

lède. Le roi prononça de nouveau un discours assez court, et il

remit ensuite au synode un tomiis dans lequel il désignait les

points qu'il désirait voir traiter. C'étaient d^Jérents projets de loi,

dont l'objet concernait plutôt l'État que l'Église.

Le synode commença par répéter le symbole de Nicée et de

Gonstautinople, et puis il rendit les treize canons suivanis :

1. Au sujet de ceux qui, sous le roi Wamba, ont pris part à la

révolte de Paul, et en ont été punis par le déshonneur et la con-

fiscation des biens, décrétée contre eux, le saint synode décide,

en union avec le roi Ervig, qu'on leur rendra, à eux ou à leurs

enfants, les biens confisqués. De même les biens dont le fisc s'est

déjà emparé leur seront rendus, à l'exception toutefois de ceux

que le roi aura déjà donnés à d'autres. Il en sera de même

(1) Cf. MANsr, t. XI, p. 1043 sqq. — Hard. I. c. p. 1727.

(2) Mansi, 1. c. p. 1046.
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pour ceux que le roi Chintila avait frappés de déshonneur.

2. En union avec le roi, il est ordonné qu'à l'avenir aucun pa-

latin ou aucun clerc ne sera, pour un simple caprice du roi, et

ainsi que cela est souvent arrivé, ;destilué de sa charge, en-

chaîné, torturé, ou bien puni par la confiscation des biens, ou

enfin jeté dans un cachot. Il devra comparaître devant l'assem-

blée des évêques, des se7iio?'es et des yardingers (hauts fonction-

naires du palais. CL du Gange, Glossar. s. h. v.) et être jugé par

eux. Les autres nobles qui n'ont pas la dignité de palatin, doi-

vent être jugés de la même manière, et si le roi vient à les

frapper, comme c'est la coutume, ils ne doivent pour cela ni être

déshonorés ni être punis par la confiscation des biens. Si à l'a-

venir un roi vient à attenter à ce décret, il sera frappé d'excom-

munication.

3. Le synode confirme l'édit royal dans lequel il a été réglé

que les impôts arriérés dus à l'État doivent être comptés jusqu'à

la première année du gouvernement d'Ervig. (Le décret royal

cité ici a été placé comme appendice aux actes synodaux.)

4. Le lendemain, le synode confirma l'édit rendu par le roi

Ervig, pour assurer la tranquillité de sa famille, et il décida que

celui-là serait frappé d'un anathème éternel, qui poursuivrait,

Yolerait, battrait, humilierait ou introduirait de force dans l'état

de pénitence les fils du roi, la 'reine, ou tout autre membre de la

famille royale.

5. Nul, pas même le roi, ne doit épouser la veuve du feu roi,

ou avoir commerce avec elle, et cela sous peine d'excommuni-

cation [et de la damnation perpétuelle; car la reine, qui aupa-

ravant était la maîtresse, ne doit pas servir au plaisir de l'un de

ses anciens sujets, et comme l'homme et la femme ne sont qu'un

seul corps, le corps du feu roi ne doit pas être dégradé dans celui

de sa veuve.

6. Gomme il est déjà arrivé que des esclaves ou des affranchis

sont arrivés par la faveur du roi jusqu'à la dignité de palatin, et

ont ensuite persécuté leurs anciens maîtres, il ne devra plus y
avoir, à l'avenir, d'élévation de ce genre. Les esclaves ou les af-

franchis qui appartiennent au fisc pourront seuls, à l'avenir, re-

vêtir de pareilles charges (parce qu'ils n'ont été jusqu'alors que

les esclaves du roi.)

7. Quelques clercs veulent se venger de leurs adversaires, ou

de ceux qui leur ont nui, en interrompant le service divin, en dé-
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pouillant les autels et en éteignant les cierges. Cette manière de

faire (c'est-à-dire cet interdit) ne devra plus avoir lieu à l'avenir,

sous peine de déshonneur et de déposition. Celui-là seul qui agit

ainsi (c'est-à-dire qui interrompt le service de l'église), parce

qu'il redoute une profanation du sanctuaire, ou à cause d'une

invasion d'ennemis, ou bien d'un siège, ou parce qu'il ne se

sent pas digne de célébrer le service divin, celui-là seul ne sera

pas atteint par cette peine.

8. Lorsqu'un évêque est convoqué par le métropolitain, ou par

le roi, soit à cause de la célébration d'une fête, par exemple des

fêles de Pàque, de la Pentecôte et de Noël, ou bien pour une af-

faire, ou pour l'ordination d'un nouvel évêque, s'il ne comparaît

pas au jour fixé, il sera exclu de la communion de ceux qu'il a

ainsi négligés (du roi ou du métropolitain); s'il était malade, ou

si le chemin était impraticable, il doit le prouver par des témoins.

9. Les décisions du 12* synode de Tolède sont de nouveau

confirmés.

10. Le troisième jour, on décida ce qui suit : Lorsqu'un évêque

ou un prêtre, étant entré pendant une maladie dans l'état de

pénitence, ne s'est reconnu alors coupabled'aucun péché mortel,

il pourra, après son retour à la santé, reprendre ses fonctions de

prêtre, après avoir toutefois reçu du métropolitain la réconci-

liation qui est ordinairement accordée aux pénitents.

11

.

Nuljie doit recevoir un clerc étranger ou qui est en fuite;

il en sera de même pour le moine.

12. Quiconque intente un procès à son propre évêque^ peut

s'adresser à son métropolitain. Si un évêque se croit lésé par son

métropolitain, il peut déférer son affaire à un métropolitain

iétranger. Si deux métropolitains étrangers ont refusé de l'en-

tendre, il peut s'adresser au roi.

13. Ces décisions doivent garder à tout jamais force de loi.

[Honneur à Dieu et remercîment au roi !

Tous ceux qui assistèrent au synode en signèrent le procès-

verbal, et le roi confirma les décrets de l'assemblée, par un édit

daté du 13 novembre 683 '

.

Le pape Léon II mourut le 3 juillet 683, lorsqu'il était encore

(1) Mansi, t. XI, p. 1059 sqq. — Hard. t. III, p. 1735 sqq. — Aguirre, 1. c.

p. 694 sqq. — Coll. Canon. Ecd. Hisp. 1. c. p. 510 sqq. —Jruks, 1. c. p. 333.— Colkcion de Canones île la Iglesa espatiola, par Gonzalez, Madrid, 1849,
t. II, p. 494 sqq. — Ferreras, a. a, 0. S. 443 iî.
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dans la première année de son pontificat, et son successeur Be-

noît Il chargea aussitôt le notaire Pierre de déterminer les évê-

ques espagnols à reconnaître et à signer les décrets du 6^ con-

cile œcuménique ; en agissant ainsi, le pape Benoît II obéissait à

une recommandation de son prédécesseur.

Peut-être que la lettre adressée au roi espagnol Ervig, et dont

nous avons parlé plus haut, est réellement du pape Benoît II,

bien qu'elle soit, à plusieurs reprises, attribuée au pape Léon II.

Le roi Ervig ne demeura pas inactif. Il ne put pas, il est vrai,

réunir un synode général espagnol, ainsi qu'il le désirait; mais il

engagea chaque métropolitain à faire dans des synodes provin-

ciaux ce que le pape demandait. La province ecclésiastique de To-

lède devait donner l'exemple (elle reçoit ici le nom de province

de Cartilage), et les autres provinces devaient, à leur tour, ac-

cepter les \décisions du synode de Tolède ; aussi chaque métro-

politain devait-il envoyer un vicaire à ce synode de Tolède. Ses

ordres furent exécutés, et le quatorzième synode de Tolède se

réunit au mois de novembre 684. Il comprît dix-sept évêques de

la province de Tolède (l'archevêque Julien à leur tête), six abbés,

et les vicaires des métropolitains de Tarragone, de Narbonne, de

Mérida, de Braga et de Séville, de même que des représentants

de deax évêques suffragants de Tolède, et qui n'assistaient pas au

synode.

i.Dans le premier capitulum^ les évêques racontent que ce

synode a été convoqué par le roi Ervig, oh confutandum Apol-

linaris dogma pestiferum (c'est ainsi qu'ils appellent le monothé-
lisme).

2. Le pape Léon leur avait envoyé, avec sa lettre, une copie des

gesta synodalia du concile de Constantinople (G** concile œcumé-
nique), et il demandait que ces gesta fussent reçus ^

3. Les actes expédiés de R.ome leur étaient parvenus au

moment même où ils terminaient un synode général (le 13^

(1) Eabon. {ad ann. 683, 22) croit que par ces mots gesta synodalia il faut

entendre un exemplaire complet des actes du ô*^ concile œcuménique, et iii

conclut de là que le synode de Tolède est en contradiction avec la lettre dui

pape Léon II aux Espagnols, car cette lettre ne parlait que de quelques do-
cuments envoyés par le pape. Aussi Baronius concluait-il de là que lai

lettre du pape Léon II aux Espagnols était apocryphe. Pagi {ad ann. 683, 14) i

a très-bien résolu la difficulté en disant que le pape Léon II ayant envoyé:!

les principaux documents du 6"^ concile œcuménique, le synode de Tolède
pouvait très-bien leur donner le nom de gesta synodalia.
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de Tolède). Cette circonslance et le mauvais temps avaient em-

pêché qu'on ne réunît un autre synode général, aussitôt après la

réception de ces actes. listes avaient lu, chacun en particulier,

et ils avaient approuvé la doctrine des deux volontés et des deux

opérations dans le Christ.

4. Ces, gesta s7/nodalia a.nmier\i dû, à la vérité, être examinés

et approuvés par un synode général espagnol.

5. Toutefois, comme un pareil synode n'avait pas été possible,

on avait choisi un autre moyen ; les évêques de la province de

Garthage avaient, en présence des vicaires des autres métropo-

litains, comparé ces gesta avec les décisions des anciens con-

ciles, et avec la foi de Nicée, de Gonstantinople, d'Ephèse et de

halcédoine, et ils avaient trouvé une concordance presque litté-

rale.

6-7. Les actes du nouveau concile devaient donc, puisqu'ils

staient conformes à ceux des anciens synodes, être l'objet de

la vénération commune, et le nouveau synode devait prendre

rang après celui de Chalcédoine. On voit par là que le 5"^ concile

Decuménique n'était pas encore pleinement reconnu par les Es-

pagnols. (Cf. supra, § 283.)

8-11. Les évêques exhortaient leurs ouailles à professer avec

îimplicité la foi orthodoxe, au sujet des natures et des volontés

ians le Christ, neque enim quœ siint dimna discutienda sunt,

wd credenda.

12. Gloire à Dieu, salut au roi M
Dans cette même année 684, se sont tenus un concile irlandais

iont nous ne connaissons que l'existence, et un concile anglais

i Twiford, sous la présidence de Théodore archevêque de Can-

torhéry. Dans ce dernier synode, Trumbert évêque d'Hexham

fut déposé, pour des motifs qui ne sont pas indiqués, et le pieux

isolilaire Cuthbert de Farne fut choisi pour son successeur, après

ivoir essayé pendant longtemps de se soustraire à cet honneur.

Il se tint en 684 ou 685, d'après d'autres en 678, un concile

français à Villeroi {Villa régis), dans lequel Ebroïn, maire du pa-

lais, obtint par ses brutalités la déposition de plusieurs évêques.

Léger évêque d'Autun reçut la défense de paraître à l'as-

(1) Mansi, 1. c. p. 1086 sqq. — Hard, 1. c. p. 1754 sqq. — Aguirre, 1. c.

p. 717 sqq. — Collectio can. Ecd. Hisp. 1. c. p. 531 sqq. — Bruns, 1. c. p. 349
sqq. — Collecion de Canones, 1. c. p. 5-20 sqq. — Ferreras, a. a. 0. S. 448.
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semblée. Il fut interrogé à [part par le roi Théodoric et con-

damné à mort *

.

Nous trouvons dans Galanus un ancien document qui fait

mention d'un conciliabule arménien tenu à Manaschierte, vers

l'année 687, et qui confirma la doctrine du monophysitisme ^.

En 687, mourut Ervig, roi d'Espagne ; à son lit de mort, il

désigna pour lai succéder son gendre Egiza, neveu de Vamba.

Les palatins ratifièreni; ce choix, et le 20 novembre 687, l'arche-

vêque Julien sacra solennellement Egiza .Le nouveau roi convoqua

un concile général d'Espagne, qui fut le 15^ de Tolède, et qui com-

prit soixante et un évêques^ plusieurs abbés et des représentants

d'évêques,demêmeque dix-septgrandsdu royaume. L'assemblée,

présidée par Julien de Tolède, se tint dans l'église de Saint-Pierre

et Saint-Paul, cathédrale de cette ville, et le synode commença
le 11 mai 688. Le roi Egiza prononça d'abord quelques paroles

bienveillantes, et puis s'éloigna, après avoir remis un tomus.

Ce tomus déclarait au synode que le roi avait prêté deux ser-

ments qu'il craignait beaucoup de ne pouvoir tenir également. Il

avait d'abord juré à son prédécesseur Ervig, lorsque celui-ci lui

avait donné pour femme 'sa fille Gixlona, de protéger constam-

ment ses frères (de Gixlona). Or, à son lit de mort, Ervig lui avait

demandé un autre serment, c'est-à-dire la promesse d'être juste

pour tout le monde. Il pouvait donc maintenant arriver que la

nécessité où il était d'être juste pour tous, l'obligeât à décider

quelquefois contre les fils d'Ervig. Il demandait au synode de

vouloir bien l'éclairer sur ce point, comme sur quelques autres.

Après avoir lu le tomus, le synode répéta le symbole de Nicée

et de Gonstantinople, et puis rendit deux décisions dogmatiques.

Pour exprimer leur adhésion à la doctrine orthodoxe du 6^ con-

cile œcuménique, les évêques espagnols avaient, deux ans aupa-

ravant, envoyé à Rome un mémoire composé par Julien, arche-

vêque de Tolède [liber responsionis fidei nostrœ, appelé aussi

Apologia ; cet écrit est maintenant perdu). Il comprenait quatre ij

chapitres, et le pape Benoit II, ayant cru y découvrir quelques

propositions malsonnantes, demanda que l'on miodifîât les pas-

sages suspects.Les Espagnols montrèrent si peu d'empressement

à faire ce que leur demandait le pape, qu'ils lui répondirent d'une i

(1) Mansi, 1. c. p. 1058, 1095. — Hard. 1. c. p. 1758. — Schrodl, a. a. i

^0. S. 211. — DoM PiTRA, Histoire de S. Léger.

(2) Mansi, 1. c. p. 1099.
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manière peu polie. Dans le premier chapitre de ce mémoire, le

pape avait blâmé ces mots": voluntas genuitvoluntatem. Les Es-

pagnols lui répondirent qu'il avait lu ce passage d'une manière

trop supcrlicielle, et qu'il avait eu trop en vue l'analogie du
Christ avec l'homme. « Pour ce qui est de l'homme, on ne pouvait

pas dire, il est vrai, que la volonté engendrait la volonté, car sa

volonté sort ex mente. Dans Dieu, au contraire, vouloir et penser

étaient une seule et même chose, etc.. Athanase et Augustin s'é-

taient aussi exprimés de cette manière. Dans le second chapitre

de leur apologie, ils avaient parlé de trois substances dans le

Christ, et le pape les avait blâmés pour ce motif. Mais le pape

avait en cela tout à fait tort. Tout homme en effet se compose de

deux substances, le corps et l'âme ; dans le Christ il y avait en

OQtre une troisième substance, c'est-à-dire la nature divine. Les

Pères' et même la sainte Écriture se trouvaient encore ici de leur

côté. Ils avaient extrait, presque mot à mot, leurs troisième et

quatrième livres de S. Ambroise; et de Fulgence, et personne

évidemment ne songeait à attaquer ces Pères. Ils étaient décidés

à ne plus discuter à l'avenir avec quiconque n'adhérerait pas à

leur doctrine extraite des Pères. Leur réponse était de nature à

ne déplaire qu'à des rivaux ignorants. »

Le synode rendit ensuite sa décision sur les deux serments

prêtés par le roi, dans ce sens que, si le roi ne pouvait tenir que

l'un de ces deux serments, il devait préférer le second au pre-

mier. Et Egiza, ayant aussi fait connaître au synode que le roi

Ervig avait fait prêter à tout le peuple un autre serment au sujet

de la sûreté de ses enfants, l'assemblée s'occupa encore de la

portée de ce serment et n'y trouva rien de grave ni d'injuste *.

L'archevêque Julien composa une seconde apologie, pour ré-

soudreUous les doutes des Romains à l'endroit de l'orthodoxie

des Espagnols, et il l'envoya à Piome, où le pape Sergius (687-

70 1) se déclara pleinement satisfait. Quelque temps après, en 690,

mourut S. Julien, et l'ancien abbé Sisebert fut nommé arche-

vêque de Tolède -.

Le 1" novembre 691, les évêques de la province ecclésiastique

(_1) Maksi, t. XII, p. 7 sqq. — IIard. t. III, p. 1749 sqq. -^ Aguirre, 1. c.

p. 721 sqq. — Collecl. canon. Ecoles. Hisp. p. 538.— Bruns, 1. c. p. 353 sqq.
— CoUecion de Canones, 1. c. p. 528 sqq. — Ferreras, a. a. 0. S. 450 sqq.

(2) Ferreras, a. a. 0. S. 453 f. — Dupin, Nouvelle Bihliot. t. VI, p. 37 sq.

edit. l'ons.
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espagnole de Taragone se réunirent sur l'ordre du roi Egiza, en

un concile provincial à Saragosse [Cœsaraugustana III), et ils

portèrent les canons suivants :
,

1. L'ancienDe loi portant que les églises, de même que les clercs,

ne devaient être consacrés qu'un dimanche, conserve force de loi.

2. Il en sera de même pour la loi ordonnant aux évêques voi-

sins de se réunir lors de la Pâque autour de leur primat (métro-

politain), et de célébrer avec lui la solennité.

3. Les gens du monde ne doivent pas être admis dans les cou-

vents en qualité d'hôtes; ils ne le seront que dans les maisons

destinées à cela.

4. Lorsqu'un évêque a donné la liberté aux esclaves de l'Église,

ceux-ci doivent, après sa mort, présenter au successeur leurs

lettres d'affranchissement.

5. L'ordonnance du 13* synode de Tolède au sujet des reines

veuve conserve force de loi , et est même amplifiée , dans ce

sens qu'après la mort du roi, la reine veuve doit quitter ses ha-

bits mondains, revêtir l'habit religieux et entrer dans un cou-

vent, car il est odieux de voir, ainsi que cela arrive souvent,d'an-

ciennes reines insultées, poursuivies et maltraitées *.

§ 326.

ENQUÊTE SUR LES ACTES DU SIXIÈME CONCILE OECUMÉNIQUE.

En 685 mourut l'empereur Constantin Pogonat ; il eut pour

successeur son fils Justinien II. Le nouvel empereur réunit, la

seconde année de son règne (687),un grand nombre de clercs et

de laïques, pour empêcher que les actes du G'' concile œcumé-

nique ne fussent falsifiés. Nous connaissons ces faits par cette

lettre de l'empereur Justinien II au pape Jean V, dont nous avons

déjà parlé, et qui n'existe plus que dans une très-mauvaise et très-

peu intelligible version latine. Le pape Jean Y avait lui-même

assisté autrefois, en qualité de diacre romain et de légat, au

6^ concile œcuménique ^; mais lorsque l'empereur lui écrivait,

(1) Mansi, t. XII, p. 42 sq. — Hard. I. c. p. 1779. — Aguirue, 1. c. p. 732,
— Bruns, 1. c. P. II, p. 102. — Collecion de Canon, t. II, p. 132 sqq. — Ferre-
ras, a. a. 0. S. 455.

(2) Walgh {Ketzerhist. Bd. IX, S. 440) se trompe, lorsqu'il identifie celui
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le pape était déjà mort, et la nouvelle de cette mort n'était pas

encoreparvenue à Gonstanlinople. Ce fut le pape Conon, successeur

de Jean V, qui reçutla lettre de l'empereur. Justinien II disait dans

cette lettre que les actes du 6' concile œcuménique avaient été

envoyés à ses Judices, car jusqu'alors on les avait, par prudence,

laissés à la disposition de l'empereur. Tel est du moins le sens

que je donne à ces paroles : Cognitum est nobis quia synodalia

gesta eorumque definitioïiein, quant et instituere noscitur sanctum

sextum concilùon... apud quosdam nostros judices remiserunt

;

neqite cnim omnino prœvide^nus alterum aliquem apud se deti-

?îe?'e ea, sine iiostra piissima serenitate *

.

Nous voyons par ce texte d'Anastase, dans sa Vita Cononis :

Hic [Conon] suscepit divalon jussionem domni Justiniani prin-

cipis
,
per quam significat reperisse acta sanctœ sextœ synodi et

apud se habere -, qu'il ne s'agissait pas ici des copies, mais bien

des actes originaux du 6' concile œcuménique; et on peut con-

clure de là que le texte original avait été prêté de différents côtés,

pour qu'on en fit diverses copies , et qu'il était maintenant re-

venu entre les mains de l'empereur. Justinien raconte ensuite

comment il réunit; les apocrisiaires du pape, les archevêques et

les évêques, ainsi que beaucoup des employés de l'État, et des

chefs militaires, et comment, après leur avoir fait lire les actes

du Q^ concile œcuménique, il les leur avait fait sceller. « Il avait

ensuite repris ces actes, de leurs mains, pour empêcher toute su-

percherie, et avec* le secours de Dieu il était décidé à continuer

à faire toujours de même. » Il communiquait au pape tous ces

détails ^.

qui fut plus tard le pape Jean V avec Jean légat du pape et évèque de Porto.

Anastase esL, en revanche, dans le vrai, dans sa Vita Joannis V. — Mansi,

t. XI, p. 109:2.

(1) AssEMANi donne un autre sens que nous, dans sa Bibliotheca juris

Orientalis, t. V, p. 37 ; voici ce sens : « Les actes ne se sont plus trouvés
nulle part, si ce n'est chez quelques judices impériaux et chez l'empereur
lui-même, mais non pas dans les archives patriarcales.

(•2) Mansi, 1. c. p. 1U97.

(3) Mansi, 1. c. p. 737. — Hard. t. III, p. 1478. — Assemani (1. c. t. IV,

p. 599 sqq. et t. V, p. 39 sqq.) suppose que les légats lurent alors induits en
erreur; nous indiquerons plus tard au § 327, arca finem, en quoi consistait

cette erreur. Assemani n'explique pas en quoi les légats du pape furent alors

les victimes; mais il suppose que, dans cette même occasion, on introduisit

l'addition suivante dans les actes de la dix-huitième session : « George de
Sébastc, alors représentant de l'administrateur du patriarcat de Jérusalem,
devint plus tard patriarche d'Antioche. » — Addition, qui se trouve du reste

dans tous les manuscrits, soit grecs soit latins , des actes synodaux. —
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§ 327.

CONCILE QUINISEXTE OU IN TRULLO EN 692.

Quelque temps après, ce même empereur Justinien II con-

voqua un concile connu sous le nom de Quinisexte. De même
que le 6^ concile œcuménique, il se tint dans la salle in îrullo du

palais impérial à Gonstantinople; aussi prend-il quelquefois dans

l'histoire le nom de second concile in Triillo, ou bien concile

in Trullo y^y.^'i^oyc^v . On lui a aussi donné le nom de Quinisexte.

TOvGI/.T'/i, parce qu'il devait être le complément des cinquième et

sixième conciles œcuméniques. Ces deux conciles n'avaient porté

que des décisions dogmatiqu es et aucun canon disciplinaire ; on

regarda donc comme nécessaire de leur ajouter des mesures de

discipline ; aussi voulut-on attribuer le caractère d'œcuménique

au synode qui eut à remplir cette mission ; on alla même jusqu'à

le regarder comme une simple continuation du 6" concile œcumé-

nique. C'est] certainement pour ce motif que le synode Quini-

sexte se tint dans le même local où ces synodes œcuméniques

s'étaient tenus ^ Les Grecs ont toujours soutenu et soutiennent

encore que les canons du Quinisexte sont, à proprement parler,

ceux du 6" concile œcuménique. Les Latins se sont, au contraire,

prononcés dès le début, ainsi que nous le, verrons, contre le

concile Quinisexte, auquel ils ont donné par ironie le'^ nom de

erratica ^.

Il existe plusieurs opinions sur l'époque où s'est tenu ce sy-

node : Tarasius, patriarche de Gonstantinople, disait, dans le

7^ concile œcuménique, à Nicée : « Quatre ou cinq ans après le

6' concile œcuménique, les mêmes évêques s'étant réunis de

Mansi, t. XI, p. 683, et Hard. t. III, p. 1437. — Assemani s'étonne, au sujet de

cet incident, que Baronius n'ait pas utilise^ le fait de la révision des actes

synodaux sous Justinien II, pour fortiiier son hypothèse au sujet du pape-

Honorius (hypothèse qu'Assemani ne partage pas, du reste). Mais cette

supposition d'une falsiiication des actes en 686 n'aurait en rien appuyé l'hy-

pothèse de Baronius, car dès avant cette époque les'actes authentiques du
Ç)° synode œcuménique étaient déjà arrivés à Rome.

(1) Assemani {Biblioth. juris Orient. t.V, p. 85) n'est pas de cet avis, car il

est de ceux qui croient que le 6'^ concile œcuménique s'est tenu dans Téglise

de Sainte-Sophie. Cf. supra, § 315.

(2) Bakon. ad ann. 692, 7. Quelquefois les Latins ont aussi par erreur

attribué au 6*= concile œcuménique des canons du concile Quinisexte.
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nouveau en assemblée, avait porté les susdils canons (ceux du
.synode in Trullo. Le 7" concile œcuménique lui-môme parla
aussi dans le même sens que Tarasius ^ En s'appuyant sur cette
donnée, plusieurs historiens ont voulu placer en 686 l'époque
de la célébration du synode Quinisexte. Mais cette opinion
est opposée à un renseignement chronologique fourni par le

synode Quinisexte lui-même; en effet dans le 3^ canon de
ce synode il est question du 15 janvier de la k^ indiction déjà
écoulée, ou de l'an du monde 6109. OvVindict. /Fne coïncide
pas du tout avec l'année 686; il faudrait pour cela qu'il y eût
iiidict. XIV. En outre, il n'est pas exact de soutenir que les évo-
ques qui avaient assisté au 6' concile œcuménique, aient aussi
assisté au synode Quinisexte; il suffit de jeter un coup d'œil
sur les listes de souscription des deux conciles pour s'assurer du
contraire.

D'autres croient que le chiffre 6109 est inexact et que l'on a
écrit à l'origine 6199 ; mais ceux même qui sont de cette opinion
se divisent ensuite entre eux, car une partie compte ces 6199 ans
d'après l'ère de Gonstantinople, ce qui donne 691 ans après le
Christ, tandis que d'autres, prenant pour base de leurs calculs
l'ère d'Alexandrie, arrivent jusqu'à l'année 706. Ce dernier
calcul n'est évidemment pas fondé, car, après la fin du synode
in Trullo, l'empereur en envoya les actes, ainsi que nous le ver-
rons, au pape Sergi LIS, pour les lui faire approuver; or ce pape
mourut dès l'année 701 ; de même, Paul, patriarche de Gonstan-
tinople, qui présida le concile in Trullo, mourut dès l'année 693.
Il faut donc revenir aux calculs de ceux qui font coïncider, en
suivant l'ère de Gonstantinople, l'année 6199 avec l'année 691
de Jésus-Christ et qui font commencer] la 4*= indiction au 1" sep-
tembre 690, et la font se terminer au 31 août 691. Donc, lorsque
le synode parle dans son 3« canomdu 15 janvier de ïindict. JV,
déjà écoulée, il veut parler du mois de janvier 691 ; mais le con-
cile lui-même s'est tenu dans Vindict. V, c'est-à-dire après le
1" septembre 691 et avant le 1" septembre 692 2.

Nous possédons encore de ce synode son adresse à l'empe-
reur, de même que cent deux canons, et les souscriptions des

(1) Quatrième session du 2' concile de Nicée. — H\rd. t. IV, p. 33&.
Mansi, t XIII, p. 219.

(2) Pagi, ad ann. 692, 2-7. — Assemam, 1. c. t. V, p. GO sqq.

T. III. 14
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membres de l'assemblée '
. Il est dit dans le premier de ces docu-

ments : L'ennemi mauvais poursuit constamment l'Église, mais,

Dieu lui envoie, à toutes les époques, des défenseurs; tel est, par

exemple,l'empereur actuel, qui veut affranchir son peuple du pé-

ché et de la ruine .Gomme les deux derniers synodes généraux sous

Justinien I"et Constantin Pogonat n'ont pas rendu d'ordonnances

disciplinaires, la vie morale est, de bien des manières, en déca-

dence. Aussi l'empereur a-t-ii convoqué « ce saint et œcumé-

nique synode, choisi par Dieu, » pour relever!la vie chrétienne,

et pour en finir avec les derniers restes du judaïsme et du paga-

nisme. En terminant, les évêques adressent à l'empereur ces pa-

roles que le 2" synode général adressait autrefois à Théodose :

« De même que tu as honoré l'Église, par ta lettre de convocation

(à ce synode), de même puisses-tu sceller ce qui sera décidé 2. »

1. En tête de ses canons, le synode, comprenant qu'il fallait

commencer par Dieu, protesta de son attachement au symbole

des apôtres et aux explications dogmatiques fournies par les six

conciles généraux, de même qu'aux anathèmes prononcés par ces

assemblées. On réitère ensuite , entre autres anathèmes, celui

qui avait été porté contre le pape Honorius par le 6" concile

œcuménique , et le synode Quinisexte ajoute, par une flatterie

tout à fait byzantine, que le décret sur la foi du 6^ concile œcumé-

nique avait d'autant plus de valeur, qu'il avait été signé par

l'empereur. — Viennent ensuite les ordonnances disciplinaires

proprement dites.

(1) Imprimés dans Mansi, t. XI, p. 930-lOOG. — Hard. t. lil, p. 1651-1712.

Ces actes synodaux sont précédés par une Admonitio ad lectorem, composée
en grec et en latin par les éditeurs de la Coll. rom, des Conciles (ils disent

dans l'index du 3° Yol. qu'elle a été latine et grœce nunc primum composita).

Cette Admonitio combat la traduction grecque du synode Quinisexte. I. S.As-
semam a donné, dans sa Bihlioth. juris Orient. (Romœ 1766, t. V, p. 55-348,

et t. I, p. 120 et p. 408 sqq.), une dissertation détaillée sur le synode m
Trullo et sur ses canons; la dissertation du même auteur: de liymno Trisagio,

qui se trouve dans le t. V, concerne aussi en partie le 81" canon du concile in

Trullo. Un siècle avant Assemani, Cliristianus Lupus, professeuràrUniversité

deLouvain, avait commenté les canons du synode z'n Tru/Zo, dans son ouvrage
Synodurum generalium, etc., décréta et canones. Les anciens commentaires
des Grecs sur les ordonnances du synode m Trullo, composés au xn^ siècle

par Théodore, Balsamon, Zonare et Aristène, se trouvent dans Bévériîg. Pan-
dectœ Canonum, sive Synodicon, Oxon. 1672, t. I, p. 151-283 ; Bévéridge y a

ajouté quelques notes : ihid. t. II, P. II, p. 126 sqq. Nous remiarquerons

encore que quelques codices, par exemple celui dont s'est servi Baronius,.

contiennent 103 canons, au lieu de 102; cela vient de ce que un canon a été

partagé en deux.

(2) Mansi, 1. c. p. 930 sqq. — Hard, 1. c. p. 1651 sqq. Cf. supra,
^^

9'J initio.
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2. Nous confirmons los quatre-vingt-cinq canons apostoliques

déjà acceptés par les Pères, et dous déclarons qu'ils doivent gar-

der force de loi,, à l'exception , toutefois des constitutions aposto-

liques, quoique celles-ci soient nommées dans les canons ^ Ces
constitutions ont été de très-bonne heure falsifiées par les héré-
tiques. En outre, on doit conserver force de loi aux canons des
synodes de l^icée , d'Ancyre, de Néocésarée, de Gangres, d'An-
tioche, de Laodicée, des 2% 3" et 4' synodes généraux, des synodes
de Sardique, de Carthage, de Constantinople sous Nectaire ^,

d'Alexandrie sous Théophile. Il en sera de même pour les canons
de Denys le Grand d'Alexandrie, de Pierre d'Alexandrie, de Gré-
goire le Thaumaturge de Néocésarée, d'Athanase, de Basile, de
Grégoire de Nysse et de Grégoire de Nazianze, d'Amphiloque
d'Iconium, de Timothée d'Alexandrie, de Cyrille d'Alexandrie et

de Gennade de Constantinople, et de même pour le canon de
Gyprien et de son synode qui n'a de valeur qu'en Afrique ^

3. Au sujet de la pureté et de la continence des clercs, les Ro-
mains ont publié un canon plus sévère, et ceux de Constanti-

nople un canon plus doux. L'un et l'autre doivent se combiner
ensemble, comme il suit : a) Tous les clercs mariés en secondes
noces qui ne s'étaient pas amendés à la date du 15 janvier de
Vindict. IV écoulée, c'est-à-dire de l'année 6109 (nous avons vu
plus haut qu'il fallait lire 6199), doivent être déposés, ainsi que
l'ordonnent les canons, b) Quant à ceux qui, avant la publication

du présent décret, ont rompu ces liaisons défendues, ont fait pé-
nitence et ont déjà appris à pratiquer la chasteté; ou bien quant
à ceux dont les femmes, prises en secondes noces, sont déjà
mortes, ils doivent, s'ils sont prêtres et diacres, être, il est vrai.

(1) Le commencement de ce canon indique déjà peu d'entente avec
Rome, car Rome n'admettait que les cinquante premiers canons aposto-
liques. Cf. t. I" de YHist. des Conc. p. 609, l'appendice des canons dits apos-
toliques, et t. III de YHist. des Conc. p 217.

(2) Voy. t. II de YHist. des Conciles, § ill.
(3) Le synode n'ayant pas spécifié ce' canon d'une manière plus précise,

on se demande de quelle ordonnance d'un synode africain tenu sous Gyprien
il veut parier. On suppose que les Grecs, par esprit de contradiction contre
nome, avaient en vue cette phrase prononcée par S. Gyprien, au commen-
cement du i" synode de Garthage de l'année 25G : « Nul ne doit se poser
comme Yepiscopus episcoporum. Llf. Eist. des Conc. t. I, p. 182, § G. Baron.
[ad aun. 692, 16) et Assemanj (Biblioih. juris Orient, t. I, p. 414), ainsi que
d autres historiens, supposent que, par haine contre Rome, les Grecs avaient
adrnis le canon sur la non-validité du baptême conféré par les hérétiques;
mais dans ce cas les Pères du synode Quinisexte se seraient mis en
contradiction avec eux-mêmes, en publiant ensuite leur 95" canon.
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éloignés du saint ministère ; mais s'ils ont déjà fait pénitence pen-

dant quelque temps, ils garderontdansl'églrse la place qui convient

à leur dignité, et ils devront se contenter de cet honneur qui leur

est laissé, c) Les prêtres, les diacres et les sous-diacres qui ne se

sont mariés qu'une fois, mais qui ont épousé une veuve, ou bien

qui se sont mariés après leur ordination, devront faire pénitence

pendant quelque temps ;
puis ils seront réintégrés dans leurs

charges, mais ne pourront pas en occuper de supérieures. Leur

mariage tout à fait condamnable devra cesser '
. Toutefois la pré-

sente prescription ne s'applique qu'à ceux qui avaient commis la

faute avant le 15 janvier déjà indiqué, d) A l'avenir nul ne peut,

ainsi que l'ont prescrit les anciens canons, devenir évêque, ou en

général clerc, si après son baptême il a été marié deux fois, ou

bien s'il a épousé une concubine, ou une veuve, ou une femme

abandonnée par son mari, ou une femme de mauvaise vie, ou une

esclave, ou une comédienne. (Voyez, dans l'appendice du 1" vol.

de VHistoire des Conciles, les 17 et 18'= canons apostoliques.)

4. Tout clerc qui aura commerce avec une personne consacrée

à Dieu sera déposé ; et si un laïque se rend coupable de cette

faute, il sera excommunié.

5. Un clerc ne pourra avoir chez lui que les femmes qui

d'après les anciens canons, peuvent y demeurer (3' canon dï

Nicée). Les eunuques sont aussi tenus à cette règle.

6. Nous renouvelons, parce qu'il arrive souvent qu'elle n'es

pas observée, l'ordonnance des canons apostoliques (n° 27) por

tant que les lecteurs et les chantres, et non pas les sous-diacres

peuvent seuls se marier.

7. Un diacre ne doit jamais, quelque fonction qu'il remplisse

siéger avant les prêtres; on excepte le cas où il remplit desfonc'

tions ailleurs (par exemple aux synodes, et quand il est représen

tant de son patriarcheou du métropolitain) ; il prend alors leran|

de celui qu'il représente. (Voy. le canon 18 du concile de Nicée.)

8. On doit tenir, au moins tous les ans, dans chaque province,

un synode entre la Pâque et le mois d'octobre.

(1) AssEMANi {Biblioth. juris Orient, t. I, p. 49Î-494) suppose que l'ordon-

nance de casser le mariage ne s'applique qu'à ceux qui s'é:aient mariés

après l'ordination, mais non pas à ceux qui, avant leur ordination, avaient

épousé une veuve, ou s'étaient mariés en secondes noces. Les commenta-

teurs grecs croient, au contraire, que, même dans ces derniers cas, le ma-

riage doit être rompu.
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9. Aucun clerc ne doit tenir d'hôtellerie.

10. Aucun évêque, prêtre ou diacre ne peut, sous peine d'être

déposé, accepter un intérêt pour de l'argent prêté. (Cf. supra

§ 13, canons 19 et 20 du synode d'Elvire; § 15, canon 12 du

synode d'Arles; § 42, canon 17 du concile deNicée, et appendice

du 1" vol. de VHistoire des Conciles, canon 44 des prétendus

canons apostoliques.)

11. Aucun chrétien, soit clerc soit laïque, ne doit manger le

pain sans levain des Juifs, ou bien aller habituellement avec eux,

ou accepter d'eux une médecine, ou se baigner avec eux. Le

clerc qui agira de cette manière sera déposé, et le laïque sera

excommunié.

12. En Afrique, dans la Libye et ailleurs, il arrive que des évo-

ques continuent, même après leur ordination, à vivre avec leurs

femmes ; c'est là une cause de scandale ; on ne devra plus à

l'avenir agir de cette manière sous peine de déposition.

13. Dans l'Église romaine, ceux qui veulent recevoir le dia-

conat ou la prêtrise, promettent de n'avoir plus commerce

avec leurs femmes. Quant à nous, nous conformant en cela aux

canons apostoliques (n° 6), nous permettons la continuation de la

vie conjugale. Quiconque veut dissoudre de pareilles unions sera

déposé, et le clerc qui, sous prétexte de religion, abandonne sa

femme, sera excommunié. S'il s'obstine dans sa résolution, il

sera déposé. Toutefois les sous-diacres, les diacres et les prêtres

doivent s'abstenir d'avoir commerce avec leurs femmes dans le

temps où ils exercent leurs saintes fonctions, car le synode de

Garthage a ordonné que quiconque servait dans le sanctuaire, de-

vait être pur *.

14. Nul ne doit, conformément aux anciennes règles, être or-

donné prêtre, s'il n'a 30 ans, ou diacre, s'il n'a 25 ans. Une diaco-

nesse doit être âgée d'au moins 40 ans -.

15. Un sous-cliacre doit être âgé de 20 ans. Quiconque a été

(1) Les synodes de Garthage de l'année 390, canon 2, et de l'année 401,

canon 4 (^106 et § 113), prescrivaient non pas seulement une coniinence

temporaire, mais une continence perpétuelle pour les prêtres. Il est i'acile de
constater l'inconséquence dans laquelle sont tombés les Grecs; ils ordonnent
que si un homme marié devient prêtre, il doit garder sa femme; au contraire,

s'il devient évêque, sa femme doit se retirer dans un couvent ;
cf. vifra,

can. 48. V)yez aussi comment Bauon. adann. 692, 18-27, attaque ce canon.
Assemani traite en détail de ce canon et du mariage de? clercs grecs, 1. c.

t. V, p. 133 sqq. et t. I. p. 418 sqq.

(2) Cf. AssEMAM, 1. C. t. V. p. 100 sqq.
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ordonné avant l'âge à un degré quelconque, sera déposé K
16. Le synode de Néocésarée a prescrit (c. 15) de n'établir

dans une ville que sept diacres, quelque grande que fût cette

ville, parce que les Actes des apôtres ne parlent que d'un pareil

nombre do diacres. 11 ne faut pas oublier que dans les Actes des

apôtres ces sept diacres ne sont pas employés pour les mystères,

mais n'ont que l'administration et le soin des pauvres ^.

17. Aucun clerc ne doit;, sans une permission écrite de son

évêque, passer d'une église dans une autre, et cela sous peine de

déposition pour lui et pour l'évêque qui le reçoit.

18. Si les clercs ont émigré à cause des invasions des bar-

bares, ils doivent, la tranquillité une fois rétablie, revenir chez

eux.

19. Les pasteurs des Églises doivent enseigner le peuple tous

les jours, mais surtout le dimanche, et ils doivent aussi expli-

quer l'Écriture d'après les commentaires des Pères. (Yoyez dans

le i" vol., appendice, le 58'' canon apostolique.)

20. L'évêque ne doit pas enseigner dans une ville étrangère.

21

.

Ceux qui, pour quelque faute, doivent être relégués dans

le status laicalis, et qui confessent spontanément leurs péchés,

peuvent continuer à porter les cheveux comme les portent les

clercs; s'ils n'agissent pas de cette manière, ils devront porter

les cheveux comme les laïques.

22. Quiconque a été ordonné pour de l'argent, doit être déposé,

ainsi que celui qui a fait l'ordination.

23. Aucun clerc ne doit demander de l'argent pour l'admi-

nistration de la sainte communion (t-Ti; àypavxou zoivtoviaç) sous

peine d'être déposé, comme un imitateur de Simon le Magicien ^.

24. Aucun clerc ou moine ne doit assister à des cours ou à des

théâtres ; s'il est à une noce, il doit s'éloigner lorsque les jeux

commencent.

25. Renouvellement du 17^ canon de Ghalcédoine (cf. supra,

§ 200).

26. Un prêtre qui, par ignorance, aurait contracté un mariage

(1) Sur le diaconat chez les Grecs, voy. Assemani, 1. c. t. V, p. 122 sqq.

(2} Barokius a montré {ad ann. 692, 28) que cette opinion du concile

Quinisexte est erronée. Cf. Assemani, 1. c. t. V^ p. 147 sqq.

(3) Par ces mots xoivwvta à^pàvroç, les anciens commentateurs grecs Bal-

samon et Zonare entendaient la sainte communion. Cf. Bevereg. Synoclicon,

t. I,p. 182.
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défendu ,
gardera sa place d'honneur (cf. supra, c. 3), mais ne

pourra plus, d'aucune manière, exercer de fonctions ecclésias-

tiques. L'union prohibée sera naturellement rompue.

27. Sous peine dêtre excommunié pour une semaine, le

clerc devra porter l'habit ecclésiastique, soit chez lui, soit en

voyage.

28. Dans quelques églises, la coutume s'est établie que des

fidèles apportent sur l'autel des raisins, et les prêtres les réunis-

sent à l'offrande non sanglante et les distribuent aux fidèles avec

cette offrande. On ne doit plus agir ainsi; les raisins doivent être

bénis et distribués à part. Voyez le 4" canon apostolique.

29. La pratique africaine de ne recevoir, le jeudi saint, la

sainte eucharistie qu'après un repas est désapprouvée (cf. supra,

§ 105, 28" canon du synode d'Hipp.). Agir ainsi, c'est ternir tout

le temps du carême.

30. Lorsque des prêtres habitant les pays des barbares croient

devoir aller à l'encontre du canon apostolique (n" 6), qui défend

de renvoyer sa femme sous prétexte de religion, et se séparent en

effet de leurs femmes, avec l'assentiment de celles-ci, nous vou-

lons bien leur permettre d'agir ainsi; mais nous ne le permettons

qu'à eux, et à cause des anxiétés qui les tourmentent et de leurs

habitudes étrangères* ; mais dans ce cas ils ne doivent pas habiter

avec leurs femmes.

31. Dans les oratoires privés, on ne doit célébrer l'office divin

ou baptiser qu'avec l'assentiment de l'évêque.

32. La coutume des Arméniens de n'employer pour le saint

sacrifice que du vin sans eau est prohibée, sous peine de dépo-

sition 2.

33. Il en sera de même pour cette autre coutume des Armé-

niens de n'ordonner clercs que les descendants des familles de

prêtres, et d'instituer chantres et lecteurs des personnes non

encore tonsurées ^

.

34. Renouvellement du 18" canon de Chalcédoine (cf. supra j,

§200).

35. Aucun métropolitain ne doit, lorsqu'un évêque de sa pro-

vince vient à mourir, s'approprier quelque chose de la fortune

(1) Tout cela est évidemment dit contre la pratique occidentale sur le

célibat.

(2) Cf. AssEMANi, 1. c. t. V, p. ÎOI sqq.
(o) Cf. AsSEMANI, 1. c. t. V, p. 287.
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privée du défunt, ou des biens de l'Église privée de pasteur j

mais un clerc de cette Église doit avoir l'administration de

tous les biens, jusqu'à l'élection du nouvel évêque. (Cf. supra^

§ 220, 22" canon de Chalcédoine.)

36. Renouvelant en cela les ordonnances des 2^ et 4" conciles

œcuméniques, nous décidons que le siège de Gonstantinople

jouira des mêmes privilèges (twv icwv àîroT^ausiv lïpscrêsiojv) que

celui de l'ancienne Rome
;
qu'il sera estimé autant que celui-ci

pour ce qui est des affaires de l'Église, et qu'il sera le second

après lui. Puis vient celui (le siège) d'Alexandrie, ensuite celui

d'Antioche, et enfin celui de Jérusalem (cf. supra, § 98, le 3'' canon

du 2^ concile œcuménique tenu à Gonstantinople, et § 200, le

28* canon du concile de Chalcédoine; voyez aussi Assemani, 1. c.

t. I,p. 426 sqq.).

37. 11 est arrivé que des évêques n'ont pas pu occuper les sièges

pour lesquels ils avaient été ordonnés, à cause des invasions des

barbares (surtout des maliométans). Cette impossibilité ne doit

pas leur faire tort (cf. supra, § 56, le 18' canon du synode d'An-

tioche in incœniis, et le 37*' canon apostolique dans l'appendice

du 1" vol. de VHist. des Conc). Mais leur rang, ainsi que le droit

de faire des ordinations, doivent leur être conservés (c'est le

commencement des évêques iîi partibus infidelium) .

38. Lorsqu'une ville change de situation hiérarchique, par

suite d'un ordre impérial, sa position ecclésiastique se modifie,

ainsi que l'ont prescrit les anciens canons, selon que se modifie

sa position civile (cf. supra, § 200,1e 17' canon du concile de

Chalcédoine).

39. Les invasions des barbares ont forcé l'archevêque de

Chypre à se réfugier dans la ville de Néojustinianopohs, dans la

province de l'Hellespont; il doit jouir là des droits que le synode

d'Éphèse a reconnus à l'archevêque de Chypre (cf. supra^ § 141,

initio; ce droit consistait en ce queJe patriarche d'AnLioche ne

pouvait avoir sous sa domination l'archevêque de Chypre). Il

doit avoir le droit de Gonstantinople (to ^i/.aoïv tvïç KwvcTavTivou-

TColstoç), c'est-à-dire celui de présider tous les évêques de l'Hel-

lespont, de même que ceux de la province de Cyzique, et d'être

sacré par ses propres évêques *

.

(1) Jusqu'alors l'évêque de Cyzique avait été métropolitain de la province

de l'Hellespont, mais maintenant il devait être soumis à l'évêque de Néojus-
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40. Quiconque veut embrasser la vie monastique, doit avoir

m moins dix ans.

41. Quiconque veut habiter un ermitage particulier, doit au-

paravant avoir vécu trois ans dans un couvent. Si, après cela, il

'est retiré dans un ermitage, il ne doit plus le quitter.

42. Il arrive que des ermites vêtus de noir, et portant de longs

îheveux, se rendent dans les villes, et vont avec les gens du
nonde ; aussi, à l'avenir, ceux qui agissent ainsi auront les clie-

eux coupés, et on les fera entrer de force dans un couvent, après

es avoir revêtus de l'habit rehgieux. S'ils s'y refusent, ils seront

liasses des villes '.

43. Tout le monde peut devenir moine, quelque vie qu'on ait

nenée auparavant.

44. Un moine qui tombe dans la luxure, ou qui prend femme,

era puni comme débauché.

45. Il arrive que des femmes qui veulent entrer au couvent

ont conduites à l'autel parées d'or et de pierres précieuses, et là

changent toute cette pompe pour l'habit noir. A l'avenir, on ne

evra plus agir de cette manière, afin que les femmes n'aient

las l'air de ne quitter qu'avec regret les frivolités du monde.
46. Les nonnes ne doivent pas sortir du couvent sans la per-

Qission et la bénédiction de la supérieure, et elles doivent être,

lans ce cas, accompagnées de religieuses anciennes. Elles ne

loivent jamais passer la nuit hors du couvent. De même, les

noines ne doivent jamais sortir sans avoir reçu la bénédiction

le leur supérieur.

47. Aucune femme ne doit coucher dans un couvent de

noines, et vice versa, le tout sous peine d'excommunication.

48. Lorsque quelqu'un devient évêque, sa femme doit se retirer

lans un couvent assez éloigné. Toutefois l'évêque devra prendre

inianopolii:. Mais que faut-il entendre par le to ûr/.a'.ov t-?,; Ktov(7TavTwo\j7Tû>,ew; ?

-0 synode n^a certainement pas voulu placer l'évêque de Néojustinianopolis
ur le même pied que l'évêque de Constantinople. Le synode a peut-être
ouki dire simplement ceci : « Le droit que l'évêque de" Constantinople a
xercé jusqu'ici, en qualité de métropolitam supérieur, sur la province de
Helles[)ont, est maintenant acquis à l'évêque de Néojustinianopolis. »

)u bien il faut peut-être lire : KwvffxavTwÉwv ttôXsw; au lieu de Kwvo-TavTivouTO

-

ew;, ainsi que le porte le manuscrit de Amerbacliii, et dans ce cas la tra-
.uction serait : « Les droits qu'avait Constantia (méti'opole de Gh}-pre) seront
l'avenir ceux de Néojustinianopolis.

(1) Voy. les comment. d'AssEMANi, 1. c. t. V, p. 153 sqq.
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soin d'elle. Si elle en est digne, elle pourra être nommée diaco-

nesse.

49. Les couvents qui ont été consacrés avec l'assentiment de

l'évêque, ne doivent plus être des demeures mondaines ; on n©

doit pas non plus donner aux gens du monde ce qui a appartenu

au couvent.

50. Le jeu de dés est interdit aux clercs et aux laïques, pour

les premiers sous peine de déposition, et d'excommunication

pour les autres.

51. Le saint et œcuménique synode condamne les mimes et

leurs pièces théâtrales ; de même leurs tréteaux pour les chasses ^
i

et les danses théâtrales. Quiconque s'adonne à ces choses sera, s'il
;

est clerc, déposé; s'il est laïqae, excommunié^.

52. Tous les jours du carême, à l'exception du samedi, du di-

1

manche et de l'Annonciation de Marie, il y aura une liturgia prœ*\

sanctiflcatorum. i

53. Ceux qui ont été parrains d'enfants ne peuvent épouser

les mères de ces enfants, car la parenté spirituelle doit être placée

au-dessus de la parenté corporelle ^.

54. Les mariages incestueux sont prohibés, sous peine d'une

excommunication de sept ans, et un pareil mariage sera cassé *.
s

55. On jeûne à Rome tous les samedis du carême. Cette cou-j

tume est opposée au 66" canon apostolique, et ne doit plus se

produire. Quiconque agit de cette manière sera déposé, et s'il est

laïque, excommunié.

56. En Arménie, et ailleurs, on mange les dimanches du

carême des œufs et du fromage. Ces mets, provenant aussi

des animaux, sont prohibés sous peine de déposition pour lesi

clercs, et d'excommunication pour les laïques ^.

57. On ne doit offrir à l'autel ni miel ni lait. Voyez dans l'ap-

pendice du 1" vol. de VHist. des Conc. le 3" canon apostolique.

(1) Le3 anciens commentateurs grecs Balsamon et Zonare pensent que

ces tréteau^L sont dressés de manière à montrer au peuple des combats de

bètes féroces. Cf. Bevereg. 1. c. p. 218.

(2) Le canon 24, qui traite de la même iTiatière, porte cependant des

peines moins sévères ; mais dans ce canon 24 il s'agissait probablenient de

ceux qui nétaient que spectateurs, tandis qu'ici il s'agit des comédiens,

des danseurs, et de c ux qui luttent avec des bètes féroces.

(3) Voyez le comment. d'AssEMANi, 1. c. t. V, p. 165 sqq.

(4) Voy. les comaientaires détaillés donnés sur ce canon par Assemani,

1. et. V, p. 172 sqq.

(5) Cf. AssEMANi, 1. c. 1. 1, p. 431, et t. V, p. 242 sqq.
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58. Lorsque un évoque, un prêtre ou un diacre est présent,

aucun laïque ne doit se donner à lui-même les saints mystères

(la sainte eucharistie), et cela sous peine d'être excommunié pen-

dant une semaine.

59. On ne doit pas baptiser dans les oratoires privés (cf. supra,

canon 31).

60. Ceux qui feignent d'être possédés du démon doivent être

soumis à toutes les peines, mortifications, etc., infligées à ceux

qui sont réellement possédés, afin de pouvoir les guérir.

61. Quiconque interroge des sorciers et devins, ou les pré-

tendus hékatontarqucs ^

,
pour connaître l'avenir, subira une peine

pendant six ans, ainsi que l'ont réglé nos Pères (c. 2:4 d'Ancyre).

Il en sera de même pour ceux qui font promener des ours et

autres bêtes semblables pour tromper les simples ^, qui expli-

quent les sorts, fixent la nativité, interrogent les nuages, font des

sortilèges, vendent des amulettes, etc.

62. On prohibe tous les derniers vestiges des superstitions

païennes, les fêtes des calendes, les bota (fêtes en l'honneur de

Pan), les brumalia (en l'honneur de Bacchus), les réunions au

1" mars, les danses publiques des femmes, les déguisements des

hommes en femmes et réciproquement; de même les déguise-

ments à l'aide de masques comiques, satyriques ou tragiques,

l'invocation de Bacchus lorsque l'on presse le raisin ^.

63. On doit brûler ces histoires apocryphes de martyrs, ima-

ginées pour injurier les martyrs et pour pousser le peuple à l'in-

crédulité.

64. Aucun laïque ne doit, sous peine d'être excommunié pen-

dant quarante jours, se donner comme orateur ou comme doc-

teur dans les choses de la religion.

65. Il est défendu, lors des nouvelles lunes, d'allumer des feux

devant les maisons ou devant les ateliers, pour danser en-

suite sur ces feux (c'était là ce qu'avait fait l'impie Manassès

[IVReg. 21).

66. Toute la semaine qui suit la Pâque, jusqu'audimanche sui-

(l) D'api-ès Balsamon (cf. Bevereg. 1. c. p. 228) , c'étaient des personnes
âgées ayant une réputation de science.

(2} Ils vendaient les poils des animaux comme médecine ou comme amu-
lette. Voy. ZoNARE et Balsamon dans Bevereg. 1. c. p. 228.

(3) Pour avoir des détails sur ces diverses superstitions, voyez Balsamon
et ZoiNARE, 1. c. p. 230 sqq.
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Yant, doit être une fête ecclésiastique. Toutes les courses de

chevaux et les specfacles sont prohibés pendant cette semaine.

67. La sainte Écriture avait déjà défendu de manger le sang

des animaux
;
par conséquent le clerc qui se nourrira du sang

des animaux sera déposé, et si c'est un laïque, il sera excom-

munié ^

.

68. Nul ne doit anéantir un livre de l'Ancien et du Nouveau

Testament, ou des saints Pères, ou le déchirer, ou le donner à

d'autres, par exemple aux m.archands de parfums qui l'anéanti-

ront ou le vendront; celui qui agira de cette manière sera ex-

communié pendant un an, à moins que le livre n'ait été rendu

illisible par les mites. La même peine est réservée à celui qui

^
achète un de ces livres pour le détruire.

,i<i*-^i^^' 69- Aucun laïque ne doit entrer dans la partie (de l'Église) oii

se trouve l'autel; toutefois, d'après une très-ancienne tradition,

on fait une exception en faveur de l'empereur, lorsqu'il veut

présenter une offrande ^.

70. Les femmes ne doivent pas parler pendant le service divin

(cf. 1 Cor. 14, 34 sqq.j.

71. Ceux qui ont été instruits dans les lois civiles (les jeunes

juristes) ne doivent pas se conformer à des usages païens, comme
de paraître au théâtre, de se vêtir d'habits étrangers, etc.. et

cela sous peine d'excommunication ^.

72. Les mariages entre orthodoxes et hérétiques sont pro-

(1) Dans leur pédantisme, les Grecs du synode Quinisexte voulaient
rendre éternelle une prescription portée pour un temps parles apôtres, fet

utile pour réunir les anciens juifs et les païens qui avaient embrassé le

christianisme. Cf. Baron, ad ann. 692, 30.

(2) Pour l'offrande, les laïques en général, et non pas seulemeat l'empe-
reur, doivent franchir les balustrades qui entourent l'autel, et entrer, par
conséquent, dans l'intérieur du sanctuaire. L'offrande une fois faite, ils

doivent immédiatement sortir duf sanctuaire, et n'y pas rester pendant la

messe. Toutefois la flatterie byzantine avait dérogé à cette règle, en plaçant

à Gonstantinople le siège ordinaire de l'empereur dans le presbyterium.

Aussi, lorsque Théodose le Grand vint à Milan, il voulut là aussi rester

dans le presbyterium, après avoir remis son offrande. S Ambroise. ayant
remarqué cette intention de l'empereur, demanda au souverain ce qui lui i

manquait, et puis lui fit observer qu'il y avait une différence entre les clercs

et les laïques. Théodoret, Hist. eccles. V, 18;Sozo-m. Hist. eccles.Yll, 2b.

Voyez les notes de Lupus sur ce passage, et Baron, ad ann. 692, 317. Donc,
en parlant « d'une très-ancienne tradition, » le synode de Quinisexte est

tout à fait dans l'erreur.

(3) Zonare et Balsamon n'ont pas pu expliquer d'une manière satisfai-

sante ce qu'il faut entendre par les -/uXîcjTpai, qui sont ici défendues. Cf. Beve-
REG. 1. c. p. 240 sq.
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liibés SOUS peine d'excommunication, et doivent être cassés. Il

en sera autrement si les deux conjoints étaient autrefois in-

croyants (c'est-à-dire hérétiques), et si l'un des deux est devenu
orthodoxe (Cor. 7, 12 sqq.) ^

73. Le respect que nous devons à la sainte croix exige qu'on

ne représente jamais sur le pavé l'image de la croix, afin que
celte image ne soit jamais foulée aux pieds.

74. Les agapes dans l'intérieur des églises sont prohibées.

75. On doit chanter les psaumes d'une manière régulière et

sans crier.

76. Dans les environs des églises, il ne doit y avoir ni cabaret,

ni taverne, ni magasin d'aucune sorte.

77. Nul, pas plus un laïque qu'un clerc, ne doit se baigner

avec une femme (cf. supra, § 73, le 30' canon du synode de Lao-

dicée)

.

78. Les catéchumènes des classes supérieures doivent ap-

prendre le symbole, et le réciter le jeudi saint devant l'évèque

ou les prêtres (cf. supra, § 93, le 46'' canon du synode de Lao-

dicée).

79. La coutume s'est établie en quelques endroits de se faire

des présents, ou de s'offrir des mets le jour de la naissance du
Christ, en l'honneur des couches de la sainte Vierge (xà \oyûa)']

nous prohibons cette coutume, parce que l'enfantement de la

Yierge a été miraculeux et sans les couches ordinaires.

80. Lorsqu'un clerc ou un laïque reste trois dimanches con-

sécutifs sans aller à l'église, sans qu'il en soit empêché, ou bien

sans être en voyage, le clerc sera déposé, et le laïque excom-
munié. Voyez t. I" de YHîst. des Conc.^ § 64, le il' canon du
synode de Sardique.

81. On ne doit pas ajouter au Trisagion ces mots : « Qui a été

crucifié pour nous. » (Cf. siipra,'^% 208, initio, et 213 ; Assemani,

l.c.,t. V,p. 348 sqq.).

82. A l'avenir, au lieu d'un agneau, on représentera dans les

images la figure humaine du Christ (àva(jTvi>.oûcGai) ^.

(1) Le synode place à tort ici sur^a même ligne le mariage avec un héré-
tique et le mariage avec un païen. Cf. Assemani, t. I, p. 434 sqq.

(2) Par Ta >ox£ïa, quelques-uns entendent ce qu'on appelle en latin les

secundiaœ. Voyez les commentaires détaillés donnés sur ce canon par Asse-
MAKi, 1. c. t. V, p. 193 sqq.

(3) Ce mot àva-rriXoîjdôai signifie être érigé et indique par conséquent qu''il

s'agit ici des images de la croix. Du reste, les crucifix n'ont pas été mis en
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83. On ne doit pas donner l'Eucharistie à un mort (cf. supra,

§ 109, le 4" canon du synode d'Hipp.).

84. Lorsqu'on n'est pas certain qu'un enfant ait été baptisé, on

doit lui administrer le baptême. (Cf. supra, § 113. c. 7 du 6'' sy-

node de Garthage, et § 209, décision du synode romain tenu en

l'année 458).

85. L'affranchissement d'un esclave doit avoir lieu par-devant

trois témoins.

86. Quiconque tient une maison de prostitution, devra, s'il est

clerc, être déposé et excommunié, et s'il est laïque, il sera excom-
,

munie.

87. Quiconque abandonne sa femme, et en épouse une autre,

doit (d'après le 57 "^ canon de S. Basile) être relégué, pendant un

an, dans le dernier degré de pénitence, deux ans dans le second,

trois ans dans le troisième, eL un an dans le quatrième.

88. On ne doit pas faire entrer de bétail dans l'église, si ce

n'est dans les cas de nécessité extrême, lorsque, par exemple,,

un étranger se trouve sans abri, de telle sorte que son bétail est'

exposé à se perdre.

89. Le jeune de la semaine sainte doit durer jusqu'à minuit du

grand sabbat.

90. Du samedi soir au dimanche soir, nul ne doit plier le ge-

nou; on ne doit plier de nouveau le genou que lors des compiles

du dimanche

.

91. Quiconque donne ou prend des remèdes pour procurer

un avortement, doit être puni comme un meurtrier. (Cf. supra,

§ 16, 21* canon du synode d'Ancyre.)

92. Quiconque enlève une femme pour l'épouser, ou bien

participe à un tel enlèvement, devra, s'il est clerc, être déposé,

s'il est laïque, être excommunié. (Cf. supra, § 200, le 27^ canon

de Ghalcédoine.)

93. Lorsqu'une femme se remarie avant d'avoir reçu la nou-

velle positive de la mort de son mari qui a disparu ou qui est en

vovage, ou à la guerre, ce second mariage est nul. Toutefois sa

démarche est excusable, puisqu'il y a une grande probabilité que

le mari est mort. Si un homme abandonné par sa femme en

usage pour Is première fois par ce synode, ils l'étaient déjà antérieurement.

Vgl. BiiSTKRBî, Benkivûrdigkeiten, Bd. VII. Thl. 1 Nachirage, S. 47 f. et Au-

GUSTi, Christt. Archœologie, Bd. XII, S. 124 ff.
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épouse une autre (sans toutefois que celle-ci ait connaissance du

premier mariage), la seconde femme doit, lorsque la première re-

vient, se retirer, et elle est coupable de fornication, mais elle

l'est devenue à son insu. Elle peut donc se marier de nouveau,

mais il vaut mieux qu'elle ne le fasse pas. Si, après une longue

absence, un soldat rentre chez lui et trouve sa femme ma-
riée avec un autre, il peut, s'il le veut, reprendre sa femme et

lui pardonner, de même qu'il peut pardonner à celui qui l'a

épousée.

94. Quiconque prête un serment païen sera excommunié.

95. Pour ce qui est du baptême des hérétiques qui reviennent

à l'Église, on renouvelle le 1^ canon du 2" concile œcuménique
(cf. supra, § 158), et le synode Quinisexte y fait une addition,

dont il nous reste un double texte. Le texte ordinaire tel, qu'il se

trouve dans la collection des conciles, donne le sens suivant :

« Les manichéens, les valentiniens, les marcionites et les autres

hérétiques de même sorte, doivent (sans être baptisés de nouveau)

présenter un document contenant des anathèmes portés par eux

contre l'hérésie, et de même contre Nestorius et Eutychès, Dios-

core, Sévérus, etc., et puis ils recevront la sainte communion. »

Ce texte est évidemment apocryphe : car, a) d'après un principe

bien connu de l'Église des premiers temps, le baptême des gnos-

tiques était sans valeur ; aussi un gnostique qui rentrait dans

l'Église était-il baptisé de nouveau ; b) en outre, à quoi aurait pu

servir de faire anathématiser Nestorius et Eutychès, etc., par

un gnostique? — Aussi vaut-il mieux accepter le texte fourni

par Béveridge, et tel que l'a lu Balsamon; on a alors le sens sui-

vant : « De même les manichéens, les valentiniens, les marcio-

nites et les autres hérétiques semblables doivent être baptisés de

nouveau. Les nestoriens, au contraire, ne doivent donner qu'un

écrit, et anathématiser Nestorius, Eutychès, etc.. Cette exphca-

tion offre l'inconvénient de faire demander aux nestoriens d'a-

nathématiser Eutychès, ce qui ne pouvait évidemment que leur

être agréable. Aussi le texte présenterait, croyons-nous, un sens

bien plus acceptable, si on tenait compte d'une lacune qui doit

s'y trouver, c'est-à-dire si, après ces mots : '/-al toùç iy. twv oj^.oiwv

aîpEGscjv, on introduisait ce mem^bre de phrase : « Les nouveaux

hérétiques doivent présenter des documents écrits, et anathéma-

tiser Nestorius, Eutychès, etc. »

96. Quiconque frise ou arrange ses cheveux d'une manière
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recherchée, et pour séduire les autres, sera excommunié.

97. Ceux qui ont commerce avec leurs femmes dans des lieux

saints, ou qui profanent ces lieux de quelque autre manière, se-

ront déposés, s'ils sont clercs, et s'ils sont laïques, seront ex-

communiés.

98. Quiconque épouse la fiancée d'un autre, pendant que celui-

ci vit encore, doit être traité comme adultère.

99. Il arrive en Arménie que quelques-uns font bouillir des

viandes à l'intérieur (des églises), et près de l'autel, et puis en

donnent, par une coutume toute judaïque, des morceaux aux prê-

tres. Les prêtres ne doivent pas recevoir de pareils présents, et

en dehors de l'église ils doivent être contents de ce qui leur est;

volontairement offert ^

100. Les images inconvenantes sont prohibées. Quiconque en

composera sera déposé.

101. Celui qui veut recevoir la sainte communion doit se pré-

senter en .plaçant ses mains en forme de croix. Qaelques-uns

apportent des vases d'or, etc., pour recevoir l'Eucharistie (le

pain consacré), au lieu de la recevoir dans la main, comme si

une matière inerte valait mieux que l'image de Dieu (c'est-à-

dire que le corps humain) ; à l'avenir, on n'agira plus ainsi.

102. Ceux qui ont reçu le pouvoir de lier et de délier, doiveni

chercher à guérir les pécheurs, en employant la prudence et en

étudiant leurs caractères.

Ces canons furent d'abord signés par l'empereur, qui apposa

une signature de vermillon ; la seconde place fut réservée au:

pape et laissée vide. Puis vinrent les signatures de Paul de

Gonstantinople, de Pierre d'Alexandrie, d'Anastase de Jérusa-

lem, de Georges d'Antioche (qui signa ici, contrairement à l'ordre

habituel, après le patriarche de Jérusalem), en outre de deux cent

onze évêques ou représentants d'évêques absents, tous grecS/

orientaux ou arméniens 2. D'après une phrase d'Anastase, il n'y

(1) Cf. AssEMANi, 1. c. p. 294 sqq.

(2) Le Libellus synodicus parle de 240 évêques, dans Mansi, t. XI, p. 1U18J

— Hard. t. V, p. 1539. — AssEMANi (t. V, p. 73) remarque avec raison quey

par suite d'une faute d'impression, on trouve dans les signatures du synode

celles de deux archevêques de Césarée, c'est-à-dire de Gyriacus et d Ltienne.

tandis que ce dernier était archevêque d'Ephèse, ainsi que le prouve cette

addition x-ô? 'Aaiavûv èTtapxiaç. Mais Assemani s'est laissé induire en erreuil

par une faute d'impression de l'édition dont il se servait, lorsqu'il croit

trouver dans les signatures du synode celles de deux évêques d'Ancyre.
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aurait eu de tous les patriarches orientaux que celui de Gons-

tantinople à signer les actes du synode (cf. infra, § 328); mais

ce même Anastase dit dans sa biographie du pape Sergius (Mansi,

t. XII, p. 3) : « Les décisions de ce synode ont été signées par

trois patriarches, ceux d'Alexandrie, d'AnLioche et de Gonstan-

tinople, et de même par les autres évêques qui eo tempore illic

convenerant. » Ghrétien Lupus, n'ayant pris garde qu'à la pre-

mière des données fournies par Anastase, a pensé que les noms
des patriarches d'Alexandrie, etc., avaient été intercalés par

suite d'une fraude. Assemani est assez de cet avis (I. c, t. V,

p. 30 et 69), et il cherche à prouver par des documents grecs qu'à

l'époque du synode Quinisexte, les sièges patriarcaux d'A-

lexandrie et d'Antioche n'étaient pas occupés, à cause des inva-

sions des Sarrasins. Par contre, il désapprouve, ainsi que l'avait

déjà fait Pagi [ad ann. 692, 8), l'opinion de Baronius, lequel

prétendait que Gallinique occupait le siège de Gonstantinople à

l'époque où s'est tenu le concile Quinisexte. La vérité est que

Gallinique est monté sur le siège de Gonstantinople seulement

en 693, et après la mort de Paul.

On n'avait pas seulement laissé une place vide pour la signa-

ture du pape, on en avait aussi réservé pour les évêques de

Thessalonique, de Sardaigne, de Ravenne et de Gorinthe. Basile,

archevêque de Gortyne, en Grète, apposa sa signature en y ajou-

tant ces mots : tov tottov i—éyoiv Tzv.G-/]ç ttîç (T'Jvo^o'îj t'^q a.yiy-ç 'E/./.V/]-

(7ia; 'Pcofxrjç. Il avait signé de la même manière lors du 6^ concile

général, et nous avons remarqué alors que l'île de Grète, et Ba-

sile par conséquent, appartenaient au patriarcat romain, et cet

évêque Basile paraît même avoir reçu une sorte de délégation du
synode romain de l'année 680. Nous ne savons si cette délégation

donnée pour le Q^ concile œcuménique durait encore, ou bien si

c'était simplement l'évêque qui la prolongeait à plaisir. Balsamon

s'est grossièrement trompé, lorsqu'il suppose (Bevereg. 1. c. t.I,

p. 154) que, sans compter Basile de Gortyne, les autres légats du
pape, les évêques de Thessalonique, de Gorinthe, de Ravenne et

de Sardaigne, avaient assisté au synode Quinisexte et en

avaient signé les décrets. Il a cru que les places laissées vides, et

désignées par ces mots toivoçtoû &zcGakQvi7.r,ç^ avaient été réel-

lement garnies. A l'exception de Basile, ces signatures n'indi-

quent aucun légat du pape.

Il est vrai que la Vita Sergii papœ d'Anastase (Mansi, t. XII,

T. IV. 15
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p. 3) rapporte que les légats du pape Sergius, ayant été trompés

par l'empereur, apposèrent leurs signatures : legati decepti sub-

scripserant. Mais par ces légats du pape Sergius il faut entendre

simplement les apocrisiaires pontificaux, en résidence à Constan-

tinople, et non pas des legati a latere qui auraient été envoyés uni-

quement pour assister à un synode *. On comprend que les apo-

crisiaires, n'ayant pas de pouvoirs particuliers pour assister en

personne au synode, n'y aient pas paru. Quant à ce fait, qu'ils

aient été les dupes de l'empereur et qu'ils aient signé les actes,

voici quel est mon sentiment : Le pape Nicolas I" écrit dans sa

huitième lettre à Michel ;III, empereur de Constantinople, que

«< ses prédécesseurs (ceux de l'empereur) étaient depuis longtemps

atteints du poison de diverses hérésies, etqu'ils avaient poursuivi

ou hien qu'ils avaient rendu participants de leurs erreurs, ainsi

que cela avait eu lieu sous le pape Conon, ceux qui avaient voulu

les sauver ^. » Il y a évidemment dans ces paroles une allusion à

cette circonstance que l'empereur Justinien II avait gagné à ses

erreurs les apocrisiaires du pape Conon. Or, comme le pontificat

de Conon (687), qui a été très-court, ne renferme aucun incident

de ce genre, et comnie Sergius a succédé à Conon, il se peut que,

par suite d'un lapsus memoriœ, on ait placé à l'époque de Conon

ce qui était arrivé sous Sergius, et au fond avec quelque raison

d'être, car c'était le pape Conon qui avait envoyé à Constanti-

nople ces apocrisiaires. Si on objecte qu'en souscrivant les actes

du synode Quinisexte les légats de Sergius n'avaient souscrit à au-

cune hérésie, tandis que le pape Nicolas I" parle d'erreurs, nous

répondrons a) que l'empereur J astinien II est aussi ^désigné comme
orthodoxe par les anciens, par exemple, par Anastase dans les

Vitœ ponlificum, et par conséquent^ dans la pensée de Nicolas I";

le mot error dont il se sert ne saurait constituer une hérésie, dans

le sens ordinaire du mot; h] du reste, quand même Nicolas I"

parlerait d'hérésie, son expression ne serait pas trop forte,

les canons iyi Trullo touchent de très-près à l'hérésie (13, 30,

36, 55), car ils mettent Constantinople sur le même pied que

Rom.e , ils nient par conséquent jusqu'à un certain point la

primauté de ce dernier siège, et ils frappent d'anathème diffé-

rents points de la discipline romaine.

(1) Pagi, ad ann. 692, Q-lî, et Assemani, I. c. t. V, p. 72.

(2) Baron, ad ann. 686, 4. — Pagi, ad ann. 686, 7.
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§ 328.

JUGEMENT PORTÉ PAR ROME SUR LES CANONS DU CONCILE

QUINISEXTE,

L'empereur Justinien II envoya immédiatement à Rome les

actes de ce synode, et demanda au pape Sergius d'apposer sa si-

gnature dans la place laissée vide. Mais Sergius s'y refusa, parce

que quœdam capitula extra ritiim ecclesiasticufn fuerantin eo (au

concile"^ annexa. Il ne voulut même pas recevoir l'exemplaire qui

lui é(ait destiné, il déclara que les actes étaient invalidi et qu'il

aimait mieux mourir plutôt que noviiatum erroribus consentirez

Pour le forcer à signer, l'empereur envoya à Rome le protospa-

thar (officier de la garde impériale) Zacharie, qui avait mission

d'amener, en cas de refus, le pape à Constantinople. Mais les ar-

mées de l'exarchat de Ravenne et du duché de la Pentapole pri-

rent parti pour le pape; des troupes de soldats se dirigèrent vers

Rome, pour empêcher que le pape ne fût emmené ; ils entourèrent

le Latran. A la nouvelle de l'arrivée de ces soldats, le protospa-

thar s'était réfugié chez le pape et avait imploré son secours;

lorsqu'il vit les troupes dans Rome, il alla même jusqu'à se

cacher dans le lit du pape. Sergius apaisa les soldats, en se mê-
lant à eux, et en leur parlant avec bienveillance; ceux-ci se reti-

rèrent, et le protospathar couvert de honte quitta aussi la ville.

— Tel est le récit d'Anastase, avec lequel concordent Bédé et

Paul Diacre^.

Justinien ne put pas venger l'affront qu'il avait justement

reçu, car quelque temps après il fut déposé, on lui coupa le nez

avant de l'envoyer en exil (de là son surnom de 'PtvoT[7//iTo<;).

Lorsqu'il remonta sur le trône en 705, Sergius était déjà mort en

701, et Justinien envoya deux métropolitainsà Jean VII,le second

successeur de Sergius, en lui demandant de réunir un concile de

l'Église apostolique (c'est-à-dire de l'Éghse romaine), et de con-

damner ou bien de confirmer les canons in Trullo, selon qu'ils lui

plairaient ou lui déplairaient.

(l) AssE.iANi (1. c. t. I, p. 413 sqq.) a réuni tout ce qui, dans les canons
in Trullo, pouvait paraître scandaleux aux Latins.

(•2) AxAST.^. in Vita Sergii, dans Maxsi, t. XII, p. 3. — Baron, ad ann.
692, 34 sqq.
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Le pape, qui était un homme timoré, ne voulut rien décider, et

se contenta de renvoyer l'exemplaire qu'on lui avait envoyé ^

.

Justinien renoua des négociations avec le pape Constantin qu'il

fit venir auprès de lui à Nicomédie, certainement à cause des

canons in Trullo. Dans la suite du pape se trouvait aussi le diacre

romain Grégoire, qui fut plus tard son successeur sous le nom.

de Gréo-oire II, et Anastase rapporte sur lui qu'ayant été dans

cette circonstance interrogé par l'empereur de quibusdam capi-

tulis (les canons in Trullo qui avaient déplu à l'Église romaine),

optima responsio72e unamquamque solvit quœstionem. Les hon-

neurs et les grâces dont l'empereur combla le pape prouvent que

celui-ci et Grégoire plaidèrent leur cause avec succès, et sans faire

de concessions défendues ^. Nous ne connaissons pas les détails

de cette entrevue entre le pape et l'empereur; mais on peut très-

bien présumer que Constantin proposa, dès cette époque, le

moyen terme que l'un de ses successeurs, Jean VIII (872-882),

proposa plus tard, à son tour, en ces termes : « Il acceptait tous

les canons qui n'étaient pas en opposition avec la foi orthodoxe,

avec les bonnes mœurs et les décrets de Rome. » La préface

placée par Anastase en tête de sa traduction des actes du 7" con-

cile œcuménique, prouve que le pape Jean VIII a bien réellement

imaginé ce moyen terme; voici comment Jean VIII s'exprime dans

cette préface : Unde apostolalii vesîro decernente, non solum illos

solos quinquaginta canones (les trente premiers canons aposto-

liques acceptés par Rome, tandis qu'elle rejetait les trente-cinq

derniers) Ecclesia recipit, sed et omnes eorum utpote Spiritus

sancti tubarum (c'est-à-dire les apôtres), qiiin et omnium omnino

probabilium patrmn et sanctorum conciîiorum regidas et ijistitu-

tiones ad?nittit; illas dumtaxat, quaî nec rectse fidei nec probis

moribus obviant, sed nec Sedis Romanse decretis ad modicum

quid résultant, quin potius adversarios, id esthsereticos, potenter

impugnant. Ergo régulas, quas Grseci a sexta synodo perhibent

éditas (c'est-à-dire les canons du synode in Trullo que les Grecs.
^

appelaient volontiers canones sextœ synodi), ita in hac synodo

principalis sedes admittit ^ ut nullatenus ex his illœ recipiantur,

(1) Tel est le récit rVAnastase, Yita Joannis Vil, dans Mansi, t. III, p. 163..

— Baron, ad ann. 692, 39, 40.

(2) C'est ce que nous apprenons parla Vita Conslantini d'Anastase, dans

Mansi, 1. c. p. 179, et VitaGregorii II, ibid. p. 226.

(3) Ces mots laissent voii- que le pape Jean VIII a prononce, dans un sy-
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qu8e prioribus canonibus vel decretis sanctorum sedis hujuspon-

tificum, aut certe bonis moribus inveniuntur adversse; quamvis

omnes hactcnus ex toto maneant apud Latinos incognitœ, quia Jiec

interpretatœ, sed nec in cœterarum patriarchalium sediwn, licet

grœca iitantur lingua, reperiantur archivis, nimirumquia nulla

earum^ cum ederentur aut promulgans aut conseutiens aut saltem

prœseus inventa est *

.

Quatre-vingt-dix ans auparavant, le pape Adrien I" paraît

avoir été moins prudent que le pape Jean VIII . Celui-ci, parlant

des regulœàu synode m Trullo, les désigne en disant : quas Grœci

a sexta synodo perhibent éditas, et il met ainsi en relief les doutes

bien fondés du reste que l'on avait sur la prétendue origine des

canons du synode Quinisexte. Adrien Y\ au contraire, ne tint

pas compte de cette prudence et de ces restrictions, et dit dans sa

lettre à Tarasius de Gonstantinople (cf. les Acta de la deuxième

session du 7^ concile œcuménique) : « Omnes sanctas sex synodos

suscipio cum omnibus regulis quœ jure ac divi?iitus ab ipsis pro-

mulgatœ sunt, inter quas continetur, in quïbusdam venerahilium,

imaginum picturis, Agnus digito Prœcursoris exaratus ostendi

(82' canon du synode m Trullo). Dans sa lettre aux évêques francs,

pour la défense du 7^ concile œcuménique, il dit encore, c. 35 :

Idcirco testimonium de sexta synodo Patres in septima protulerunt

(c'est-à-dire le SS*" canon z?^ Tridlo)^ ut clarifîce ostenderent quod,

jam quando sexta synodus acta est, a priscis temporibus sacras ima-

gines et historias ptictas venerabantur. Tarasius de Gonstantinople

a probablement écrit au pape ce qu'il avait imaginé de raconter

au second concile de Nicée, à savoir que les mêmes Pères qui

avaient tenu le 6' concile œcuménique avaient, cinq ou six ans

après, fait une addition aux actes de ce concile (cf. supra § 327),

et Adrien, ainsi que les membres du 7* concile œcuménique, pa-

raissent avoir ajouté foi à cette donnée historique et chrono-

logique. Toutefois, comme il ne voulait pas approuver tous les

node, sa décision sur les canons in Trullo. Lupus a pensé qu'elle avait été
formulée dans le synode de Troyes en 878; le pape avait en effet assisté à ce
synod?,. Pagi, adann. 692, 16.

(l)Dîns Mansi, t. XII, p. 982. — liARn. t. IV, p. 19. Du reste, Anastase se
trompe 'ou bien le synode romain sous Jean Vlll) au sujet de cette dernière
donnée; ?,ar, ainsi que nous l'avons vu dans le g 227, les patriarches d'Orient
assistèrerj; au synode in Trullo et les Grecs acceptèrent, sans réclamation,
les canoufe de ce synode m Trullo, ainsi que le prouve le 1" canon du
7= concile œcuménique. Cf. Ass»iani, 1. c. t. V, p. 86.
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canons in Trullo, il dit qu'il approuvait quœ jure ac divinitiis

promulgatœ su?it. Adrien P' paraît s'être conduit ici comme se

conduisirent plus tard Martin V et Eugène IV, lorsqu'il s'agit de
confirmer les décisions des conciles de Constance et de Bâle.

Ils se servirent d'expressions qui n'étaient pas une confirmation

de tous les décrets portés par ces synodes , mais qui , bien

expliquées, prouvaient au contraire que la confirmation papale

ne s'appliquait qu'à quelques-uns de ces décrets (^oy. dans l'in-

troduction placée en tête du 1" vol. de VHist. des Conc. le pa-

ragraphe qui a trait à la confirmation des décrets des conciles).

Nous ne devons pas être surpris que le', 7' concile œcuménique
de Nicée ait attribué au 6' concile œcuménique les canons du
synode in Trullo, et qu'il ait parlé de ces canons dans le sens des

Grecs, car ce 7^ concile œcuménique fut composé presque exclu-

sivement de Grecs. Il reconnut, dans son l'' canon, ceux du
synode Quinisexte , mais il ne faut pas oublier que les canons

du 7^ concile œcuménique n'ont pas non plus été approuvés par

le Saint-Siège

^

329.

DERNIERS SYNODES DU SEPTIEME SIECLE.

A l'époque OÙ se tint le synode Quinisexte, il se tint aussi, en

Angleterre, un grand synode, en 691 ou 692, sous l'excellent roi

Ina de Wessex. Bède [Hist. V, 9) et S. Aldhelm [Epist. ad Ge-

riintium regem) parlent de ce synode. Les décisions qu'il rendit

sont passées dans le code du roi Ina, et nous apprenons, par ce

code, que, sans compter le roi et les grands du royaume [alder-

manniet seniores), les évêquesHeddi de Wincliester et Erconwald

de Londres, multaque congregatio servorum Dei, assistèrent au

synode. Il y avait bien certainement aussi le saint abbé Aldhem

de Malmesbury, cet ami et conseiller du roi, surtout dans les af-

faires de l'Église. Le synode porta les décisions suivantes :

1. Les clercs doivent observer leurs règles de vie.

2. Un enfant doit être baptisé dans le délai de trente jour? après

sa naissance ; on observera cette règle sous peine d'une amende

(1) Pagi, adann. 710, 2.
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de trente solidi. Si l'enfant vient à mourir (après ces trente jours)

sans avoir été baptisé, les parents expieront cette faute par la con-

fiscation de tous leurs biens.

3. Si un esclave travaille le dimanche, d'après les ordres de

son maître, l'esclave sera libre, et le maître payera une amende

de trente solidi. Si l'esclave travaille le dimanche sans l'ordre

de son maître, il sera fouetté, ou bien il rachètera sa peau par

une amende. Si un homme libre travaille le dimanche, il perdra

sa liberté, et payera une amende de 60 solidi; un prêtre payera

le double.

4. Les redevances pour l'Église doivent être payées le jour de

la Saint-Martin.

5. Quiconque s'enfuit dans une église ne doit être ni tué ni

battu.

6. Défense de se battre en duel, ou de s'engager dans des que-

relles privées.

7. Les témoins et les garants qui mentent seront punis d'une

amende de 120 solidi.

8. Les prémices des semences doivent être fournies d'après

le bien que l'on habitait à la Noël.

9. Quiconque tue un enfant qu'il a tenu sur les fonts baptis-

maux, ou bien quiconque tue celui par qui il a été lui-même tenu

sur les fonts baptismaux, sera traité comme un meurtrier de ses

parents, s'il n'a pas commis ce meurtre dans le cas de légitime

défense. Le prix du rachat se règle d'après l'état de celui qui a été

tué. Pour le fils d'un évêque, on payera presque autant que pour

le fils d'un roi ^

Il se tint en Espagne, le 2 mai 693, un nouveau concile à To-

lède, dans l'église de Saint-Pierre et de Saint-Paul. C'était le sei-

zième tenu dans cette ville; il compta cinquanie-neuf évêques, de

toutes les provinces ecclésiastiques de l'Espagne ^, cinq abbés,

trois représentants d'évêques absents et seize comités. Le roi

Egiza parut en personne au synode, et remit aux évêques, selon

l'usage traditionnel, un iomus, dans lequel il indiquait les points

qui devaient être traités par le synode. On devait avant tout faire

connaître la foi orthodoxe, et puis s'occuper des parties de la dis-

(1) Mansi, t. XII, p. 56 sqq. — Hard. t. III, p. 1783.

(2) La province de Narbonne n'y fut représentée que par deux évêques,

ErvifTius de Béziers et Suniagisidus de Lodeve. Le 13* canon du synode
explique pourquoi les autres ne s'étaient pas rendus.
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cipline dont l'observation laissait à désirer. Les évêques devaient

avoir le plus grand soin des églises de campagne ; ils devaient

s'appliquer à y placer les prêtres qui étaient nécessaires, afin que

les juifs ne pussent pas dire, en raillant : « On a, il est vrai,

fermé et détruit nos synagogues, mais on en a fait tout autant

aux églises chrétiennes. >» Il était en outre nécessaire de dé-

truire les restes des superstitions païennes et le judaïsme, et

de punir les pédérastes et ceux qui se conjuraient contre le roi et

contre l'État. Enfin le roi demandait aux évêques de juger d'une

manière impartiale, et sans se laisser gagner par la corruption,

les affaires privées qui seraient soumises à leur jugement.

Dans ces dernières phrases, le roi Egiza faisait allusion à l'af-

faire de Sisbert, archevêque de Tolède, qui avait ourdi une con-

juration pour massacrer le roi et toute sa famille, et proba-

blement pour faire ensuite monter sur le trône un de ses parents,

car il descendait d'une illustre famille des Goths. La conjuration

fut découverte, Sisbert pris et déféré au présent synode pour

y être jugé. Ferreras, l'historien de l'Espagne, croit que le motif

de la réunion de ce synode avait été de faire juger le coupable ',

et en effet nous trouvons à la suite des actes de ce synode une

lettre du roi dans laquelle celui-ci engage l'assemblée à punir

celui qui s'était rendu coupable de lèse-majesté. A l'exemple des

autres synodes de Tolède, celui-ci inséra aussi en tête de ses pro-

cès-verbaux une profession de foi détaillée qui développait, en

particulier, d'une manière irréprochable, la foi orthodoxe à l'en-

droit du dyothélisme. Puis venaient les treize capitula suivants :

1

.

Les anciennes lois contre les juifs, pour les forcer à se con-

vertir, doivent être rigoureusement observées, et tout juif qui

se convertira sincèrement sera dispensé de toutes les redevances

au fisc que les juifs sont obligés de payer, et il sera complètement

assimilé aux autres sujets du roi.

2. Les évêques, les prêtres et les juges doivent s'efforcer de

détruire les restes du paganisme, consistant à vénérer les pierres,

les arbres, les sources, à allumer des torches, à faire des sorti-

lèges, à exercer la magie, etc. ; s'ils ne s'appliquent pas à détruire

ces restes de paganisme, ils seront déposés pendant un an et ex-

communiés. Quanta ceux qui s'adonnent à de telles superstitions,

et ne s'amendent pas, ils devront, si ce sont des personnages de

(1) Ferreuas, Hist. (CEsp. t. II, p. 456.



DERNIERS SYNODES DU SEPTIEME SIECLE. 283

(listiiiclion, payer trois livres d'or, et s'ils ne sont pas d'un rang

élevé, on leur infligera cent coups de bâton.

3. Le progrès du sodomisme rend nécessaire la promulgation

de peines sévères. Si un évoque, un prêtre ou un diacre se rend
coupable de ce péché, il sera déposé et exilé à tout jamais. En outre,

l'ancienne loi en vertu de laquelle les pécheurs de cette espèce

sont exclus de tous rapports avec les chrétiens, sont battus hon-
teusement, dépouillés de leurs cheveux, et exilés, continue à

rester en vigueur. S'ils n'ont pas fait une pénitence suffisante,

on ne devra pas, au lit de la mort, leur accorder la communion.
4. Quiconque a voulu se suicider, mais en a été empêché, sera

pendant deux mois exclu de tout rapport avec les catholiques, et

ne pourra recevoir la communion.
5. Quelques évêques exigent trop de redevances des éghses

qui leur sont soumises, de telle sorte que quelques-unes d'entre

elles ne peuvent subsister. Aussi les évêques doivent-ils employer
pour la restauration des églises qui tombent en ruine, le tiers

du revenu des églises, qui leur revient d'après l'ancien droit. Si

les évêques abandonnent volontairement ce tiers, c'est alors à ceux
qui sont placés dans ces éghses à faire exécuter les réparations.

L'évêque ne peut rien exiger des paroissiens en dehors de ce tiers,

ît il ne peut non plus donner à d'autres aucune portion du bien de
.'Eglise. Plusieurs éghses ne doiventjamais être confiées à un seul

prêtre; une église qui a dix mancipia (feux) doit avoir un prêtre

pour elle
; si elle en a moins de dix, elle doit être réunie à une

autre église ^

.

6. Il arrive que des prêtres ne se servent pas pour la messe de
jpain préparé tout exprès, mais se contentent de découper en
jrond un morceau de leur pain ordinaire, et s'en servent ensuite

pour le sacrifice [de panibus suis usibus prœparatis, par consé-

quent faits avec du levain). A l'avenir, on ne devra plus agir de
pette manière, et on ne devra placer sur l'autel, pour la consé-

pration, qu'un pain entier et non pas des morceaux découpés, et

pn outre un pain préparé avec soin, n'étant pas trop volumineux,
3n un mot, une modica oblata.

7. Six mois après la tenue d'un grand synode provincial,

Aaque évêque doit réunir les abbés, les clercs et les laïques

(1) Sur ce mot mancipia, voy. Du Gange, Glossar. s. h. v. Du Gange entend
)ar la les propriétés des esclaves des églises {mancipia) et de leurs familles.
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de son diocèse, pour leur en faire connaître les décisions.

8. A cause des grands services rendus à l'Église et au peuple

par le roi, tous les clercs et laïques promettront par serment de

rester fidèles à sa descendance, et de ne se mêler à aucune com-

binaison ayant pour but de l'éloigner du trône. En outre, on

doit célébrer tous les jours, dans chaque église épiscopale et

dans chaque éghse de campagne, une messe pour le roi et sa fa-

mille, et on priera également à cette intention; toutefois nous

faisons une exception pour le jour du vendredi saint, car ce jour-

là on ne célèbre pas la messe.

9. Sisbert de Tolède a voulu non-seulement ravir au roi son

royaume, mais encore le massacrer, lui et ses enfants, Flogellus,

Théodemir, Liubilan, Biubigithon et Tecla, etc.. Aussi l'avons-

nous déposé, et notre sentence doit garder force de loi. Il sera

en outre, conformément aux anciens canons, exilé, excommunié

et privé de tous ses biens. Il ne pourra recevoir la communion

qu'à la fin de sa vie '

.

10. Puisque les conjurations contre le roi et les crimes de lèse-

majesté sont si nombreux, nous menaçons les coupables de

peines sévères.

1 1

.

Remerciment à Dieu ! qu'il protège le roi 1

12. Avec l'assentiment du peuple et du clergé, nous transfé-

rons à l'archevêché de Tolède Félix, archevêque de Séville,|

auquel le roi a déjà confié le gouvernement intérimaire du siège

de Tolède. Nous transférons à Séville Faustinus, archevêque de:

Braga, et à Braga, Félix évêque de Portucala (Porto sur le|

Douero).
^ |

13. Gomme les évêques de la province de Narbonne n'ont puj

se rendre au synode, à cause de l'épidémie qui s'est déclarée

dans leur pays ^, ils devront tenir à Narbonne un concile pro-

vincial, et y accepter, après les avoir souscrites, les présentes or-

donnances -^

(1) Cf. Concil. Toletana IV, c. 75. Tolet. V, c. 4, Tolet. VI, c. 17. lolet. X,

c. 2.

(2) Florez (Espaha sagrada, t. YI, p. 227) prend à la lettre ce que dit ici

le synode et croit que cet Ervig, dont nous avons parlé plus haut, n'était pas

évêque de Béziers, dans la province de Narbonne, mais bien de Caldabria

dans la province de Mérida. Il ne dit rien au sujet de Suniagisid episc. Lanio-

Mensis, ou plutôt Latrehemis, c'est-à-dire de Lodève.

(3) Mansi, t. XII, p. 59 sqq. — Habd. t. III, p. 1786 sqq. — Aguirre, Con-

cil. Hisp. t. II, p. 735 sqq. — Collecion de Canones de la Iglesa espanola, por

Gonzalez. Madrid, 1849, t. II, p. 553 sqq.
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Une conjuration tramée par les juifs espagnols avec leurs co-

religionnaires d'Afrique, détermina le roi Egiza à réunir un
autre synode général espagnol, dès l'année suivante 694. Beau-

coup d'évêques et de grands du royaume (nous ne savons ni

leurs noms ni leur nombre, parce que les signatures de ce

synode ne sont pas parvenues jusqu'à nous) se réunirent en
eflet le 9 novembre 694, dans l'église de Sainte-Léocadie, si-

tuée dans un faubourg de Tolède (17' synode de Tolède), et

après avoir récité, selon l'usage, le symbole de la foi, ils por-

tèrent les huit canons ou capitula suivants :

1. Au commencement d'un synode, tous les sacerdotes (c'est-à-

dire les évêques) doivent jeûner trois jours en l'honneur de la

sainte Trinité, et s'entretenir pendant ce temps, sans que les

laïques soient présents, de la doctrine de la foi et de l'amélio-

ration des mœurs dans le clergé. On ne pourra vaquer à d'autres

affaires que lorsque ce temps sera écoulé.

2. Au commencement du carême on devra, puisqu'il n'est pas

permis de baptiser pendant ce temps, sceller les fonts baptis-

maux du sceau de l'évêque, et ils resteront scellés jusqu'au dé-

pouillement des autels, lors de la fête de la Cœna Domini,
3. Le lavement des pieds, qui a lieu le jour de la fête de la, Cœna

Do?7îini, est tombé en désuétude en quelques endroits; il doit

avoir lieu partout.

4. Les clercs ne doivent ni employer à leur usage ni vendre
les vases sacrés, ou tout autre ornement de l'église.

5. Quelques prêtres disent des messes des morts pour des

vivants, afin qu'ils meurent bientôt. Le clerc qui dira une pa-

reille messe et celui qui la lui aura demandée seront l'un et

l'autre déposés, bannis à tout jamais et excommuniés. On ne

pourra leur donner la communion qu'au lit de mort.

6. On devra dire, toute l'année, pendant les douze mois, des

exomologèses (des litanies, cf. Du Gange, s. h. v.), auxquelles

on joindra des processions pour l'Eglise, pour le roi et pour le

peuple, afin que Dieu pardonne à tous.

7. On renouvelle les anciennes lois concernant la sûreté de la

famille royale.

8. Gomme les juifs ont ajouté à tous leurs autres crimes celui

de vouloir renverser la patrie et le peuple, ils doivent être sévère-

ment punis. Ils ont ourdi ces embûches après avoir reçu le bap-
tême (pour la forme); ils s'étaient donc de nouveau montrés fé-
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Ions. Aussi tous leurs biens devaient-ils être saisis par le fisc,

et eux-mêmes devaient être réduits pour toujours en esclavage.

Ceux à qui le roi les donnera comme esclaves, devront veiller

à ce qu'ils ne continuent pas leurs pratiques judaïques, et on

devra leur enlever leurs enfants dès l'âge de sept ans, et les

marier plus tard avec des chrétiens.

Le roi confirma ces décrets '

.

Cette même année, en 694, Withred de Kent réunit à Becan-

eelde ou Baccancelde une assemblée qui a pris le nom de synode,

,

mais qui a été plutôt une assemblée politique, dans laquelle on

prit des décisions surles affaires de l'Eglise. Elle fut présidée par

le roi en personne ; on comptait en outre dans l'assemblée deux

évêqucs du royaume de Kent, c'est-à-dire Britwald, archevêque

de Cantorbéry (successeur de Théodore), et Tobie de Roffa (Ro-

chester), avec cinq abbessesS plusieurs prêtres et beaucoup de

grands du royaume. Le roi parla comme il suit :
x Au nom du

Seigneur et de tous les saints, j'interdis à tous mes successeurs,

à tous les préfets et à tous les laïques d'exercer un dominium

sur les églises ou sur leurs biens. Lorsqu'un évêque, un abbé ou

une abbesse vient à mourir, on doit notifier cette mort à l'arche-

vêque, et avec son conseil et son assentiment choisir un digne

successeur. Le gouvernement du roi n'a rien à voir dans tout

cela. Sa mission est de nommer les comtes, les ducs, les princes,

les juges, etc.. La mission de l'archevêque est au contraire de

gouverner les églises, d'établir des évêques, des abbés et des ab-

besses, et d'avoir soin que personne ne perde les brebis du

Christ. » Enfin il accordait aux églises l'immunité des impôts et

des autres redevances ; elles ne doivent donner à l'Etat que des

présents faits librement, quand elles le croient opportun 3.

En 697, ce même roi AVithred réunit à Berghamsted un sy^'

node auquel assista Britwald, archevêque de Cantorbéry, et

Gybmund, évêque de Bochester. On comptait en outre dans l'as-

semblée plusieurs dignitaires de l'Eglise et de l'Etat. Elle portai

{\) Mansi, t. XII, p. 94 sqq. — IIard. t. III, p. 1810 sqq. — Aguirre, 1. c

p. 752 sqq. — Collecion de Canones, 1. c. p. 588 sqq.

(2) Sur la présence des abbesses dans les synodes anglais, voy. dans

l'Introduction de cette Hiit. des Conc. le paragraphe ayant trait aux membres

des synodes.

(3) Nous possédons les actes assez courts de ces assemblées d'après trois

rédactions. Mansi, t. XII, p. 87. — Hard. t. 111, p. 1806 sqq. Vgl. Schrodl,

das erste Jahrhundert der englischen Kirche, S. 257 f.
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les vingt-huit canons suivants, qui sont connus sous le nom de

Judicia Withredi régis.

1. Les églises ne doivent pas être soumises aux impôts, on

priera en revanche pour le roi.

2. Quiconque porte atteinte au droit des églises sera passible

d'une amende de 50 solîdi, c'est-à-dire sera puni comme celui

qui porte atteinte aux droits du roi.

3. Les adultères doivent s'amender par la pénitence, ou bien

ils seront excommuniés.

4. Les étrangers qui se conduisent en ^débauchés seront

expulsés du pays.

5. Si le préposé d'un pagus se conduit d'une manière débau-

chée (cf. Du Gange, s. v. Paganus), il sera passible d'une amende
AeiO^solldi.

6. Le colonus payera pour la même faute une amende de

50 sol'idi.

7. Si un prêtre a toléré cette faute, ou s'il a différé le baptême

d'un malade, ou s'il s'est enivré au point de ne pouvoir pas

remplir ses fonctions, il sera déposé.

8. On ne doit pas accorder d'asile à un tonsuré qui va d'un

endroit à l'autre.

9. Si quelqu'un affranchit un esclave à l'autel, cet esclave de-

vient libre ; toutefois l'affranchi et Vœstimatio capitis continue-

ront à faire partie de l'héritage.

10. Lorsque, sur l'ordre de son maître, un esclave travaille

entre les (premières) vêpres du dimanche et celles du lundi

(c'est-à-dire du samedi soir au dimanche soir), son maître devra

payer une amende de 80 solidi.

11. Si l'esclave travaille de sa propre volonté, il devra payer à

son maître 6 solidi, ou bien il sera battu '

.

13. Si un homme libre travaille en temps prohibé, il sera

puni par le carcan [collistrigium).

13. Quiconque sacrifie au démon sera puni par la confiscation

des biens et parle collistrigium.

14. Un esclave qui offre un pareil sacrifice payera une amende

de 6 solidi, ou bien sera battu.

15. Quiconque donne de la viande à mangera son esclave,

un jour de jeûne, devra se racheter lui-même du carcan.

(1) Cute privari, c'est-à-dire fuslibus cœdi. Cf. Du Gange, s. v. Cutis.
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16. Si l'esclave a, de son propre mouvement, mangé de la

viande, il payera une amende de 6 solidi, ou bien il sera battu.

17. La parole de l'évêque ou du roi vaut autant qu'un

serment.

18-24. Prescriptions sur la manière de se justifier par ser-

ment.

25. Quiconque tue un laïque au moment oii il est occupé à

voler, n'a aucun rachat à payer.'

26. Un homme libre qui est saisi ayant encore dans ses mains

ce qu'il a volé, peut ou bien être tué par le roi, ou bien être

vendu au delà des mers, ou bien il devra racheter au roi sa vie.

Celui qui l'aura livré recevra la moitié; si quelqu'un tue le vo-

leur, il devra donner une compensation de 70 solidi. .

27. Un esclave qui vole doit être puni par une amende de

70 solidi payés par son maître qui l'a laissé voler, ou bien

l'esclave sera vendu au delà des mers.

28. Un étranger qui va çà et là doit être regardé comme un

voleur ^

.

Les anciens manuscrits ajoutent à ces canons dix autres ordon-

nances sur la compensation des crimes commis contre l'Eglise et

contre les clercs. Mais ces manuscrits ne disent pas d'où provien-

nent ces ordonnances.

Un synode qui s'est tenu à Auxerre, en 695, fixa l'ordre dans

lequel les clercs des églises particulières et des couvents devaient

célébrer le service divin dans l'église cathédrale de Saint-Etienne.

Le prétendu concile d'Utrecht, tenu en 697, est une invention

du pseudo-Marcellin ^.

Enfin nous avons parlé dans le troisième volume de VHistoire

des conciles, § 283, du synode tenu à Aquilée, en 699.

330.

SYNODES TENUS EN OCCIDENT DANS LES VINGT-CINQ PREMIERES ANNEES

DU VIII'' SIÈCLE.

Au commencemen t du viii* siècle, vers l'an 70 1 , se tint le 1 8^ et

dernier concile de Tolède, sous le roi Witiza, et sous Gondéric,

(1) MA^^SI, 1. c. 1] 1. — Hard. 1. c. p. 1818. — Bruns, Biblioth. eccles. P. II,

p. 311. Hardouin n'a donné que l'ancien texte défectueux de ces canons.

(2) Mansi, 1. c. p. 107. — Pagi, adanti. 697, 2.
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archevêque de Tolède. Les actes de ce synode sont perdus '.

Witiza, élevé depuis peu sur le trône, était alors encore zélé pour

le bien, mais il tomba peu de temps après dans les plus grands

excès de débauche. Non-seulement il ne rougit pas de désho-

norer un très-grand nombre de femmes et de filles, mais il alla

même jusqu'à publier une loi pour permettre aux maris de vivre

avec autant de concubines qu'il leur plairait, et il déclara égale-

ment le célibat des prêtres aboli. L'archevêque Gondéric, lui

ayant fait des représentations, fut déposé, et on nomma à sa place

Sindered, ami du roi, qui s'appliqua à opprimer les meilleurs

clercs. La corruption et la débauche firent de rapides progrès;

mais le mécontentement contre ce mauvais roi grandit aussi de

jour en jour, si bien qu'une partie de la nation élut roi le prince

Rodrigue, fils du duc Théodofrid. La guerre civile, qui eut lieu,

amena, en 710, la mort de AVitiza, et ses fils ayant été écartés du

trône par Rodrigue, appelèrent en Espagne les Sarrasins, et li-

vrèrent ainsi, pour des siècles, ce pays aux infidèles ^.

Nous trouvons, à cette époque, un assez grand nombre de

synodes anglais, peu importants il est vrai. Nous avons vu, au

commencement du paragraphe 325, que Wilfrid, archevêque

d'York, avait été réintégré sur son siège, après sa réconciliation

avec Théodore, archevêque de Cantorbéry. Mais ses ennemis

n'eurent pas de repos qu'ils n'eussent irrité contre lui Alfrid, roi

de Northumbrie. C'est ainsi que ce roi détacha, de sa propre au-

torité, le couvent de Rippon de l'archevêché d'York, et en fit un

évêclié particulier. Y^'^ilfrid, redoutant d'entrer en discussion avec

le roi, aima mieux s'enfuir en Mercie, où il obtint l'évêché de

Lichfield. Le roi Alfrid convoqua alors àNesterfield dans la Nor-

thumbrie un synode qui fut présidé par Britwald, archevêque

de Cantorbéry, et ennemi de Wilfrid. On avait persuadé à ce

dernier, en lui promettant de faire une enquête impartiale, de se

rendre au synode; mais dès le début, ni les paroles amères ni

les reproches no lui furent épargnés, et ce furent les deux évoques

Boso et Jean qui se distinguèrent dans ces attaques ; ils avaient an-

térieurement reçu des parties de l'évêché d'York pour leur servir

à eux-mêmes de diocèses, mais ensuite avaient dû les rendre.

Lorsqu'on lui demanda s'il voulait obéir aux ordonnances de

(l) Mansi, t. XII, p. 163. — Pagi, ad ann. 701, 4. — Baron, ad ami.
701,15.

(•2) Cf. Ferreras, a. a. 0. S. 493 ft.
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Théodore, archevêque de Cantorbéry, il répondit avec beaucoup

de présence d'esprit : « A celles qui sont d'accord avec les saints

canons; » car il comprit très-bien que l'on ne voulait employer

contre lui que les premiers décrets de Théodore (cf. supra, § 290),

et non pas ceux qui avaient été portés en dernier heu. Une vio-

lente discussion s'engagea ensuite, et Alfrid reprocha à ses ad-

versaires de ne pas tenir compte, depuis vingL-deux ans, des]

trois papes Agathon, Benoît et Sergius, et on revint constam-

ment sur ce que Théodore avait fait durant le temps de leur con-

flit. Mais sur ces entrefaites le roi entra en fureur, et déclara

qu'il voulait enlever de vive force à Wilfrid tout ce qu'il possé-

dait. L'archevêque Britwald approuvait cette mesure ;
mais les

autres adversaires de Wilfrid trouvèrent cependant qu'elle était

trop sévère vis-à-vis d'un homme qui jouissait d'une telle répu-

tation. Aussi ces évêques engagèrent-ils de toute manière Wilfrid

à se contenter du couvent de Rippon, et à y vivre en paix, après

avoir renoncé, par écrit, à son évêché et à toutes ses autres

possessions. Wilfrid repoussa énergiquement cette proposition,

et'dit à ceux qui la faisaient : « Gomment pouvez-vous m'engager à

tirer le glaive contre moi-même, et à me condamner? Ne serait-

ce pas porter par là atteinte à mon honneur épiscopal, demeuré in-

tact pendant quarante ans? » Il rappela ensuite les services qu'il

avait rendus, comment il avait établi le premier en Northumbrie

la véritable manière de célébrer la Pàque, comment il avait in-

troduit le chant des antiphones et la règle de Benoît. Maintenant

qu'il avait soixante-dix ans, on iui demandait de se condamner;

lui-même. Il en appelait au pape.

Dans le fait, Alfrid, soutenu par Ethelred roi de Mercie, se hâtaii

de se rendre à Rome, où le pape Jean VI (703-704) réunit uni

synode pour examiner cette affaire. Wilfrid remit au pape un

mémoire dans lequel il racontait en abrégé ce qui s'était passé,:

demandait au pape d'examiner cette cause, et de lui remettre!

ensu-ite une lettre pour Alfrid, roi de Northumberland, afin qu'il

fût réintégré dans ses possessions. Dans le cas où sa réintégration

dans l'évêché d'York aurait été trop désagréable au roi, il de-

mandait qu'on lui laissât au moins les deux couvents de Rippon

et de Hagulstad, qu'il avait lui-même fondés dans son diocèse. Il se^

déclarait en dernier heu tout disposé à obéir aux ordonnances dei

l'archevêque Britwald qui ne seraient pas en opposition avec les|

décisions portées antérieurement à son sujet par des papes.
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Les ambassadeurs de Britwald, qui assistèrent aussi à ce synode

romain, avaient raconté que dans un synode anglais tenu à

Nesterfîcld, Wilfrid avait refusé d'obéir à l'archevêque de Can-

torbéry; mais chaque membre de l'assemblée put se convaincre

de la fausseté de l'accusation. Les Romains firent aussitôt re-

marquer que, d'après l'ancien droit, les accusateurs qui n'avaient

pas pu prouver leur premier chef d'accusation n'étaient pas

admis à prouver les autres; on consentit toutefois, par égard

pour Britwald, à faire une exception et à examiner toutes les ac-

cusations. C'est ce que l'on fît dans soixante-dix sessions qui

prirent quatre mois, et donnèrent des résultats tout à fait favo-

rables à Wilfrid *. C'est ce que nous apprend la lettre du pape

Jean VI (et non pas Jean VII, comme disent à tort les collections

des conciles) aux rois Alfrid de Northumberland, et Ethelbert de

Mercie, dans laquelle on dit : « Comme les deux évêques Boso

et Jean, dont les prétentions opposées à celles de Wilfrid étaient

le point principal de l'affaire, n'ont pas paru à R,ome, on n'avait

pu prononcer une sentence définitive; mais il était ordonné à

l'archevêque Britwald de tenir un synode avec Wilfrid, et d'y

convoquer Boso et Jean, pour obtenir un compromis entre leurs

prétentions réciproques; si ce compromis ne pouvait pas être

conclu, ils devaient tous venir à Rome, pour que l'on soumit cette

affaire à une nouvelle enquête. »

Wilfrid voulut rester à Rome, et y terminer ses jours en paix

sans plus contester contre ses ennemis; mais le pape lui ordonna

de retourner chez lui. Wilfrid obéit, et, dès son retour, l'arche-

vêque Britwald se réconcilia avec lui. Wilfrid se rendit ensuite

dans le royaume de Mercie, où il reçut l'accueil le plus intime de

l'ancien roi Ethelred, qui avait, sur ces entrefaites, quitté le trône

pour se faire moine, et aussi du nouveau roi Conred. Par contre,

le roi Alfrid de Kent ne se décida à mettre en pratique les ordon-

nances du pape que pendant une grande maladie dont il mourut

en 705. Un peu plus tard, et après la victoire remportée contre

l'usurpateur Edulf, il se tint un synode à Nithfluss dans le Nor-

(1) Baron, {ad ann, 705, 6) a iilcutifié ce synode avec celui que tint le

yjape Jean VII, pour déterminer ce qui lui déplaisait dans les canons in

Tnillo. Mais il n'est pas certain que Jean VII ait réellement tenu ce synode
(Anastase ne dit pas qu'il se soit vraiment tenu), et, en outre, la sentence
rendue en faveur de Wilfrid a été prononcée sous le pontificat de Jean VI, ei

non pas sous le pontificat de Jean VII, Pagi, ad ann. 704, 8; 705, 4-12.

T. IV. 16
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thumberland , sous le gouvernement d'Osred, roi mineur de-

Kent, fils d'Alfrid . Dans ce synode, qui avait été réuni en 705 par

l'archevêque Brilwald, on mit, conformément à la lettre du

pape, qui fut alors publiée, lesévèques Jean et Boso dans l'alter-

native, ou bien de céder leurs diocèses à Wilfrid, ou d'aller à

Rome pour y défendre leur cause. S'ils se refusaient à remplir une

de ces deux conditions, ils devaient être excommuniés. Gomme
l'un et l'autre opposaient à ces propositions des fins de non-re-

cevoir, l'abbesse Elfléda de Streneshald, sœur d'Alfrid, prit la

parole pour faire la déclaration suivante : « Voici le testament

de mon frère : il a déclaré en ma présence que s'il venait à guérir,

il exécuterait fidèlement les ordonnances du pape
;
puisqu'il est

mort avant d'avoir accompli cette pensée, c'est à son successeur

à le faire. » Le prince Bertrid, tuteur du jeune roi, déclara qu'il

adhérait pleinement à ces paroles. Les adversaires durent alors

céder, et on parvint à réconcilier les deux partis; Wilfrid reçut

ses deux meilleurs couvents, Rippon et Hagulstad (ce dernier

couvent était aussi un évêché) *. Quatre ans plus tard mourut

Wilfrid, en 709 K

Il s'est tenu également en Angleterre, à cette même époque,.

six autres conciles de moindre importance, et sur lesquels nous

n'avons que très-peu de renseignements. Le premier de ces

synodes, qui se tint en 705, dans le royaume de Mercie, confia

au savant et saint abbé Aldhelm, de Malmesbury, la mission de

composer un écrit contre la manière défectueuse dont les an-

ciens Bretons calculaient la fête de Pâque ^.

On mentionne dans un acte de donation de saint Aldhelm un

synode qui s'est tenu près de la Noddre (maintenant Adder-

bourn) *.

Dans le 3^ synode, qui se tint dans le Wessex, sous le roi Ina^

après la mort de l'évêque Hedda, qui avait tout le Wessex sous

sa juridiction, et Vintonia (Wincester) pour résidence, le diocèse

(1) York tomba en partage à Jean, et Boso mourut précisément à cette

époque.
(2) Les actes de ces trois synodes de Nesterfield, de Rome et de Nithfluss

se trouvent, sans être bien distincts les uns des autres, dans Mansi, t. XII,

p. 158-174. — Hard. t. III, p. 1822-1828. Ils sont tirés pour la plupart de
l'ancienne biographie de S. Wilfrid par Eddius, etc. Cf. bcHRODL, a. a. 0. S.
260-271. — Pagi, adann. 702, 3-6; 704, 8,9; 705, 4-12.

(3) Cf. t. I de VHist. des Conciles, § 37.

(4) Mansi, 1, c. p. 167. — Hard. I. c. p. 1823.
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iLiLpartcigéen deux
:
le diocèse de Vintonia, qui fut donné à Daniel,

et celui de Scircburnia (Shcrbnm\ qui fut donné à Aldliulm.
Il ne faut pas confondre avec ce synode celui qui se tint sous

le roilna, et qui divisa l'évéclié de Vintonia. Le vénérable Bède
(lib. \, c. 18) rapporte sur ce synode ce qui suit : A la su iie d'é-
vénements survenus dans les guerres, les Saxons de l'Est avaient
été dépouillés de leur évêché (Londres) et soumis à l'évéque des
Saxons de l'Ouest, qui résidait à Vintonia (Béda, IV, 15). Cette
union fut rompue par un synode qui se tint probablement
en 71 1 MJn autre synode anglais qui se tint sous le roi Ina, vers
l'année 708, fut occasionné par une rébellion soudaine, et tout
se passa avec tant de précipitation qu'on ne put pas convoquer
à ce synode l'archevêque Britwald. Afin de réparer cet oubli in-
volontaire, le roi et le synode députèrent à l'archevêque le moine
Winfrid (qui fut plus tard l'apôtre des Germains], pour lui faire
connaître ce qui s'était passé ^. Enfin le synode qui se tint à Aine,
en 709, confirma les donations faites au couvent d'Evesham K

Les écrivains modernes parlent d'un synode qui "se serait tenu
à Londres, en 712, et qui est complètement inconnu aux auteurs
anciens. Ce synode a, diseat-ils, introduit dans l'Église anglaise
le culte des images. Egwin, évêque de Vigornia (Worcelter)
avait, à la suite d'une vision divine, placé dans son église une
'image de Marie. Cet acte aurait soulevé l'étonnement,°et aurait
été connu à Rome, d'où le pape Constantin aurait envoyé un
iégat en Angleterre pour réunir un synode. Le synode se
serait décidé en faveur de la vénération des images. — Nous
ferons remarquer contre ce récit que S. Augustin, l'apôtre
de l'Angleterre, pratiqua, au rapport de Bède, ce culte des
images, car il faisait porter devant lui et devant ses com-
pagnons une image du Rédempteur peint sur un tableau *

-On peut aussi élever des doutes au sujet d'un autre synode
mglais qui se serait tenu à l'occasion du prétendu mariacre
i'Ina avec Guala, et qui aurait permis les mariages entre An^rlo-
saxons, Bretons et Scots ^

° ^

(2) ïilT:l c't m^'
^^''^- ^^''''' '• ^^' P- '61- - -^^-«^' l- e. p. 175.

(3) MANsr.'l. c. |.. 187."

(4) BiiD.E Bisî. lib. I, c. 35 — Mansi, t. XII p 209
jD) Mansi 1. c. p 210. _ H,Ho. Le. p. 1847. - Pagi, ad ann. 726 15-

•appolaiV\[hX4!"" ^" ^•—P^Sna à Rome après sou abir^Uo^^
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On a aussi prétendu, mais bien à tort, qu'il s'était tenu à cette

époque quatre synodes allemands, deux à Tongres et deux à

Liège, tous les quatre célébrés par l'évêque S. Hubert entre les

années 708-726. On sait que Hubert transféra à Liège l'évêché de

Tongres, qui depuis quelque temps était à Maestrich ^
. Harzheim

[Concil. Germaniœ, t. I, p. 31 sqq) a réuni les quelques détails

fournis sur ces quatre prétendus synodes allemands ; Bintérim

'{Deutsche Concilien, Bd. II, S. 11 ff) en parle aussi, mais la dé-

claration explicite de S. Boniface, l'apôtre de la Germanie

[Epist. 50 ad Zacharium), assurant qu'il ne s'était pas tenu de

synode i provincial) depuis quatre-vingts ans dans le pays franc,

montre bien que ces quatre synodes de Tongres et de Liège n'ont

véritablement pas eu lieu, car on les donne comme ayant été

plus que des synodes diocésains.

Dans le second synode de Tongres, par exemple, plus de trente

évoques auraient été présents; le second et dernier synode de

Liège se seraii tenu en 726, à cause des querelles sur les images,

querelles qui existaient dans le diocèse de l'évêque Hubert (déjà?).

Ce synode de Liège aurait accepté les décisions prises par un sy-

node romain tenu sous Grégoire H, et dont l'existence n'est aussi

rien moins que certaine.

On célébra en 715 à Vicovalari, dans le royaume des Lombards,

un synode pour décider sur un incideut survenu entre les évê-

ques d'Arezzo et de Sienne, au sujet de la délimitation de leurs

frontières respectives ^.

On ne saurait accepter ce que rapporte le pseudo-Marcellin, à

savoir qu'après la mort de Ratbod, roi des Frisons, survenue

en 719, S. Boniface aurait tenu à Utrecbfc un synode avec Willi-

brord, Suidber et d'autres évèques et prêtres ^.

Un synode romain tenu le 5 avril 721, sous le pape Grégoire II,

dans la basilique de Saint-Pierre, porta les dix-sept canons sui-

vants pour l'amélioration des mœurs :

1 . Quiconque épouse la femme (c'est-à-dire la veuve) d'un

^vèiTe{presbytera, cf. supra, § 112,1e 18'' canon du 1" concile de

Tolède) ; 2. ou une diaconesse; 3. ou une nonne; 4. ou sa com-

(1) Cf. supra, la 4*' note sur le ^ 284, et Rettberg, Kirchengesch Deulsch-

lands (Histoire de l'Eglise d'Allemagne). Bd. I, S. 550 et 561.

(2) Mansi, t. XII, p. 251 sqq.

(3) Mansi, 1. c. p. 260. — Seitebs, Bonifacius, der Apostel der Deutschen

(S. Boniface, l'apôtre des Germains), 1845, S. 108.
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mère (Vgl. SchuUe, Eherecht, Traité sur les lois qui régissent le

mariage, S. 190); 5. ou la femme de son frère; 6. ou sa nièce;

7. ou sa belle-fille ou sa belle-mère; 8. ou son beau-fils; 9. ou

une parente, ou la femme d'un parent, qu'il soit anathème.

10. Si quelqu'un enlève une veuve ; 1 1. ou une jeune fille, pour

en faire sa femme, qu'il soit anathème, quand même celle-ci y
consentirait. 12. 11 en sera de même pour celui qui s'adonne aux

superstitions ; 13. et pour celui qui méprise les ordres de l'Eglise

apostolique, au sujet des jardins d'oliviers qui lui appartien-

nent. 14. Adrien qui a épousé la diaconesse Epiphania est frappé

d'anathème; 15. Epiphania aussi; 16. et celui qui les a aidés

(à conclure ce mariage). 17. Il en sera de même pour tout clerc

qui laisse croître ses cheveux. Les actes de ce synode furent

signés par le pape, par dix-neuf évêques italiens, et par trois

évêques étrangers ; c'étaient Sindred, cet archevêque de Tolède

(dont nous avons déjà parlé au commencement de ce paragraphe,

et qui était en fuite à cause des Maures), Sédulius de Bretagne et

Fergustus d'Ecosse; il y avait aussi à ce synode beaucoup de

prêtres romains et de diacres ^
Sous ce même pape Grégoire II, Corbinien, fondateur de l'é-

vêché de Freising (Bavière), vint à Rome et demanda à résigner

sou évêché. Le pape réunit, en 724, un synode auquel assista Cor-

binien, et on trouva plus utile qu'il continuât ses fonctions. Cor-

binien se soumit à cette décision. Tel est le récit de son biographe

Aribo "^

.

§ 331.

LE MONOTHÉLISME REPARAIT EX ORIENT POUR DISPARAITRE PEU APRÈS.

Il y eut en Orient en 711 divers changements, qui sont ainsi

racontés par le diacre de Constantinople et le bibliothécaire Aga-
thon, dont nous avons eu déjà l'occasion de parler, et qui est ici

notre source la plus importante : « Le 6* concile œcuménique
avait rétabli l'ordre et la tranquillité; mais Satan ne permit pas

que cette nouvelle situation se continuât pendant longtemps.

L'empereur Justinien II fut massacré à Damaticum en Bithynie,

(1) Mansi, t. XII, p. 262 sqq, — Haed. t. III, p. 1863.
(2) Dans Manki, I. c. p. 267.
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par son armée en révolte, et les rebelles choisirent pour lui suc-

céder un certain Bardanès, qui avait été exilé dans cette ville

pour cause d'usurpation. Il prit le nom de Iliilippicus. Ainsi

qu'il le rapporte lui-même, il avait été élevé dans le monothé-

lisme par ses parenis, et encore plus par le fameux abbé Etienne.

Lorsqu'il arriva à Gonstantinople, il fit, même avant son entrée,

enlever du palais impérial l'image du G' concile œcuménique qui

se trouvait entre la quatrième et la sixième schola K II fallut

péintégrer dans les diptyques les noms de Sergius, d'Honoriuset

des autrt s excommuniés par le synode, et leurs portraits durent

être remis à leur ancienne place. L'exemplaire des Actes du
6* concile œcuménique qui avait été écrit par le diacre Agathon,

et qui était conservé au palais, fui brûlé ; l'empereur poursuivit et

exila plusieurs orlhodoxes, surtout ceux qui n'avaient pas voulu

signer le tomus publié par son ordre pour la condamnation du
6' concile œcuménique ^. Le diacre Agathon fait, dans cette der-

nière phrase, allusion au synode que réunit le nouvel empereur

en l'année 712. Il avait déposé et envoyé dans un couvent Cyrus,

patriarche orthodoxe de Constantinople, et il avait donné son

siège à Jean. En union avec ce Jean, et avec quelques autres

évéques, en particulier avec Germain de Gyzique, André de

Crète, Philippicus fit rejeter de la manière la plus formelle, par

ce conciliabule, le 6* concile œcuménique et adopter la doctrine

du monothéîisme. Malheureusement beaucoup d'évèques orien-

taux furent assez faibles pour adhérer à de pareilles résolu-

tions ^

.

L'empereur Philippicus envoya une sacra au pape Constantin,

pour lui demander d'adhérer au nouveau décret ; mais le pape les

condamna, cum apostolicœ Sedis coiisilio, ainsi que le rapporte

Anastase (dans Mansi, /. c. p. 179). Peut-être le pape a-t-il, dans

cette circonstance, tenu un synode à Rome ; Anastase raconte aussi

que le peuple romain, plein de zèle pour l'orthodoxie, avait fait

placer dans l'église de Saint-Pierre un tableau représentant les

six conciles œcuméniques, tandis qu'il faisait connaître toute sa

(1) Scholœ palatinœ, c'est-à-dire cohortes varice nd palatii el principis cus-

todiam destinâtes. Du Gange
; par conséquent, salle des gardes du corps.

(2) Voy. l'ÈmXoyoç d'A^atlion, dans Cowbéfis, Novum Auctuar. t. II, et

Mansi, t. XII, p. 190. — IIaud. t. III, p. 1834. — Pagi, ad ann. 711, 4 sqq.

713, 1.

(3) Libellus synodicus, dans Mansi, t. XII, p. 190. — Hard. t. V, p. 1542.
— Pagi, ad ann. 712, 1-7. — Walch, Ketzerhist. Bd. IX, S. 449-468.



I

roUR DISPAEAITRfi PEU APRES. 247

répugnance pour les portraits de l'empereur, comme étant ceux
d'un hérétique. On dut mêm j enlever ses portraits des églises, et

son nom fut rayé dans les dyptiques.

Ces efforts pour ressusciter le monothélisme ne durèrent tou-

tefois que deux ans, carie jour de la Pentecôte 713, Philippicus

fut soudainement déposé, à la suite d'une sédition dans l'armée,

et on lui creva les yeux. Ce même jour delà Pentecôte, Philarté-

mius, qui prit le nom d'Anastase II, et qui était partisan de l'or-

thodoxie, fut proclamé empereur. Il fut couronné par le pa-

triarche Jean. A cette occasion, le 6^ concile œcuménique fut

solennellement acclamé par le clergé et par le peuple : on remit

en place le tableau qui représentait ce concile, et en revanche

les images de Philippicus et de Sergius furent mises de côté.

Le patriarche Jean noua alors des relations avec Rome, et en-

voya au pape cette lettre synodale qui nous a été conservée dans

l'èxtloyo; d'Agathon, et dans laquelle il dit que sa conduite anté-

rieure était une pure économie, c'est-à-dire avait consisté dans de

prudentes concessions; il proteste du reste de son orthodoxie, et

ajoute que l'empereur avait, il est vrai, brûlé l'exemplaire des

actes synodaux qui se trouvait dans son palais, mais que lui

(Jean) avait conservé celui des archives patriarcales.

La nouvelle de la déposition de Philippicus et de Favénement
d'Anastase causa à Rome une grande joie, d'autant plus que ce

dernier s'était hâté d'envoyer au pape, par l'entremise de son

exarque de Ravenne, une sacra pour protester de son attache-

ment à la doctrine orthodoxe ^ Le patriarche Jean étant mort

en 715 ^, Germain, qui était alors évêque de Cyzique, et tout

dévoué à l'orthodoxie, fut choisi pour lui succéder dans un synode

qui se tint à Constantinople eu 715. Le nouveau patriarche se

hâta de réunir un autre synode de Constantinople en «7 15 ou 716,

dans lequel il aSirma la doctrine des deux volontés et des deux
énergies, et frappa d'anathème Sergius, Gyrus, Pyrrhus, Pierre,

Paul et Jean ^

.

(1) Tel est le récit d'Anastase, dans Mansf, t. XII, p. 180.

(2; Cf. Pag I, ad ami. 714, 1, 2. — Il n'a pas été déposé, ainsi que l'a dit
Zonare.

(3) Lihdlus synodicus , dans Mansi, 1. c. p. 255 sqq. — Uard. t. V, p. 1542.
Le nom 'le Jean a été introduit à tort par le Libellas synodicus. Ce même
Libellas appelle aussi à tort l'empereur régnant alors Apsimar, au lieu de
Artemius ou Anastasius. Vgl. Walch, a, a. 0. S. 471.





LIVRE DIX-HUITIÈME

LES ICONOCLASTES ET LE SEPTIÈME CONCILE OECUMÉNIQUE,

CHAPITRE PREMIER

HISTOIRE DE L'HÉRÉSIE DES ICONOCLASTES

JUSQU'A LA CONVOCATION DU SEPTIÈME CONCILE ŒCUMÉNIQUE.

§ 332.

ORIGINE DE l"hÉRÉSIE DES ICONOCLASTES*.

L'Ancien Testament prohibait les images [Exod. 20, 4), parce

que, avec la faiblesse du peuple juif et son grand penchant vers

l'idolâtrie des peuples voisins, ces images auraient mis en danger

le culte d'un Dieu unique et spirituel. Ainsi que toutes les or-

donnances rituelles de l'Ancien Testament, cette défense n'avait

plus de valeur dans la nouvelle loi. La mission du christianisme

était au contraire de faire honorer le Très-Haut avec le concours

de tous les arts, de la musique et de la poésie, comme de la

peinture et delà sculpture. La religion qui s'adressait à l'homme
tout entier, et en particulier à ce qu'il avait de plus noble, ne

pouvait dédaigner l'une des plus belles facultés de l'homme, celle

d'aimerle beau, et de le réaliser dans la mesure de ses forces. Tou-

tefois, on s'explique très-bien que les juifs convertis au christia-

nisme, et qui, par conséquent, avaient puisé dans leur première

(1) Voyez la dissertation du D"" Héfélé, Uber das ersle Lusirnm des Bilders-
treits (Les cinq premières années de l'hérésie des iconoclastes), dans la Tùhg.
theol. Quarlahchrift, 1857. Hft. IV.
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éducation un grand éloignement au sujet des images, n'aient

compris que bien difficilement ces idées chrétiennes
; elles de-

vaient leur paraître d'autant plus suspectes, que les premiers
chrétiens se voyaient entourés et menacés par ces multitudes de
païens qui tous pratiquaient l'idolâtrie des images. Il y avait

aussi, pour les pasteurs de l'Église primitive, une grave raison de
prudence, pour ne pas laisser se propager le culte des images : il

importait en effet de ne pas donner à des païens nouvellement
convertis quelque prétexte ou quelque tentation de retomber

dans le paganisme. Afin de ne pas paraître à ceux qui ne la con-

naissaient pas parfaitement, introduire une nouvelle espèce de

paganisme, l'Église dut s'abstenir de faire exécuter et de vénérer

des images du Sauveur; et en outre l'idée sous laquelle les pre-

miers chrétiens se représentaient le plus ordinairement le Sau-

veur, n'était pas de nature à donner quelque issue au culte des

images. L'Église, en proie aux persécutions, était plus portée à se

rappeler son fondateur dans son état d'esclave, sans aucune

splendeur, et devenu l'objet de la haine, tel, en un mot, qu'Isaïe

avait représenté le serviteur de Dieu [Is. 53, 2. 3) ^
Avec le temps néanmoins, le souvenir du Seigneur et du salut

qu'il nous avait procuré, inspira aux chrétiens la pensée de se

servir, au sujet de Jésus-Christ, d'images symboliques, d'autant

mieux que ces images avaient été tolérées dans l'ancien Testa-

ment. C'est ainsi qu'on employa l'image de la colombe, du
poisson, de la lyre, de l'ancre, du navire ; mais ce fut surtout

l'image de la croix qui revint le plus souvent; aussi les chrétiens

furent-ils souvent appelés les adorateurs de la croix [religiosi

(1) Justin. Dialog.c. Tnjph. c. 14, 49, 85, 100, 110, éd. Otto. — Tertull.
De carne Chrùti, c. 9; adv. Judœoa, c. 14. — Clemens. Alex. Pœda/j. lib. III,

1, Stromat. lib. 11,5, p. 440; lib. III, )7, p. 559; lib. VI, 17, p. 818. éd. Pott,

— Origen. c. Celsum, lib. VI, 75, éd. Ruaeor. Gelse avait fait aux chrétiens,

entre autres reproches, celui de se représenter le Christ sous cet idéal. Vgl.

MuNTER, Siniibilder und Kvnstvorsleîlung der alten Christen (Images et repré-
sentations artistiques des premiers chrétiens). Altona 1825. HPt. 2. — Gru-
NEisEN, Uber die Ursachen des Kunsthasses in den erslen drei Jahrhumderten
(Gautes de la répugnance contre les arts dans les trois premiers siècles

chrétiens). Kunstbiatt 1831. Nr. 29. Voyez aussi la dissertation du I)"" Hé-
félé : Christusbilder (Images du Christ) dans le Kirchenlexikon von Weizer u.

Welte. Bd. II, S. 519 ff. On trouve dans Noël Alexandre, Hist. eccl. sec. vni.

<diss. VI, t. VI, p. 91 sqq. éd. Venet. une fort belle dissertation sur le culte

'des images dans l'Eglise primitive. Boweb s'est inspiré sur ce point des idées
diamétralement opposées à celles de Noël Alexandre, dans sa Gesck d. Papste
(Histoire des papes). Bd. IV, S. 280-323.
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crucis) *. G'élail faire un grand pas vers une plus grande liberté

d'allure, que de représenter le Christ sous la figure symbolique

et humaine du bon pasteur. D'après Tertullien [dePtidicitia, c. 7),

cette image se retrouvait souvent, dès le second siècle, sur les

coupes dont se servaient les fidèles. Mais ces images ne se ren-

contraient guère que chez des particuliers ; on n'aimait pas à les

voir dans les oratoires publics. Nous trouvons chez des héréti-

ques, par exemple chez les carpocrafienset chez des païens éclec-

tiques, comme l'était l'empereur Sévère, des images chrétiennes

comme objet de vénération, avant qu'elles le fussent chez les

orthodoxes ^. Ainsi que nous l'avons vu dans le premiervolume,

§ 13, p. 149, le concile d'Elvire s'est exprimé, en 306, de la ma-

nière la plus énergique contre l'emploi des images dans les

églises. Mais cette même date de 306 nous indique que ce concile

se trouvait entre deux périodes de l'art chrétien, c'est-à-dire au

commencement de la période de Constantin. Le christianisme

achevait de se dégager des éléments judaïques qui n'étaient que

transitoires; d'un autre côté, le danger de voir des chrétiens nou-

vellement convertis retourner au paganisme, n'était plus sérieu-

sement à redouter, et par conséquent les objections contre le culte

des images s'affaiblissaient graduellement, et arrivaient à n'a-

voir plus de raison d'être. A cette époque également, l'Église

n'avait plus à redouter de donner carrière à des idées tout à fait

fausses sur sa nature, si elle se servait des images pour orner

son culte : car son caractère monothéiste et son adoration d'un

Dieu qui était tout esprit, étaient depuis longtemps hors de doute.

De plus, l'Eglise avait alors remporté la victoire; aussi, par la

force des choses, son idéal du Christ fut-il autre que quand elle

était en butte aux persécutions. C'était maintenant cet homme
doué d'une beauté incomparable que nous représentent S. Jean

Chrysostome ^ et S. Jérôme ^ et on rattacha cette nouvelle con-

ception christologique à ce qui était dit au psaume 45 (44), 3.

Aussi, dès cette époque, on s'appliqua à représenter de toutes ma-

nières le Christ, les apôtres et les martyrs, soit par la peinture,

soit par des mosaïques et des statues, et Constantin lui-même fit

placer quelques-unes de ces images dans des églises, ou en plein

(1) Tertoi.l. Apolog. c. 16.

(% Vgl. Kirchenlexikon, a. a. 0, S. 519.

(3) S. Chryscst. Operd, t. V, p. 162. éd. Montf.

(4) S. HiERON., Opéra, t. II, p. 684, éd. Martin.
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air. C'est ainsi que la basilique de Latran renferme une image du

Christ faite en mosaïque et datant de l'époque de Constantin
;

d'Agincourt a donné une copie de cette œuvre d'art.

Lorsque les anciens Pères de l'Église veulent nous faire con-

naître la raison d'être de ces images, ils nous disent qu'elles ser-

vent à édifier et à instruire les fidèles, et qu'elles sont en outre

utiles pour l'ornementation des églises. Ainsi Grégoire le Grand

écrit à Sérénus évêque de Marseille, qui par un zèle peu éclairé

avait enlevé toutes les images des églises : « Tu n'aurais pas

dû briser ce qui avait été placé dans les églises, non pas pour y
être adoré, mais simplement pour y être vénéré. Autre chose est

d'adorer une image et autre chose est d'apprendre par ce qui est

représenté dans une image à qui on doit adresser ses prières. En
effet, ce que l'Écriture est pour ceux qui savent lire, l'image l'est

pour ceux qui ne savent pas lire. Les ignorants apprennent de

ces images à connaître le chemin qu'ils doivent suivre. Cette

image est le livre de ceux à qui l'écriture est inconnue »

(lib. IX, Epist. 9). Antérieurement déjà, S. Basile, dans son pa-

négyrique du martyr Barlaam, exhortait, dans un grand mouve-
ment oratoire, les peintres chrétiens à glorifier par leurs œuvres

ce grand saint, parce qu'ils pouvaient mieux le faire avec leurs

couleurs que lui avec ses paroles. Il déclarait qu'il serait le pre-

mier à se réjouir s'il était surpassé dans cette lutte, et si l'élo-

quence le cédait sur ce point à la peinture ^

.

Au viii^ siècle l'empereur Léon l'isaurien voulut subitement

proscrire ce culte des images, qui depuis Constantin existait

dans toute l'Eglise, et encore plus chez les Grecs que chez les La-

tins. Les auteurs originaux racontent de diverses manières la jeu-

nesse et la vie de cet empereur. D'après les uns, il avait été un,

pauvre marchand de l'Isaurie en Asie Mineure, qui allait de ville

en ville avec un âne portant ses marchandises
;
plus tard il

fut reçu comme simple soldat dans l'armée impériale, où, grâce à

sa force corporelle et à son adresse, ilfranchit tous les degrés du
commandement. D'après Théophane, au contraire 2, il était né
dans la Germanicie sur la frontière d'Isaurie; il dut, sous l'empe-

(1) Basilii 0pp. éd. Garnier, t. II, p. 141. Vgl. Marx, der Bilderstreit (les

Luttes au sujet du culte des images), trier 1839, S. 6 ; et la dissertation du
même auteur sur le même sujet dans le Kirchenlexikon von Wetzer u. Welte.
VA. Il, S. 7.

(5) Theophan. Chronographia, éd. Bonn, t. I, p. 600.
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reur Justinien II, émigrer avec son père dans la ville de Mesem-

bria, en Thrace (Théophane ne dit pas pourquoi) ; mais plus tard,

lorsque ce même empereur se trouvait dans le besoin, avec son

armée, Léon lui fit présent de cinq cents brebis, et fut en récompense

nommé spatharius ^ impérial ; sous Anastase II, il devint général

de l'armée de l'Asie Mineure. Lorsque, en 716, à la suite d'une

émeute, ce dernier empereur abdiqua et se retira dans un cou-

vent, cédant sa place au bon et faible Théodose, que les insurgés

avaient proclamé empereur, Léon refusa d'obéir au nouveau

souverain, le vainquit, le força à se retirer également dans un

couvent, et s'empara du trône comme fondateur d'une nouvelle

dynastie ^. On comprend que le nouvel empereur n'avait pas

beaucoup d'occupation ; il resta grossier, plein d'un emportemenl

militaire, et fut toujours inaccessible à tout sentiment d'estbé-

tique, qui aurait pu l'empêcher de commettre tous les actes de

vandalisme dont il s'est rendu coupable. Il fut certainement per-

suadé que le culte rendu aux images était un retour au paga-

nisme, et que la défense portée dans l'Ancien Testament avait en-

core force de loi. Le peu de renseignements que nous donnent

les sources, et surtout le peu de certitude que nous offrent ces

mêmes renseignements, ne nous permettent pas d'expliquer com-

ment Léon l'Isaurien avait acquis ces convictions. Quoi qu'il en

soit, le caractère personnel de Léon et la pratique ordinaire des

empereurs byzantins s'accommodaient très-bien d'une réalisation

brutale d'un plan conçu sur les affaires de la religion, sans

aucun égard pour la liberté de conscience. C'est ce que l'on vit

dès la sixième année du règne de ce prince, lorsqu'il força les

juifs et les montanistes à accepter le baptême. Les premiers se

soumirent pour la forme ; mais les montanistes aimèrent mieux

mettre le feu à la maison oii ils étaient réunis, et périr dans les

flammes, que d'obéir aux ordres de l'empereur. Tel est le récit

du chroniqueur Théophane, mort en 818, et qui, ainsi que nous

(1) Spatharius de spatha, c. a. d. glaive, qui porte le glaive de fonpercur.
Cf. Du Gange, Glossar. mediœ et infimœ latinitatis, s. v. Spatharius.

(2) B.vRONius {ad ann. 716, 1-3) place en 716 l'époque de l'avènement de
Léon au trône; Théophane, qui était contemporain, dit au contran-e (l. c.

p. 630) que Léon était monté sur le trône le 23 mars de la 15" indiction.
Cette indiction va du l""" septembre 716 au 1'-''' sept. 717, et par conséquent
le 25 mars de cette année tombe en 717. Pagi accepte ce renseignement,
716, 1-3. Nous aurons occasion de faire connaître notre sentiment sur ce
point de chronologie, à la fin du g 332.
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l'avons déjà dit, est notre autorité principale; il a été du reste

confesseur et presque martyr pour la cause des images, dans

la seconde phase de l'histoire des iconoclastes ^
. C'est dans Théo-

phane qu'ont puisé les autres historiens qui ont parlé de l'hé-

résie des iconoclastes ; tels sont, par exemple, Cedrenus [sec. xi),

Zonare [sec. xii), Constantin Manassès [sec. xii) et Michel Glykas

[sec. xv) ^. Les historiens latins, Anastase par exemple [sec. ix),

dans son Historia ecclesiasiica, et l'auteur inconnu de YHis-

toria miscella, ordinairement attribuée à Paul Diacre, ne font

que répéter les paroles de Théophane ^
. Paul Diacre donne au

contraire, dans son écrit de Gestis Longohardorum , et Anas-

tase, dans sa biographie des papes, quelques notices qui sont

nouvelles et méritent d'être consultées*. Parmi les documents

les plus importants, il faut ranger les écrits de S. Jean Damas-

cène, qui fut dès l'origine un vaillant défenseur du culte des

images; malheureusement ses écrits ne renferment que très-

peu de données historiques. On en trouve un peu plus dans

une biographie du saint abbé Etienne, écrite au ix' siècle ^; cet

abbé fut martyrisé sous Constantin Copronyme, fils de Léon,

pour n'avoir pas voulu abandonner le culte des images. Nous

avons aussi des renseignements fournis par le patriarche Ni-

céphore, qui, de même que son contemporain Théophane, fut

(1) Theophanis Chronographia, éd. Bonn. 1839 (dans la Collection des By-

zantinsj, t. I, p. 617. Non? avons parlé au commencement de ce volume
'2" note du § 291) de ce qu'il y avait d'insolite dans sa biographie.

(2) Leurs œuvres se trouvent également dans l'édition des Byzantins

laite à Bonn (et de même dans l'édition de Paris et de Venise).

(3) UHist. eccles. d'Anastase n'est autre que la traduction de la Chrono-

graphia tiipartitaàes trois byzantins îNicéphore (le patriarche), Georges Syn-

ceile et Théophane; la meilleure édition de cette Chronographia a été donnée

par Belker dans la collection des Byzantins publiée à Bonn, t. II de la Chro-

noorao/ue de Théophane. Sur ïHistoria miscella faussement attribuée à Paul

Diacre v^l. Bahr, die chr. Dichter und Geschichtschreiber Roms (Poètes et

histor.' chrétiens de Rome), I, S. 152 ff. Pour Paul Diacre, nous nous sommes
servis de l'édition Migne. Paris 1850.

(4) Pour abréger, nous désignons sans autre restriction Anastase le

Bibliothécaire comme l'auteur des Vilœ Pontificum, quoiqu'il n'ait probable-

ment écrit qu'une minime partie de cet ouvrage, et quoique les parties qui

doivent nous servir pour notre travail soient certainement plus anciennes

qu'Anastase. Voy. la dissertation du D"" Iléfélé intitulée Kirchengeschichte

(Histoire de l'Eglise) dans le Kirchenkx. von Wetzer u. Welle. Bd. VI,

S. 146.

(5) Publiée en grec et en latin par Montfaucon dans les Analecta grœca,

Paris 1688. Une ancienne traduction lati le de cette biographie, faite par

Siméon Métaphraste, et qui contient des détails inédits, était déjà connue

avant Montfaucon et a été mise à profit par Baronius, qui, il est vrai, l'a

attribuéeà tortà S.Jean Damascène; Baron. 726, 4.
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envoyé en exil dans la seconde phase de l'histoire des icono-

clasles, et pour n'avoir pas voulu parlager les erreurs de ces hé-

rétiques '.

Nous raenlionnerons,à mesure que nous nous en servirons, les

autres documents originaux qui peuvent nous éclairer sur l'his-

toire de celle époque; il est inutile de dire que les lettres écrites

par les papes qui ont régné pendant ces troubles et de même
celles des autres autorités sont pour l'historien des documents

de la plus haute importance; il faut en dire autant des actes des

synodes célébrés à cette même époque. La littérature moderne

est particulièrement riche sur ce point , car elle s'est déve-

loppée sous des préoccupations apologétiques. Le rapport qui

existait entre les protestants et ces anciens iconoclastes a changé

de très-bonne heure en un thème de polémique un sujet qui

n'était qu'historique, et on en a fait une source d'attaques

contre l'Église catholique. Parmi les protestants qui ont traité

ce sujet, nous citerons en particulier : Gohlast, dans sa collec-

tion des Imperialia décréta de cultu imaginum, 1608; Dallseus,

De imaginibus, 1612; Frédéric Spanheim Junior, dans sa Res-

tituta historia vnaginum, 1686; Bower, dans Geschic/ite der

Papste (Histoire des papes), 1757, Bd. IV.; Walch, dans sa

Ketzerhistorié {)l'\^io\VQ des hérétiques), 1782, Bd. X, et Frédéric

Christophe Schlosser (d'Heidelberg), dans sa Geschichte der

bildersturmenden Kaiser (Histoire des empereurs iconoclastes)

Frkf. 1812 ^. Du côté des catholiques, on peut citer Baronius

Pagi, Noël Alexandre, et surtout Maimbourg. S. J. Histoire de

rhérésie des iconoclastes, Paris 1683, 2 vol. (n'est pas toujours

très-sûr); Assemani, Z^z's/orza Italicorum scriptorum, t. III, et

Marx, der Bilderstreit der byza?îtimschen Kaiser {les Y.m'peveurs

byzantins iconoclastes), Trêves, 1839. Presque tous les savants

que nous venons de nommer ont une hypothèse particulière

sur la chronologie des cinq premières années de l'histoire de

l'hérésie des iconoclastes ^
. Cette diversité de sentiments pro-

vient de ce qu'il y a d'indécis et de vague dans les documents

originaux. Quant à nous, après avoir, à notre tour, compulsé ces

(1) NiCEPH. GoNSTANTiNOP. de Rchus post Manrilium geslis, dans la collec-
tion des liyzant. faite à Bonn. 1837.

(2) Ouvrage que la manie do raisonner et le peu de fidélité historique
rendent également insupportable.

(3) Vgl. Walch, a. a. 0. S. 186-202.
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documents, nous croyons être parvenu à quelques résultats

nouveaux que nous indiquerons à leurs places.

Gomme les attaques de l'empereur Léon l'Isaurien contre les

images avaient été précédées, trois ans auparavant, par d'autres

attaques tout à fait analogues contre les images, et faites par le

kalife] lezid II dans les provinces chrétiennes qu'il occupait, il

arriva que les contemporains de Léon l'accusèrent d'avoir imité

les mahométans, et d'être imbu de leurs sentiments. C'est ce

c[\ie fait en particulier Théophane (/. c. p. 618, 623), qui rapporte

que le renégat Béser et Constantin, évêque de Nacolia (en

Phrygie), furent dans cette affaire les principaux coopérateurs de

l'empereur Léon l'Isaurien \ Théophane désigne ce Constantin

comme un homme ignorant et [très-débauché, et il dit de Béser

qu'il était d'origine chrétienne, mais qu'il avait apostasie la foi

sous les Arabes "^

;
plus tard, il s'était rendu à Constantinople, où

il avait gagné les bonnes grâces de l'empereur Léon. Il était pro-

bablement revenu au christianisme.

Nous trouvons d'autres renseignem^ents sur Constantin de Na-

colia dans deux lettres de Germain, qui était alors patriarche de

Constantinople ^. L'une de ces lettres est adressée à cet évêque

Constantin lui-même, et l'autre à son métropolitain Jean de Syn-

nada. Il résulte de cette seconde lettre que Constantin s'était

rendu en personne à Constantinople, et que cette démarche avait

déterminé son métropolitain à écrire directement au patriarche

pour lui faire savoir combien les opinions de Constantin étaient

opposées à la vénération pour les images.A la suite de cet avertis-

sement de Jean de Synnada, le patriarche Germain s'entretint

avec Constantin sur le thème de la vénération des images. Cons-

tantin cita l'Ancien Testament qui prohibait les images; mais le

patriarche lui fit très-bien voir le véritable état de la question, si

bien que Constantin approuva ce que Germain avait dit et l'as-

sura qu'à l'avenir il croirait de même, et ne donnerait plus de

(1) ScHLOssER l'appelle Théophile de Nacolia dans sa Gesch. der bilderstûr-

menden Kaiser, S. 161; il avait copié dans Baronius cette fausse indication.

(2) Les variantes du texte grec ne permettent pas de décider si Béser

était né en Syrie ou s'il avait été conduit dans ce pays, lors de sa captivité

chez les Sarrasins. Voyez les notes du P. Goar sur Théophane, t. Il, p. 636

de l'éd. de Bonn.

(3) Germain, auparavant archevêque de Gyzique, avait été compté sous

Philippicus Bardanès parmi les adversaires du 6^ concile œcuménique; mais

il n'avait pas tardé à se convertir. Cf. supra, § 331 in fine.
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scandale. Tous ces détails nous sont fournis par la lettre du pa-

triarche à l'archevêque de Synnada \ lettre qui fat confiée à

l'évêque Constantin lorsqu'il regagnait son pays, afin qu'il y fût

bien reçu par son métropolitain. Mais Constantin trompa la con-

fiance qu'on avait eue en lui, il cacha la lettre qu'on lui avait re-

mise, et s'éloigna de son métropohtain, sous le faux prétexte que

celui-ci voulait le persécuter. Aussi le patriarche écrivit-il alors

à Constantin lui-même une lettre très- énergique, dans laquelle il

le frappait d'anathème, jusqu'à ce qu'il eût rendu la lettre à Jean

de Synnada ^.

Cette présence de Constantin à Constantinople a été certaine-

ment pour quelque chose dans l'origine de l'hérésie des icono-

clastes. L'évêque Constantin avait déjà commencé dans sa patrie

(ce sont ces mêmes lettres qui nous l'apprennent) à proscrire le

culte des images, et il avait rencontré dans cette voie l'opposition

de son métropohtain et des autres évêques de sa province. Il se

rendit alors à Constantinople, et chercha à obtenir le puissant

appui du patriarche : aussi finit-il par se laisser convaincre par les

arguments que celui-ci lui donna. La conduite ultérieure de

Constantin prouve bien qu'il n'était pas franc dans sa prétendue

conversion. Il esi à remarquer que, dans ces lettres, Germain

n'indique, en aucune manière, que l'empereur Léon eût déjà fait

quelques démarches en faveur de l'hérésie des iconoclastes;

peut-être qu'en effet Léon n'avait encore rien fait, ou bien que,

par prudence, le patriarche faisait l'ignorant. Je croirais plus vo-

lontiers que l'empereur n'avait encore rien fait^, car le patriarche

n'aurait évidemment pas pu feindre cette ignorance, si l'empe-

reur avait déjà ouvertement travaillé en faveur des iconoclastes.

Sans compter Beser et Constantin de Nacolia, Thomas évêque

de Claudiopolis ^ et Théodosius archevêque d'Ephèse, fils de

l'ancien empereur Apsimar ou Tibère II, partageaient les senti-

ments de l'empereur. Nous connaissons les opinions de cet

évêque de Claudiopolis, par une lettre que le pape Germain lui

écrivit, et dans laquelle, après lui avoir exposé en détail les sen-

timents de l'Église sur la vénération des images, il se plaint d'a-

(1) Elle se trouve dans les actes de la quatrième session du 2" concile do
^'icée. Man'si, t. XIII, p. 99 sqq. -^ IIard. t. IV, p. '239 sqq.

(2) MANsr, 1. c. p. 106. — IIard. 1. c. p. 243.

(3) Il y avait plusieurs villes de ce nom en Asie Mineure : ainsi un évèché
de Claudiopolis en Isaurie, et une métropole en Paphlagonie.

T, IV. 17
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Yoir entendu beaucoup de choses désagréables et même incroya-

bles au sujet de l'évoque Thomas ^ Quant àThéodosius, arche-

vêque d'Ephêse, Grégoire II le désigne comme le conseiller

confidentiel de l'empereur Léon ^.

Un autre ancien auteur, qui a été aussi contemporain, prétend

que Constantin, évêque de Nacoha, a été en rapport avec le calife

Jézid. En effet, dans la cinquième session du 7* concile œcumé-
nique, le m.oine Jean, qui élait fondé de pouvoir des patriarches

de l'Orient, lut une courte relation contenant ce qui suit : « Après

la mort d'Omar, Jézid, homme léger et véritable brouillon, de-

vint le chef des Arabes. Alors vivait à Tibériade un chef des juifs,

qui était magicien, sorcier et serviteur des démons; il s'appelait

Tessarakontapechys (long de quarante aunes ; d'après d'autres

manuscrits, il s'appelait Sarantalechos). Ce juif gagna les bonnes

grâces de Jézid, et lui dit : Tu vivras longtemps, et tu régneras en-

core pendant trente années... si tu détruis, sans délai, toutes les

images, les peintures et mosaïques, de même que toutes les re-

présentations qui se trouvent sur les murs, sur les vases et sur

les linges des églises chrétiennes de ton royaume; tu devras

détruire également toutes les images profanes qui servent à l'or-

nementation des églises. Le juif avait ajouté ce dernier point,

pour qu'on ne put le soupçonner de parler ainsi par haine contre

les chrétiens. Le tyran approuva ces conseils, anéantit les images,

et enleva aux églises toutes leurs décorations, avant que ce mal

nes'introduisît chez nous. Comme les chrétiens prenaient la fuite,

et ne voulaient pas détraire eux-mêmes ces images, les émirs,

chargés de l'exécution de cet ordre, employèrent les juifs et les

Arabes pour l'accomplir. On brûla donc ces vénérables images, et

les murs des églises furent badigeonnés ou raclés. Le faux évêque

de Nacolia et ses amis, à la nouvelle de tous ces ravages, s'inspi-

rèrent, à leur tour, de la perfidie des juifs et des Arabes, et cau-

sèrent aux églises de grands dommages. Jézid mourut après deux

ans et demi de règne, et on rétablit les images dans son royaume.

Son successeur Ulid (Walid) fît même exécuter ce chef des juifs,

sous prétexte qu'il avait causé la mort de son père, qu'il regarda

comme une punition de Dieu ^
.

»

(1) MANsr,t. XIII, p. 107 sqq. — Hard. t. IV, p.246 sqq.

(2) Dans Mansi, t. XII, p. 968. — IIard. t. IV, p. 10. Cf. infra, § 332.

(3) Mansi, t. XIII, p. 198. — Hard. t. IV, p. 319. — Sghlosser (a. a. 0.

S. 162 f.) dit que ce même calife Jézid avait aussi défendu aux chrétiens qui
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On voit, d'après ce récit, que l'évéque de Nacolia, qui du reste

n'a pas été seul dans cette affaire, mais a eu des complices, peut-

être même dans l'épiscopat, a servi comme de trait d'union entre

Jézid et l'empereur Léon, lorsque cet empereur voulut continuer

la guerre faite aux images par les califes mahomélans. Les histo-

riens grecs plus récents ont parlé d'un autre trait d'union qui

aurait existé entre les califes et l'empereur Léon l'Isaurien ; d'a-

près ces historiens, en effet, ces mêmes juifs qui avaient trompé

Jézid seraient parvenus plus tard à faire adopter leurs idées par

l'empereur de Constantinople. Ces juifs ayant pris la fuite, après

la mort de Jézid, arrivèrent sur les limites de l'Isaurie, et là ils

trouvèrent près d'une source un homme jeune nommé Léon, qui

était de belle prestance et se nourrissait du produit de son travail

(c'est-à-dire de son métier de marchand]. Ils s'approchèrent de

lui, et lui prédirent qu'il serait, un jour, empereur, et en retour

ils lui firent promettre de détruire partout, quand il serait arrivé

au pouvoir, les images du Christ et de Marie '
. Tel est, sauf di-

verses variantes de détail, le fond du récit de Gédrénus, Zonare,

Michel Glycas, Constantin Manassès, et de deux anonymes, c'est-

à-dire des auteurs deVOratio adversus Conslantinum Cabalimim,

et de YEpistola ad Theophilum. Il n'est plus possible de déter-

miner l'âge où ont vécu ces deux derniers auteurs, il est pro-

bable que c'est environ deux siècles après l'empereur Léon l'I-

saurien 2; tout ce récit porte du reste des traces si évidentes

d'une légende composée plus tard, qu'il est bien inutile de se

mettre en frais pour le démontrer, ainsi que l'ont fait Bower et

Walch ^ Si les juifs avaient demandé quelque faveur à l'empe-

reur, ils lui auraient certainement demandé une grâce plus utile

pour eux que l'anéantissement des images, et d'un autre côté

l'empereur était si peu disposé à leur faire plaisir, qu'il les força

,

ainsi que nous l'avons vu, à se faire baptiser. On peut aussi dire

,

étaient dans ses Etats de boire du vin, et il attache une grande importance
à ce fait ; mais Sclilosser se trompe, ce n'est pas Jézid, c'est son prédécesseur
Omar quia porté cette défense; cf. Thkophaniî, 1. c. p. 614 sqq.

(1) Ici, comme dans bien d'autres passages, le Père Maimbourg prend sur
lui d'ajouter à son récit diÛërents détails qui ne sont pas dans les docu-
ments originaux, et au moyen desquels il cherche à donner une couleur
plus romantique à ce qu'il dit.

('2; Ces deux écri'.s ont été attribués à tort à Jean Damascène, et se
trouvent dans ses œuvres, éd. Le Quien, t. I, p. 625 sqa. et p. 633 sqq. 'Vgl.

Walch, Kclzerlml. Bd. X, S. 151-155.

(3j BowER [Gesch derPapste), Bd. IV,.S. 277 ff. — Walch, Ketzerhist. S, 205 ff.
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il est vrai, que les expériences qu'il avait faites à l'égard des juifs,

l'avaient amené à croire qu'il aurait plus facilement raison d'eux,

et qu'il les convertirait, s'il parvenait à abolir dans les églises le

culte des images. Enfin quelques-uns ont aussi prétendu que,

par ces mesures, Léon l'Isaurien avait voulu faire plaisir à ses

voisins les Sarrasins, et faciliter leur conversion au christia-

nisme ^ — Si l'on se souvient que, à ces motifs politiques, Léon

joignait des idées très-étroites, et qu'il était, en particulier, per-

suadé que la vénération des images était une idolâtrie , on

s'expliquera l'origine de l'hérésie des iconoclastes; nous avons

aussi indiqué plus haut la part que Beser, Constantin de Nacolia

et d'autres prirent à ces commencements. — Que cette origine

se rattache aux discussions sur le monothélisme, et en particu-

lier à ce fait que l'empereur Phihppicus Bardanès avait fait en-

lever une image représentant le 6" concile œcuménique (cf.

supra § 331 initio) , c'est là une pure hypothèse de quelques an-

ciens protestants, en particulier de Dalleeus et Spanheim ^.

D'après Théophane (1. c, p. 621), avec lequel s'accordent

Anastase [BisL Eccles.) et Paul Diacre [Hist. miscella, hb. XXI),

l'empereur Léon commença dans la neuvième année de son règne

(en 725), à "Xoyov -koiziq^oii pour enlever les saintes images, c'est-

à-dire qu'il ne se contenta plus de parler contre les images, mais

qu'il émit une ordonnance, un ordre; car quelques lignes plus

loin Théophane ajoute que le pape avait, au sujet de cette affaire,

écrit à l'empereur [xri r^sTv ^y.Gikic/. Trspl ttigtscoç Xoyov xoisTcôoct.

Le pape Grégoire II {Epist. 1 ad Leonem), de même que Ge-

drénus et Zonare, placent au contraire dans la dixième année du

règne de Léon le commencement des mesures contre les

images, et comme Grégoire est ici un des plus anciens témoins,

sa parole aune grande autorité. Il se produisit en outre, dans

cette année 726, un phénomène qui, au rapport de tous les his-

toriens anciens, détermina l'empereur à réaliser ses plans.

Entre les Gyclades ïhéra et Therasia (au N. E. de l'Ile de Crète),

un volcan fit subitement éruption du milieu de la mer, et vomit

pendant plusieurs jours du feu et des pierres, avec une telle

force qu'il causa de grands ravages sur les côtes de l'Asie Mi-

(1) Vgl. JoH. V. MuLLER, allg. Gesch. Bd. XIII, le. 10. — Marx, der Bilders-

treit. S.' 15 f. Walch, a. a. 0. S. 217.

(2) Vgl. Walch, a. a. 0. S. 211.
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neure, et même aux îles de Lesbos, d'Abydos et à la Macédoine.

En même temps, une nouvelle île sortit du sein des flots, et se

réunit à celle d'Hiera. L'empereur et son contemporain Beser

virent là une punition de Dieu, à cause de la vénération des

images, et commencèrent à réaliser leurs projets *.

La première lettre de Grégoire à Léon l'Isaurien, dans laquelle

il lui dit: Sapientes non peixontatus es, prouve que, dans le début

de ses attaques contre les images, l'empereur Léon n'avait pas

consulté Germain, patriarche de Gonstantinople, ou bien qu'il

n'avait pas tenu compte de ses conseils ^. Le biographe de l'abbé

Etienne, martyrisé pour la cause des images sous Constantin

Gopronyme, parle d'une réunion faite par l'empereur, et dans

laquelle Léon avait fait la déclaration suivante : « Comme c'est

pratiquer un art idolâtrique que de faire des images, ces images

ne doivent plus être vénérées (irpocrxuvsîGÔai) . « L'ancienne tra-

duction latine de cette même biographie varie ici un peu de l'o-

riginal grec ; elle dit : Accita et coacta scnatorwn classe, ahsur-

dum ilhid et impium evomuit [L"o), imaginum picturas formam
quamdam idolorwn j^etinere, neque Us cultum esse adhibendimi ^.

Schlosser (a. a. 0. S. 166) a conclu de là que l'empereur avait,

à cette époque, réuni un conseil au sujet des images ; mais, à

mon avis, cette déduction n'est pas fondée, car aucun des histo-

riens les plus anciens, pas plus le pape Grégoire II que Théo-

phane et Nicéphore, ne parlent d'une pareille réunion tenue

en 726, et en parlant ainsi, le biographe d'Etienne avait simple-

ment en vue ce silentium (réunion des grands de l'Eglise et de

l'empire) qui eut lieu en 730, au sujet des images, et ce qu'il

dit sur ce point est confîrmô par Théophane et par d'autres his-

toriens.

Cédrénus, Zonare, Constantin Manassès et Glycas rapportent

que l'empereur avait fait venir les douze professeurs avec le di-

recteur préposés à la grande bibliothèque qui se trouvait non
loin de l'église de Sainte-Sophie (elle renfermait 36,000 vo-

lumes), et qu'il avait cherché à les gagner à ses sentiments. N'ayant

pu y parvenir, il avait fait brûler la bibliothèque avec les treize

(1) TnEOPHANiis, 1. c. p. 622. — NiGUPHonus, De rehus post A/'iuritium gcstis,

dans l'érl. des Byzantins faite à Bonn. 1S37, p. 64. Tous les auteurs anciens
sont aussi d'accord sur ce point.

(2) Dans Mansi, t. XII, p. 960. — IlAno, t. IV, p. 5.

(3) Dans Baron, ad ann. 726, 4.
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savants qu'il y avait fait enfermer. — Gomme Grégoire II, Théo-

phane et Nicéphore ne parlent, non plus qu'aucun auteur ancien,

d'un pareil crime commis par Léon l'Isaurien
; quoiqu'ils aient

raconté toutes les cruautés de ce prince, il est évident que ce

récit est une pure invention. Schlosser croit (S. 163 f) que le

seul détail vrai, c'est que l'empereur a réellement essayé de ga-

gner ces professeurs à ses idées, mais qu'il n'a pu y parvenir. On
avait à tort inféré de ce fait que l'empereur avait fait brûler la

bibliothèque; cette bibliothèque fut brûlée, il est vrai, mais six

ans plus tard. — Nous répondrons qu'il n'est pas prouvé que

cette bibliothèque ait été brûlée; on a simplement ici fait une

erreur do nom, et confondu l'empereur Léon avec l'empereur

Zenon, sous le règne duquel fut brûlée celte bibliothèque en

480. Ainsi le célèbre exemplaire de VIliade et de Y Odyssée écrit

sur une peau de serpent a été, au rapport de Suidas, brûlé sous

Zenon, et non sous l'empereur Léon, comme l'a soutenu Cons-

tantin Manassès. On a peut-être bâti toute cette narration apo-

cryphe sur la donnée fournie par Théophane (1. c. p. 623) que

Léon avait poursuivi les savants, de telle sorte que les écoles

avaient été détruites.

Il est évident et tout à fait incontestable, après le texte de

Théophane donné plus haut, que l'empereur Léon a publié en

756 une ordonnance contre les images ; mais la difficulté est de

savoir comment était rédigée cette ordonnance.

Nous verrons plus loin que les principales propositions de ce

document ont été consignées dans la première lettre du pape Gré-

goire II à rem[)ereur Léon l'Isaurien; mais jusqu'ici on n'a pas

cherché à retrouver ces propositions dans cette lettre, parce

qu'on la croyait plus récente qu'elle ne l'est en réalité. On ai-

mait mieux consulter l'ancienne traduction latine de la Biogra-

phie du saint abbé Etienne, dans laquelle l'empereur, voulant

faire plaisir au peuple, faisait la déclaration suivante : « Il ne

voulait pas anéantir les images, mais seulement les faire placer

à une élévation plus grande, afin qu'il ne fût plus possible de les

toucher avec la bouche \ « et on avait conclu de là que dans ce

premier édit l'empereur avait simplement défendu d'honorer et

de baiser les images, et qu'il n'avait ordonné de les détruire que

(1) Baron, ad ann. 726, 5.
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dans son second édit, daté do Tannée 730 '. Mais, outre que cette

traduction latine a peu d'autorité, ce que nous avons dit à la

page précédente démontre que la réunion dans laquelle l'empe-

reur a fait cette déclaration a dû se tenir en 730. Il ne faut pas

oublier non plus que beaucoup, pour ne pas dire la plupart des

images qui se trouvaient dans les anciennes églises, étaient des

fresques ou des mosaïques, et par conséquent qu'on ne pouvait

les descendre ou les remonter; elles étaient du reste ordinaire-

ment placées à une certaine hauteur. Enfm les incidents que

nous avons maintenant à raconter seraient tout à fait inexpli-

cables, si l'empereur avait simplement voulu que l'on fixât les

images un peu plus haut. Voici en effet ce que raconte Tliéopbane

à Tannée 718 de son ère, c'est-à-dire la dixième année du règne

de Léon en 726 : « Les habitants de Gonstantinople furent fort

attristés par les nouvelles doctrines (la défense contre les

images), et exaspérés jusqu'à la révolte. Quelques serviteurs de

Tempereur, ayant détruit T.'mage du Seigneur qui se trouvait

au-dessus de la grande porte de bronze, furent massacrés par

le peuple; aussi, en punition, Tempereur fit-il battre, mu-
tiler et envoyer en exil plusieurs personnes à cause de leur

pieté (c'est-à-dire à cause de leur attachement aux images). »

Le pape Grégoire II dit, sur cette affaire, dans sa première lettre

à Tempereur Léon : « Lorsque tu envoyas le spatharocandidatus

(c'est-à-dire
,
qui était à la fois spatharius et candidatus ; voyez

Du Gange), Jovinus à Ghalcoprateia
(
partie de Gonstantinople

où se vendaient les métaux) pour détruire l'image du Ghrist

qui s'appelait Antiphoîietas ^, de pieuses femmes qui se trou-

vaient là demandèrent aux employés de n'en rien faire. Mais,

sans écouter leurs prières, Jovinus prit une échelle, y monta, et

frappa de trois coups de hache la figure du Ghrist (il ne s'agissait

donc pas de déplacer simplement les images, pour les mettre

un peu plus haut ; dans le cas présent, il fallut même se servir

d'une échelle pour l'atteindre). Les femmes, exaspérées à cette

vue, renversèrent l'échelle, et tuèrent Jovinus. Mais toi, tu as

envoyé tes serviteurs, et tu as fait exécuter je ne sais plus com-

(1) G'est ce que disent Walch, a. a. 0, S. "25, et Néandur, K. G. Bd. III,

S. 287.^^

(2j C'était une image miraculeuse, qui avait une fois, par miracle, servi
de caution (àvxiqjwvrixri;, Otage, caution) pour un pieux marin, nommé Théo-
dore, qui se trouvait dans l'obligation d'emprunter de l'argent, Vgi Walch,
a. a. 0. S. 178 et 183. Pagi, ad ann. 730,5.
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bien de femmes. » Cédrénus et d'autres racontent le même fait,

à part quelques variantes de détail, qui sont sans importance. —
Le biographe de S. Etienne place cet incident dans le temps qui

suivit la déposition du patriarche Germain, et il ajoute qu'après

avoir renversé l'échelle du destructeur des images, ces femmes

s'étaient rendues devant la maison du nouveau patriarche Ânas-

tase, afin de le lapider, et qu'elles avaient crié : « méprisable

ennemi de la vérité, n'es-tu donc devenu patriarche que pour

détruire les sanctuaires? » Pagi, s'appuyant sur ce rapproche-

ment, place cet incident en 730^ et le regarde comme une suite

du second édit ^

.

Presque tous les savants ont suivi l'opinion de Pagi; mais

Théophanc et Cédrénus, sans parler d'Anaslase et de Paul Diacre,

placent formellement ce fait dans la dixième année du règne de

Léon risaurien (726), et, d'après ce que dit Grégoire II, on

voit sans peine qu'il a dû se passer au début des controverses

sur les images. La première nouvelle, dit-il, de la destruction

des images par l'empereur arriva en Occident par ceux qui

avaient été les témoins de l'incident de Ghalcoprateia, et avant

même qu'un édit impérial contre les images n'eût fomenté des

discordes en Occident, la seule nouvelle de ce qui venait de se

passer à Gonstantinople fit que les Longobards se précipitèrent

sur les provinces de l'empereur en Italie ^.

Il résulte de ces dernières lignes que, entre la destruction de

cette image du Christ et la rédaction de la lettre du pape, il a dû

s'écouler un certain temps. Mais on ne saurait oii placer ce

temps, si nous supposons que l'image du Christ a été détruite

en 730, car le pape Grégoire II mourut dès le il février 731 ; et

on ne peut pas dire, d'un autre côté, que le pape a écrit cette-

lettre dans les derniers jours de sa vie, car nous savons qu'il

reçut la réponse qu'y fît l'empereur, et qu'il répondit, à son tour^

à la missive impériale.

Il ne faut pas s'étonner que cette destruction de la célèbre

statue du Christ ait causé en Occident, dès Tannée 726, des

troubles violents, aussitôt qu'elle y fut connue, parce que, dans

cette même année, des motifs tout à fait semblables suscitèrent

ailleurs des troubles et des révoltes.

(1) Pagi, ad ann. 726, 0, 730, 3; 5, 6. — Walgh, a. a. 0. S, 199, 201.

(2) Mansi, t. XII, p. 969. — Haud. t. IV, p. II.



ORIGINE DE l'iIÉBESIE DES ICONOCLASTES. 26&

Tiiéophane (p. 623), Nicéphore (p. 65) et d'autres historiens

racontent que les habitants de la Grèce et des Gyclades ne vou-

lurent pas admettre les doctrines impies, se révoltèrent contre

Léon, amenèrent une flotte et proclamèrent empereur un cer-

tain Cosmas. Sous la conduite de deux officiers, Agallianus et

Etienne, ils firent voile vers Constantinople, où ils arrivèrent le

18 avril de la dixième indiction (727); mais leurs navires furent

détruits par le feu grégeois. Agallianus se précipita tout armé

dans la mer, Cosmas et Etienne furent m.is à mort, et l'empereur

Léon poursuivit avec plus de hardiesse l'œuvre de Ua destruc-

tion des images. Peu de temps après, c'est-à-dire vers le solstice

d'été de la dixième indiction (21 juin 727), les Arabes assiégèrent

la ville de Nicée, qui fut défendue par une armée impériale.

Pendant le siège, un soldat de cette armée, nommé Constantin,

lança une pierre contre l'image de la Mère de Dieu qui se trou-

vait dans la ville, et lui brisa le pied; mais le lendemain, lors

d'une attaque des Arabes, il fut lui-même tué d'un coup de

pierre. Du reste, ainsi que le dit Théophane (p. 625), Nicée

« fut sauvée par l'intercession de Marie et des autres saints, dont

les images y étaient en vénération, et cette délivrance aurait

dû être un enseignement salutaire pour l'empereur. Mais, au lieu

de se convertir, Léon rejeta alors les prières adressées aux saints

et le culte rendu aux reliques. A partir de ce moment (c'est-à-

dire à partir du commencement de la destruction des images),

Léon risaurien conçut de la haine contre le patriarche Germain,

et déclara que tous les empereurs, tous les évêques et tous les-

fidèles, qui avaient existé avant lui, étaient des idolâtres. »

Nous avons mentionné plus haut la lettre que Germain, pa-

triarche de Constantinople, avait écrite à Thomas, évêque de

Glaudiopolis, pour le blâmer au sujet de ses attaques contre les

images. Comme, dans cette lettre, Germain disait qu'à cause de

cette affaire des villes entières et des peuples avaient été mis

en révolution % on doit admettre que cette lettre de Germain a

été écrite à cette époque, et que quelques évêques, tels que

Thomas, Constantin de Nacolia et d'autres, opéraient des ré-

formes dans le sens de l'empereur. Ils commencèrent naturel-

lement par exclure les images de leurs propres églises ; dans

(1) ÎSyv Zï 7îô),£k; o),ai, y.at xà lù.rfir, twv Xatôv oùy. Èv ôXîyw Ttspl toOto-j ôop'Jêw rjy-

y.àvo-j7iv. Mansi, t. XIII, p. [Vi. — II.\r,D. t. IV, p. 2GÙ.
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les villes, au contraire, où les évêques partageaient les senti-

ments de Germain, il semble que les ordres de l'empereur

n'aient pas été exécutés, pour ce qui concernait l'intérieur des

églises, mais que l'on se soit borné à détruire les images qui

étaient sur les places publiques. C'est ce qui arriva, par exemple,

pour le Christ de la porte de bronze, et pour l'image de Marie, à

Nicée, car, au témoignage de Théophane lui-même, cette der-

nière ville resta riche en saintes images. Si la lutte contre les

images avait eu, tout de suite, un caractère par trop violent, et

si on s'était attaqué à l'intérieur des églises, il aurait fallu ou

bien gagner le patriarche Germain, ou bien l'éloigner; Théo-

phane (p. 625 sqq.) rapporte qu'en l'année 721 (de son ère,

c'est-à-dire la treizième année du règne de Léon l'Isaurien, et

par conséquent dans Tannée qui commençait le 25 mars 729),

l'empereur fît venir le patriarche, et lui parla d'abord d'une

manière amicale. L'évêque lui répondit : « Il est vrai qu'une

ancienne prophétie dit qu'il y aura une guerre contre les images,

mais elle n'aura pas lieu sous ton règne. — Sous quel règne

donc? demanda l'empereur.— Sous celui de Conon.— Mais moi-

même, dit Léon, j'ai reçu dans mon baptême le nom de Conon. »

Le patriarche répartit : « Que ce mal, ô maître, n'arrive pas

sous ton règne, car celui qui agira de cette manière sera le pré-

curseur de l'Antéchrist. » Le tyran, blessé par ces paroles, voulut

y voir un crime de lèse-majesté, afin de pouvoir déposer le pa-

triarche d'une manière moins scandaleuse. Il trouva, pour accom-

plir son projet, un complice dans Anastase disciple et syncelle du

patriarche, et qui voulait le supplanter sur son siège patriarcal.

Germain, qui voyait bien toute cette trame, avertit Anastase

avec douceur, et comme le Christ avait averti Judas Iscariote.

Anastase persistant dans ses menées, Germain lui dit, un jour, chez

l'empereur, au moment où le syncelle lui marchait sur la robe :

« Ne te presse pas tant, tu arriveras toujours assez tôt au cirque. »

C'était lui prédire le sort qui l'attendait quinze ans plus tard,

sous le successeur de Léon. On le hissa sur un âne et il fut con-

damné à se promener sur cette monture dans Is cirque. L'em-

pereur réunit ensuite, le mardi 7 janvier de la treizième indic-

tion (730), un silentium, ou conseil d'état ', dans la salle des

(1) Le Synodicon, et après lui Spanheim et d'autres, regardent à tort cette

assemblée comme un synode.
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dix-neuî accubiù ou polster ^, et il chercha à gagner à ses projets

le patriarche qui y avait été convoqué. Germain résista avec

vaillance, et développa la \érilé dans un long et énergique dis-

cours; puis, voyant qu'il ne produisait rien, il se démit de sa

charge épiscopale, et ôta son pallium, en disant : « Si je suis

Jouas, jetez -moi à la mer; mais sans l'autorité d'un concile gé-

néral on ne doit, ô empereur, rien changer à la foi. » Il se relira

ensuite dans sa maison, où il termina ses jours en paix (il était

alors déjà âgé de plus de quatre-vingt-dix ans). Anastase fut sacré

son successeur le 7 janvier (d'autres codices portent le 22 jan-

vier). Tel est le récit de Théophane (1. c.) 2, elle patriarche Nicé-

phore est tout à fait en cela d'accord avec lui (p. 65). Toutefois,

selon sa coutume d'abréger, il se contente de parler du silentium

tenu par l'empereur (Nicéphore lui donne le nom de réunion du

peuple), sans mentionner les négociations entamées antérieure-

ment avec Germain; mais il ajoute, avec beaucoup de vérité, que

Léon risaurien avait voulu déterminer cette assemblée à publier

un document sur l'anéantissement des images. Nous voyons par

là que le patriarche avait aussi publié un édit contre les images,

et dans un sens conforme à celui de l'empereur, ou bien qu'il

avait dû contresigner le nouvel édit impérial.

Théophane dit(l. c. p. 629) que le silentium s'était tenu le mardi

7 janvier 730. Mais en 730, le 7 ((,') janvier tombait un samedi
;

il doit par conséquent y avoir, dans la désignation de cette date,

une faute de copiste. Dans ses notes sur Nicéphore (1. c. p. 128),

le Père Pelau propose de lire 3 au lieu de 7 janvier, ou bien

au lieu de Yi'jipay' (mardi) de lire '('(c'est-à-dire samedi). Mais

peut-être qu'au lieu de cette correction, il vaudrait mieux lire

17 janvier au lieu de 7 janvier, c'est-à-dire l'C au lieu de 'C Cette

date serait alors tout à fait en harmonie avec celle du 22 janvier,

jour où fut sacré le nouveau patriarche Anastase, car le 22 jan-

vier tom^bait un dimanche, c'était le premier dimanche après le

mardi 17 janvier; or on sait que le sacre des évêques a ordinai-

rement lieu le dimanche.

(1) C'était une salle célèbre par sa beauté, et dans laquelle l'empereur
dînait lors de la lete de Noël, non pas sedendo, mais recumhendo ; de là le

nom de cette salle. Cf. Pagi, ad ami. 730, 1.

(2) D'après S. Jean Damascène (Oratio H), le patriarche Germain aurait été

battu et exilé du pays ; enfin, d'après la Biographie de tabbé Elienne, il

aurait même été étranglé.
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Ainsi que nous l'avons vu plus haut, il s'écoula un certain

temps entre les pourparlers de l'empereur avec Germain et la

tenue du silentium. C'est dans cet intervalle qu'eurent lieu les

tentatives de Léon pour impliquer Germain dans un procès de

lèse-majesté, de même que les avertissements de Germain au

traître Anastase, et la prophétie qu'il lui fit chez l'empereur. A
notre avis, Germain écrivit aussi, à cette époque, au pape Gré-

goire II, pour lui faire connaître ce que l'empereur avait de-

mandé de lui, et la réponse qu'il avait faite à ses avances. La

letLre de Germ.ain est perdue, mais nous possédons encore la

réponse qu'y fit le pape, elle a été conservée dans les actes du
7^^ concile œcuménique. Grégoire y salue le patriarche comme
son frère et comme un champion de l'Église, et il admire ce

qu'il a fait.

« Du reste, continue-t-il, on pourrait très-bien dire que ces

faits devraient être plutôt proclamés par ce précurseur d'im-

piété qui t'a rendu, ô homme heureux [felicitati tuœ), le mal

pour le bien. Il pensait pouvoir s'élever contre celui qui est venu

d'en haut (le Christ) et avoir raison de ta piété ; mais il est main-

tenant vaincu du côté d'en haut, et ses espérances sont déçues
;

l'Église lui a dit ce que Moïse avait dit à Pharaon, à savoir qu'il

était un ennemi de Dieu, et il a dû aussi entendre le mot du

prophète : Dieu t'anéantira! Il a donc été paralysé dans ses en-

treprises, grâce à l'énergie avec laquelle tu lui as résisté, énergie

qui te venait d'en haut, et son orgueil a été blessé à m.ort. Ainsi

que le dit la sainte Écriture, c'est celui qui est fort qui a été

vaincu par celui qui est faible. N'as-tu pas combattu avec Dieu

et de la manière prescrite par Dieu, puisqu'il a ordonné que le

camp du royaume de Dieu fût précédé du labarum de la croix, et

que la sainte image de la Mère de Dieu suivît ensuite ce labarum ?

L'honneur rendu à une* image revient, ainsi que le dit le grand

S. Basile, au prototype (représenté sur l'image), et, ainsi que s'ex-

prime Chrysostome, le culte des images est véritablement

pieux... L'Église ne se trompe pas, en affirmant que Dieu per-

mettait la vénération envers les images, et que ce n'était pas là

une invention du paganisme. Lorsque Fhémorroïsse dont parle

l'Évangile [Matth. 9, 20) éleva à Paneas une statue du Christ en

souvenir du miracle fait en sa faveur, elle ne fut pas blâmée

pour cette action (par Dieu); mais, au contraire, au pied de cette

statue germa, par la grâce de Dieu, une herbe salutaire, tout à
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fait inconnue auparavant ^ Ce fait nous prouve que nous de-

vons placer sous les yeux de tous la forme humaine de celui qui

nous a délivrés de nos péchés, pour reconnaître par là com-
bien le Logos divin s'est abaissé, et pour rappeler le souvenir

de son passage sur la terre et de ses souffrances. Nous ne de-

vons pas nous laisser arrêter en cela par les paroles de la

sainte Écriture, car si Dieu ne s'était pas fait homme, nous ne

l'aurions pas non plus représenté sous une forme humaine.

On appelle seulement idole la représentation de ce qui n'existe

réellement pas : ainsi, par exemple, les images des dieux in-

ventés par la mythologie grecque. L'Église du Christ n'a rien do

commun avec l'idolâtrie, car ce n'est pas nous qui adorons un
veau, etc., ou qui offrons nos enfants aux démons, etc. Ezéchiel

a-t-il vu (8, 14-16) que nous pleurions Adonis, ou que nous

offrions de l'encens au soleil? Si quelqu'un interprète d'une ma-
nière judaïque les paroles de l'Ancien Testament prononcées

autrefois contre l'idolâtrie, et accuse notre Église d'idolâtrie,

nous pouvons le regarder comme un chien qui aboie. Plût à

Dieu qu'Israël eût pratiqué le culte du Seigneur au moyen des

choses visibles qui lui étaient commandées! Plût à Dieu que

les types lui eussent rappelé le Créateur ! Que n'a-t-il eu plus

de souci pour le saint autel que pour les veaux de Samarie,

plus de respect pour la verge d'Aaron que pour Astarté ! Si

Israël s'était plus préoccupé de la verge de Moïse, et de la

cruche d'or, et de l'arche d'alliance, et du trône de grâce (toit

de l'arche d'alliance), et de l'éphod, et de la table, et de la tente,

et des chérubins, il ne serait pas tombé dans l'idolâtrie : car,

quoique tous ces objets fussent faits de main d'homme, ils étaient

cependant appelés le saint des saints. En effet, toute image faite

au nom de Dieu est vénérable et sainte ; . . . avec toi combattait

la reine de la chrétienté, la Mère de Dieu, et ceux qui, déjà

depuis longtemps, se sont révoltés contre toi, ont senti, avec l'op-

position que tu leur faisais, l'assistance qu'elle t'a prêtée ^. »

Le contenu de cette lettre indique, pensons-nous, l'époque

qui suivit immédiatement l'énergique opposition faite, en 729,

à l'empereur par le patriarche Germain, et par conséquent

(1) Voyez la dissertation du D"" Héfélé : Chrhiushilder (Images du Christ)
in Kirchcnkx. von Wctzer u. Welle, Bd. II, S. 5-20.

(2) MANsr, t. XIII, p. 91 sqq. — Hard. t. IV, p. 231 sciq.
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elle aurait été écrite avant ce silentium où Germain , dé-

sespérant de voir sos efforts aboutir, déposa le manteau épis-

copaL Si la lettre du pape est bien l'écho et la réponse de celle

que Germain lui avait écrite, il s'ensuit que le patriarche comp-

tait, lorsqu'il écrivait au pape, ramener l'empereur dans une

meilleure voie, et ne songeait pas à abdiquer. Après le silen-

tium, au contraire, et après l'élévation d'Anastase, on s'ex-

plique que le nouveau patriarche ait publié contre les images ce

GuyypacpT] que l'empereur lui avait demandé, et dont parle Nicé-

phore (p. 65}, ou bien qu'il ait contresigné, ainsi que le dit

Théophane(p. 929), l'édit publié par l'empereur. On se demande

si cetédit était différent de celai qui fut publié en 726, — c'est

l'opinion de Walch (S. 225) et d'autres historiens, — ou bien s'il

ne différait de ce premier édit que par la signature du patriarche.

Les documents originaux ne nous obligent pas à admettre un édit

nouveau; mais, quoi qu'il en soit, les attaques contre les images

venaient de recevoir une sanction ecclésiastique, et à qui connaît

la servilité habituelle de l'épiscopat grec, il est facile de com-

prendre que, la résistance du premier siège de l'Orient une fois

brisée, les plans de l'empereur trouvèrent beaucoup d'admira-

teurs et d'exécuteurs. Mais il en fut autrement en Occident;

malheureusement il est très-difficile de faire concorder entre

eux les renseignements que nous avons sur ce qui se passa alors

dans cette dernière contrée, ou de les faire harmoniser avec des

faits qui nous viennent d'autre source. Théophane raconte ce

qui suit, qu'il indique comme ayant eu lieu dans la neuvième

année du règne de l'empereur Léon : « Grégoire le pape de

Rome, ayant eu connaissance de cela (c'est-à-dire du Aoyoc de

l'empereur pour la destruction des images), écrivit à Léon une

lettre dogmatique pour lui dire que l'empereur ne devait pas por-

ter d'ordonnance au sujet de la foi, et ne devait pas changer les

anciens dogmes, et il lui déclara qu'il empêcherait l'Italie et Rome
de payer leurs redevances (cpopouç).»

Théophane rapporte le même fait dans un aufre passage

(p. 628 f.) et en racontant les événements de l'année 729-730
;

voici ce second texte : « Germain résista à Gonstantinople à Léon,

de même que l'homme apostolique Grégoire à Rome résista à ce

prince ; il détacha Rome,ritahe et tout l'Occident de l'obâissance

politique et ecclésiastique envers Léon, et les sépara de son em-
pire... et le blâma dans ses lettres qui sont connues de tous. » A
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la page 630 on trouve un troisième passage, qui est ainsi conçu :

a Mais Grégoire, le saint évèquo de Rome, condamna Anastase

avec ses lettres (c'est à-dire les litterœ inlhronislicœ que le nou-

veau patriarche de Gonstantinople avait envoyées à Rome) ; il re-

procha à l'empereur son impiété, et détacha Rome et toute l'Italie

de son empire. »

On comprend que les Latins aient été sur ce point mieux ren-

seignés que Théophane. Anastase rapporte, dans sa biographie

de Grégoire II (Mansi, t. XII, p. 229 sqq.),ce qui suit : « (avant

même que l'édit impérial contre les images arrivât en Italie) Les

Longobards envahirent les possessions de l'empire en Italie, s'em-

parèrent de Narni (dans le duché de Spolète) et de Ravenne, et

ils firent un grand butin. Quelques jours après, le duc Rasile,

le chartularius Jordanès et le sous diacre Jean Lurion formèrent

une conjuration pour tuer le pape; le spatharius impérialMaxime,

qui administrait alors le duché de Rome, entra dans leurs projets,

mais il ne put trouver d'occasion favorable pour le mettre à exé-

cution. Plus tard, le patrice Paul étant venu en Italie, en qualité

d'exarque, la conjuration se reforma, mais elle fut découverte,

et les Romains massacrèrent Lurion et Jordanès. Basile put se

sauver dans un couvent. L'exarque Paul chercha alors à tuer le

pape, d'après l'ordre qu'il en avait reçu de l'empereur^ eo quod

censum in provincia ponere prœpediebat, et cogitaret suis opibus

ecclesias denudare, sicut in cœteris actum est locis, atque alium

in ejus ordinare loco, c'est-à-dire parce que le pape l'empêchait

d'écraser les provinces sous un impôt (injuste), et parce que l'em-

pereur projetait d'enlever aux églises ce qu'elles possédaient,

ainsi qu'il Pavait fait ailleurs, et de placer un autre pape à la

place de Grégoire. L'empereur envoya alors un autre spatharius

,

avec l'ordre d'éloigner le pape de son siège, et pour qu'il pût

accomplir ce sacrilège, Paul envoya de Ravenne et du camp
contre Rome autant d'hommes qu'il put en décider à faire cette

expédition. Mais les Romains et les Longobards se soulevèrent

pour défendre le pape, occupèrent le pont Salario, dans le Spo-

letum, entourèrent Rome et empêchèrent que le pape ne fût

emmené. Sur ces entrefaites arriva un décret de l'empereur,

portant qu'on ne devait souffrir nulle part d'images de saints, de

martyrs ou d'anges, car toutes ces choses étaient dignes d'exé-

cration. Si le pape adhérait à cette ordonnance, il aurait les

bonnes grâces de Fempereur; dans le cas contraire, il perdrait sa
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dignité. L'homme de Dieu n'en condamna pas moins l'hérésie,

s'arma contre l'empereur comme on s'arme contre un ennemi,

et écrivit partout aux chrétiens de se préserver des nouveautés

impies. Tous les habitants de la Pentapole, de même que l'armée

de la Vénétie, s'opposèrent à l'ordre de l'empereur, et déclarèrent

qu'ils n'adhéreraient jamais au meurtre du pape; mais au con-

traire qu'ils combattraient courageusement en sa faveur. Ils

frappèrent d'anathème l'exarque Paul, ainsi que celui qui lui

avait prêté secours, et de même tous ses partisans; les Italiens

se déclarèrent déliés ds l'obéissance envers l'empereur, et se

choisirent quelques chefs, et enfin, à la nouvelle de tout ce que

l'empereur faisait de mal, ils se décidèrent à choisir un nouvel

empereur et à le conduire à Gonstantinople. Mais le pape parvint

à les calmer et les détermina à abandonner ce plan, espérant

que l'empereur s'amenderait aussi de son|côté. Sur ces entrefaites,

Exhilaratus, f/wa: (c'est-à-dire gouverneur impérial) de Naples,

avait trompé, conjointement avec son fils Adrien, les habitants de

la Campanie, et les avait entraînés à obéir à l'empereur et à at-

tenter à la vie du pape. Mais les Romains le poursuivirent et le

tuèrent, lui et son fils. Ils chassèrent de même le duc Petrus (de

Rome), parce qu'il était soupçonné d'avoir écrie à la cour contre

le pape. A Pavenne, comme l'empereur avait son parti, et comme
le pape et les fidèles avaient aussi le leur, le patrice Paul (qui

était exarque) perdit la vie dans ces luttes. A cette même époque

les Longobards s'emparèrent des villes de Castra iEmilia, Fero-

rianus, Monlebelli, Verablam, ainsi que Buxum, Persicetum, la

Pentapole * et Auximanum ^. Quelque temps après l'empereur

(1) La Pentapole comprend le territoire des cinq villes : Rimini, Pesaro,

Fano, Umana et Ancône. Cf. Muratori, Hist. cVltal. t. IV, p. 289.

(2) Paul Diacre {Hist. Longohard. lib. VI, c. 49.) donne d'une manière un
peu différente les noms de ces villes. Muratori {Hist. cVItal. t. IV, p. 291)

dit sur ce point : « Si nous comfrenons bien le texte, il en résulte que
la ville d'Osimo [Auxiynanum) é*:ait diflerente de la Pentapole, et que Fero-

nianum (Fregnano) était une petite province de l'ancien duché de Modène,
dans la partie montagneuse où se trouvent Sestola, Fanano et d'autres villes.

Mons BeLlius est Monte-Veglio ouMonte-Vio dans les montagnes de Bologne,

sur le fleuve de Samoggia. Venerablo et Bu£,so ou Busseta sont peut-être

des noms altérés, ear on ne peut entendre par là qu'il s'agissait de Busseto,

situé près du Pô, entre Parme et Piacenza, on ne saurait admettre que

les Longobards, qui étaient maîtres du pays voisin, aient différé aussi long-

temps de mettre la main sur cette ville. Persicetum est un petit territoire

appartenant au comté de Modène. Le magnifique bien de campagne San-
Giovanni in Perciceto, non loin de Bologne, a encore conservé le nom de

Persicetum.
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envoya le patrice Eutychius, l'eunuque qui avait été auparavant
exarque; il se rendit à Naples, pour mener à bonne fin les plans
contre le pape qui jusqu'alors n'avaient pu aboutir. Il fut bientôt

évident pour tous que l'intention do l'envoyé de l'empereur était

de déshonorer les églises, de tout perdre et de tout voler. Il en-
voya à Rome un de ses satellites, avec ordre de tuer le pape et

tous les grands de la ville. Mais les Romains voulurent eux-
mêmes tuer cet ambassadeur, ce qu'ils auraient fait sans l'inter-

vention du pape. Ils retranchèrent alors Eutychius de leur com-
munion, et s'engagèrent, sur la foi du serment, à défendre le pape.
Eutychius, de son côté, promit au roi et aux ducs des Longobards
de grands présents s'ils consentaient à abandonner la cause du
pape ; les Longobards se lièrent au contraire avec les Romains,
et se déclarèrent prêts à donner leur vie pour le pape. Celui-ci

remercia le peuple d'un tel attachement, mais chercha en Dieu
son principal secours, qu'il s'efforça d'obtenir par ses prières, ses

jeûnes et ses nombreuses aumônes. Il exhorta en même temps
tous les fidèles ne désistèrent ab amore vel fide Romani imperii.
k cette même époque, c'est-à-dire dans la onzième indiction (elle

va du 1" septembre 727 au 1" septembre 728), les Longobards
s'emparèrent par ruse du château de Sutry (dans le voisi-

nage nord de Rome), et le gardèrent durant cent-quarante
jours, jusqu'à ce que le pape obtînt par ses exhortations et ses

présents que les Longobards le lui donnassent comme un pré-
sent fait aux apôtres Pierre et Paul. Quelques mois après, au
mois de janvier de la douzième indiction (729), Luitprand, roi

des Longobards, conclut avec Eutychius cette honteuse alliance

qui consista à réunir toutes les troupes des deux armées, afin de
soumettre pour le compte de Luitprand les ducs lombards et vas-
saux de Spolète et de Bénévent (qui cherchaient peut-être à se
rendre indépendants '). On devait ensuite s'emparer de Rome,
pour le compte de l'empereur, et exécuter les ordres rendus
contre le pape. Luitprand parvint en effet à soumettre les deux
ducs, et se dirigea ensuite sur Rome; mais le pape vint au-devant
de lui, et lui parla de telle manière que le roi se jeta à ses pieds.

Toutefois le roi demanda au pape de recevoir Eutychius avec
bonté

;
le pape y consentit, et la réconciliation eut heu. Pendant

que l'exarque habitait de nouveau Rome, un imposteur, nommé

(1) Cf. MURATORI, p. 297.

T. IV. 18
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Tibérius Petasius, se proclama empereur en Italie et se fit ac-

clamer daus plusiem-s villes '. L'exarque fut fort attristé de cette

révolte ; mais le pape le consola et le soutint d'une nianière si

énergique, que la rébellion fut bientôt étouffée et que l'on pût

envoyer à Constantinople la tête de Tibérius. Malgré tous ces in-

cidents, l'empereur ne plut jamais aux Romains; sa méchanceté

se fit aussi jour de plus en plus, il alla jusqu'à forcer les habi-

tants de Constantinople à enlever de partout les images du Ré-

dempteur, de sa saii.te Mère et de tous les saints, pour les brûler

au milieu de la ville, et on passa une couleur blanche sur tous les

murs couverts de fresques. Gomme beaucoup d'habitants résis-

taient à ces ordres, on en exécuta un grand nombre et les autres

furent mutUts. L'empereur déposa le patriarche Germain, et

donna son siège à Anastase. Gelui- ci envoya à Rome unesynodica;

mais Grégoire trouva qu'elle adhérait à l'hérésie, et le menaça

de l'excommunication s'il ne revenait à la foi catholique. Il donna

aussi à l'empereur de salutaires conseils dans ses lettres 2. »

Il résulte de ce qui précède, 1) qu'avant même la publication,

en Italie, de l'édit impérial contre les images, il existait déjà une

Irès-vive discussion entre l'empereur et le pape Grégoire II.

Acastase n'indique pas quand et comment elle s'est produite,

il se contente de dire que le pape avait empêché l'exarque d'é-

tablir un cetisus sur la province ;romaine). Nous avons déjà dit

qu'il fallait probablement entendre par là une redevance nouvelle

et injuste; c était peut-être un impôt semblable à cet impôt par

tête que le même empereur Léon imposa plus tard en Calabre

et en Sicde 3. Anastase paraît supposer que le fond de toute cette

affaire était que l'empereur voulait piller les églises, et c'est peut-

être là, en effet, la raison d'être de la résistance de Grégoire II.

Les données très-incomplètes qui nous sont fournies par Anae-

tase, et de même celles de Théophane, ne nous permettent pas de

déterminer, d'une manière positive, le véritable caractère de cette

opposition
'

du Saint-Siège. Toutefois Anastase affirme qu'il

chercha avec le plus grand soin à maintenir les sujets de l'em-

pereur dans la fidélité et dans l'obéissance qu'ils lui devaient.

Il est facile de prouver que le pape n'a pas empêché de payer au

(1) Muratori examine quelles ont été ces villes, 1. c. p. 298 sq.

(sj SphLSÎ'iÎ'c.'^' 63L Cf. Pagi, adann. 726, n. 10. - Walch. a. a.

0. S. 261.
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gouvernement impérial les impôts légitimes, et qu'il ne s'est

rendu coupable d'aucune autre trahison vis-à-vis de l'empereur.

C'est ce que démontrent: a) les principes sur les rapports du

sacerdoce et de l'empire développés par le pape lui-même, dans

sa lettre à Léon, Nous aurons bientôt l'occasion de faire connaître

ette lettre *
; b) les efforts énergiques de Grégoire pour empêcher

oute rébellion contre l'empereur et toute voie de fait contre ses

onctionnaires. Ces efforts sont constatés en détail {,»ar Anastase

la lettre du pape à Ursus, duc à Venise (cf. infra p . 277 c).

même par Paul Diacre, lorsqu'il dit [De rébus gestis Longobard.

VI, 49}: Om7iis quoque Ravennœ exercitus et Venetiarum talibus

ussis (la destruction des images) uno animo restlterunt, et ?iisi

eos prohibidsset Pontifex, imperatorem super se constituere fuis-

nt aggressi. Donc, lorsque les Grecs, souvent mal informés de

ce qui se passait en Occident, disent que le pape avait détaché

de l'empereur, non-seulement l'Italie, mais même tout l'Occi-

dent ^, cette assertion ne saurait contrebalancer l'autorité des

paroles du pape Grégoire II et des témoignages d'Anastase et de

Paul Diacre. Zonare dit, à son tour, que le pape et son synode

avaient anathématisé l'empereur; mais aucun des anciens auteurs

ne confirme ce renseignement ; il y a probablement ici un mal-

entendu causé par une fausse interprétation de la seconde lettre

de Grégoire à l'empereur; dans cette lettre, le pape, s'inspirant

de ce que dit S. Paul I Cor. 5, 5}, désire à l'empereur un démon
qui châtie son corps pour guérir son âme^ C'est encore par suite

d'un malentendu que Zonare a prétendu que le pape Grégoire II

'était ligué avec les Francs contre l'empereur. Le pape, il est

vrai, a voulu contracter une pareille alliance ;c'est ce que dit^Anas-

tase dans sa Vita Stephanill (III), mais elleétait dirigée contre

les Longobards, et non pas contre l'empereur.

(1) Walch (a. a. 0. S. 248. Bd. _1X, S. 459 f.) dit, au sujet de ces refus de
payer l'impùt, qu'un autre pape s'était conduit de la même manière vis-à-

vis de Phiiippicus Bardanès, parce que ce Pliilippicus était un hérétique.
Waloh oublie que, dans cette circonstance, ce ne fut pas le pape, mais bien
le peuple qui refusa l'impôt.

(2) »OEL Alexandre {Hist. eccles. sec. viii, Dissert. I, t. VI, p. 72 sqq. éd.
Venet, 1778) a écrit une dissertation particulière sur ce sujet; elle est inti-

tulée Be Gregorii II erga Leonem iinperatorem moderutione. D'autres histo-
riens ont traité le même sujet, avec des préoccupations bien différentes, il

est vrai ; ce sont: Baron, ad ann. 730, 5; Pagi, ad ann. 726, 10-13; 730,
8-11; Bower, Gesch. d. Papste, Bd. IV, S. 381 ff; Walch, a. a. 0. Bd. X,
S. 263-283.

(3) Mansi, t. XII, p. o24.— Pagi, ad ann. 726, 13. — Walch, a. a. 0. S. 255.
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2) D'après Théophane, le pape n'aurait empêché de payer les

impôts qu'à cause de l'édit publié par l'empereur contre les

images en 726. D'après Anastase, au contraire, il n'y a aucun

rapport entre ces deux faits.

3) Anastase dit explicitement que les fonctionnaires impériaux

avaient, à plusieurs reprises, sur l'ordre de l'empereur, voulu

attenter à la vie du pape. Quelques historiens ont voulu inter-

préter ces paroles dans ce sens que Léon avait simplement or-

donné d'enlever le pape et de l'amener à Constantinople : que le

pape Grégoire fait allusion à ces ordres dans sa première lettre à

Léon; mais qu'ensuite la renommée avait grandi cette affaire et

en avait fait des tentatives d'empoisonnement et de meurtre ^

4) Anastase parle de deux principales invasions des Longobards

sur le territoire impérial. Il place avant la publication de l'édit

sur les images la première de ces deux expéditions, dans laquelle

ils s'emparèrent de Narni, de Ravenne capitale de l'exarchat, de

même que de la ville et du port de Classis, et enfin dans laquelle

ils firent beaucoup de butin ^, et il indique comme ayant eu lieu

plus tard la seconde expédition, dans laquelle les Longobards

s'emparèrent de Castra jEmilia, etc.. Paul Diacre [De gestis Lon-

gohard. YI, 48 et 49) place aussi la prise de Narni et de Ra-

venne avant le décret contre les images, et il suppose également

que Castra jEmilia, etc.. n'est tombée au pouvoir des Longo-

bards qu'après la publication de l'édit impérial. La première

Jettre du pape Grégoire II à l'empereur Léon explique très-bien

tout ce qu'il peut y avoir encore d'obscur dans ces incidents ; il

raconte que plusieurs Occidentaux se trouvaientà Constantinople,

précisément à l'époque où l'image du Christ fut détruite dans le

quartier de Chalcoprateia, et que le récit qu'ils firent plus tard de

ce sacrilège et des cruautés qui l'avaient suivi, exaspéra tout

l'Occident contre l'empereur, de telle sorte que les Longobards

fent invasion dans la Décapote ^ et s'emparèrent de Ravenne*.

Il résulte des témoignages que nous avons rapportés que les

^Longobards profitèrent du mécontentement profond des Italiens^

: (1) Walch, a. a. 0. Bel. X, S. 283 ff.

.; (2) Dans le passage en question d'Anastase, il faut lire captos, au lieu de

faptas.

,: (3) LaDécapole se composait de dix villes liguées pour se soutenir mutuel-
Içment; c'étaient : Ravenne, Classis, Gésarée, Cervix, Gesena, Forlimpopuli,

T'orli. Bologneet Faenza. Gf. LeBret,5ï^^. d'Ital. p. 153, t. XL de YHist. univers,

,\î) Mansi, t. XII, p. 970 sq. — Hard. t. lY, p. M.
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occasionné par ces récits, et firent une invasion sur le territoire

impérial, qui était depuis longtemps l'objet de leur convoitise.

La prise de Ravenne, etc. a donc eu quelque rapport avec la des-

truction des images, elle en a été une suite, et cependant Anas-

tase et Paul Diacre ,ont pleinement raison lorsqu'ils disent que

ces faits ont précédé la publication de l'édit impérial en Italie. Ce

furent certainement les témoins de la destruction de l'image du
Christ àChalcoprateia qui firent connaître les premiers en Italie,

d'une manière certaine, cette œuvre de la destruction des images.

5) On trouve dans la correspondance de Grégoire II une lettre

adressée à Ursus, duc de Vénétie^ Le pape y dit : La ville de

Ravenne a été prise a non dicenda gente Longobardorum^ et

d'après ce qu'il apprenait, l'exarque s'était enfui à Venise. Le pape

demandait au duc de rester fidèle à l'exarque, et de lui aider à

remettre Ravenne sous la domination impériale^. Paul Diacre [De

gestis Longobard. VI, 54) nous apprend que le duc et l'exarque

parvinrent en effet à remettre ces provinces en la puissance de

l'empereur; il dit : «Dans ses nombreuses guerres contre les im-

périaux, Luitprand roi des Longobards n'a été malheureux que

deux fois: la première fois à Ariminum, et la seconde lorsque son

neveu Hildebrand, qu'il avait établi à Ravenne, fut surpris et

fait prisonnier par une attaque subite des Vénétiens. » Cette

expression a non dicenda gente, dont se sert le pape, en parlant

des Longobards, prouve que sa lettre a été écrite avant que les

Longobards se fussent rapprochés de lui, et eussent bien mé-

rité du Siège romain. Cette réoccupation de Ravenne a même
dû avoir lieu d'assez bonne heure, car l'exarque Paul envoya

quelque temps après, de Ravenne même, ainsi que Anastase et

Paul Diacre le racontent, une armée contre Piome et ;contre le

pape. Ce fut à cette armée que les Romains et les Longobards

s'opposèrent, au pont Salarius.

6) Pagi, Walch, et d'autres historiens supposent que l'édit im-

périal contre les images, dont parle Anastase, comme ayant été

publié en Italie, est celui de 730 ^ Mais Anastase nous fournit

lui-même des indications chronologiques plus exactes. Après

(1) La Vénétie appartenait encore, à cette époque, aux empereurs de

Byzance; cf. Muratoki, a. a. 0. S. 289. — Walgh, a. a. 0. S. 245 f.

(2) Man-lu, t. XII, p. 244. — Baron, ai «/in. 726, 27. — Mur.\tori a élevé

quelques doutes sur l'authenticité de cette lettre.

(3) Walch, a. a. O.S. 248. Anm.
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avoir parlé des désordres causés en Italie par cet édit, et de l'iné-

branlable fidélité que les papes conservaient aux empereurs,

malgré toutes les psrsécutions dont ils étaient l'objet de leur

part, il continue comme il suit : « Vers cette même époque (c'est-

à-dire assez longtemps après la publication de l'édit impérial),

les Longobards s'emparèrent , dans la onzième indiction

(!*' septembre 727-i" septembre 728), du château de Sutri,

et au mois de janvier 729 parut une comète. » Ce texte prouve

que l'édit impérial fut publié assez longtemps avant l'année

728, et par conséquent qu'il s'agit ici du premier édit de l'an-

née 726.

7) Théophane (p. 621) ajoute qu'après avoir pris connaissance

de l'édit de l'empereur contre les images, le pape avait écrit à

Léon une lettre portant que « l'empereur n'avait pas le droit de

porter une ordonnance sur la foi, ou de modifier les anciens

dogmes. » Théophane parle également, en deux autres passages,

de lettres écrites à l'empereur par Grégoire, et Anastase les men-
tionne aussi. Mais au xvi*" siècle, ces lettres ont été retrouvées

parle savant jésuite Fronton le Duc, dans la bibliothèque du

cardinal de Lorraine, et il les traduisit du grec en latin. BaroniuS'

profila de cette découverte et fit imprimer, pour la première

fois, ces lettres ad ann. 726. Dans la suscription qu'elles por-

tent, le pape reçoit par erreur le surnom de Dialogus; c'était le

surnom qu'on avait donné à Grégoire le Grand, à cause des cé-

lèbres dialogues qu'il avait publiés ^ Ces lettres passèrent en-

suite dans les collections des conciles, et furent placées en tête

des actes du 7^ concile œcuménique. On ne s'explique pas, ainsi

que Rosier ^ en fait la remarque, que le 7^ concile œcuménique

n'ait pas utilisé et fait lire ces lettres; cet oubli provient peut-être

de ce que l'empereur avait anéanti l'exemplaire envoyé à Cons-

tantinople, de telle sorte que le concile n'en a eu aucun à sa dis-

position. Semler et Rosier ont élevé, à tort, des doutes sur l'au-

thenticité de ces lettres, et Labbe a pensé, bien à tort aussi, qu'il

fallait les attribuer non pas à Grégoire II, mais à son successeur

Grégoire III ^ Le contenu de ces lettres nous permettra de

(1) Baron, ad ann. 726, 31

.

(2) Rosi.ER, Bihliothek der Kirchenvater (Bibliothèque des Pères del'Plglise),

Bd. X, S. 475.

(3) Voy. contre cette opinion : Pagi, ad ann. 726, 5. — Walgh, a. a.^

0. S. 173 f.
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nous fol-mer une opinion sur l'époque où elles ont été écrites.

La première est ainsi connue : « Nour. avons reçu ta lettre, ô

empereur et frère, protégé de Dieu, par l'intermédiaire du spa-

Iharocainiidati im^éïml, et dans la 14* indiotion de ton règne.

Nous avons placé en sûreté dans l'égliso, au pied du tombeau

de Pierre, tes autres lettres de la 14Mndiction, ainsi que celles

de la 15* et de la i'% 2*, 3% 4*, 5% 6% 7% 8% et 9"; c'est là que se

trouvent aussi les lettres de tes prédécesseurs. Dans ces dix let-

tres tu as, ainsi qu'il convient à un empereur, promis de te con-

for ..er avec fidélité aux doctrines des Pères. Le plus important,

c'est ce que sont bien là tes lettres, scellées du se au im;iérial et

sans aucune interpolation. Tu écrivais dans ces lettres : Qui-

conque supprime les ordonnances des Pères doit être maudit.

Après avoir reçu ces déclarations, nous adressions à Dieu des ac-

tions de grâces, pour le remercier de ce qu'il t'ava't donné l'em-

pire. Donc, puisque tu suivais le droit sentier, qui a pu faire ré-

sonner à tes oreilles des faussetés et gâter ainsi ton cœur? Pen-

dant dix ans tu as, avec la grâce de Dieu, agi avec droiture, et tu

ne t'es pas occupé des saintes images ; maintenant tu soutiens au

contraire qu'elles tiennent la place des idoles^ et que ceux qui les

vénèrent sont des idolâtres, et tu veux à tout prix qu'elles soient

anéanties et abolies. Tu ne crains pas le jugement de Dieu, pas

plus que le sjandale qui sera donné non-seulement aux fidèles,

mais aussi aux infidèles. Le Christ a défendu de scandaliser le

plus petit; toi, au contraire, tu scandalises le monde entier,

comme si tu ne devais pas mourir et rendre compte de ta con-

duite. Tu écris : On ne doit pas vénérer, Dieu le défend (Exod.

20, 40;, ce qui est fait de main d''hommes, ainsi que toute repré-

sentation de ce qui est au ciel., ou sur la terre; fais moi voir d'a-

bord qu'on 710US ait enseigné à vénérer ce qui est fait de main

d'hommes'loiliQ^'-jx /al Tupocx.uveî'v) , et je t'accorderai que c'est là la

volonté de Dieu. Pourquoi, ô empereur et chef des c'. rétiens,

n'as-tu pas consulté sur cette question des hommes prudents,

avant d'opprimer les peuples et de les jeter dans le trouble?

lis t'auraient indiqué les images (/£!,po7voi-/iTa) au sujet desquelles

Dieu s'est exprimé de cette manière. Mais tu as rejeté nos

Pères et nos docteurs, après avoir assuré par écrit que tu vou-

lais les suivro. Les saints Pères et docteurs sont notre Écriture,

notre lumière et notre salut; c'est là ce que nous ont enseigné

les s^x synodes; mais toi, tu n'acceptes pas leur témoignage. Je
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suis forcé de t'écrire sur des vérités simples et élémentaires, car

tu prouves toi-même que tu ne les connais pas; voici ce que

contient la vérité divine... Dieu a donné ce commandement à

cause des idolâtres qui possédaient la terre promise, et qui ado-

raient des animaux d'or, etc., en disant: Ce sont là nos dieux, et il

n'en existe pas d'autre. C'est au sujet de ces ysipoTvor/iTa diabo-

liques que Dieu a défendu cette vénération d'images. Par contre,

comme il existe des yeipoiroiviTa pour servir et honorer Dieu, le

Seigneur a choisi dans Israël deux hommes, Eézéleel et Oliab

(// Mos. 35, 30, 34) pour faire ces yeipoTror/ixa qui devaient

servir à la gloire et au culte du Seigneur. Dieu a lui-même écrit

les dix commandements sur deux tables de pierre, et il a dit :

Fais des chérubins et des séraphins ainsi qu'une table, et re-

couvre-la d'or de tous les côtés. Fais un coffre avec du bois in-

corruptible, et place dans ce coffre les souvenirs qui serviront à

vos générations, c'est-à-dire les tables de la loi, Furne, la verge

et la manne (// Mos. 25, 10, 16, 18, 23, 24). Sont-ce là, oui ou

non, des représentations, et des œuvres faites demain d'hommes ?

Ne sont-elles pas employées pour la gloire et pour le service de

Dieu ? Moïse désira voir le Seigneur, mais le Seigneur ne se montra

à lui que par derrière; le Seigneur s'est montré au contraire à nous

ouvertement, puisque le Fils de Dieu s'est fait homme... De tous

les pays sont venus à Jérusalem des hommes pour le voir, et ils

l'ont ensuite dépeint et représenté aux autres. Us ont, de la même
manière, dépeint et représenté Jacques, Etienne et les martyrs,

et les hommes, cessant de vénérer le [démon, ont vénéré ces

images, et non pas d'un culte de latrie, mais simplement d'un

culte relatif (xauxaç irpoGey-uv/icav où }^aTp£UTt,xtoç, cclXà cy_£Ti"x.wç) . Et

maintenant, ô empereur, penses-tu qu'il soit mieux de vénérer

ces images ou ces œuvres diaboliques ? Le Christ lui-même

a envoyé son portrait à Abgar, c'était là un ày^eipoTcoiviTùv ^ Consi-

dère bien ce fait, que beaucoup de peuples de l'Orient se réunis-

sent autour de ce portrait pour prier devant lui. D'autres images

faites de main d'hommes ont été de même vénérées jusqu'au-

jourd'hui par de pieux pèlerins. Pourquoi ne faisons-nous pas

d'image de Dieu le Père? C'est parce que la nature divine ne

saurait être représentée. Si nous avions vu le Père, comme nous

(1) Vgl. les deux articles du D"' Héfélé : Abgar Uchomo, et Chnstusbilder

dans le Kirchenlex. von Wetzer u. Welte. Bd. 1, S, 36, u. Bd. II, S. 522.
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avons vu le Fils, nous pourrions aussi le représenter. Nous

t'adjurons, comme notre frère clans le Christ, de revenir à la vé-

rité et d'édifier par un nouvel édit ceux que tu as scandalisés.

Le Christ sait que toutes les fois que nous nous rendons dans

l'église de Saint-Pierre et que nous voyons l'image de ce saint,

nous sommes remplis de vénération, et les larmes coulent de nos

yeux.Le Christ a fait voiries aveugles; toi au contraire, tu aveugles

ceux qui jouissent de la vue... Tu dis: Nous vénérons les pierres,

les murs et les planches! mais, ô empereur, il n'en est pas ainsi:

ces objets ne sont pour nous qu'un souvenir, et qu'une excitation

pour élever en haut notre esprit paresseux, au moyen des noms
que portent ces images ou au moyen de ce qu'elles représentent.

Nous ne les vénérons pas comme nous vénérons Dieu ; c'est là ce

que tu soutiens, mais rien n'est plus éloigné de noire pensée. En
effet, nous ne plaçons pas nos espérances en ces images, et

lorsque nous sommes vis-à-vis d'une image du Seigneur, nous

disons : Seigneur Jésus-Christ, viens à notre secours et sauve-

nous ; vis-à-vis d'une image de sa sainte Mère, nous disons :

Sainte Mère de Dieu, intercède pour nous auprès de ton Fils, et de

même vis-à-vis de l'image d'un martyr. Tu es dans le faux,

lorsque tu dis que nous appelons les martyrs des dieux.

« Je t'en supplie, laisse là toutes ces mauvaises pensées, et

sauve ton âme de toutes les malédictions que t'envoie l'univers

entier. Les enfants mêmes se moquent de toi. Va dans une école

d'enfants et dis : Je suis l'ennemi des images, ils te jetteront aussi-

tôt leurs tablettes à la figure. Tu écris: De même qu après huit

cents ans, le roi juif Osias (il devrait dire Hiskias) enleva du

temple le serpent d'airain (IV Reg. 18, 4), de même, moi, après huit

cents ans fai enlevé les images de l église. Cet Osias est bien en

effet ton frère, car il a, comme toi, fait violence au prêtre

(// Chron. 26, 16 sqq). David avait déposé le serpent d'airain dans

le temple, avec l'arche d'alliance ; c'était là une image sanctifiée

par Dieu pour guérir ceux qui avaient été mordus par les ser-

pents [V Mos. 21, 9). Nous voulions te punir, conformément

au pouvoir qui nous vient de Pierre ; mais tu as prononcé sur toi-

même la malédiction \ garde-la maintenant, toi et tes conseil-

lers. Quel grand sujet d'édification pour les fidèles tu as anéanti!

(1) L'empereur avait, en effet, écrit auparavant : « l\faudit soit celui qui
méprise les ordonnances des saints Pères. »
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Le Christ sait que toutes les fois que nous allons dans l'église et

que nous voyons la représentation des miracles da Christ, ou l'i-

mage de sa Mère portant dans ses bras le divin nourrisson, et les

anges se tenant autour, et que nous chantons le Trisagion, nous

ne sommes jamais sans nous sentir ému
Il vaudrait mieux pour toi que tu fusses hérétique plutôt,

que destructeur d'images. En effet, ceux qui dogmatisent, et.

qui n'ont pas d'humilité, se trompent facilement, soit par igno-

rance, soit à cause de la difficulté de la matière, et leur faute

est moindre que la tienne, car tu as poursuivi ce qui était

élémentaire et évident comme la lumière, et tu as dépouillé

l'Eglise de Dieu . Les saints Pères l'avaient revêtue et ornée
;

toi, tu l'as dépouillée et mise à nu, quoique tu aies (ê'x^'iv) un si

excellent prêtre, notre frè':e Germain. Tu aurais dû lui de-

mander conseil, comme à un père et à un docteur, car il a

une grande expérience ; il est maintenant âgé de quatre-vingt-

quinze ans, et il a servi beaucoup de patriarches et d'empe-

reurs. Mais tu l'as laissé de côté, pour écouter ce fou impie

d'Ephèse, fils d'Apsimar (c'est-à-dire l'empereur Théodose ; cf. 5?/-

pra,Sin commencement de ce même paragraphe), et autres gens

semblables. L'empr^reur Constantin (Pogonat) s'est conduit d'une

tout autre manière, lorsqu'il a écrit à Rome, au sujet de la

célébration du 6'' concile œ/^uménique. Tu vois que les dogmes
de l'Eglise ne sont pas l'affaire de l'empereur, mais bien celle

des évoques. De même que cenx-ci ne doivent pas se mêler

des affaires civiles, de même les empereurs ne doivent pas se

mêler des affaires de l'Eglise. Tu écris que Yoti devrait convoquer

un concile général . Mais cela me paraît superflu, car si tu as soin

de te tenir toi-même tranquille, tout sera en paix. Songe donc

que, si j'avais accédé à ton désir, et si les évoques de l'univers

entier s'étaient réunis , on n'aurait pu trouver cet empereur

plein de ia crainte de Dieu, qui, selon l'usage, doit assister à ces

réunions, car c'est toi qui troubles la paix de l'Eglise, et qui imites

les barbares (Jezid) Dans le temps où les Églises de Dieu

jouissaient d'une paix profonde, tu as occasionné des luttes, des

discussions et des scandales. Cesse d'agir ainsi, tiens-toi tran-

quille, et on n'aura pas besoin de synode. Ecris dans tous les

pays que tu as scandalisés, que Germain de Constantinople et

Grégoire, pape de Romp, se sont trompés au sujet des images, et

nous qui avons le pouvoir de lier et de délier, nous te pardonne-
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rons ta faute ^ Dieu m'est témoin que j'ai donné toutes tes lettres

aux rois de rOccident, et je t'en ai fait des amis par la manière

dont je t'ai loué et apprécié auprès d'eux. Aussi ont-ils accepté

et gardé avec honneur tes laureata (portraits^ avant qu'ils ne

connussent tes malheureuses entreprises contre les images. Mais

lorsqu'ils apprirent que tu avais envoyé à Ghalcoprateia le spa-

tharocandidatus Jovinus, pour détruire la miraculeuse statue

du Christ appelée Antiphonetes, de pieuses femmes, imitant

celles qui avaient oint le Seigneur, crièrent au spatharocandi-

datus : Ne le fais pas ; mais lui, n'ayant aucun égard à ces repré-

sentations, est monté sur une échelle, et a frappé trois fois, avec

sa hache, le visage de la statue ; les femmes furent alors exaspé-

rées, renversèrent l'échelle et tuèrent Jovinus; mais toi, tu as

envoyé des militaires, et tu as fcdt tuer je ne sais combien de

femmes, en présence de plusieurs personnes de distinction de

Rome, de France, des Vandales, des Goths et de la Mauritanie;

en un mot, de presque tout l'Occident; ces hommes sont revenus

dans leur pays, et ils ont raconté des actions dignes d'un enfant.

Lorsque, dis-je, ils apprirent cela, ils détruisirent tes laureata,

et les Longobards, les Sarmates et d'autres peuples habitant le

Nord ont fait invasion dans la malheureuse décapole, se sont

emparés de Ravenne ^, ont déposé tes gouverneurs, ont mis à

leur place des gouverneurs choisis parmi eux, et ont voulu agir

de la même manière avec les autres villes impériales du voisi-

nage, et même avec Rome, sans que tu aies pu nous porter se-

cours. Tu as recueilli les fruits de ta folie. Mais tu veux m'épou-

vanter, et tu dis : Je veux envoyer à Rome (des hommes) qui dé-

truiront l'image de S. Pierre, et amèneront le pape Grégoire pri-

sonnier comme Constantin [Constant II a fait amener Martin.

Sache que les évoques de Rome siègent dans cette ville pour une

raison de paix : ils sont là coaime un mur entre l'Ori mt et TOcci-

dcnt, et ils travaillent à la conciliation. Si tu veux me poursuivre,

(1) Grégoire, voulant faciliter à l'empereur une rétractation, lui propose

de rejeter^'la faute sur le pape et sur le patriarche, comme s'il avait été mal
conseillé par eux, au sujet des images. — Telle est, me paraiL-il, l'explica-

tion la plus plausible de ce passage difficile, qui revient encore, d'une ma-
nière plus claire, dans la seconde lettre du pape. Rosi^er (a. a. 0. S. 485) est

d'un autre avis.

(2) Grégoire ne dit pas que, grâce à son intervention, Ravenne avait été

reprise avec le secours de ceux de Venise; il ne dit pas non plus qu'il avait

calmé des rébellions en Italie, et empêché l'élection d'un nouvel empereur.
La lettre a dû, par conséquent, être écrite avant tous ces incidents
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ainsi que tu le dis, je ne crois pas utile de combattre avec toi.

L'évêque romain se retirera simplement en Gampanie , à

24 stades de Rome, et puis, viens et poursuis les vents ^ L'em-

pereur Constantin a maltraité et banni notre prédécesseur

Martin P' ; mais l'empereur est mort dans son péché, tandis que

Martin a été vénéré comme un saint. J'accepterais volontiers le

sort de Martin, mais je veux vivre pour le bien du peuple, car,

malgré mon indignité, tout l'Occident a les yeux sur moi, tous

espèrent en moi et en Pierre, dont tu menaces de briser la statue.

Si tu veux essayer de le faire, les Occidentaux sont également

prêts, et ils vengeront aussi les Orientaux que tu as blessés.

Mais, je t'en conjure par le Seigneur, laisse donc là ces folies. Tu
sais que ton trône ne peut défendre Rome ^. Tout au plus pour-

rait-il défendre la ville, et si, comme je te l'ai déjà dit, le pape

s'éloigne de 24 stades, il n'a plus rien à craindre de toi... Si l'i-

mage de S. Pierre est réellement détruite, je te le déclare solen-

nellement, je suis innocent du sang qui sera versé aussitôt après.

C'est ta personne qui répondra ! Un prince des extrémités de

l'Occident, nommé Septetus ^ , m'a fait demander de le venir

trouver pour le baptiser. Je me rendrai à son appel. Que le Sei-

gneur fasse revivre dans ton cœur la crainte de Dieu, et qu'il te

ramène à la vérité! Dieu veuille que je reçoive bientôt de toi des

lettres qui m'annoncent que tu t'es amendé *
. »

On voit que, dans cette lettre, le pape Grégoire a reproduit

mot à mot, ou presque mot à mot, plusieurs passages de l'édit

impérial publié en Italie contre les images. Nous avons indiqué

ces passages en les mettant en italiques: et comme, d'un autre

côté, nous avons prouvé que cet édit avait été publié en Italie,

non pas en 730, mais dès avant 728, notre désir de connaître au

moins ce que cet édit contenait de principal, se trouve mainte-

nant satisfait. On voit en même temps combien se sont trompés

(1) 2-i stades sont à peu près un demi-mille géographique, ou une lieue.

Plusieurs historiens ont pensé que les Longobards ne pouvaient être alors
si près de Rome, et qu'il y avait là une faute de copiste. Cf. Muratori, 1. c.

p. 294.

(2) Dans Mansi et dans Hard. il y a, par suite d'une faute d'impression,
ouvaaat. Baronius a écrit la véritable leçon ôûvarai.

(3), C'était peut-être un prince germain converti par S. Boniface. Du Cange
(s. V. Septetus) suppose qa'il faudrait peut-être lire Mepetus, ce qui alors

rappellerait le mot Mepe, c'est-à-dire : Iberorum régis digmtas uc appellaiio.

(4) Mansi, t. Xll, p. 959 sqq. — Harl. t. IV, p. 1 sqq. — Baron, ad
ann. 726.
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Walch et les autres historiens qui ont soutenu que le premier

édit n'était pas sévère, et contenait simplement la défense de

baiser les images. Les passages de cet édit que nous avons si-

gnalés plus haut montrent qu'il était d'un iconoclaste, dans tout

le sens du mot. Nous voyons, par la seconde lettre écrite à

l'empereur par le pape, que Léon l'Isaurien avait répondu à la

première lettre. « J'ai reçu, par ton ambassadeur Rufm, ta

lettre, ô empereur protégé par Dieu, et mon frère en Jésus-Christ,

et j'ai éprouvé un chagrin mortel, en voyant que tu ne modifies

pas ta manière de penser, que tu t'obstines dans le mal, et que tu

refuses de suivre les saints Pères. Et cependant je ne cite pas des

Pères étrangers, je te cite précisément des Pères grecs. Tu écris :

Je suis empereur et prêtre à la fois. Oui, tes prédécesseurs l'é-

taient en eflét : Constantin le Grand, Théodose le Grand, Valenti-

nien le Grandet Constantin (Pogonat); ils ont, comme empereurs,

gouverné avec religion, ils ont aussi tenu des synodes avec les

évêques, et ils ont bâti et orné les églises. Ils ont, en un mot,

prouvé par leurs œuvres qu'ils étaient empereurs et prêtres, mais

toi...., tu n'as pas observé les prescriptions des Pères, tu as dé-

pouillé les églises de leurs ornements et lésa mises à nu Les

hommes et les femmes instruisent leurs enfants, ainsi que ceux

qui abandonnent le paganisme, en leur montrant du doigt les

histoires qui sont représentées dans les églises. Ils les édifient de

cette manière, et élèvent ainsi leurs cœurs. Toi, tu as enlevé tout

cela au peuple, tu ne lui as laissé que des discours insensés, des

fables et des farces en musique V Ecoute-moi, ô empereur,,

malgré mon humilité, laisse là ces choses, et suis la sainte Église,

telle que tu l'as trouvée et telle qu'elle t'a enseigné. Les dogmes

ne sont pas l'affaire de l'empereur, mais celle des évêques, parce

que nous avons l'esprit fvoOv) du Christ H y a une différence

entre le palais et l'église, entre les empereurs et les évêques; re-

connais cela, et sauve-toi! Si on t'enlevait les ornements impé-

riaux, la pourpre, le diadème, etc., les hommes diraient que tu as

été maltraité; or c'est là ce que tu as fait toi-même aux églises, tu

(1) Voici le sens précis de ce passage : « Tu as laissé au peuple ce qui

lui était nuisible, et il pourra continuer à se pervertir par là; mais ce qui

lui était utile, tu le lui as enlevé. » Rosler (a. a. 0. S. 491) dit donc bien à

tort, au sujet de ce passage : < D'après cela, Léon a donné au peuple,

quand il était dans l'église, d'autres distractions pour remplacer celles des
images. »
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les as dépouillées de leurs ornements. De même que l'évoque n'a

pas le droit de se mêler des affaires du palais et de distribuer les

emplois, de même l'empereur ne doit pas intervenir dans les af-

faires intérieures de l'Eglise, de même qu'il ne doit pas choisir

les clercs, ou administrer les sacrements, etc.. Que chacun reste

à la place où Dieu l'a appelé. Veux-tu savoir, ô empereur, la dif-

férence entre l'empereur et l'évêque? Lorsque quelqu'un, ô em-

pereur, s'est,rendu coupable envers toi, tu confisques sa maison

et ce qu'il possède, quelquefois même tu le fais mourir, ou lu

l'envoies en exil. Ce n'est pas ainsi qu'agissent les évêques.

Lorsque quelqu'un a péché, et reconnaît sa faule, au heu de lui

passer la corde au cou, on le force à s'inchner sous l'Évangile et

sous la croix ; au lieu de l'envoyer en prison, on l'envoie dans

une diaconia ou catéchuménat de l'Eglise \ et on lui impose des

jeûnes, etc...' Lorsqu'il a fait pénitence, on lui donne le corps

et le sang du Seigneur. Tu nous poursuis, et tu nous tyrannises

par tous les moyens physiques, et avec le secours de tes soldais;

mais nous, qui sommes sans armes et sans armée terrestre, nous

invoquerons Jésus-Christ, le chef de toute la création, afin qu'il

envoie un démon, conformément à ces paroles de l'apôtre

(/ Cor. 5, 5) : Je veux te donner à Satan, pour qu'en perdant la

chair, il sauve l'âme. Yois, ô empereur, dans quelle misère tu

t'es précipité toi-même. Combien notre sort est différent de celui

de nos prédécesseurs, qui seront loués au jugement dernier pour

la bonne influence qu'ils auront exercée sur les empereurs de

leur temps, tandis que nous, nous aurons à rougir de ne pouvoir

pas représenter notre empereur comme resplendissant et riche

de la gloire de Dieu. Fais donc attention, je t'exhorte une fois de

plus, fais pénitence, reviens à la vérité, et honore les saints

Pères. Tu écris : Comment se fait-il que les six conciles nont rien

dit sur les images? Mais, ô empereur, ont-ils dit s'il fallaif, oui

ou non, manger du pain et boire de l'eau ? ne vois-tu pas qu'ils ne

se sont pas occupés de ce qui était accepté et admis par tous?

L'emploi des images était alors général, et les évêques en portè-

rent même en allant au concile, car aucun homme pieux ne

voyage sans image. Nous t'engageons donc à être évêque et em-

pereur, ainsi que tu l'écris toi-même. Si tu ne veux pas, comme

(i) C'étaient des maisons consacrées aux pénitents. Vgl. Binterim. Denkw.
Ed. V, Thl. 3, S. 13 f.
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empereur, L'altribuer à toi-mêoie la faute de ton erreur (aixtoXo-

yrjGai éauTov)^ écris dans lous les pays que tu as scandalisés
; tu

diras que Grégoire, pape de Rome, et Germain, patriarche de

Constantinople, se sont trompés au sujet des images, nous te par-

donnerons cette faute en vertu du pouvoir de lier et de délier

Comme nous devons rendre compte à Jésus-Ghrisl, nous t'avons

averti ; mais toi, tu n'as pas voulu prêter l'oreille à notre bas-

sesse, ainsi qu'à Germain et aux saints Pères, tu as suivi ce qui

altérait et falsifiait la doctrine orthodoxe. Ainsi que nous te l'a-

vons écrit, nous irons dans l'intérieur de TGccident pour admi-

nistrer le saint baptême. J'ai, il est vrai, déjàenvoyé dans ce pays

des évêques et des clercs; mais les principaux des hommes qui

l'habitent ne sont pas encore baptisés, et désirent l'être par moi.'

Que Dieu t'accorde la circonspection, et qu'il change tes pen-

sées ^ »

Si on compare ce que dit Théophane au sujet des lettres

écrites à Grégoire par l'empereur Léon avec le contenu des let-

tres de Grégoire que nous venons de donner, on voit très-facile-

ment que Théophane a eu ces lettres en vue. Ainsi ce qu'il donne

comme le fond des lettres du pape, à savoir que. « l'empereur

n'a pas le droit de publier des ordonnances au sujet de la foi, et

qu'il ne peut rien changer aux anciens dogmes, » se retrouve mot
à mot dans les deux lettres, et en forment même le principal ar-

gument. C'est donc répéter une assertion gratuite de Pagi, que de

soutenir que les lettres dont parle Théophane ont été écrites

beaucoup plus tard

.

La question qui se présente maintenant à nous, est celle de

l'époque où ont été écrites les deux lettres du pape que nous

avons données'plus haut.

Baronius croit qu'elles ont été écrites au commencement de

la discussion sur les images, c'est-à-dire en 726, et il dit avec

Théophane qu'elles furent la réponse du pape au premier éditde

l'empereur. Pagi [adonn. 726, 3-6, et 730, 7) est d'un tout autre

avis. S'appuyant sur la Biographie de l'abbé Etienne, il place la

destruction de la statue du Christ sur la yoky/h ivjk-n, ou à Chalco-

prateia, après la déposition de Germain et l'ordination d'Anas-

tase, c'est-à-dire en 730. Le pape Grégoire, continue Pagi, parle

(1) Manst, t. XII, p. 975 sq<7. — IIard. t. IV, p. 13 sqq. — Baron, dans
l'append. ad ann. 726.
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de cet événement dès sa première lettre ; par conséquent, elle a

dû être écrite dans cette même année 730, mais après que l'œuvre

de la destruction du Christ eut été faite ; d'où il résulte que la se-

conde lettre de Grégoire a été faite à la fin de 730 ou au commen-

cement de 731, puisque le pape Grégoire II mourut le 11 fé-

vrier 731.

Toute cette argumentation nous paraît reposer sur un principe

faux, car l'événement du quartier de Ghalcoprateia a bien réelle-

ment eu lieu en 726, ainsi que l'affirment Théophane et d'autres

historiens, et la première lettre de Grégoire confirme cette asser-

tion, car il y raconte que les premières nouvelles de la guerre de

l'empereur contre les images (par conséquent le premier édit

n'avait pas encore été publié) avaient été apportées par les té-

moins de ce fait. D'un autre côté, nous savons par Anastase que

le premier édit contre les images fut publié en Italie, avant

l'année 728.

Pagi s'appuie en second lieu sur ce que, dans sa première

lettre à l'empereur Léon , le pape Grégoire parle de Germain

comme d'un ancien patriarche, en disant : tametsi talem ha-

bebas pontificem (Pagi, ad ann. 726, 3). Mais on sait que cette

tradition latine est l'œuvre de Fronton le Duc; le texte grec porte

au contraire e/jov, et les deux lettres de Grégoire n'indiquent en

aucune manière que Germain fût déjà déposé à l'époque où elles

ont été écrites ^
. Pagi s'appuie en troisième lieu sur les courtes

indications chronologiques qui se trouvent au commencement

de la première lettre du pape à l'empereur Léon. Grégoire rap-

porte, dans cette lettre, qu'il a reçu la lettre écrite par l'empereur

dans la 14'' indiction. Or comme, d'après le témoignage de

Théophane, Léon est devenu empereur le 25 mars de la 15* indic-

tion, il résulte de là que la 14" indiction va du 1" septembre 730

au l" septembre 731, et par conséquent la réponse du pape date

de l'année 730 (Pagi, ad ann. 730, 7). Mais cet argument que Pagi

développe avec tant d'assurance conclut formellement contre lui.

En effet, si l'empereur écrivit au pape dans la 14' indiction,

c'est-à-dire après le 1" septembre 730, — Grégoire dit expres-

sément que l'empereur lui avait écrit dans la 14* indiction, mais

que le pape ne lui avait pas répondu dans cette même indiction ;

— si donc l'empereur n'a écrit au pape qu'après le 1" sep-

(1) Cf. MuuATORi, a. a. 0. S. 293 f.
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tembro 730, il s'est passé plusieurs semaines avant que cette

lettre arrivât à Rome, et il a dû encore se passer du temps

avant que le pape fit une réponse motivée, pour laquelle il aura

cerlainement pris' l'avis de son clergé. L'année 730 dut se

terminer pendant ce temps. Malgré cela, Pagi soutient que cette

réponse du pape a été expédiée à Gonstantinople, ce qui a dû en-

core demander plusieurs semaines, que l'empereur a répondu à

cette lettre, envoyé sa réponse à Rome, et que le pape lui a ré-

pondu à son tour, tout cela dans la fin de l'année 730, ou en jan-

vier 731 (Pagi ad ann. 730, 10). Une pareille rapidité dans l'é-

change de pièces si impoi-tantcs serait remarquée même à notre

époque de chemins de fer et de télégraphes. Tout ce qui précède

m'autorise donc à raisonner comme il suit : Si Grégoire II est

mort le 11 février 731, et Pagi n'élève pas de doute sur cette

date, la lettre de Pempereur, son envoi à Rome, la réponse du

pape et son envoi à Gonstantinoplc, la réplique de l'empereur et

son envoi à Rome, et enfin la réplique du pape n'ont pu avoir

lieu entre le 1" septembre 730 et le 11 février 731 (date de la

mort du pape).

Le pape Grégoire énumère, dans l'ordre suivant, les lettres

qu'il a reçues de l'empereur : colle de la 14% de la 15% de la

V% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8' et 9Mndiction. Pagi suppose que cette

14* indiction, qui est indiquée iwirao Iqco , est la plus récente, et

coïncide avec l'année 730 ; par conséquent celle qui suit coïncide

avec l'année 717, et ainsi de suite. 11 reste cependant une lacune

depuisla9"'indictionjusqu'àla 14%c'est-à-diredepuis l'année, 725

jusqu'à l'année 730; il est probable que, durant ces cinq années le

pape n'a pas écrit à l'empereur '.Tel est le raisonnement de Pagi;

quant à moi je serais plutôt porté à croire que le pape Grégoire

énumère dans un ordre chronologique toutes les lettres qu'il

a reçues de l'empereur, com^mençant par les plus anciennes et

terminant parles plus récentes. La plus récente serait donc celle

de la 9" indiclion, ou de l'année 726, et en effet nous croyons que

(1) Pagi, aà ann. 726, 6. Cette arguinentation de Pnpji est défii^urée par
deux faulcri d'impression; en olîet, dans le passnge indiqué dans le n° 6,

on a écrit deux l'ois indictio XIV, au lieu de XV. La première fois dans ces
mots : << L('>on, ayantété nommé empereur le 25 mars 717, écrivit une lettre

SiU i)a.])(i Gràç^Oive, indi'tioiie XFVgiiœ en aiat in C'ir<ii crut. Il Faut X/, car la

15® indiciion va du l'^' septembre 716 au l""" septembre 717, et Pagi lui-

même {ad ann. 717, 2 et 726, 3, '( et 5) dit sur ce point la vérité. La même
faute est répétée à la fin de ce n" G.

T. IV. 19
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l'empereur Léon commença, cette année-là, sa scandaleuse cam-

pagne contre les images. Cette date s'harmonise très-bien avec

celle du commencemsnt des discussions sur les iaiages, et de

même avec le renseignement fourni par Grégoire, que l'empereur

Léon avait commencé ses folies dans la dixième année de son règne

.

Cette dixième année de] son règne correspond à l'indiction 9^;

Grégoire ajoute que l'empereur avait écrit dix lettres irréprocha-

bles, et, en effet, nous trouvons dix lettres jusqu'à l'indiction 9*

exclusivement, si nous commençons à compter, à partir de l'in-

diction 14^ Mais dans ce cas, nous allons nous trouver vis-à-vis

de la difficulté qui a déjà embarrassé Baronius, En effet, si la pre-

mière, c'est-à-dire la plus ancienne lettre de l'empereur Léon au

pape Grégoire, est bien de la 14^ indiction, on est obligé d'ad-

mettre que ce prince a commencé à régner en 716, et non pas

en 717, comme l'assure Théophane L Nous acceptons cette con-

séquence, malgré le témoignage explicite de Théophane; cet his-

torien ne compte les années au. règne de Léon qu'à partir du

jour de son entrée solennelle à Constantinople, et par conséquent,

ce règne n'a duré pour lui que vingt-quatre ans, deux mois et

vingt-cinqjours;dans son Chro?iico7i,Wicé^hoTe l'évalue, au con-

traire, à vingt-cinq ans, trois mois et quatorze jours, car il compte

à partir du moment où Léon s'est révolté contre le faible Théo-

dose, et a été proclamé empereur dans le camp ^.

Il n'est pas invraisemblable que, dès le commencement de sa

révolte, c'est-à-dire en 716, et dans la 14^ indiction, Léon ait

cherché à gagner à sa cause le pape, dont l'influence était si

grande en Occident, et qu'il lui ait écrit pour l'assurer de son

orthodoxie, sachant très-bien que les provinces italiennes de

l'empire lui seraient d'autant plus favorables que le pape se pro-

noncernit plus explicitement en sa faveur.

Telles sont les considérations qui nous paraissent remettre

sous leur véritable jour les événements des cinq premières an-

nées de l'histoire des discussions pour et contre les images; aus?l

passons-nous maintenant à l'histoire même de ces discussions.

(1) Baron, ad ann. 716, 1.

(2) Vgl. ScHLOSSER, a. a. 0. S. 143, ainsi que les notes de Pelau ?ur le

NiCEPHORi Breviarium de rébus post Mauritium gestis, éd. Bonn. p. 127, où l'on

donne d'autres preuves pour démontrer qne l'emj.ereur Léon a bien réelle-

ment commencé à régner en 716, c'est-à-dire dans ïindictio XIV.
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§ 333.

PREiMIERS SYNODES AU SUJET DES ICOMOGLASTES.

En élucidant la question de chronologie, nous avons dit que,

après avoir reçu l'édit impérial contre les images, Grégoire II s'é-

tait donné le temps de la réflexion, et n'y avait répondu qu'après

de sérieuses délibérations. Le fait de ces délibérations se trouve

confirmé par Gédrénus et par le Libellus sijnodicus, qui parlent

d'un synode tenu à Rome, à cette époque, par le pape Grégoiie,

et ce synode est encore mentionné par le pape Adrien P' dans sa

lettre à Charlemagne '
. Dans ce synode, dit-il, le pape avait tenu

un discours pour démontrer qu'il était permis de vénérer les

images, et il cite ensuite les divers arguments de Grégoire, par

exemple, ceux de l'arche d'alliance, des chérubins, de Beseleel et

d'Oliab, qui coïncident d'une manière si exacte avec ceux qui sont

développés dans les deux lettres de Grégoire, que l'on est forcé

d'admettre que le pape Grégoire a extrait de son discours au sy-

node les principaux passages de sa lettre à l'empereur. C'était là,

du reste, la pratique des consistoires pontificaux. Nous n'avons

pas besoin de dire que ce synode romain s'est tenu à l'époque où

a été écrite à l'empereur cette première lettre du pape, c'est-à-

dire en 727 ^.

Le Libellus synodicus place immédiatement après ce synode

romain un concile tenu à Jérusalem, sous le patriarche Théo-

dore, et qui frappa d'anathèmela nouvelle hérésie des '^ brûleurs

de saints. » Or, comme on sait que ce Théodore a occupé le siège

de Jérusalem après le milieu du viii^ siècle, et a adressé au pape

Paul I" (757-767) une synoiica en faveur des images ^, ce syno le

a dû se tenir vers l'année 760.

A Rome, après la mort de Grégoire II, on lui avait donné pour

successeur, le 18 mcrs73i, l'excellent prêtre Grégoire III, Syrien

d'origine. Tout le peuple, r'it Anastase ""
^ l'cicclama pape, lors des

funérailles de son prédécesseur, et pendant qu'il suivait le cer-

(1) Manst, t. XII, p. 267. — Hard. t. IV, p. 805.
("2) Pagi place, poarêLre conséquent avec Uii-mème, ce pynode en l'an 730.

Pag!, Brecianum hùtorico-c itic. t. I, p. 529 sq.

(3) Voy. la lettre d'Adrien l" à Charlemagne. IIard. t. W
, p. 778.

(4) Dans sa Vita Greyorii UT, dans Mvnsi, t. XII, p. 271 sqq.
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cueil; on le força à accepter celte dignité. Le nouveau pape

chercha aussitôt à détourner l'empereur de la guerre contre les

imag(>s. Mais le prêtre Georges, qu'il avait envoyé à Constanti-

nopîe avec une lettre, n'eut pas le courage de la remettre, et re-

vint sans avoir rien fait. Le pape voulut le déposer, mais le

synode qu'il réunit en même temps, à Rome (en 731) S intercéda

pour lui ; on lui imposa une pénitence, et il fut renvoyé à Constan-

tinople avec la même lettre. Arrivé en Sicile, George fut pris par

le gouverneur Scrgius, d'après les ordres que l'empereur lui

avait donnés, et il dut rester un an en prison.

A cette nouvelle, le pape, rempli d'indignation, réuni! au tom-

beau de S. Pierre uu nouveau syuode auquel assistèrent quatre-

vingt-treize évêques de l'Occident, parmi lesquels les archevêques

Ani'oine de Grado, et Jean de llavenne, ^ et beaucoup de prêtres,

de diacres, de clercs de l'Eglise romaine, et un grand nombre do

laïques de distinction. On prit la décision suivante : « A l'avenn\

quiconque enlèvera, anéantira, déshonorera, ou insultera les

images du Seigneur ou de sa sainte Mère, Virginis immacidatœ

atque gloriosœ, ou des apôtres, eic.ne pourra recevoir le corps

et le sang du Seigneur, et sera exclu de l'Eglise. >< Tous signèrent

celte conclusion. Nous voyons que ce synode se tint le 1" no-

vembre 731 [Indict. XV) par la lettre de convocation envoyée

par le pape Grégoire Ilï à Antoine de Grado et à ses sufîra-

ganis ^

Le pape envoya à l'empereur Léon une nouvelle lettre en

faveur des imrges, par l'intermédiaire du defensor pauperum

(c'était une charge du clergé romain) Constantin. Mais ce

nouveau messager fut également arrêté en Sicile, et on prit sa

correspondance. Le même sort fut réservé aux ambassa-

deurs des villes italiennes, qui portaient à Constantinople de

semblables lettres. Le document que nous consultons ici ne ^dit

rien sur l'issue d'une quatrième tentative que fit le pape, par l'in-

(1) C'est, do ravis de Mansi, t. XII, p. 299, à ce synode que fait allusion

Je piene qui existe encore dans les cnjpiis Valicams,el dont 1 .n.cnption

S t inentioii d'un synode au commencement du pontificat de
^;;^^^^]^

Cl) Grado et Uavenne étaient pour la vénéranon des miages, quoiqu elles

fissent partie de l'empire de Constantinople.
_

C3) Mansi t XII, p! 2^)9- sqq D'après une notice qui se trouve dans i È.pi-

mJ rlironù'orum Cassinentium, ce synode aurait ordonne sous
]^^^^^f:

communication, aux villes d'Orléans et du Mans ^\^
''^f'^J^' ^.'^^'f^'l

^^^

S. Benoît et de Stc Scholastique au couvent du ivIont-Cassin. MA^SI, 1. c.

p. 302.
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tcrmédiaire du defensor Pctrus, pour faire arriver ses lettres au

patriarche Anastase et aux deux empereurs Léon et Cons-

tantin \

En 732 l'empereur Léon risaurien envoya une très-forte flotte

pour punir Rome, le pape et l'Ilalie de leur résistance à ses en-

treprises contre les images. Mais la flotte fil naufrage dans la mer

Adriatique. L'empereur dut alors se borner à élever les impôts

en Sicile et en Calabre, et à attribuer au use les patrimoyiia des

deux princes des apôtres, c'est-à-dire les trois talents ( t demi

d'or qui étaient donnés tous les ans à leurs Eglises ^. L'empereur

détacha aussi du patriarcat romain les Galabres et les Siciies, de

même que les provinces d'Illyrie, c'est-à-dire l'ancienne et la

nouvelle Epire, la Macédoine, la Thessalie, l'Achaïe, la Dacia Ri-

pe7isis, et la Dacia Medite?Tanea, la Mœsie, la Dardanie et la

Preevalis (avec Scodra pour métropole), et les soumit au pa-

triarcat do Constanlinople, acte arbitraire qui a été une des prin-

cipales causes du schisme grec ^.

§ 334.

SAINT JEAN DAiMASCÈNE.

A côté des papes Grégoire II et Grégoire III, et de Germain, pa-

triarche de Constantinople, il faut compter S. Jean Damascène

parmi les premiers et les plus énergiques défenseurs du culte

des images. Théophane (1. c. p. 629) dil de lui : « Alors (en 729)

vivait à Damas, Jean Ghrysorrhoas, fils de Mansurs, prêtre et moine

distingué par sa sainteté et par sa science...; en union avec les

évêques de tout l'Orient, il prononça l'excommunication contre

l'empereur Léon. » Ce renseignement est trop laconique, car il

ne relate pas que, lorsque éclata la lutte contre les images. Jean

n'était ni [irêtre ni moine, mais occupait une des charges les plus

importantes sous le calife gouverneur de la Syrie. Xl-a. nouvelle

de ce qui se passait à Constantinople, il composa trois apologies

(1) Constantin Copronymo, fils de Léon. Le document qui nous sert ici

de guide e.-t, comme on sait, les Viiœ Pontificum. Manst, t. Xll, p. 271 sqq.
(2) TiŒOPHANEs, l. c. p. G31. — Walch, a. a. 0. S. 2GU 1".

(3) Pagi, ad nnn. 730, il et 12. — Walch, a. a. 0. S. 262. Ce dernier
historien remarque avec raison que cette séparation n'a pas eu lieu en
730, ainsi que l'a soutenu Pagi, mais bien en 732. Nous la connaissons par
les lettres des papes Adrien l'^'' et iSicolas I", qui sont cites par i'agi. Vgl.
WiLTSGH, Kirch. Statistik. Bd. I, S. 119 ff. u. 4U2.
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pour les images ("Xoyoi â'nro'XoyTiTixol) :1a première, dès le commen-
cement de la discussion sur les images, et lorsqu'on pouvait en-

core espérer de faire changer d'avis à l'empereur; les deux

autres, après la déposition du patriarche Germain ^ Son ancien

biographe raconte que, pour se venger de Jean, l'empereur Léon
avait fait rédiger et envoyer au calife une lettre dans laquelle

Jean invitait l'empereur à s'emparer de Damas. Ne soupçonnant

pas la supercherie, le calife avait fait couper la main droite au

prétendu traître ; mais, grâce à l'intercession de la sainte Yierge,

la main repoussa sur ce qui restait du bras, la nuit suivante. Le

calife étonné_ demanda pardon au saint, et voulut le réintégrer

dans sa charge; mais Jean aima mieux se faire moine, et s'en

alla en Palestine dans la laure de Saint-Sabas ^. Ce dernier point

est confirmé par l'histoire.

§ 335.

l'empereur CONSTANTIN COPRONYME.

On ne sait ce que fit l'empereur Léon contre les images, dans

les dernières années de sa vie (il mourut le 18 juin 741) ; son fils

Constantin Copronyme poursuivit la lutte commencée par son

père contre les images ^. L'aversion qui se manifestait contre le

nouvel empereur, que ses contemporains dépeignent sous les

plus tristes couleurs, décida Artabasdu-, qui avait épousé la

pri: cesse Anne, sœur de Constantin, et qui commandait en

Arménie contre les Arabes, à s'emparer de la couronne *.

Constantin feignit de tout ignorer et invita son beau- frère et les

(!) ScHROCKH {Kirchengesch. Bd. XX, S. 537 ff.) et Neander (Kirchengesch.

Rd. II], S. 290 ff) ont donné des extraits de ces trois lettres.

(2) Vita Joannis Dumasceni par Jean, patriarclie de Jérusalem, dans Le
QuiEN, Ojjei'a S. JonnnU Damasceni, t. I, c. 14sqq. — Walgh, a. a. O.S. 156 if.

— Basnage {lïist. de l'Eglise, t. II, 1. 21, c. 7) a contesté l'authenticité

de ce récit, de même que Bower {Gesch. d. Papste, Bd. IV, S. 359 ff). —
Walch. a. a. 0. S. 236 f. u. A.

(3) II reçut le surnom de KoTrpww[jio; (de xô^po?, ordure), parce que, lors de

son baptême, il salit l'eau baptismale. Cf. Theophanes, Chronographia, éd.

Bonn. t. I, p. 615. On l'appelait aussi Cabellinus, à cause de son amour
pour les chevaux. Vgl. Walch, a. a. 0. S. 357.

(4) Les principaux auteurs à consulter pour l'histoire de l'empereur
Constantin Copronyme sont les contemporains : Theopîianes, Chronogra-

phia, éd. Bonn. t. I, p. 637 sq]. et Nicéphore, De rébus post Mauritium gestis,

éd. Bonn. p. 66 sqq.; de même les historiens grecs plus récents, tels que
Cédrénus, Zonare e* autres des xi^ ec xn^ siècles.
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fils de celui-ci à se rendre près de lui, pour se consulter sur des

plans de guerre, mais en réalité c'était pour les faire prisonniers.

Artabasdus_,eut vent de ce qui le menaçait, prit les armes, battit

et tua le renégat Bésor, qu'il trouva le premier, pour lui barrer le

passage, et parvint à Constantinople, où il se fit proclamer so-

lennellement empereur. Le gouverneur Théophane, à qui Cons-

tantin avait confié la capitale, fit, en cette circonstance, tout ce qu'il

put pour favoriser Artabasdus, surtout en répandant des bruits

calomnieux : par exemple, que Constantin était mort, et que son

beau-frère avait été reconnu empereur par tout TOrient. Arta-

basdus rétablit aussitôt, soit par conviction, soit pour faire plaisir

à son peuple, la vénération des images; et Anastasc, palriarche

de Constantinople, celui-là même qui avait été l'instrument de

l'ancien empereur dans sa lutte contre les images, et qui

s'était si indignemeni conduit contre S. Germain, prit main-

tenant parti pour les images et pour Artabasdus, et déclara

publiquement et solennellement que l'empereur Constantin était

un hérétique abominable, qui avait môme impudemment nié la

divinité du Christ.

Il y avait donc en ce moment deux empereurs : Artabasdus,

qui régnait en Europe, et Constantin, qui régnait en Asie, et

chacun d'eux méditait de renverser l'autre. Schlosser a écrit,

dans son Histoire des empereurs iconoclastes (p. 205} : « Le pape

(Zacharie) reconnut le protecteur des images (Artabasdus), et

accepta d'entrer avec lui en rapports amicaux. » C'est là uae

inexactitude, car, après son avènement au pontificat, Zacharie

envoya ses légats à Constantinople avec une lettre pour l'em-

pereur Constantin, et avec la mission de remettre la lettre tra-

ditionnelle d'intronisation pontificale, qui était adressée, non pas

ou patriarche Anastase (il était excommunié), mais à l'église

de Constantinople. Lorsque les légats arrivèrent à Constan-

tinople, ils trouvèrent donc, ainsi que le disent les Vitœ Pon-

tificum, Vinvasor et le rebellis Artabasdus maître du pouvoir

impérial; aussi attendirent-ils que Constantin eut rt-conquis son

royaume. Ils furent très-amicalement reçus par ce dernier, et

retournèrent à Rome avec des présents. L'empereur confirma,

en particulier, à l'Eglise romaine la possession perpétuelle des

menses (biens) de Nympha et de Normia K ce qui n'aurait cer-

(I) Mansi, t. XJI, p. 3US. — Bo^vKR, a. a. 0. S. p. 413.
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tainement pas eu lieu si le prtpe avait pris parti pour l'usurpa-

teur, à cause de la protection qu'il accorda au culte des images.

Il est vrai qu'à Rome on a daté les documents en prenant pour

point de départ l'époque où Artabasdus a été, en fait, maître de

Gonstantinople; mais cela ne prouve pas que l'on ait pris parti

pour lui. Walch a porté sur ce point un jugement plus équitable

que celui de Schlosser ^.

Voici comment eut lieu la restauration de Constantin. Arta-

basdus essaya, avec le secours de son fils Nicétas, d'envelopper

et d'écraser Constantin, en l'attaquant simultanément à l'est et à

l'ouest; mais le retard de Nicétas fit échouer cette manœuvre,

et Constantin vainqueur traversa le Bosphore,, entoura Gonstan-

tinople et s'empara, le 2 novembre 743, de cette malheureuse

ville, décimée par une épouvantable famine, et commença immé-

diatement à se venger avec cruauté de ses ennemis ^. Il s'attaqua

surtout à son beau-frère, ainsi qu'à ses partisans et à ses amis; le

patriarche Anastase ne fut pas non plus épargné , on lui creva les

yeux, et on le promena ensuite sur un âne, autour de la ville.

Néanmoins Constantin laissa Anastase sur son siège patriarcal,

probablement parce qu'il était sûr d'avoir en lui un instrument

docile, et en effet il condamna de nouveau, par son intermédiaire,

la vénération des images, permise par Artabasdus. Les contem-

porains regardèrent comme une punition de ces sacrilèges une

terrible peste qui fit alors, surtout à Gonstantinople, les plus

grands ravages ^. On ne sait s'il y eut, à cette époque, d'autres

poursuites contre les partisans des images; quoi qu'il en soit,,

nous verrons qu'ils furent plus tard cruellement persécutés.

(1) Walch, a. a. 0. Bd. X, S. 359 A. 3.

(2) Theophanes (1. c. p. 647) donne d'une manière très-exacte l'indication

du jour où Constantin s'empara de Gonstantinople, mais on n'est pas d'ac-

cord sur l'année où eut lieu la reddition. Cf. P.voi, ad ann. 743, 18. —
Walch, a. a. 0. S. 358.

(3) Theophanes, 1. c. p. 653. — Nicephore, De rébus post Mauriiium gestis,

p. 71.
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§ 336.

CONCILIABULES DE CONSTANTINOPLE EN 754.

L'empereur Constantin Gopronyme conçut le projet de faire

condamner les images d'une manière canonique, et par un synode

général; aussi dans cette intention fît-il tenir dans diverses villes,

en 752, plusieurs silentia (réunions délibératives) pour tromper Je

peuple, et lui faire adopter, ainsi que le dit Tliéophanc(p. 659),

les impiétés de l'empereur. C'était l'époque où les Longobards,

conduits par le roi Astolf, enlevaient, morceau par morceau, la

partie de l'Italie qui appartenait encore à l'empire de Byzance;

Rome elle-même courait les plus grands dangers de tomber

entre leurs mains. Le pape Etienne II supplia l'empereur de

tenir la promesse qu'il avait fai'^e si souvent, et d'envoyer en

Italie un bon chef d'armée, l'assurant que le péril était extrême;

mais Copronyme donna, sans plus de souci, une réponse néga-

tive, et aima mieux combattre les images que les Longobards '.

Ainsi abandonné par ceux qui devaient le défendre, le pape

Etienne se tourna du côté de Pépin, roi des Francs, et il se rendit

en France, où il sacra rois Pépin et ses ûls. Pendant ce temps

l'empereur avait convoqué, après la mort du patriarche Anastase,

en 753, les évêques de son royaume en un grand synode qui se

tint dans le palais Hiéria, situé vis-à-vis de Constantinople, sur le

rivage asiatique du Bosphore, entre Chrysopolis et Chalcédoine,.

et un peu au nord de cette dernière ville. La vacance du siège

patriarcal ficilita l'exécution de ses plans, car l'ambition qui tra-

vaillait tous ces évêques, pour avoir la succession du patriarche

Anastase, rendait fort problématique toute pensée de résistance à

ces projets. On compta trois cent trente-huit évêques dans l'assem-

blée, qui fut présidée par ce Théodosius, archevêque d'Ephèse,

dont nous avons déjà parlé; c'était, comme on sait, un fils de l'an-

cien empereur Apsimar, et un iconoclaste prononcé. Niccphore

(1. c. p. 74) ne nomme que Théodosius comme président du

synode; Théophane (1. c. p. 659) cite en outre Pastillas, évèque

de Perge, comme second président, et il ajoute : « Les patriar-

(1) CF. Pagt, ad o.nn. 7b2, 16, — Walgh. a. a. 0. S. 37-2 f. — Mun.\Toiu,

Bist. d'Ilal. Bel. IV, S. 350.
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cats de Rome, d'Alexandrie, d'Antioche et de Jérusalem ne furent

pas représentés à ce synode (ces trois derniers patriarcats étaient

déjà sous la domination des Sarrasins) ; les opérations commen-

cèrent le 10 février, et se continuèrent jusqu'au 8 août (dans le

palais d'Hiéria). Ce jour-là l'assemblée commença à tenir ses

séances dans l'église de Sainte-Marie de Blacherna (faubourg nord

de Gonstaiitinople), et l'empereur nomma solennellement pa-

triarche de Constantinople le moine Constantin, qui était déjà

évêquede Sylseum. Le 27 août, on^annonça au peuple la décision

hérétique (du synode). » Ce texte de Théopliane nous fait voir que

les dernières sessions de ce conciliabule ne se sont pas^ tenues à

Hiéria, mais dans l'église de Blacherna.

Nous ne possédons plus les actes complets de cette assemblée,

mais, en revanche, son opoç (jugement), qui est très-prolixe, et

précédé d'une courte introduction, nous a été conservé dans

les actes du 7^ concile œcuménique. Dans la sixième session de

ce concile, on lut en effet un ouvrage en six tomi, intitulé ;

« Réfutation du prétendu et incohérent jugement porté par le

ramassis des accusateurs des chrétiens ', » qui contenait le texte

même du conciliabule et sa réfutation par un anonyme. Grégoire,

évêque de Néocésarée, lut, fragment par fragment, l'opo; dusynode,

et le diacre Jean lut, de son côté, la réfutation de ces diverses pro-

positions ^. Dans lasuscription de ces actes, le conciliabule prend

le titre de septième grand et œcuménique concile, et il dit que,

« se trouvant par la grâce de Dieu, et l'ordre des empereurs Cons-

tantin et Léon (fils de Constantin, âgé de quatre ans) 3, réuni dans la

capitale impériale, dans le temple de la sainte et immaculée Mère

(1) C'est ainsi que le 7* concile œcuménique appelait les iconoclastes,

parce qu'ils portaient contre les orthodoxes une injuste accusation d'ido-

lâtrie.

(2) Imprimé dans Mansi, t. XIII, p. 203-36:^. — Hard. t. IV, p. 325-443.

Dans les deux collections, le texte même du conciliabule est indiqué par
des italiques. L'ancienne traduction latine des actes de ce synode par Anas
tase se trouve dans Mansi, 1. c. p. 652 sqq. — Hard. 1. c. p. 680 sqq. —
ScHLOssER, qui avait, il est vrai, une collection de conciles à sa disposition,

celle de Coleti, mais qu'il avait peu étudiée, ne connaît que cette traduction
d'Anastase, et n'a jamais consulté le texte original lui-même, lequel, à son
avis, « ne contient du reste absolument rien de nouveau. » (!) Sghlosser,
Hist. des empereurs iconoclastes, p. 214.

(3) Dès l'année 733, Constantin avait été marié par son père, pour des
raisons de politique, avec une princesse des Chazares, qui reçut au baptême
le ndm d'Irène; il ne faut pas la confondre avec sa célèbre belle-fille, du
même nom, qui fut une amie déclarée des images. La femme de Constan-
tin Copronyme fut aussi, du reste, contre la guerre faite aux images. Cf.

Theop;iane, 1. c. p. 631.
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de Dieu et vierge Marie, surnommé Blacherna, il avait porté les

décisions suivantes. » Tient ensuite l'ô'poç, dont Ips points prin-

cipaux peuvent se résumer comme il suit : « Satan a trompé les

hommes pour qu'ils priassent les créatures, au lieu du Créateur.

La loi de Moïse et les prophètes ont déjà condamné ce péché; mais

pour sauver l'humanité, d'une manière ra iicale, Dieu'a envoyé son

Fils, pour nous détourner de l'erreur et de la vénération des

idoles, et pour nous enseigner à vénérer Dieu, en esprit et en

vérité. Pour nous instru're sur sa doctrine qui procure le salut,

il nous a laissé ses apôtres et ses disciples, qui ont orné l'Eglise,

sa fiancée, de dogmes magnifiques. Cette parure a été conservée

dans tout son éclat pas les saints Pères et'par les six conciles œcu-

méniques. Mais Satan, ne pouvant supporter la vue de cet orne-

ment, a réintroduit peu à peu l'idolâtrie, sous le masque du

christianisme. Toutefois, de même que le Christ avait envoyé ses

apôtres, armés de la force du Saint-Esprit, contre l'ancienne ido-

lâtrie, et de même qu'il leur donna le monde entier à évangéliser,

de même il a suscité ses serviteurs, nos pieux empereurs, contre

la nouvelle i^^olâtrie, et il leur a donné la même sagesse du

Taint-'^sprit. Poussés parce Saint-Esprit, les empereurs n'ont pu

voir plus longtemps l'Eglise ravagée par la malice des démons, et

ils ont convoqué la sainte réunion des évêques aimés de Dieu, afin

qu'ils fissent, dans un synode, une enquête par écrit sur la trom-

peuse influence des images, qui rabaissent l'esprit des hommes
de la haute vénération de Dieu à la honteuse et matérielle véné-

ration des créatures, et afin que, sous l'inspiration de Dieu, ils fis-

sent connaître leur sentiment sur cett,' question. Notre saint

synode s'est donc réuni, et nous, ses trois cent trente-huit mem-
bres, nous nous sommes conformés aux anciennes décisions syno-

dales, acceptant et annonçant avec joie les dogmes tradition-

nels, et surtout ceux des six conciles œcuméniques, deNicée,etc...

Après avoir, sous la direction de l'Esprit- Saint, examiné avec

soin leurs décisions, nous nous sommes convaincus que l'art

coupable de la peinture constituait un blasphème pour le dogme

fondamental de notre salut, c'est à-dire pour l'incarnation du

Christ, et était en opposition avec les six saints synodes. Ces

synodes ont condamné Nestorius, parce qu'il divisait le Christ

en deux fils, et, d'un autre côté, ils ont également condamné

Arius, Dioscore, Eutychès et Sévérus, parce qu'ils enseignaient le

mélange des deux natures qui composent le Christ. C'est la
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doctrine uEanime de tous les saints Pères et des six synodes œca-

méniqaes, que nul ne doit imaginer une sorte de division ou de

mélange à l'endroit de l'union inscrutable, ineffable et incompré-

hensible des deux natures dans une seule hypostase ou personne.

Que fait donc l'ignorant artiste qui, par un sacrilège esprit de lucre,

représente ce qui ne doit pas être représenté, et veut, de ses mains

souillées, donner une forme à ce qui ne doit être cru que de cœur

et ne doit être professé que débouche? 11 fait une image, et il

l'appelle le Christ. Le nom de Christ signifie Dieu et homme. Par

conséquent c'est là une image de Dieu et de l'homme; il résulte de

là qu'il a, d'une manière insensée, représenté la divinité qui ne

peut être représentée, et qu'il a mêlé, dans son dessin, la divinité à

la chair créée, mélange qui ne doit jamais avoir lieu. Il s'est donc

rendu coupable d'un double blasphème : d'un premier, parce qu'il

a voulu représenter la divinité, qui ne doit jamais l'être, et d'un

second, parce qu'il a mêlé la divinité et l'humanité. Celui qui

honore ensuite cette image se rend aussi coupable des mêmes
blasphèmes, et l'auteur, de même que celui qui vénère cette image,

sont dignes de la même compassion, parce qu'ils se trompent, de

même qu'Arius, Dioscore et Eutychés se sont trompés. Si on leur

reproche de prétendre représenter la nature divine du Christ, qui

ne doit pas être représentée, ils répondent par ce faux-fuyant :

Nous ne représentons que la chair du Christ, que nous voyons et

que nous touchons; mais c'est là une erreur nestorienne, car il

faut remarquer que cette chair est en même temps la chair du Dieu

Logos, sans aucujie division, et qu'elle a été totalement admise

par la nature divine, et tout à fait déifiée. Comment pourrait-elle

donc être séparée et représentée à part ? Il en est de même de l'âme

humaine du Christ, qui sert d'intermédiaire entre la divinité du

Fils et la chair de son humanité. De même que la chair de son hu-

manité est véritablement la chair du Dieu Logos, de même l'âme

de son humanité est aussi l'âme du Dieu Logos; cette âme est

déifiée, et la divinité est inséparable du corps comme de l'âme.

Même au moment où l'âme du Christ s'est séparée de son corps,

lors de sa mort volontaire, la divinité est resté unie aussi bien au

corps qu'à l'âme du Christ. Comment donc ces insensés osent-ils-

séparer la divinité d'avec la chair, et ne représenter que celle-ci,

comme s'il s'agissait de ne représenter que l'miage d'un homme
ordinaire? Ils tombent donc dans l'abîme de l'impiété lorsqu'ils

séparent la divinité d'avec la chair, attribuant à celle-ci une exis-
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tencc propre, ou une personnalité proprementdite qu'ils essayent

de re[)résenter, et introduisant de cette manière une quatrième

personne dans la Trinité. En outre, ils représentent comme n'ayant

pas été déifié ce qui a été pris par la divinité, et qui par consé-

quent a été réellement déifié. Donc quiconque fait une image du

Christ, ou bien représente la divinité, qui ne doit pas être repré-

sentée, et la mélange avec l'humanité (comme le font les mono-

physites\ ou bien dépeint le corps du Christ comme n'étant pas

déifié, comme séparé, et comme une personne à part, ainsi que le

font les nestoriens. L'unique représentation autorisée de l'huma-

nité du Christ est le pain et le vin de la sainte cône. Il a choisi

cette forme etnon pas une autre, ce type et non pas un autre, pour

représenter son humanité. Il a donc ordonné d'offrir du pain, et

non pas une imitation de sa forme humaine, pour ne pas faire re-

naître l'idolâtrie. De même que le corps du Christ a été déifié , de

môme le pain, cette image du corps du Christ, est déifié par la

descente du Saint-Esprit, et par le ministère du prêtre il devient

le corps déifié du Christ.

La mauvaise coutume d'attribuer aux images de faux noms
(par exemple de dire : voilà le Christ), ne provient pas du Christ

ou des apôtres ou des saints Pères ; ils ne nous ont pas laissé de

prières pour sanctifier les images ou pour en faire autre chose

qu'un objet ordinaire. Si quelques-uns disent que nous avons, à la

vérité, raison pour ce qui concerne les images du Christ, à cause

de l'ineffable union des deux natures, mais que nous avons tort

pour ce qui concerne les images de Marie, des prophètes, des

apôtres et des martyrs, qui n'ont été que des hommes et ne se

composaient pas de deux natures, nous répondrons que, sil'on re-

jette les images du Christ, on doit aussi rejeter celles-là. Toutefois,

nousdirons ce qui est spécialement concluant contre ces dernières

images. Le christianisme a renversé le paganisme tout entier; par

conséquent, non pas seulement les sacrifices païens, maisaussi les

images païennes. Les saints sont même après leur mort inities, au-

près de Dieu, à une vie qui n'aura pas de fin; par conséquent,

quiconque prétend après leur mort les rappeler à la vie par un art

mort lui-même, et imité des païens, sera coupable de blas-

phème. Qui donc ose représenter, à l'aide d'un art païen, la Mère

de Dieu, qui est-au dessus de tous les cieux et les saints? Il n'est

pas permis auxchrétiens, ayant foi en la résurrection, d'imiter les

usages de ceux qui prient les démons, et d'injurier, par une
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matière morte et commune, les saints qui resplendissent dans une

si grande magnificence. Nous pouvons, en outre, démontrer notre

sentiment par la sainte Ecriture et par les Pères. En effet, on lit

dans l'Ecriture : Dieu est esprit, et ceux qui le prient doivent le

prier en esprit et en vérité fJoan . 4, 24} ; et : Jm ne dois pas te faire

une image sculptée ou une représentation de ce qui existe dans le

ciel et sur la terre (Deuter. 5, 8) ; aussi Dieu a-t-il parlé aux Israé-

lites du milieu du feu et du sommet de la montagne, et il ne leur

a pas montré d'image [Deuter. 5, 4); dans un autre passage : Ils

échaîigent la magnificence du Dieu éternel avec la ressemblance

et limage de lhomme mortel, et ils ont plus de vénération pour

la créature que pour le Créateur (Ptom. 1, 23, 25}, (Le conciliabule

donne ensuite quelques autrestextes bibliques, qui sont encore

moins probants que ceux donnés plus haut.) La même doctrine

est aussi enseignée par les saints Pères. (Le synode cite alors un

passage apocryphe de S. Epiphane, de même qu'un texte interpolé

de Théodote d'Ancyre, ami de S. Cyrille, ainsi que diverses

phrases de S. Grégoire de Nazianze, S. Jean Ghrysostome, S. Ba-

sile, S. Athanase, Amphiloque et Eusèbe de Pamphile, dans sa

lettre à l'impératrice Gonstantia, qui lui demandait une image du

Ghrist ; tous ces passages étaient aussi concluants que ceux extraits

de PEcriture sainte.) Nous appuyant donc sur la sainte Ecriture

et sur les Pères, nous déclarons unanimement, au nom de la sainte

Trinité, que nous condamnons, que nous rejetons et que nous

éloignons, de toutes nos forces, de PÉglise chrétienne toute image,

de quelque matière qu'elle soit, faite avec l'artifice coupable de

la peinture. Quiconque à l'avenir osera faire une pareille image,

ou la vénérer, ou la placer dans une église ou dans une m^aison

particulière, ou bien quiconque osera posséder en cachette une

de ces images, devra, s'il est évêque, prêtre ou diacre, être déposé,

et s'il est moine ou laïque, être anathématisé ; il tombera, en

outre, sous le coup des lois civiles, comme étant adversaire de

Dieu et ennemi des dogmes que les Pères nous ont enseignés.

Nous ordonnons également qu'aucun supérieur ecclésiastique ne

mette, sous prétexte de faire disparaître l'erreur des images, la

main sur les vases sacrés, pour les faire changer, parce qu'ils

sont ornés d'images ^ Il en sera de même pour les ornements

(1) Le conciliabule semble croire que plusieurs ne se seraient pas bornés
à faire modifier les vases sacrés.
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d'église, pour les linges et, en général, pour tout ce qui sert au

service divin. Si un supérieur ecclésiastique veut faire changer

ses vases sacrés ou ses ornements, il ne pourra le faire qu'avec

l'assenliuient de notre saint patriarche œcuménique (de Gonslan-

tinople) et de notre pieux empereur. Aucun prince ou aucun

fonctionnaire civil ne devra non plus, comme cela a eu quelque-

fois lieu, piller les églises, sous prétexte de détruire les images.

Telles sont nos ordonnances, car nous aussi nous parlons d'une

manière apostolique, et nous croyons avoir le Saint-Esprit

[ICor. 7, 40j. » Cet oooç était suivi d'une série d'anaihénics, expri-

mant en abrégé, et d'une manière orthodoxe, la doctrine des six

conciles œcuméniques
;
puis, passant à l'affaire qui les intéressait

le plus, ils rendent les anathémes suivants :

i. « Si quelqu'un ose représenter avec des couleurs maté-
rielles l'image divine (xapa/.T-/ip, Hebr. 1, 3) du Logos après

rincarnation, qu'il soit anathème! »

2. « Si, à cause de l'incarnaLion, quelqu'un ose représenter

avec des couleurs matérielles, et dans des images qui rappellent

l'homme, Yusie et l'hypostase du Logos, qui ne peut être repré-

sentée, et ne reconnaît pas qu'il '([q, Logos) ne peut être représenté,

même après son incarnation, qu'il soit anathème ! »

3. « Si quelqu'un ose représenter dans une image l'union

hypostatique des deux natures, et, appelant cette image Christ,

opère ainsi, d'une manière mensongère, le mélange des deux na-

tures, qu'il soit anathème! »

4. « Si quelqu'un sépare de la personne du Logos la chair qui

lui est unie et veut représenter cette chair par une image, qu'il

soit anathème! »

5. « Si quelqu'un divise le Christ en deux personnes et veut

représenter celui quiest né de la Vierge, et n'accepte, par consé-

quent, qu'une union relative [g-i^zv/Si]) des natures, qu'il soit ana-

thème ! »

6. « Si quelqu'un représente par une iaiage la chair déifiée par

son union avec le Logos et la sépare ainsi de la divinité, qu'il soit

anathème ! »

7. « Si quelqu'un veut représenter, à l'aide de couleurs maté-

rielles, le dieu Logos, qui, quoique ayant la forme de Dieu, a

néanmoins accepté dans sa propre personne la forme d'esclave,

si quelqu'un veut le représenter sous une forme purement hu-

maine et prétend le diviser ainsi de son inséparable divinité, de
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telle sorte qu'il introduise par là une quatrième personne dans la

Trinité, qu'il soit anathème! »

8. « Si quelqu'un veut représenter sous des couleurs maté-

rielles les saints dans des images sans vie qui ne sont d'aucune

utilité, — car cette pensée est mensongère^et provient du démon,

— et ne s'efforce pas plutôt de rappeler les vertus de ces saints,

en les imitant lui-même, d'une manière vivante, qu'il soit ana-

thème ! »

Après avoir encore condamné quelque autre principe ortho-

doxe sur la vénération et l'invocation des saints, le synode

termine comme il suit : « Si quelqu'un n'admet pas notre saint

et œcuménique septième synode, qu'il soit anathème, de par le

Père, de par le Fils et de par le Saint-Esprit, et de par les sept

synodes œcuméniques ! Nul ne doit enseigner une autre foi....

Telle est notre croyance à tous, nous souscrivons ceci de plein

gré, c'est la foi des apôtres. Longues années aux empereurs! Ils

sont les lumières de l'orthodoxie! Longues années à l'impéra-

trice orthodoxe! Que Dieu protège votre empire! Vous avez an-

noncé, d',une manière encore plus énergique, l'indivisibilité des

deux natures du Christ! Vous avez frappé à mort Lidolâtrie!

Vous avez anéanti les erreurs de Germain (de Gonstantinople),

de Georges ^ et de Mansur (S. Jean Damascène); analhèaieà Ger-

main le faux et l'adorateur du bois ^! Anathème à Georges,

son pareil, qui a faussé la doctrine des Pères! Anathème à

Mansur, qui a un nom de mauvais présage et qui professe des

sentiments mahométans ! Anathème à Mansur, qui a trahi le

Christ! Anathème à Pennemi de l'empire,, au docteur d'impié-

té, au vénérateur des images ! La Trinité les a déposés tous les

trois. »

(1) Dans la réfutation lue au concile de Nicée de ces actes du conciliabule

de Gonstantinople, il et^t rapporté que Georges était né dans lîle de Ghypre,
qu'il renonça à tout ce qu'il possédait pour vivre dans une pauvreté aposto-
lique et qu'il soulîrit avec pa:ience beaucoup de mauvais traitements (parce

qu'il défendait les images). C'était probablement un moine, mais nous n'avons
pas sur sa vie de détails circonstanciés. Baron, {ad ann. 754, 32), a con-
fondu ce Georges, avec l'évèque du même nom qui occupa le siège d'An-
tioche ; celui-ci ne souffrit pour la cause des images que dans le siècle sui-

vant, et sous l'empereur Léon l'Arménien. Gf. F'agi, ad ann. 754, 20. Léo
Allatius a réuni dans sa Liatriba de Georgiis, imprimée dans la Bihlioth.

Grœra de Fabricius, éd. llarless, t. XII, p. 14 sqq. dans une édition plus ré-

cente, t. X, tout ce que Ton savait sur ce Georges.

(2) Le conciliabule faisait peut-être allusion à ce que S. Germain avait

favorisé le monothélisme^ sous l'empereur Philippicus Bardanus.



MISE A EXECUTION DES DECRETS DU CONCILIABULE. 305

Le Libellus synodicus rapporte que, dans ce synode, l'empereur

Constantin avait nié l'intercession des saints et le culte des re-

liques ^
. La biographie du saint abbé Etienne rapporte de même

que le synode avait vomi des injures contre les saints et contre

l'immaculée Mère de Dieu, comme s'ils ne pouvaient en riennous

aider après leur mort ^. Toutefois, nous avons vu plus haut que

l'un des anatiièmes du conciliabule était dirigé contre ceux qui

condamneraient l'invocation de Marie et nieraient son interces-

sion. Il est probable que ces nouvelles négations ont été, plus

tard, le fait de l'empereur, et qu'elles ont été à tort, et par

suite d'un malentendu, attribuées au synode.

§ 337.

MISE A EXECUTION DES DECRETS DU CONCILIABULE. l'aBBÉ ETIENNE.

Le premier résultat du conciliabule fut de faire enlever les

images dans les églises ; on en brûla un très-grand nombre, et on

couvrit de chaux les fresques et les mosaïques. La Vita S. Ste-

phani déplore surtout la dévastation de la magnifique église de

Marie, dans la Biacherna, sur les murs de laquelle avaient été re-

présentés l'incarnation du Christ ainsi que ses miracles et ses

actions, jusqu'à l'Ascension et à la descente du Saint-Esprit.

Afin de ne pas laisser les murs dans une nudité complète, on les

orna de paysages, ainsi que d'images d'arbres et d'oiseaux ; en

un mot, on en fit, selon une expression de la Vita Stephani, une

cage d'oiseaux et un fruitier. On en fit de même pour tous les

édifices publics, ainsi que pour les palais, par exemple pour celui

du patriarche ^. Les saintes images furent anéanties ; mais « on

eut à la place et on tint en grand honneur de sataniques repré-

sentations de chevauchées, de chasses, de scènes de théâtre, do

courses de chevaux, etc.. ^. »

L'empereur demanda alors à tous les évêques et à tous les

moines de distinction d'adhérer par écrit aux décisions de son

(1) Mansî, t. XII, p. 578. — IIakd. t. V, p. 1542.

(2) Walch, a. a. 0. s. 342 f.

(3) NiGEPHOR. éd. Bonn. p. 85.

(4) Yilo. Stcphani dans les A»«/ec.'« GrœcaAcs lîénédicliiis do Sainl-^laui-,

1686, t. I, p. 445 sq. et p. 454. Vgl. Walch, a. a. 0. S. 340 li'. et Pagi ad ann.
754, 13.

T. IV. 20
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synode. Les documents ne nous citent pas un seul exemple de
résistance à ces ordres parmi les évêques, ou dans le clergé sé-

culier; mais, en revanche, un grand nombre de moines refusè-

rent d'y obéir, avec une grande énergie '
. Nous verrons plus tard

que les évêques orientaux qui ne se trouvaient pas sous la do-
mination de Byzance, n'y souscrivirent pas non plus. Effrayés

par la demande de l'empereur, les moines des environs de Cons-
tantinople et de la Bithynie vinrent trouver le célèbre abbé
Etienne sur la montagne de Saint-Auxentius, pour lui demander
conseil. Etienne était né en 715, et, tout jeune encore, avait été

confié par ses parents à l'anachorète Jean qui habitait la mon-
tagne de Saint-Auxentius, vis-à-vis Constantinople. Après avoir

longtemps vécu dans le couvent de Jean, et avoir acquis la répu-
tation d'un grand saint, Etienne s'était retiré, comme reclus, dans
une caverne située au sommet de la montagne et au dehors du
couvent ; c'est là que vinrent le trouver les moines des environs
de Constantinople. Etienne leur conseilla de ne pas braver inu-

tilement les brutahtés de l'empereur, mais de se retirer dans les

pays qui n'étaient pas encore infectés d'hérésie, c'est-à-dire dans
les montagnes du Pont-Euxin qui avoisinaient là Scythie, dans
les pays de Bosphore, dans la Ghersonèse, la Nicopsisqui touche
à la mer Parthénienne (côté est de la Méditerranée), à Reggium,
à Naples, en Italie, etc. L'abbé Etienne ajouta encore qu'il

croyait inutile de mentionner Rome, Alexandrie et Antioche,
parce que les- évêques de ces villes s'étaient prononcés par
écrit contre l'empereur et l'avaient traité d'apostat et d'héré-
siarque (cf. infra, § 340) ; de même S. Jean Damascène n'avait
cessé de représenter l'empereur comme un second Mahomet,
comme un brûleur d'images et un ennemi des saints ^.

Les moines suivirent les conseils de l'abbé Etienne, et aban-
donnèrent en grand nombre la capitale et ses environs. Ceux
qui restèrent se cachèrent. Beaucoup vinrent à Rome, où le

nouveau pape Paul I" (il était monté en 758 sur le trône pontifical)

leur permit de continuer à chanter, à Rome, les psaumes en
grec 3

(1) ZoNARAS, Aimales, lib. XV, dans Walgh, a. a. 0. S. 337
(2) Vila Stephani, 1. c. t. I, p. 401 et 447. — Pagi, ad ann. 754 14 _

Walgh, a. a. 0. S. 341.
'

(3) Bakon. ad ann. 761, 15.
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§ 338.

LE POUVOIR TEMPOREL DU PAPE EST, DES SON ORICrlNEj MENACÉ

PAR LES fiftEfiS,

A partir de 761 et 763, l'empereur se montra plus violent que
jamais dans son projet d'anéantir les images et de poursuivre
ceux qui les vénéraient. Avant cette époque, on avait cru prudent
de ne plus afficher tant de rigueur, à cause des deux malheu-
reuses guerres contre les Bulgares faites en 756 et en 760 \ et

à cause de la situation de l'Italie. En 755, plusieurs changements
de grande importance s'étaient produits en Italie. Pépin le Bref,

roi des Francs, avait pris à Astolf, roi des Longobards, Ravenne
et la Pentapoje, qui étaient auparavant soumises à l'empire de
Byzance, et en avait fait présent à S. Pierre, c'est-à-dire à l'É-
glise romaine. L'empereur Constantin Copronyme envoya deux
ambassadeurs à Pépin, pour essayer de recouvrer ces provinces;
mais leurs négociations n'aboutirent pas, car Pépin déclara que
« les Francs n'avaient pas versé leur sang pour les Grecs, mais
pour S. Pierre et pour le salut de leur âme; aussi, que tout l'or

du monde ne le ferait pas revenir (il paraîtrait d'après cela que
les Grecs lui offraient de l'argent) sur une promesse faite à
l'Eghse romaine. » On a beaucoup discuté pour savoir si le pape
était, dès cette époque, en possession de la Ville éternelle et du
duché de Rome ; mais nous n'avons pas à nous prononcer, dans
cet ouvrage, sur une question de cette nature. Quoi qu'il en soit,

il est certain qu'en 757 et en 758 l'empereur de Constantinople
envoya à Pépin, et à Didier, nouveau roi des Lombards, des
ambassadeurs qui remirent des présents à ces princes, et, entre
autres présents, au roi des Francs un orgue qui a été le premier
connu en Occident. La mission de ces ambassadeurs était de
décider ces souverains à remettre l'empereur de Constantinople
en possession de l'exarchat et de la Penlapole. Des émissaires
impériaux travailièrent, dans le même but, le peuple de Ra-
venne et celui des environs, et une flotte fut organisée (elle ne
fut peut-être expédiée qu'un peu plus tard en 764) pour sou-
tenir par la force les prétentions impériales 2.

(1) Cf. Theophanes, 1, c. p. 662 et 664.
(-) Il y a sur tous ces faits une assez grande incertitude chronologique,
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Le pape Paul P% qui occupait alors le siège de Saint-Pierre, fit

tout ce qui dépendait de lui pour faire avorter les plans de l'empe-

reur de Gonstantinople, et pour se conserver la protection du roi

Pépin, qui avait accepLé, avec le titre de patrice, celui de pro-

tecteur de l'Église romaine. La situation du pape était d'autant

plus critique que son ambassadeur en France, le cardinal-prêtre

Marin, s'était lié d'une étrange amitié avec les ambassadeurs de

Gonstantinople à la cour de Pépin ^ Le pape Paul assure, dans

une lettre écrite au roi Pépin, que la question des images était

le principal motif de la grande irritation des Grecs contre

Rome ^.

§ 339.

CRUAUTÉS DE l'eMPEREUR CONSTANTIN COPRONYME?

A partir de l'année 761, ceux qui vénéraient les images fu-

rent persécutés avec une cruauté qui rappelait le temps de Dio-

ctétien; aussi tous les documents originaux que l'on a sur cette

malheureuse époque, sont remplis d'indignation. On connaît

mieux la suite chronologique de ces persécutions depuis l'appa-

rition, en 1853, d'un nouveau volume des boUandistes, qui con-

tient une dissertation de S. Andrœa Cretensi, dicta in Crisi •'.

Cette dissertation a, en effet, montré la fausseté de beaucoup de

traditions admises jusque-là dans les livres. Les boUandistes

ont découvert deux relations, différentes entre elles, du martyre

de S. André, tandis que nous avions jusqu'ici seulement une

parce que les lettres des papes à Charles Martel, Pépin le Bref et Gharle-
magne, réunies

_
dans le codex Carolinus, ne portent pas de dates. Pagi

été fait par Cenni, Monumenta dominatiû7iis po7itificiœ, etc. Rome, 1760. Elle a
été réimprimée dans le quatre-vingt-dix-huitième volume du Cursxis Patro-
logiœ de l'abbé Migne, de même que dans Mansi, Collect. Concil. t. Xll, p. 282
sqq. ; touteloia dans Mansi cette collection a été divisée, et on a inséré
dans la correspondance de chaque pape les lettres de cette collection qui
lui revenaient.

(1) Pagi, ad ann. 758, 3 sqq.

(2) Pagi, ad ann. 758, 1,

(3) ArJa SS. Ôctobr. t. Vlll, illustrata a Josepho van Hecke, Benjamine
Bossue, Victore de Buck, Antonio Tinnebroek, S. J. presbvteris theoloeis.
BruxelUs Î853, p. 124 sqq.



CRUAI:TKS DK l'eMPERKUR COi\bTAN'jr\' COPROfvYMR. 809

traduction laliDe de la seconde de ces relations '. Ces deux

relations et plusieurs autres anciens synaxariens (calendrier

festival) comparés à la Vita S. Stephani prouvent que Tliéo-

phane a confondu les deux principaux martyrs de l'époque de

Constantin Gopronyme, c'est-à-dire André et Pierre, ou, pour

parler plus exactement, il n'a, au fond, confondu que leurs noms,

car tout ce qu'il dit sûr l'un et sur l'autre est parfaitement exact,

si l'on a soin de changer les noms. Théophane signale, comme le

plus ancien martyr, «< le vénérable moine André Galybites, « qui

souffrit la mort dans la vingt et unième année du régne de l'em-

pereur, c'est-à-dire en Tan du monde 6253. « L'empereur Cons-

tantin le fit mourir sous le fouet, dans le cirque de Saint-Mamas

situé dans le quartier de Blacherna, parce que Calybites avait

appelé Copronyme un nouveau Valens, un nouveau Julien, et

lui avait reproché son impiété. Le corps d'André fut jeté à la mer;

mais ses sœurs l'en retirèrent et l'ensevelirent sur le marché

de l'Emporium ^. » Au lieu d'André Calybites, il faut lire dans

Théophane, Pierre Galybites, c'est-à-dire habitant d'une v.yKi'or,,

ou cabane ^, dont il est dit, dans la Vita S. Stephani (1. c. p. 507) :

« Je mentionne aussi ce saint moine Pierre, qui habitait à Bla-

cherna, en qualité de reclus, et qui fut terriblement battu et tué

à coups de nerfs de bœuf, en présence de l'empereur, parce

qu'il avait appelé ce prince un Dacien (c'est-à-dire un Julien) et

un sacrilège. » Les synaxariens disent également : a Pierre, qui

habitait dans Blacherna , meurt sous les coups de nerf de

bœuf ^. Les nouveaux bollandistes (1. c. p. 129) ont prouvé que

ce martyre avait eu lieu le 16 mai 761, et non pas en 762, et ils

citent, pour le prouver, cette éclipse de soleil dont parle Théo-

phane (p. 665) qui précéda d'environ un an ce martyre, et qui,

d'après les tables astronomiques des Romains, n'eut pas lieu,

ainsi que le prétend Théophane, au mois d'août 761, mais

en 760.

(1) Elle a été éditée pav Suvius. — Pagi {acl ann. 561, 2) a cité Léo Alla-
Tius,(/e Simeonibus, pour prouver que la seconde 'relation grecque du mar-
tyre de S. André ne provenait pas de Métaphraste. Mais, ainsi que les bol-

landistes l'ont remarqué (1. c. p. 126), Allatius attribue expressément, à la

page 128 de l'ouvrage de Simeonibus, cette seconde relation grecque à Méta-
phraste.

(2) Theophanes, 1. c. p. 667.

(3) Sur les Galybites, voy. les remarques des ])ol]andistes, du 15 janvier

des Acta Sanctorurn.

(4) Acta Sand, Octobris, t,. VUI, p. 128.



310 CRUAUTÉS DE l'eMPEREUR CONSTANTIN COPRONYME.

Les bollandistes auraient pu trouver dans ce même passage de

Théophane une autre preuve en faveur de ce qu'ils avançaient;

car ce n'est pas en l'an du monde 6252, c'est-à-dire en 761 de

notre ère, que la Pâque tombait le 6 avril, c'était l'année précé-

dente, et ce fut dans l'année suivante que le Galybite fut exécuté.

Les anciens synaxariens ont fourni aux bollandistes l'indication

du jour où S. Pierre reçut le martyre. Quejque temps après la

mort de Pierre, probablement le 7 juin 761, Jean, supérieur du

couvent de Monagria, n'ayant pas voulu fouler aux pieds une

image de la Mère de Dieu, fut cousu dans un sac et jeté à la

mer. — Ce fait est également rapporté par les synaxariens et

par la Biographie de S. Etienne ^

.

Le plus célèbre martyr du règne de Constantin Copronyme

fut le saint abbé Etienne, ordinairement surnommé ô veoç, pouR

le distinguer de S. Etienne premier martyr. Son ancien biographe

[Analecta, 1. c. p. 456 fî) dit : Vers la fin 'du conciliabule réuni

par Constantin (en réalité en 763), l'empereur envoya le patrice

Galliste, homme rusé, mais partisan déclaré de la nouvelle hé-

résie (iconoclaste), à Etienne, qui habitait la montagne d'Auxen-

tius, pour le décider à signer les résolutions prises par l'as-

semblée. Calliste remplit sa mission; mais Etienne déclara que

le synode ayant émis une doctrine hérétique, il ne pouvait en

aucune manière y adhérer, et qu'il était prêt à verser son sang

pour la vénération envers les images. — Il fut alors, sur l'ordre

de l'empereur,- enlevé de sa grotte par les soldats, qui le por-

tèrent dans le couvent situé au bas de la montagne (les jeûnes

l'avaient tellement affaibli, qu'il n'aurait pu de lui-même faire

ce trajet). Il y fut enfermé avec les autres moines, et on le laissa

six jours sans manger.

Toutefois , l'empereur étant sur ces entrefaites parti , le

17 juin 763, avec une armée pour faire la guerre aux Bulgares ^,

la procédure contre Etienne fut interrompue, et il profita de la

liberté qu'on lui laissa pour regagner sa grotte. En l'absence de

l'empereur, Calliste gagna à prix d'argent deux faux témoins

contre Etienne. Sergius, disciple du solitaire, déclara que son

maître avait prononcé l'anathème contre l'empereur, et une
esclave déclara, d'un autre côté, que sa maîtresse, la veuve

(1) Vita Stephani, 1. c. p. 507, et Acta Sanctonim, 1. c. p. 130.

(2) Theophanes, 1. c. p. 667.
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Anna, qui était une iille spirituelle d'Etienne, et qui vivait

comme ascète dans le couvent situé au bas de la montagne de

Saint-Auxentius, avait entretenu avec le saint des relations cou-

pables. On se hâta d'envoyer des courriers à l'empereur pour

lui annoncer cette nouvelle, et Constantin ordonna aussitôt que

l'on s'emparât de la personne d'Anna. Après la fin de la guerre

contre les Bulgares, qui se termina par l'heureuse bataille du

30 mai 763, Anna fut interrogée, et même battue de verges,

sans qu'on pût obtenir d'elle la moindre déposition contre

Etienne. L'empereur mit alors en jeu d'autres moyens pour

perdre le saint abbé. Par haine contre les moines, qui lui fai-

saient surtout de l'opposition, l'empereur leur avait défendu de

recevoir des novices; mais, dit la Vita Stepha?ii, p. 468 sq., un

jeune fonctionnaire de la cour, nommé Georges Syncletus, de-

manda, au su de l'empereur, au saint abbé Etienne, et en lui

donnant des prétextes faux, de le recevoir au nombre de ses

moines K A peine avait-il été admis que l'empereur se plaignit

publiquement, dans une assemblée populaire, de ce que les mau-

dits, dont il ne voulait même pas prononcer le nom (c'est ainsi

qu'il désignait ordinairement les moines), lui avaient enlevé

malgré lui un de ses meilleurs et de ses plus aimés jeunes

hommes, et il excita si bien le peuple que celui-ci vomit contre

les moines toutes sortes de malédictions. Quelques jours après,

Georges s'enfuit du couvent et se réfugia chez l'empereur. Celui-

ci lui remit solennellement le glaive au milieu d'une assemblée

populaire, lui rendit ses bonnes grâces, et le peuple déchira

en lambeaux les habits de moine qu'il laissa, et cria vengeance

contre les moines. Afin d'utiliser cette irritation, l'empereur

envoya un fort détachement de soldats à la montagne de Saint-

Auxentius. Les disciples d'Etienne furent chassés, le couvent

et l'église brûlés, le saint enlevé de sa cellule pour être battu

et torturé de toutes manières. On l'envoya ensuite en exil dans

l'île de Proconnèse, dans la Propontide, parce qu'il se refusait

formellement à signer les décrets du conciliabule. Il blâmait,

au contraire, cette assemblée, disant qu'elle avait pris ce nom

(1) L'abbé Etienne reconnut que Georges était de la cour, car tous les

fonctionnaires qui s'y trouvaient devaient être complètement rasés, ce que

le biographe de S. Etienne blâme (l. c. p. 'jTO) et regarde môme comme
coupable, c'est-à-dire comme une transgression d'un passage de Moïse

{III Mos. 19, 27), et comme une tentative pour cacher son âge.
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de saint qu'elle refusait d'accorder à la sainte Vierge et aux

apôtres. Dans l'île de Proconnèse, les moines qui avaient été

disséminés de part et d'autre, se réunirent autour du saint abbé

Etienne, vécurent de la vie de communauté, et prêchèrent au

peuple le culte des images. Aussi, au bout de deux ans, Etienne

fut-il de nouveau renvoyé à Gonstantinople, les pieds et les

mains liés; dans la capitale, il fut enfermé dans la grande prison

du prétoire avec trois cent quarante-deux moines de divers

pays ^ On avait coupé les oreilles et le nez à beaucoup d'entre

eux; à d'autres on avait crevé les yeux ou coupé les mains;

plusieurs portaient encore les traces des coups de nerf de bœuf

qu'ils avaient reçus; enfin, d'autres avaient eu la barbe arrachée

ou brûlée ^. L'abbé Etienne fît bientôt de cette prison une sorte

de couvent, car, la nuit, ils chantaient en commun des psaumes

et des hymnes, et ils engageaient le peuple du voisinage, qui

venait les visiter pour s'édifier, à rester ferme dans la vénéra-

tion des images. Etienne comparut devant le tribunal et fut

condamné à mort. A cette même époque, l'empereur ordonna •

que quiconque aurait parmi les moines un parent et le cacherait ^,

ou bien que quiconque porterait un habit noir (c'est-à-dire se-

rait lui-même soupçonné d'être moine), devait être exilé, ce qui

remplit la ville d'une grande indignation [Vita Stephani, p. 512).

Etienne avait été déjà emmené par le bourreau, lorsque l'em-

pereur Voulut essayer une fois de plus de le ^gagner à ses senti-

ments, car il savait très-bien qu'Etienne une fois gagné, la

victoire était assurée aux ennemis des images. Il fut donc recon-

duit en prison, et deux fonctionnaires de l'empereur vinrent l'y

trouver^ avec la mission de le gagner, ou bien, s'il continuait

à s'obstiner, de le torturer de telle façon qu'il mourût peu après.

En voyant le servitetir de Dieu, les deux ambassadeurs furent

tellement toucbés qu'ils se laissèrent gagner par lui à la foi

orthodoxe. Ils le quittèrent après l'avoir embrassé, et ils annon-

cèrent à l'empereur qu'ils l'avaient si fort battu qu'il en mourrait

certainement le lendemain. La nuit suivante, l'empereur apprit

(1) Sous l'empereur Phocas mort en 610, le prétoire avait été changé en
une grande prison.

(2) Vita Stephani, 1. c. p. 500.

(3) La plus grande partie des moines de Gonstantinople et des environs
avaient, il est vrai, émigré; mais beaucoup étaient aussi restés cachés, et y
maintenaient le peuple dans la vénération pour les images.
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par un démon ce qui s'était passé, et comme il se plaignait avec

violence de ce qu'on ne lui obéissait pas, et de ce qu'Etienne

était, à proprement dire, l'empereur, une bande de ses gardes du

corps se précipita dans la prison du prétoire, traîna le saint dans

la rue, et le tua sous les coups et sous les pierres, le 28 no-

vembre 767. Tel est le récit contenu dans la Biographie de

S. Etienne, qui fut composée quarante-deux ans après sa mort

(1. c. p. 521). A côté de certaines parties qui sont évidemment

légendaires, cette biographie contient évidemment aussi des

parties historiques ^
Lorsque Etienne était encore prisonnier dans le cachot du pré-

toire, il s'entretenait avec les autres moines sur les hommes qui

avaient déjà souffert le martyre pour la cause des images; nous

avons déjà indiqué deux de ces martyrs, celui de Pierre à Bla-

cherna, et celui de Jean de Monagria. Nous apprenons, en outre,

par ces conversations d'Etienne, que Paul, moine de Crète (et

non pas de Chypre), aima mieux se laisser condamner à mort

(le 17 mars 767) que de fouler aux pieds une image du Christ,

ainsi que le préfet le lui avait demandé ^. Le prêtre et moine

Théodoricus, du couvent de Pélékéta sur l'Hellespont, auquel

les iconoclastes avaient coupé le nez et la barbe, rapporte à son

tour : « Le préfet d'Asie, appelé Lachanodracon •% a fait invasion

avec des soldats, sur l'ordre de l'empereur, dans le couvent, au

moment où on célébraitla solennité du soir du jeudi saint, a,\ait em-

mené àÉphèse, trente-huit moines enchaînéset les avaitfaitmassa-

crer ; il avait maltraité les autres, en avait brûlé quelques-uns,

avait coupé le nez à ceux qui restaient, et, en particulier, à

l'auteur du récit, et enfin avait brûlé le couvent et l'église ^
.

«

Un mois environ avant Etienne, c'est-à-dire le 20 octobre 767,

André in Crisi reçut la couronne du martyre ; toutefois les moines

de la prison du prétoire ne semblent pas avoir connu cette mort,

car ils en auraient parlé dans leurs entretiens. Cet André est celui-

là même que ïhéophane (p. 683 sq.) appelle, à tort, Pierre Sty-

lite ^; et il ajoute que l'empereur l'avait fait traîner, les pieds liés,

(l) ÏHEOPHANE (1. C. p. 674) et NicÉPHORE (1. C. p. 81) ont rapporté les

principaux événements de l'histoire de S. Etienne.

(•2) Yita Stephani, 1. c. p. 504. Acla SSX. VllI, Octobr. p. 127.

(;5) Thf.ophane, (1. c. p. 681, 687) parle aussi de ce Michel Lachanodracon.

(4) Vita Stephani, p. 505 sq. — Acta Sanctonim, 1. c. p. 127 sq.

(5) Pkisieurs furent appelés stylites, non pas parce qu'ils habitaient sur

une colonne, niais parce qu'ils habitaient des cellules qui avaient la forme
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à travers les rues de Gonstantinople, parce qu'il faisait de l'oppo-

sition à sa doctrine, et qu'il l'avait ensuite fait jeter dans une

sorte de voirie appelée Pelagia. — Les deux relations du martyre

de S.André, publiées il y a quelques années par les bollandistes,

rapportent également les mêmes faits, avec cette addition que

quelques pieux fidèles avaient ensuite transporté son corps en un
endroit consacré!, qui s'appelait Crisis '. Nous apprenons par la

même source, et par les anciens synaxariens, que-cet André était

issu de Crète, et se rendit de son propre mouvement à Gonstan-

tinople, pour faire à l'empereur des représentations au sujet de

sa cruauté contre les défenseurs des images. Baronius, qui s'est

inspiré de ces documents [ad ann. 762, i), n'a pas confondu cet

André avec un autre André, évêque de Crète, qui vécut à ^une

époque un peu antérieure. Pagi a cru, à tort, que Baronius était

tombé dans cette erreur, et tous ont répété cette accusation. Dans

ses annotations sur le martyrologe (17 octobre), Baronius dis-

tingue, d'une manière explicite, ces deux personnages; c'est ce

que les bollandistes ont affirmé et ce dont nous avons pu nous

convaincre par nous-mêmes ^

,

Un autre moine, nommé Paulus Novus, qui avait été officier,

fut exécuté en 771 ^ et de même beaucoup de laïques, parfois des

plus élevés dans la hiérarchie civile ou dans la hiérarchie mili-

taire, furent exilés ou condamnés à mort, soit parce qu'ils incli-

naient à vénérer les images, soit parce que l'empereur soupçon-

nait leur fidélité politique *. Les gouverneurs impériaux rivalisè-

rent de zèle avec l'empereur dans cette œuvre d'extermination,

et parmi eux il faut citer, en particulier, Michel Lachanodracon,

qui, après avoir maltraité beaucoup de moines et de religieuses,

après en avoir, en particulier, aveuglé et tué un grand nombre,

vendit tous les couvents de sa province (la Thrace), avec les vases

de colonnes. Ainsi la cellule que S. Etienne se bâtit dans l'île de Proconnèse
s'appelait un crTuXoetSèç [xixpov êyjcXeKTTpov. Cf. \ita Stephani, 1, c. p. 486; Acta
Sanctoriirij,, 1. c. p. 132, et t. I Januarii, p. 262.

(1) Acta Sc.jict. 1. c. p. 128 b, 141 et 148.

{i) Acta SS. 1. c. p. 132, et Martyrolog . éd. Baron, et Rosweid. Antwerp.
1613, p. 440, n. d.

(3) Acta SS. 1. c. p. 130 b. Les calendriers grecs mentionnent aussi une
princesse Anthusa et son institutrice, égalemenf appelée Anthusa, qui se

firent l'une et l'autre religieuses, et déployèrent un grand zèle en faveur
des images. 11 est vrai que leur existence même est mige en doute. Cf.

Baron, ad ann. 775, 5, 6. — Walgh, a. a. 0. S. 412.

(4) Theophanes, 1. c. p. 676, 678. — Nigéphor. De rébus post Mauritium
gestis, éd. Bonn. p. 81 et 83.
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sacrés, les livres, et tout ce qu'il y avait de précieux, et en en-

voya le prix à l'empereur. Lorsque quelqu'un se permettait de

porter des reliques, ces reliques étaient brûlées, et le porteur

était puni ; si c'était un moine, il était mis à mort ^

.

Comme l'empereur voulait absolument en finir avec les moines,

il changea plusieurs couvents en casernes, il fit raser les autres,

exigea que les moines revêtissent des habits civils et se marias-

sent, donna des places et des emplois à ceux qui lui obéirent, et

livra ceux qui lui résistèrent à la risée de la populace, en les fai-

sant courir dans le cirque avec des religieuses au bras, d'autres

disent avec des femmes de mauvaise vie ^. "Nous ne nions pas

qu'au milieu d'une pareille oppression et de telles persécutions,

quelques moines n'aient dépassé les bornes d'une opposition per-

mise ; il faudrait plutôt s'étonner qu'il n'en eût pas été ainsi. Mais

Walch a tort lorsqu'il cherche, par tous les moyens, à augmenter

les torts des moines, pour amoindrir d'autant ceux de l'empereur

(a. a. 0. S. 405 f). Il va jusqu'à dire (S. 361) : « Il a dû être un

prince chaste, car personne ne lui reproche des débauches ;
»

sans compter plusieurs autres allusions faites par les historiens,

Walch connaissait très-bien le célèbre passage de Théophane

(1. c. p. 685) où l'on rapporte que Tempereur avait des habitudes

de pédéraste ; mais il a trouvé bon de ne pas traduire ce passage

dans son ouvrage et de n'insérer à la page 325 que le contexte.

Dans sa fureur contre les images, Constantin Copronyme en

vint à vouloir exiger que tous ses sujets lui prêtassent serment

surce j)oint. Il commença par les habitants de Constantinople.

« Il fit exposer publiquement le corps et le sang du Christ, ainsi

que la sainte croix, et il fit jurer à tous, sur les saints Évangiles,

qu'ils ne vénéreraient plus d'images à l'avenir, qu'ils les regar-

deraient comme des idoles, n'auraient aucune relation avec les

moines, mais poursuivraient au contraire de leurs insultes et de

leurs pierres tout habit noir. » Le patriarche Constantin prêta le

premier ce serment, devant tout le peuple, après être monté à

l'ambon, et en tenant la vraie croix dans sa main; à partir de ce

moment, il commença, bien cju'il eût été moine, à se conduire

tout à fait en laïque^. — On ne sait à quelle époque l'empereur

(1) Theoph. 1. c. p. 684, 688, 089.

(2) Theoph. 1. c. p. 676. — Nigéphor. 1. c. p. 83. — Zonar. lib. XV, c. 5.

(3) Vita Stephani, 1. c. p. 443. — Theoph. 1. c. p. 675. — Nigéphor. 1. c.

p. 82.
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exigea ce serment ;Tliéophane dit que ce fat dans la 4' indiclion

(entre le 1" septembre 765 et le 1" septembre 766), tandis que

Nicéphore place ce fait après le martyre de S. Etienne; ce der-

nier sentiment a été adopté parPagi [ad ann. 765, 1), qui, par

conséquent, place ce serment en l'année 767, tandis que les nou-

veaux bollandistes (1. c. p. 127, 12, et 131, 26) s'en tiennent à la

4* indiction, c'est-à-dire à l'année 766

.

Les images ne furent pas seules en butte au courroux impérial ;

Constantin s'en pritaussi aux reliques, qu'il fit enlever partout où

il put le faire. Théophane rapporte en particulier (1. c. p. 679)

qu'il fit prendre le corps de Ste Euphémie,qui était en grande vé-

nération, dans la magnifique église de ce nom à Ghalcédoine, la

même où s'était tenu le 4' concile œcuménique, et qu'il le fit jeter

à la mer avec son cercueil. Il changea ensuite.l'égiise en arsenal.

Les vagues portèrent la vénérable dépouille sur les rivages de

Lemnos, où de pieux fidèles la recueillirent et la cachèrent,

jusqu'à ce que Fimpératrice la fît rapporter plus tard à Ghalcé-

doine. Les prières adressées aux saints furent sévèrement prohi-

bées, et toute invocation, celle-ci par exemple : «Mère de Dieu,

viens à mon secours, » était sévèrement punie ^. Il paraît même
que l'empereur tomba dans l'hérésie de Nestorius; car il demanda,

un jour, au patriarche Constantin s'il ne valait pas mieux appe-

ler Marie « Mère du Christ » que « Mère de Dieu >> . Le pa-

triarche le conjura de ne pas s'obstiner sur ce point, et il lui

promit de ne révéler à personne la demande qu'il lui avait faite ^,

Soit que le patriarche n'ait pas tenu sa promesse, ainsi que le

dit Cedrenus, ou soit qu'il ait été soupçonné de trahison par l'em-

pereur, il fut en 766 déposé et exilé, et plus tard décapité, après

avoir supporté beaucoup de mauvais traitements. Nicétas,

eunuque d'origine slave, ou descendant d'esclaves, lui fut donné

pour successeur ; le nouveau patriarche signala son zèle en enle-

vant les images du patriarcheio7i et d'ailleurs ^. Il intronisa Eu-

doxie, troisième femme de l'empereur, ainsi que ses deux jeunes

fils, Christophe et Nicéphore ^.

(1) Theoph. 1. c. p. 678, 684.

(2) Theoph. 1. c. p. 671.

(3) Theoph. 1. c. p. 678, 680, 681, 686. — Nigephor. 1. c. p. 83 sq.

(4) Cette cérémonie eut lieu dans la salle des i9 accubitorum, que Dam-
berger a prise, bien à torf,, pour un trône élevé de 19 aunes. Damberger, Syn-
chronist. Gesch. Bd. II, S. 402, u. Krilikheft, S. 162.
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§ 340.

TROIS PATRIAUOIIES DE l'oRIEiXT SE DÉCLARENT POUR LES IMAGES.

Pendant que ces événements se passaient dans l'empire de

Byzance, les patriarches d'Alexandrie, d'Antioclie et de Jéru-

salem se déclarèrent, de la manière la plus formelle, pour la vé-

nération due aux images. Comme leurs villes étaient entre les

mains des Sarrasins, ils pouvaient s'exprimer avec une liberté

que n'avaient pas les évêques grecs. L'un de ces patriarches,

Théodore d'Antioche, avait été il est vrai exilé en 757 par le ca-

life Sélim,parce qu'il était soupçonné d'avoir entretenu avec Cons-

tantin Copronyme une correspondance dangereuse pour l'État ^
Mais il ne tarda pas à être réintégré, car dès l'année 764 nous le

retrouvons de nouveau à Antioche. Théophane (1. c. p. 669) rap-

porte que l'évêque Cosmas, surnommé Com.anitès, d'Epiphanie

près d'Apamée, en Syrie, fut accusé par ses diocésains auprès de

Théodore, patriarche d'Antioche, d'avoir enlevé les vases sacrés

de l'église. Pour ne pas être obligé de les rendre, il avait em-
brassé la doctrine de l'empereur de Byzance; mais les patriar-

ches Théodore d'Antioche, Théodore de Jérusalem et Cosmas

d'Alexandrie, de concert avec leurs suffragants, le déposèrent et

prononcèrent contre lui l'anathème.

Le Libellus synodicus et la biographie de Jean, évêque goth,

éditée par les bollandistes, parlent d'un synode qu'aurait tenu à

cetLe époque, à Jérusalem, Théodore patriarche de cette ville, et

dans lequel il aurait frappé d'anathème ceux qui s'attaquaient aux

images. Ce synode s'occupa aussi de l'évêque Jean, qui avait pris

part au conciliabule de 754 ; mais Jean se convertit et envoya

lui-même au synode des preuves extraites de la Bible et des

Pères, en faveur de la vénération des images ^. On ne doit pas

se laisser induire en erreur, parce que le Libellus synodicus place

ce synode de Jérusalem avant le conciliabule de l'année 754,

car il résulte clairement de la biographie de l'évêque goth, Jean,

que ce synode de Jérusalem n'a pu se tenir qu'assez longtemps

(1) Theoph. 1. c. p. 663.

(2) Maksx, t. XII, p. 271. — Hard. t. V, p.- !542. — Acta SS. t. V, Junii,

p. 18A sqq. Les principaux passages extraits des Pères par cet évêque Jean
ont été imprimés dans Mansi, t. XII, p. 680.
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après le conciliabule, et les paroles de Théophane permettent

d'affirmer que chaque patriarche oriental a tenu avec ses suffra-

ganls un synode au sujet de l'affaire des images, ainsi qu'au sujet

de Gosmas évêque d'Epiphanie; On pourrait, il est vrai, sup-

poser que la synodica de Théodore, patriarche de Jérusalem, qui

se trouve dans les actes du 7^ concile œcuménique [act. III), a

été composée pour cette occasion ^
. Mais il suffit de lire ce docu-

ment pour voir que c'est une ' Aire d'intronisation (on leur don-

nait aussi le nom de synodica), et elle contient en effet : a) une

profession détaillée de la foi orthodoxe, avec une longue adhé-

sion aux six premiers synodes ; on trouve seulement à la fin

quelques lignes consacrées à la défense des images, b) Les der-

niers mots de la lettre conviennent très-bien à une synodica d'in-

tronisation : « Que nos deux collègues d'Alexandrie et d'Antioche

veuillent bien recevoir avec bonté cette synodica, et qu'ils me di-

sent s'il y a quelque chose à y modifier. » c) La lettre ne parle, en

aucune manière, de Gosmas d'Epiphanie; et, du reste, si on avait

dû faire sur lui une enquête, ce n'était pas le patriarche de Jéru-

salem, mais le patriarche d'Antioche, qui aurait dû en prendre l'i-

nitiative.

Pour ces diverses raisons, je ne puis donc partager l'opinion

de ceux qui veulent établir une relation entre cette synodica et

l'affaire de Gosmas; je la regarde au contraire comme plus an-

cienne que l'affaire de Gosmas, et comme étant la lettre d'intro-

nisation publiée par Théodore lorsqu'il devint patriarche.

Ges considérations font voir le peu de raison qu'avait Walch

(a, a. 0. S. 379 f) de s'étonner de ce que le patriarche de Jéru-

salem eût dirigé l'affaire de Gosmas. Walch prouve par là qu'il a

confondu cette lettre d'intronisation avec la sentence des trois pa-

triarches orientaux contre Gosmas. Gette lettre d'intronisation est

peut-être, au contraire, itlentique à cette synodica que Théodore

de Jérusalem envoya au pape Paul, de concert avec ses deux col-

lègues d'Alexandrie et d'Antioche, et dans laquelle il témoignait

de son orthodoxie en général, et en particulier de son assenti-

ment avec l'Eglise romaine au sujet des images. Gette synodica

arriva à Rome au mois d'août 767, lorsque Paul était déjà mort

et que l'antipape Gonstantin occupait le siège. Il envoya aus-

sitôt ce document au roi Pépin, « afin que l'on connût dans les

(1) Mansi, t. XII, p. il 36 sqq. — Hard. t. IV, p. 142 sqq.
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Gaules le zèle déployé en Orient pour les images ^ >> Le pape
Adrien I" en appela aussi, à plusieurs reprises, à cette synodica^,

et en parle d'une manière qui ne correspond pas exactement, il est

vrai, avec la lettre que nous avons; aussi a-t-on élevé des doutes

sur l'authenticité des deux documents. Ainsi \d.synodica consultée

parle pape Adrien paraît contenir des preuves extraites des Pères

en faveur des images, tandis qu'elles n'y sont plus maintenant.

Peut-être pourrait-on dire, par une dernière supposition, que la

5y«oc/zc« envoyée à Rome n'est autre que la lettre d'intronisation

rédigée de nouveau et augmentée, à la suite des délibérations des

patriarches d'Antioche et d'Alexandrie.

§ 341.

LES FRANCS ET LE SYNODE DE GEMTILLY EN 767.

Constantin Copronyme n'avait pas abandonné l'espoir d'at-

teindre, au moyen de la diplomatie, aux deux grands résultats

pour lesquels il poursuivait des négociations auprès des Francs,

c'est-à-dire d'obtenir d'eux qu'ils condamnassent les images, et

qu'ils lui rendissent les anciennes provinces possédées en Italie

par l'empire de Byzance. Plusieurs ambassades allèrent d'une

cour à l'autre, à ce sujet, et c'est à une de ces ambassades que

fait allusion la lettre du pape Paul I" à Pépin, qui a été admise

sous le n° 26 dans le codex Carolinus. Nous voyons par cette

lettre que des ambassadeurs de Constantinople étaient venus à

la cour des Francs, et avaient cherché, par tous les moyens, par

les flatteries {suasionis fabulatio), comme par les promesses

[inanes p?'omissiones), à obtenir du roi Pépin une réponse favo-

rable. Le roi déclara qu'il voulait auparavant examiner cette im-

portante affaire avec les évêques et les grands de son royaume

\concilium mixtum), et il informa en même temps le pape de ce

qui se passait, l'assurant qu'il resterait constamment fidèle à l'É-

glise romaine et à la foi orthodoxe. Le pape Paul répondit qu'il

était convaincu d'avance que la réponse de Pépin aux Grecs ten-

dait uniquement à l'élévation de l'Église romaine, maîtresse de

(1)Ma?;si, t. XII, p. 760 et 68U. Pagi, ad ann. 767,5.

(2) Dans son apologie pour le 7'' concile œcuménique, Mansi, t. XIII,

p. 764. — Hard. t. IV, p. 778.
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toutes les Églises, et de la foi orthodoxe, qu'il ne reprendrait ja-

mais ce qu'il avait donné à S. Pierre, pour le salut de son âme,

et que la siiasionis fabulatio des Grecs n'aurait sur lui aucune

influence, parce que la parole de Dieu et la doctrine des apôtres

étaient gravées dans son cœur ^

.

La réunion dont il est ici question n'est autre, à mon avis, que

le synode réuni à Gentilly [in Gentiliaco),hourg non loin de Paris,

par Pépin le Bref, en 767, lorsque le roi célébra la Pâque en cet

endroit. Les actes de cette assemblée ne sont pas parvenus jusqu'à

nous, et de nombreux anciens chroniqueurs qui mentionnent ce

concile, Eginhard par exemple, se contentent de dire qu'il s'est

occupé du culte desimageset de la Trinité
;
par exemple, d'exami-

ner si le Saint-Esprit procède du Fils^ . Pagi suppose que les Latins

ayant attaqué le s Grecs à cause de la condamnation contre le culte

des images, les Grecs avaient, à leur tour, attaqué les Latins à cause

de leur Filioque. Schlosser soutient, mais sans y être autorisé par

les sources originales, que les légats du pape qui avaient assisté à

ce synode avaient porté la discussion sur la doctrine de la sainte

Trinité, afm d'irriter les Latins contre les Grecs, et qu'ensuite on

avait rayé du procès-verbal le commencement de cet incident.

Nous trouvons, dans le 20^ fragment du codex Carolinus,

d'autres décisions de ce synode de Gentilly, si nous admettons

que la lettre du pape Paul au roi Pépin a été écrite peu de temps

après la tenue de ce synode ^
. Le pape disait dans cette lettre que

Pépin n'avait jamais donné audience aux ambassadeurs de Gons-

tantinople, si ce n'est en présence des légats du pape; en outre,

ces légats avaient discuté sur la foi avec les ambassadeurs de

GonstantinOple, en présence de Pépin, et on avait communiqué

au pape la lettre des Byzantins à Pépin, de même que la réponse

(1) Mansi, t. XII, p. 613 sqq. On sait que l'époque où ont été rédigés les

divers fragments du codex Carolinus est l'objet de discussions, et il en est

de même pour l'époque à laquelle a été rédigé le n° 26. Mais si, comme I

nous le pensons, ces mots de concilium mixtuin, qui se trouvent en tête de
'

ce morceau, désignent le synode de Gentilly, ce n° 26 est de Tannée 766

ou du commencement de l'année 767.

(2) Walch a réuni ces renseignements, Ketzerhist. Bd. XI, S. 9 fî, en par-

tie aussi dans Mansi, t. XII, p. 677. — Hard. t. III, p. 2012. — Pagi, ad ann.

766, 3. Ce dernier a réfuté Baronius qui avait placé à tort ce concile en

766. Mansi est tombé dans la même erreur, mais il a été également réfuté

par Walch, a. a. 0. S. 13 f.

(3) Mansi, t. XII, p. 604. — Muratoiu et d'autres placent cette lettre en

764, mais Walch (Bd. XI, S. 18) a très-bien compris qu'elle a été écrite après

la célébration du synode et qu'elle s'y rapporte.
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de ce dernier. Le pape loue donc le zèle de Pépin pour l'exalta-

tion de l'Église et la défense de l'orthodoxie. Aussi pouvons-nous
conclure de là que le synode de Genlilly avait donné, au sujet de
la vénération des images, une déclaration qui avait contenté le

Saint-Siège.

§ 342.

LUTTES POUR LE SOUVERALV PONTIFICAT

Peu après la célébration de ce synode de Gentilly, mourut e

pape Paul I", le 28 juin 767 '. Déjà, pendant sa dernière maladie,
Toto duc de Népi (ville située au nord de Rome) avait voulu le

tuer; Ghvisio^he, primiceriiis des notaires, l'empêcha par sa
vigilance, d'accomplir ce forfait, et l'amena à promettre par ser-
ment, avec les autres personnages importants, de ne choisir le

futur pape qu'après des déhbérations communes. Mais dès que
le pape Paul fut mort, Toto rompit le serment qu'il avait prêté,
fit invasion dans Rome à la tête de paysans armés, occupa le

Latran, et ut, en quelques jours, donner à son frère Constantin,
qui n'était que simple laïque, les saints ordres et la consécration
papale par les trois cardinaux-évêques de Palestrina, d'Albano
et de Porto, qu'il avait terrifiés -. Nous avons déjà dit que cet

antipape Constantin avait écrit au roi Pépin et lui avait envoyé
une synodica des patriarches orientaux. Dans une autre lettre qu'il

avait écrite à Pépin, avant cette époque, il avait cherché à gagner
ce prince à sa cause, et à justifier ce qu'il y avait eu d'irrégulier

dans son élection, en disant que les Romains, dans leur enthou-
siasme, l'avaient élu malgré lui ^ Mais, au bout d'un an, il fut

renversé. Les mécontents qui avaient été exilés, ayant le primi-
cerius et conseiller pontifical Christophe et son fils Sergius (tré-

sorier de l'Église romaine) à leur tête \ se réunirent non loin de

(1) Lorsque Damberger dit (Synchron. Gesch. Bd. II, S. 402) : « On se
demande si le pape Paul a pu avoir connaissance du colloque religieux tenu
a (jentilly, » nous ne sommes évidemment .pas de son avis, puisque nous
regardons le \v> 20 du codex Carolinm comme postérieur à ce synode.

(2) Nous trouvons ces détails dans la Vita Stephani III, dans Mansi, t. XII,
p. 680, et surtout dans les actes du synode de Latran, tenu en 769; ces actes
opt été édités par Genni; voyez plus loin § 343.

(3) Ma:;si, t. XII, p. 757 et 712.
(4) Le concile de Latran tenu en 769 nous apprend que Christophe était

pnmicerius mtanorum, c'est-à-dire le premier des sept officiers de la cour

T. IV. 21
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Rome, dans la nuit du 28 juillet 768, et, avec le secours d'une

bande de Lombards, ils s'emparèrent du pont de Salaris.Le len-

demain matin , ils pénétrèrent dans Rome par la porte de

Saint-Pancrace, qu'un affidé, habitant la ville de Rom.e, leur avait

ouverte. Le duc Toto accourut pour les repousser; mais il fut

blessé mortellement, et son frère l'antipape fut fait prisonnier.

Pendant qu'on s'apprêtait à le déposer, le parti lombard, qui

avait été d'un grand secours dans cette expédition fit, sous l'ins-

piration du prêtre lombard Waldipert, proclamer pape un pieux

moine, du nom de Philippe. Mais Christophe et ses amis désap-

prouvèrent ce choix, et, en apprenant cela, Philippe se hâta d'ab-

diquer, pour ne pas occasionner de nouveaux troubles. Le

5 août de l'année 768, il se tint une grande réunion du clergé ro-

main et du peuple, dans laquelle Constantin fut déclaré un intri-

gant et un antipape, et le lendemain on choisit à l'unanimité

Etienne III, auparavant prêtre dans l'église de Sainte-Cécile,

homme savant et vertueux, qui avait possédé au p'us haut degré

la confiance du pape Paul I". Dans sa colère, le peuple se rendit

coupable de brutalité vis-à-vis de Constantin et de ses partisans :

on alla jusqu'à leur crever les yeux, etc.. Le nouveau pape pa-

raît s'être trouvé sans aucune force au milieu de tous ces dé-

sordres *; mais il écrivit aussitôt au roi Pépin pour lui de-

mander des' secours qui lui permettraient de réunir, à Rome, un

grand synode, et de rétablir la paix. Lorsque les ambassadeurs

d'Etienne arrivèrent à Paris, Pépin était déjà mort depuis le

24 septembre 768 ; mais ses deux fils et héritiers Charles et Car-

loman accédèrent au désir du pape et envoyèrent douze évêques

francs au synode projeté ^.

du pape [palatinï), et en même temps judex palatinus. Cette charge était

ordinairement remplie par un clerc minoré; toutefois il ne faut pas oublier

Sue, à cette époque, le sous-diaconat était regardé comme un ordo minor.

f. Cenni, Piœfatio in Conc. Lateranense, dans Mansi, t. XII, p. 7U7 sqq.

(1) Cf. Vila Stephani ///dans Mansi, t. XII, p. 683 sq. Le prêtre lombard
Waldipert eut les yeux crevés et la langue arrachée, parce qu'il avait ourdi

une conjuration, pour faire massacrer Christophe.

(2) Vita Stephani III dans Mansi, t. XII, p. 680-685, et dans Baron, ad

ann. 768, 1-11. — Luden [Gesch. d. teutschen Volkes (Histoire du peuple alle-

mand). Bd. IV, S. 252) se trompe, lorsqu'il prétend que Charles seul, et non
pas Carloman, avait envoyé à Rome au synode des évêques de son royaume.
Non-seulement la Yita Stephani parle de deux rois, mais aussi les noms des

douze évêques francs (nous en parlerons plus loin) prouvent que plusieurs '

d'entre eux appartenaient au royaume de Carloman. En effet, ce prince avait

le sud, c'est-à-dire la Burgundie, la Provence, le Languedoc, l'Alsace et
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§ 343.

SYNODE DE LATRAN EN 769.

Ce synode se tint au mois d'avril 769, dans l'église du Sauveur
du palais de Latran, sous la présideiice du pape; eL sans compter
les évêques francs, ceux de la Tuscie, de la Gampanie et des autres
parties de l'Italie composèrent l'assemblée. Elle compta en tout
cmquanfe-trois évêques ou représentants d'évêques, ainsi que
plusieurs prêtres, moines et grands du monde, officiers, bour-
geois et beaucoup de peuple. La Vùa Stephaîii Ilf ^Uansi, t. XII
p. 685 sq.) rapporte, en abrégé, ce que fît ce synode- on
avait en outre quelques courts fragments des procès-verbaux
du synode, lorsque, en 1735, Gaétan Cenni trouva dans un très-
ancien codex de la bibliothèque du chapitre de Vérone le com-
mencement des procès-verbaux des premières sessions. En
publiant sa découverte, Mansi commenta ce texte par une
prœfatto et par une dissertation ecclésiastico-géographique dé-
taillée. Elle porte ce titre: Concilium Lateranense Stephani lll
ann. DCCLXIX rmnc primum in lucem editum ex antiquis-
stmo codice Vero7iensi ms. Rom. 1735, et a été réimprimée
intégralement dans le volume supplémentaire que Mansi a
ajoute a l'édition des conciles de Goleti. Dans sa grande collection
des conciles, Mansi a, au contraire, laissé de côté la dissertation
ecclesiasfico-géographique de Cenni, parce qu'il comptait l'insérer
avec d autres dissertations dans un volume supplémentaire à son
édition, lequel n'a jamais vu le jour K Le fragment édité par
Lenni indique que la première session se tint le 12 avril 769, et
prouve, par conséquent, qu'on ne comptait plus à Rome d'après
les années des empereurs byzantins, et par là même qu'on ne
reconnaissait plus leur suzeraineté. Ce même fragment nous a
aussi donné la liste de tous les évêques et de tous les clercs pré-
sents au synode. Le P. Sirmond avait, il est vrai, découvert dans
es Schedis Onuphrii la liste des douze évêques francs; mais
elle n était m complète ni exacte. Grâce à la découverte de Cenni

ie NS-bonn^.'^^"'
'°'' royaume se trouvaient donc les évêchés de Lyon el

(1) Mansi, t. XII, p. 703-721.



324 SYNODE DE LATHAN EN 769.

nous savons maintenant qu'après le pape venait le représentant

de rarchevêque de Ravenne (comme le' premier des métropoli-

tains en Occident), et après lui Wilichar, archevêque de Sens.

Georges, cardinal évêque d'Ostie, occupait ensuite la première

place, et après lui venaient immédiatement, avant tous les autres

Italiens, les onze évoques francs : Wulfram de Meaux, LuUus de

Mayence, Gabienus de Tours, Mo de Lyon, Herminard de Bourges,

Daniel de Narbonne, Hermenbert de Joaliione (c'est-à-dire Juva-

via, Salzbourg)^, Yerabulpde Burtevulgi (c'est-à-dire Biirdegala,

Bordeaux),Erlulf de Langres (fondateur du couvent d'EUwangen),

TilpindeReim.s, GiselbertdeNoyon. L'évêque Joseph, queSirmond

compte parmi les évêques francs (tandis qu'il ne compte pas celui

de.Meaux), était, d'après Cenni, évêque deDertona enitalie. On se

demande pourquoi, de tous ces évêques francs, Wilichar de Sens

est le seul qui soit désigné comme archevêque, tandis qu^il y avait

avec lui les évêques ;de Mayence, de Tours, de Lyon, de Bourges,

de Narbonne, de Bordeaux, de Reims, qui tous étaient des métro-

politains. Cenni répond qu'au viii'^ siècle la dignité de métropo-

litain était presque éteinte, et qu'elle ne fut guère rétablie que

sous le pape Adrien I" et sous Gharlemagne. Ainsi Lullus était

depuis longtemps sur le siège de Mayence, sans que le pape Adrien

lui eût encore donné le pallium, c'est-à-dire sans qu'il eût la di-

gnité archiépiscopale. Il faut donc conclure de là, dit Cenni, que,

de tous les évêques francs, Wilichar de Sens avait seul reçu le

paUium et avec lui la dignité archiépiscopale.

Les évêques italiens étaient : Joseph de Dertona, Lanfrid de

Gastrum (siège réuni plus tard à celui d'Aquapendente), Aurinand

de Tuscana (réuni plus tard à Vifcerbe), N... de Balneum régis

(Bagnarea), Pierre de Populonium (réuni plus tard à Massa),

Félérad de Luna (transféré à Sarzana), Théodore de Pavie, Pierre

de Cœre (Gervetri n'est plus évêché), Maurinus de Polimartium

réuni plus tard à Bagnarea), Léon de Gastellum (Gitta di Cas-

Ci) Hermenbert ne peut avoir été, dans tout le sens du mot,, eveque de

Salz1:0urg,car les catalogues de l'Église de Salzbourg ne contiennent pas ce

nom. Toutefois comme, à cette époque, la Bavière se trouvait presque sans

évêaues, l'Église de Salzbourg fut pendant longtemps gouvernée par les abbes

de Saint- Pierre, sans qu'ils fussent évêques. A cette même époque, il arriva

souvent que l'on engagea :les évêques prives de lem; siège ou des eveques

de passage, à exercer à Salzbourg les fonctions episcopales, Cenni (1 c

p. 67, 71) pense qu'Hermenbert a été un de ces eveques et qu il n a ete a

Salzbourg que temporairement.
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tello), Sergius de Ferentino, Jordanes de Segai, Ado d'Orti,

Ansualdus de Narni, Nigrotius d'Anagni, Agalhon de Sutri,

N... de Gentum Gellœ (maintenant réuni à Viterbe), Tiieodosius

de Tibur, Pinius de Très Tabernse (réuni à Yiterbe), Bonifa de

Piperno (siège supprimé), N... d'Alatri, Yaléran de Trévi (siège

supprimé), Bonus de Manturenum (siège supprimé), Grégoire

de Silva Gandida ou Sancta Bufîna (réuni à Porto par Calixte II),

Eustratius d'Albano , Pothus de Népi, Cidonatus de Porto,

Antonin de Gsesena, Jean de Faenza, Stabilinus de Pesaro, Mau-

rus de Fano, Juvien de Gallèse (réuni plus tard à Gastellum),

Georges de Sinigaglia,. Sergius de Ficoclse (Gervia), Tibérius

de Rimini, FlorenLius de Gugubium (Gubbio), Temaurinus d'Ur-

bino, Gidonat de Yelletri (réuni plus tard à Ostie) ^

.

Etienne ouvrit l'assemblée en déclarant qu'elle avait pour but

de délibérer sur l'usurpation du siège pontifical par Gonstantin

etsur les peines canoniques qu'il y avait à décréter contre l'usurpa-

teur. Ghristoplie, primicerius des notaires, raconta alors comment

avait eu lieu l'usurpation de l'antipape, commentlui, Christophe,

s'était trouvé en danger de perdre la vie, et s'était réfugié avec ses

enfants dans l'église de Saint-Pierre, où il avait enfin obtenu la

permission de se retirer dans un couvent. — G'est là que se ter-

mine le fragment de Genni ; mais nous savons par Anastase que

dans cette même première séance comparut le malheureux anti-

pape Gonstantin, qui était déjà déposé et avait eu les yeux crevés.

On lui demanda comment, n'étant que laïque, il avait osé prétendre

à la dignité de souverain pontife, usurpation sans exemple dans

l'Église. Il répondit que le peuple lui avait fait violence, l'avait

conduit de force au Latran, parce qu'on espérait qu'il mettrait fin

auxabus qui avaient existé sous le pape Paul I". Après cette décla-

ration, il se prosterna par terre, les mains étendues, et s'avoua

coupable. « Ses fautes étaient plus nombreuses que les grains de

sable de la mer; mais il priait le synode d'avoir pitié de lui. » Les

évêques le relevèrent et ne prirent ce jour-là aucune décision à

son sujet. Il comparut de nouveau dans la seconde session, et on

lui demanda une fois de plus comment il avait pu avoir une pré-

tention si inouïe. Il répondit : « Je n'ai innové en rien, car Ser-

(1) Comme l'ouvrage de Cenni est fort rare et que la dissertation de cet
autem-ne se trouve pas dans la grande Collection de Mansi, j'ai tenu à faire
connaître ici les résultats des recherches de Genni.
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gius, archevêque de Ravenne (celui qui était représenté au synode^
par un diacre), et Etienne évêque de Naples n'étaient non plus que
laïques lorsqu'ils furent élevés à l'épiscopat.» La suite de son dis-

cours irrita si fort ceux qui étaient présents qu'ils le battirent et le

chassèrent de l'église^. Ou brûla ensuite dans le presbyterium de
l'église deLatran les actes du conciliabule tenu sous l'antipape ^

.

Le pape Etienne et tous les clercs romains, ainsi que les laïques qui

étaient présents, commencèrent alors à chanter le Kijrie eleison,

se prosternèrent à terre, et s'avouèrent pécheurs, parce qu'ils

avaient reçu la communion de la main de l'antipape. On leur

imposa à tous une pénitence (qui la leur imposa?), et enfin, après

avoir examiné avec soin les anciens canons, on défendit sous

peine d'anathème d'élever un laïque sur le trône pontifical ^
Dans la troisième session, on déclara formellement qu'à l'avenir

on ne pourrait élire pape qu'un cardinal-diacre, ou un cardinal-

prêtre \ et on défendit aux laïques de prendre part à l'élection.

A certis sacordotibus atque proceribus Ecclesiœet ciincto clero ipsa

pontificalis el'ectio proveniat. Avant qu'on conduisît dans le pa-
triarcheion celui qui avait été élu, on devait lui présenter tous

les officiers et toute l'armée, de même que les bourgeois de dis-

tinction et le peuple, pour qu'ils le saluassent comme le maître

de tous. On devait faire de la même manière les élections épisco-

pales dans les autres églises. Quant aux armées qui stationnaient

en Tuscie et en Campanie, elles ne devaient pas envoyer de délégués

à Rome pour le choix du pape, et de même les serviteurs des clercs,,

et les militaires qui assistaient à l'élection ne devaient pas apporter

aveceux des armes ou des bâtons^. On décida aussi dans cette troi-

sième session ce qu'il fallait faire de ceux qui avaient été ordonnés

par l'antipape. « Si c'est un prêtre ou un diacre qui a été consacré

évêque par lui, il redeviendra simple prêtre ou diacre ; il pourra,

(1) Damberger (a. a. 0. S. 415) se contente de dire : <• Un diacre s'oublia

jusqu'à frapper l'aveugle à la figure. » Il n'indique pas d'où lui vient ce ren-

seignement, tandis qu'Anastase dit explicitement : Universi sacerdotes (c'est-

à-dire tous les évêques) alnpis ejus cervicem cœdere facicntes, eum extra eamdem
ecclexiam ejecerunt.

(2) Marianus Scotus dit, par suite d'une bien malheureuse erreur, que ce

furent tous les membres du conciliabule qui furent brûlés.

(3) Les paroles du synode sur ce point ont été insérées dans le Corpus juris

can. c. 4, Dist. LXXIX.
(4) Dans le Corp. jur. can. c. 3. Dist. LXXIX.
(5) Cette ordonnance a été insérée, en partie, dans le Corp, jur. can. c. 5;.

Dist. LXXIX.
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à la vérité, être nommé plus tard évoque par le peuple et par le

clergé, et il sera sacré par lo pape Etienne. On appliquera la

même peine à ceux qui ont été ordonnés prêtre^ et diacres par

Constantin; ils redescendront au degré qu'ils occupaient. aupa-

ravant; mais le pape Etienne pourra ensuite les élever de nouveau

à la prêtrise ou au diaconat; ils ne devront cependant pas être

élevés à un degré supérieur. Si un laïque a été ordonné prêtre ou

diacre par l'antipape, il devra faire pénitence pendant tout le

reste de sa vie. Enfin, on devra réitérer tous les sacrements ad-

ministrés par l'antipape, à l'exception du baptême et de la confir-

mation [chrisma]

.

La quatrième session s'occupa du culte des images. On cita des

témoignages des Pères à l'appui de ce culte, et après avoir ana-

thématisé le concile de Constantinople de l'année 754, on accorda

aux images la vénération que tous les papes et tous les saints

Pères leur ont accordée jusqu'à nos jours. Dans cette même ses-

sion, on lut et on approuva IdiSynodicadiQ Ttiéodore patriarche

de Jérusalem, laquelle a été mentionnée par nous dans le § 340.

Le pape cita aussi l'image d'Abgar ', pour prouver que le Giirist

avait lui-même confirmé le culte rendu aux images.

La session terminée, tous les membres de l'assemblée se ren-

dirent nu-pieds de l'église de Latran à l'église de Saint- Pierre.

Les décrets portés furent lus solennellement, et on menaça d'a-

nathème quiconque y contreviendrait ^.

§344.

l'empebeur Léon iv.

L'empereur Constantin Copronyme, qui avait terni, par une

cruauté insensée contre ceux qui vénéraient les images, un règne

qui n'avait pas été sans gloire au point de vue politique et mili-

taire ^, mourut le 14 septembre 775 sur un navire près de Selym-

(1) Voyoz la.lissertation du D'' Iléfélé : Abgar und Christu,hildere (Abgaret
les images du Christ) dans le Kirchcnlexikon von Welzi'r u. Welle. Bd. I,

S. 36 f. u. Bd. II, S. 522.

(2) Mansi, t. XII, p. 713 sqq.etp. 685 sqa.
(3) C était un vaillant soldat, et sous son règne Constantinople fut floris-

sante. Le grand aqueduc qu'il lit bâtir fut pendant longtemps, et lorsqu'il
était déjà en ruine, l'objet de l'admiration universelle.
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bria (dans la Thrace, sur la Propontide), à la suile d'une doulou-

reuse et très-violente inflammation des pieds. On rapporte que,

avant sa mort, il reconnut ses torts, et qu'il ordonna de chanter

des cantiques en l'honneur de la sainte Vierge mère deDieu"*.

Il eut pour successeur son fils aîné, surnommé Ghazar, parce que

sa mère Irène, première femme de Copronyme, était une prin-

cesse Chazare. La propre femme de Léon IV porta aussi le nom
d'Irène ; c'était une Athénienne distinguée par sa beauté et son

esprit, mais aussi par sa ruse et son désir de gouverner. En se

mariant, elle dut promettre à son beau-père Constantin Copronyme

de renoncer au culte des images, qu'elle avait :pratiqué jusque-là

àjAthènes; elle fut ensuite couronnée impératrice le 17 décembre,

et le 14 janvier 771 elle donna le jour à son fils unique Constan»

tin. Quatre ans plus tard, son mari Léon arriva réellement au

pouvoir par la mort de son père, et il se rendit aussitôt très-popu-

laire par la libéralité avec laquelle il distribua les épargnes con-

sidérables amassées par Copronyme , et par la diminution des

charges qui pesaient sur le peuple. En retour, le peuple demanda

que son fils, âgé de cinq ans, fût associé à l'empire (c'est-à-dire

fût héritier présomptif); mais l'empereur Léon craignit que si lui-

même venait à mourir trop tôt, ce titre ne causât la mort de son

fils unique, tandis qu'il pourrait toujours vivre dans la vie pri-

vée, si on ne lui donnait pas de dignités ; toutefois le peuple ayant

juré de conserver dans sa famille l'autorité souveraine, Léon se

rendit aux désirs qui lui avaient été exprimés, et le jeune Cons-

tantin VI fut couronné par le patriarche Nicétas, le jour de la fête

de -Pâques 776 ^.

L'empereur Léon IV comprit certainement que son père était

allé trop loin dans sa guerre contre les images ; aussi, pencha-t-il

ouvertement vers la douceur. Les moines purent revenir; plu-

sieurs d'entre eux furent même élevés à l'épiscopat, et, sans être

formellement abrogées, les anciennes lois contre ceux qui véné-

raient les images semblèrent tomber en désuétude. Nous ne sa-

vons pas si ce fut là le motif qui, au mois de mai 776, porta des

mécontents, .et surtout des officiers, à former une conjuration

pour flétrôner l'empereur et le remplacer par son jeune frère

Nicéphore. La conjuration fut découverte, et le peuple demanda

(1) Theophanes, 1. c.p. 693 sq.

(2) Theophanes, 1. c. p. 695 sq.
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la mort des coupables; toutefois l'empereur se contenta de leur

faire couper les cheveux et de les bannir. Il semble même qu'il

n'y eut aucune peine portée contre Nicéphore.

Le patriarche Nicétas étant mort, le 6 février 680, l'empereur

lui donna pour successeur le lecteur Paul. Celui-ci ne voulut

pas d'abord accepter cette place, parce que l'empereur exigeait

de lui le serment de ne jamais rétablir le culte des images.

Il finit par prêter ce serment, et il fut intronisé le second di-

manche du carême de l'année 780 ^

Dans ce même carême de l'année 780, on dénonça et on empri-

sonna, comme pratiquant le culte des images, six des principaux

fonctionnaires de la cour : le protospathar Jacques, Papias, Stra-

tegius et les chambellans Théophane, Léon et Thomas 2. A la

même époque, on trouva deux images de saints dans le lit même
de la jeune impératrice Irène. D'après Cedrenus, les fonctionnaires

dont nous avons parlé plus haut avaient cru qu'on n'oserait

jamais fouiller jusqu'au lit de l'impératrice; mais leur calcul avait

été déjoué, et les iconoclastes utilisèrent cet incident pour perdre

l'impératrice. Irène assura qu'elle n'avait pas soupçonné l'exis-

tence de ces images; mais l'empereur ne lui fit pas moins de

graves reproches, entre autres, celui d'avoir manqué au serment

prêté à son beau-père, et il l'envoya en exil. Quant aux six fonc-

tionnaires impériaux, ils furent publiquement rasés et mis à la

torture; puis on les fit promener d'une manière ignominieuse

dans la ville, et ils furent ensuite jetés dans la prison du prétoire,

oii l'un d'eux perdit la vie. Ces fonctionnaires furent ensuite

faits moines, et ils ne recouvrèrent leur liberté qu'après la mort"

de Léon ^. Cette mort ne se fit pas longtemps attendre, car l'em-

pereur Léon IV mourut le 8 septembre de cette même année 780.

Théophanes et ceux qui se sont inspirés de son récit, rapportent

que l'empereur, qui aimait beaucoup les pierres précieuses, avait

mis sur sa tête et gardé pour lui une couronne qui appartenait à

l'église patriarcale, et qui avait été donnée par l'empereur Mau-

rice. Cette couronne était ornée de fort belles escarboucles, et

par punition l'empereur avait eu à la tète des tumeurs rouges

(1) Théophanes, 1. c. p. 701-708.

(2) SoHLOssER (a. a. 0. S. 257) fait, par erreur, de ces fonctionnaires de la

-cour, des chapelains impériaux.

(3) Théophanes, 1. c. p. 701.
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semblables à ces escarboucles, elles avaient amené sa mort *.

Quelques historiens modernes ont prétendu, sans y être autori-

sés par les documents, qu'Irène, « la protectrice des images, » avait

fait empoisonner son mari ; Walch (S. 501) et Schlosser (S. 259)

sont contre cette accusation.

(1) Theophanes, 1. c. p. 702.
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CHAPITRE IL

SEPTIÈME CONCILE ŒCUMÉNIQUE A NICÉE EN 787.

§ 345.

l'impératrice IRÈNE PRÉPARE LA CONVOCATION d'uN CONCILE GÉNÉRAL.

Irène fut proclamée régente 'de l'empire pendant la minorité

de son fils âgé de dix ans, le nouvel empereur Constantin YI

Porph^TOgénéte ; mais quinze jours après, un parti de sénateurs

et de hauts fonctionnaires intrigua pour faire proclamer empe-

reur le prince Nicéphore, frère de Léon IV. Irène découvrit à

temps la conjuration, et exila dans diverses îles les principaux de

ceux qui la composaient, après les avoir fait mettre à la question

et leur avoir fait couper les cheveux. Nicé;ihore et ses frères

durent entrer dans les ordres, et lors de la fête de Noël qui suivit

(780), ils durent administrer ouvertement les sacrements, pour

que tout le peuple connût leur nouvelle situation. Lors de cette

même fête, Irène rendit à l'église principale la couronne de

pierres précieuses enlevée par son mari ^ Le corps de SteEuphé-

mie fut au-si rapporté solennellement à Chalcédoine, de la retraite

où il était dans l'île de Lemnos (cf. supra, § 339j, et à partir de

ce moment, dit Théophanes (p. 704), les pieux fidèles purent,

sans contrainte, servir Dieu et abandonner l'hérésie ; les couvents

se relevèrent aussi, c'est-à-dire que chacun put, selon sa dévo-

tion, vénérer les images, et c'est ce que firent en particulier les

moines revenus de l'exil, parmi lesquels se distingua Tabbé Pla-

ton, oncle de Tliéodore Studite. Platon se dis!ingua encore plus

tard dans le synode préparatoire de l'année 786, par sa défense

des images; mais Baronius(«6/ «72w. 780, 7), ne tenant pas compte

de ces documents fournis par l'ancien biographe de l'abbé Platon,

n'a consulté que la mauvaise traduction faite par Sirelet de cette

Vita Platonis, et a placé à Gonstantinople, en 780, un conciliabule

(1) Théophanes, 1. c. p. 7i)3.
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iconoclaste. Pagi [ad ami. 780, 3, 4) a déjà rectifié cette erreur.

Il est hors cle doute que, dès cette époque, Irène songeait à réta-

blir le culte des images, et à renouer par là les relations ecclé-

siastiques avec le reste de la chrétienté. Ainsi que nous le verrons

plus loin, le pape Adrien P' l'engageait fortement à suivre cette

voie ; mais qu'en agissant ainsi Irène ait voulu se ménager les

moyens de recouvrer les provinces perdues en Italie par l'em-

pire de Byzance, c'est là une pure hypothèse de quelques histo-

riens modernes. Toutefois, il était prudent de différer l'exécution

de ce plan religieux, à cause de la guerre avec les Arabes et les

Slaves, car l'hérésie des iconoclastes avait ses partisans les plus

nombreux et les plus dévoués dans les rangs des soldats et des

officiers qui avaient fait la guerre sous Constantin Copronyme. La

question ecclésiastique ne reparut complètement que lorsque

l'impératrice eut conclu avec les Arabes une paix fort peu glo-

rieuse du reste, et lorsqu'elle eut, en revanche, vaincu les Sla-

vons avec beaucoup d'honneur et les eut rendus tributaires.

Irène avait, à cette même époque, fiancé son fils, le jeune empe-

reur, avec Rotrude, fille de Gharlemagne, qui n'était âgée que de

sept à huit ans; pour ce motif encore elle devait s'employer à

renouer les relations ecclésiastiques avec les églises de l'Occident.

Deux personnages la poussaient aussi à agir dans ce sens : c'é-

taient l'ancien patriarche Paul, et son successeur Tarasius ; Paul,

par la manière dont il avait résigné sa charge, Tarasius par

les conditions qu'il mit à l'acceptation du patriarcat; et on est

tout porté à croire que, dans le fond, l'impératrice était d'accord

avec Tarasius sur la conduite qu'il fallait tenir, et je suis éga-

lement persuadé qu'elle avait eu aussi des conférences avec le

patriarche Paul. Ce dernier étant tombé malade, au mois

d'août 784, eut de tels remords sur ce qu'il avait fait dans l'af-

faire des images, et en particulier au sujet du serment qu'il

avait prêté en entrant en charge, qu'il résigna ses fonctions,

quitta le palais patriarcal, et se retira dans le couvent de Saint-

Florus, où il prit l'habit de' moine le 31 août 784 ^ Théophane

dit (p. 708) que le patriarche Paul avait abdiqué sans en préve-

(1) Walch (Bel. X, S. 4G8) place ce fait en 783, tandis que lui-même
(S. 530) indique Tannée 784. Théophane dit formellement (p. 707 et 713)
que Paul résigna sa charge le 31 août de l'indiction VU, et que l'élévation

de Tarasius eut lieu le 25 décembre de l'indiction YIII. La 7*^ indiction va
du l^-- sept. 783 au l"' sept. 784.
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nir l'impératrice, et qu'en rapprenant Irène avait couru avec

son fils au couvent de Florus, pour demander, au milieu de beau-

coup de plaintes et de reproches, au patriarche quel était le motif

de sa retraite. 11 répondit, en versant des larmes : « Plût à Dieu

que je ne fusse jamais monté sur le siège de Gonstantinople ; car

cette église est tyrannisée et séparée du reste de la chrétienté! »

Irène, rentrée chez elle, envoya plusieurs sénateurs et patrices à

Paul, afin qu'il leur répétât ce qu'il avait dit à la souveraine, et

que la profession de foi qu'il leur ferait les disposât à la res-

tauration des images. Paul leur fît cette déclaration : « Si vous

ne convoquez un concile général, et si vous n'extirpez pas

l'erreur dominante, vous ne pourrez faire votre salut. » Les en-

voyés lui dirent : « Mais alors, pourquoi as-tu, lors de ton ordi-

nation, promis par écrit de ne jamais vénérer les images? » Il

répondit : « C'est cette promesse qui cause mes larmes; c'est là

ce qui m'a amené à faire pénitence et à demander pardon à Dieu. »

Ce fut avec de pareils sentiments que mourut le patriarche Paul,

profondément regretté de l'impératrice et du peuple, car il était

pieux et très-bienfaisant, A partir de ce moment, plusieurs com-
mencèrent à parler ouvertement pour la défense des images \

Quelque temps après, l'impératrice réunit une grande assem-

blée populaire dans le palais de Magnaura et dit : « Vous savez

ce qu'a fait le patriarche Paul. Quoiqu'il eût pris l'habit de moine,

nous n'avions pas accepté sa démission; mais il vient de mourir.

Il est maintenant nécessaire de lui choisir un digne successeur. »

Tous s'écrièrent qu'il n'y en avait pas de plus digne que le secré-

taire impérial Tarasius, qui n'était que simple laïque. L'impéra-

trice répondit : « Nous aussi, nous avions jeté les yeux sur lui

pour le nommer patriarche; mais il ne veut pas accepter. Qu'il

s'explique donc lui-même maintenant, et qu'il parle au peuple. »

•Tarasius prit en effet la parole, et prononça un discours fort pro-

lixe, dans lequel il protestait de son attachement à l'empereur

(c'est-à-dire à Irène et à son fils), et à la religion, parlait de son

indignité, etc.. Il insista surtout sur ce que l'empire de Byzance

n'était pas d'accord pour les choses de la religion avec l'Occident

et avec l'Orient, et sur ce qu'il était de tous côtés frappé d'ana-

tliéme. Aussi demandait-il à l'empereur et à l'impératrice, et il

(i) Theophaxes, l. c. p. 708 sq. — Bawiii! [Gesch. dcr Paille. Bd. V, S. 349)
met en doute, sans aucune raison, rauthenticité de ce récit.
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priait tout le peuple d'appuyer sa demande relative à la convcca-

tion d'un synode général pour rétablir l'unité de l'Eglise.

Ce discours se trouve tout au long dans Théophane (1, c.

p. 710-713), et dans les actes préliminaires du 7* concile œcumé-

nique ^ avec cette différence toutefois que, d'après Théophane,

tous les assistants avaient approuvé Tarasius et avaient demandé

avec lui la réunion d'un concile général, tandis que, d'après les

actes synodaux, « quelques insensés lui avaient fait de l'oppo-

sition. » Le fait de cette opposition semble confirmé par ce que

nous avons dit sur les sentiments de l'armée, au sujet de la con-

vocation du synode ; et Ignace, biographe de Tarasius, confirme

aussi ces données, en ajoutant toutefois que le droit avait fini

par demeurer victorieux ^. Tarasius fut en effet sacré patriarche,

lors de la fête de Noël 784. Presque tous les historiens ont dit, en

s'inspirant de Théophane, que, dès son avènement, Tarasius avait

envoyé à Rome et aux autres patriarches une synodica avec une

profession de foi^; mais Pagi [ad ann. 784, 2) ajustement re-

marqué que le mot confestim, qui se trouvait dans la traduction

latinede lachronographie de Théophane (1. c. p. 713), n'avait pas

de correspondant dans l'original grec. Il est cependant très-

vraisemblable qu'aussitôt après avoir été investi de la dignité de

patriarche, Tarasius a lié des relations avec ses collègues dans

le patriarcat. Sa lettre adressée aux prêtres supérieurs, ainsi

qu'aux simples prêtres d'Antioche, d'Alexandrie et de la « cité

sainte » (Jérusalem), nous a été conservée dans les actes de la

troisième session de Nicée. Tarasius rapporte, au commencement

de°,cette inthronistica (elle n'est pas datée), qu'il avait été, quoique

laïque, forcé d'accepter cette charge par les empereurs (Irène et

(1) Makst, t. XII, p. 985 sqq. — Hard. t. IV, p. 23 sqq. Au sujet de la

conclusion de ce document, MaivSi dit (1. c. p. 989) que ce qui suivait était

d'Anastase le Bibliothécaire, qui, comme on sait, a traduit les actes du
7* concile œcuménique. En réalité toutefois, ces passages dont parle Mansi
sont extraits pour la plus grande partie de Théophane, Mansi donne sa re-

marque comme une note d'Hardouin; or cette note ne se trouve pas dans la

CoUect. des Conc. d'Hardouin.

(^) Dans Baron, ad ann. 784, 12. Dans toutes les éditions de Baronius

que nous avons pu consulter, il y a, au commencement du n° 12, une faute

d'impression qui dénature tout à fait le sens. Baronius cite en cet endroit

un passage extrait de la biographie de Tarasius par Ignace, qui est ainsi

conçu : Cum vero idem, inquitignatius, /)er novœ dignitcUis gradum, etc. Dans
Baronius la virgule se trouve avant le mot Ignatius, et ce mot est imprimé
en italique, comme s'il était question à'Ignatius lui-même.

C3) Par exemple, 'Walch, a. a. 0. S. 469. — Schlosser, a. a. 0. S, 278.
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son fils), ainsi que par les évoques et par les clercs. Il demandait

aux archevêques de le secourir comme des pères et comme des

frères, car il avait des luttes à soutenir. Avec la protection de la

vérité invincible et avec l'aide de ses frères, il espérait néanmoins

avoir raison de tous ces labeurs. Comme une ancienne ^tradi-

tion, ou, pour mieux dire, une tradition apostolique voulait qu'un

évoque nouvellement ordonné fit connaître sa profession de foi,

il tenait aussi à professer, à son tour, ce qu'il avait appris dans

sa jeunesse. Après un symbole assez court, dans lequet il pro-

nonce aussi l'anathème contre le pape Honorius, il passe à la ques-

tion des images, sur laquelle il s'explique comme il suit : « J'ac-

cepte ce sixième synode, avec tous les dogmes qu'il a définis, et

tous les canons qu'il a rendus, et, parmi ces canons, celui qui est

ainsi conçu : « Dans qi elqiies représentations des samtes images

se trouve la figure de l'agneau; nous ^ nous voulons que le Christ

soit représenté sous sa forme hwnaine. » Le patriarche cite là le

82* canon du synode Quinisexte (cf. supra, § 327), dont il at-

tribue les canons au 6' concile œcuménique, lequel, comme on

sait, n'en a rendu aucun. Il continue ; « Je condamne ce

qui a été ensuite imaginé et bégayé (c'est-à-dire les décrets du
faux conciliabule de l'année 754),, ainsi que vous l'avez déjà

fait vous-même, et comme les pieux et orthodoxes empereurs ont

approuvé les demandes faites pour la célébration d'un synode

général, vous ne nous refuserez pas votre concours pour ré-

tablir l'unité de l'Église. Que chacun de vous (c'est-à-dire chacun

des patriarches) envoie donc deux fondés de pouvoirs, avec une

lettre exprimant les sentiments que Dieu vous a inspirés sur

cette affaire. J'ai fait la même demande à l'évêque de l'ancienne

Rome, etc...^ »

La lettre adressée au pape, et dont parle Tarasius lui-même,

ainsi que Théophane(l. c. p. 713), n'est pas arrivée jusqu'à nous;

mais nous possédons encore la réponse qu'y fit le pape Adrien I",

ainsi que la remarque suggérée par cette lettre aux légats du pape

dans le 7^ concile général, à savoir que « le pape avait aussi

écrit une lettre semblable, Toiauxa ypai^.fxaxa (c'est-à-dire une
lettre qui s'accordait pour le fond avec la lettre du patriarche)'^ »

Tarasius chargea son prêtre et apocrisiaire Léon de porter cette

(1) Mansi, t. XII, p. 1119-1127.--IIARD. t, IV, p 130 sqq.
(2) Mansi, 1. c. p. 11^8. — Haru. 1. c. p. 135.
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lettre à Ptome ^ mais la cour envoya aussi, de son côté au pape

une divalis sacra. Dans la suscription de cette lettre, de même
que dans tous les documents de cette époque (plus tard il n'en

fut pas ainsi), Irène inscrivit le nom de son fils avant le sien.

Elle part, dans cette lettre, du principe que le pouvoir civil, de

même que le pouvoir ecclésiastique, proviennent l'un et l'autre

de Dieu, et que, pour ce motif, on doit gouverner les peuples

conformément à la volonté de Dieu; puis elle continue : « Yotre

Sainteté sait ce qui a été fait ici à Constantinople contre les vé-

nérables images par les anciens souverains. Que Dieu veuille ne

pas le leur imputer! Ils ont trompé tout le peuple de Constanti-

nople, et même l'Orient (autant que s'étendait l'empire de By-

zance), jusqu'à ce que Dieu nous ait appelée au gouvernement,

nous qui en vérité cherchons l'honneur de Dieu et qui voulons

maintenir les traditions des apôtres et des saints docteurs. Aussi,

après en avoir délibéré avec nos sujets et avec de très-savants

prêtres, avons-nous décidé de convoquer un concile général. —
Oui, Dieu lui-même, qui veut nous conduire tous à la vérité,

demande que Votre paternelle Sainteté paraisse elle-même à ce

synode et vienne jusqu'à Constantinople, pour confirmer les an-

ciennes traditions au sujet des vénérables images.Nous recevrons

Votre Sainteté avec toutes sortes d'honneurs, nous lui fournirons

tout ce qui lui sera. nécessaire, et, l'œuvre terminée, nous aurons

soin que Votre Sa'nteté ait un retour digne drelle. Si vous ne

pouvez venir en personne, envoyez du moins de clignes et savants

représentants, afin que la tradition des saints Pères soit confirmée

par un synode, que l'ivraie soit extirpée, et qu'à l'avenir il n'y ait

plus de division dans l'Église. Nous avons appelé à nous Cons-

tantin évêque de Léontium (en Sicile), que connaît Votre pa-

ternelle Sainteté; nous nous sommes entretenue avec lui, et

noi:s vous l'avons envoyé avec cet édit [venerabilis jussio). Lors-

qu'il sera arrivé chez vous, veuillez me le renvoyer le plus tôt

possible, afin qu'il m'indique le jour où vous voudrez quitter

Rome. Constantin aura soin d'amener ici avec lui l'évêque de

Naples^ . Nous avons ordonné à notre gouverneur en Sicile de

(1) Mansi, i. c. p. 1076, 1077. — Hard. 1. c. p. 95-98.

(2) D'après cela, il faudrait corriger l'opinion généralement répandue (par

exemple, par Pagi. ad ann. 785, 4. — Walch, a. a. 0. S. 542), et portant

que l'évêque de Naples avait été envoyé à RoiPie.
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veilk'r a votre repos et à ce que rien ne manque à votre dignité ^

.

Nous possédons encore cette lettre dans la traduction" latine
faite par Anastase le Bibliothécaire

; elle est datée du 1 V ca-
lend. septembris, indict. VII, c'est-à-dire le 29 août 784. Toute-
fois, comme nous avons vu plus haut que Tarasius était devenu
patriarche le 25 décembre 784, il résulterait de là que la sacra
impériale aurait été écrite quatre mois avant son élévation. Or
Théophane (1. c. p. 713) de même que la réponse du pape Adrien
disent ouvertement le contraire. Chrétien Lupus, a émis, au
sujet de cette difficulté, une hypothèse aussi arbitraire qu'invrai-
semblable

: il rapporte que la cour de Byzance avait écrit coup
sur coup deux lettres au pape, d'abord celle dont nous nous oc-
cupons, et puis une autre, et que le pape Adrien avait de même
répondu deux fois ; nous n'aurions maintenant que la seconde de
ces réponses. Tagi [ad ann. 785, 3) a déjà réfuté'cette hypothèse,
en insistant surtout sur ce point que le 7"^ concile œcuménique, de
même que ceux qui ont fait la collection des actes de ce concile,
n'ont connu qu'une lettre impériale au pape et une seule réponse
d'Adrien. Lupus n'avait du reste été amené à cette hypothèse
que par le désir de résoudre la difficulté chronologique que pré-
sente le contraste de ces deux dates; mais cette difficulté dis-
paraît si, avec Pagi, nous lisons iiidict. VIII au lieu de VII;
nous aurions alors le mois d'août 785 comme date de la sacra
impériale, ce qui s'accorderait avec les dates des autres faits.

Walch (p. 532) avait très-bien vu, en suivantPagi, que cette cor-
rection était nécessaire; mais il ne s'est pas moins trompé d'une
année entière, parce qu'il a cru que Vindict. VII commençait le
1"^ septembre 782, eiVindict. VlIIle 1^^ septembre 783. LelVca-
le?id. scptembris ne correspond pas non plus au 27 août, comme
le dit Walch, mais au 29 août.

Le gallican Edmond Richer et les protestants Spanheim Junior
et Basnage ont élevé des doutes sur l'authenticité de cette lettre
impériale au pape; mais Walch (p. 532) a prouvé qu'ils ne méri-
taient pas d'être réfutés.

Lorsque l'ambassadeur de Tarasius, le prêtre et apocrisiaire
Léon, arriva en Sicile, le gouverneur de l'île lui donna, sur
Tordre de l'empereur, pour l'accompagner, Théodore évêque de
Catane et le diacre Epiphane (plus tard représentants de l'arche-

(1^ M.VNsi, 1. c. p. 984 pqrr, _ Hard. 1. c. p. 21 sqq.

T. i\-. 22
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vêque de Sardaigne au concile de Nicée). Tous les trois devaient

remettre Is^ jussio impériale (pour mieux dire les deuxjussio,

celle au sujet du synode et celle au sujet de la reconnaissance de

Tarasius). C'est ce que nous apprend le procès-verbal de la

deuxième session du concile de Nicée ^ ; en revanche, nous ne

savons plus rien de Constantin évêque de Léontium envoyé par

Irène ; Adrien ne le mentionne en rien dans sa réponse à la cour

de Byzance. En se rendant de Gonstantinople en Sicile, peut-être

que l'évêque Constantin est tombé malade, et que le gouverneur

de l'île ayant donné connaissance de cet incident à la cour, on

avait choisi comme ambassadeur, à la place de Constantin, l'é-

vêque Théodore et le diacre Epiphane,

Le 27 octobre 785, le pape Adrien répondit aux deux souve-

rains une lettre latine détaillée ; on lut dans la deuxième session

du concile de Nicée une traduction grecque de cette lettre, tra-

duction qui est parvenue jusqu'à nous; mais, ainsi que l'affirme

Anastase^,on supprima dans cette lecture, avec l'assentiment

des légats, environ le dernier quart de la lettre, parce que, ainsi

que nous le verrons plus loin, Tarasius y était blâmé par le pape,

reproches dont les ennemis du patriarche et ceux du synode

auraient pu s'emparer pour en abuser, et nuire par là à la bonne

cause. Anastase ayant remarqué cette lacune, lorsqu'il s'occu-

pait de traduire en latin les actes du 7' concile œcuménique, in-

séra dans sa traduction l'original latin de la lettre d'Adrien,

qu'il n'eut naturellement pas de peine à se procurer, puisqu'il

était à Rome, et nous voyons, par ce même texte original, que le

traducteur grec s'était permis d'autres changements. Dans les

collections des conciles, on a placé en regard le texte latin ori-

riginal donné par Anastase ^ de la même manière que la tra-

duction d'Anastase est mise en regard du texte grec original.

Dans cette lettre le pape Adrien exprime tout d'abord la joie

que lui fait ressentir le retour des deux souverains à l'ortho-

doxie, et leur résolution de rétablir le culte des images. S'ils

menaient cette pensée à bonne fin, ils seraient un nouveau Cons-

tantin et une nouvelle Hélène, surtout si à leur exemple ils

honoraient le successeur de Pierre et l'Église romaine. Le prince

(1) Mansi, 1. c. p. 1076 sq. — Hard. 1. c. p. 95 sq.

(2) Mansi, 1. c. p. 1073. — Hard. 1. c. p. 94.

(3) Mansi, t. XIL p. 1055 sqq. — Hard. t. lY, p. 79 sqq.
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des apôtres, auquel Dieu a donné le pouvoir de lier et de délier,

les en récompenserait, et leur accorderait de soumettre toutes

les nations barbares. La sainte autorité (c'est-à-dire la sainte

Écriture) faisait connaître la grandeur de sa dignité, ainsi que la

vénération que tous les chrétiens devaient témoigner à Isisumma

Sedes de Pierre, et Dieu avait établi princeps de tous ce daviger

du royaume des cieux; Pierre avait ensuite, par ordre de Dieu,

laissé son principat à ses successeurs. Or la tradition de ces suc-

cesseurs témoignait en faveur de la vénération de& images du
Christ, de sa Mère, des apôtres et de tous les saints^ — Le pape

Sylvestre atteste, en particulier, que, à partir de l'époque où
l'Église chrétienne jouit de là tranquillité et de la paix, on com-
mença à orner les églises avec les images. Un ancien document
racontait ce qui suit : « Lorsque Constantin se décida à em-
brasser la foi, Pierre et Paul lui apparurent pendant la nuit, et

lui dirent : Comme tu as mis fin à tes crimes , nous avons été

envoyés par le Christ Seigneur, pour t'indiquer comment tu

pourras recouvrer la santé. Sylvestre, évêque de Rome, s'est ca-

ché avec ses clercs sur le mont Soracte pour échapper à tes

persécutions; fais-le venir, il te montrera une piscine, et s'il

veut bien t'y plonger trois fois, tu seras aussitôt guéri de la lèpre.

Comme actions de grâces, tu devras adorer le vrai Dieu, et tu or-

donneras que dans tout l'empire les églises soient rétablies. A
peine éveillé, Constantin envoya vers Sylvestre, qui se trouvait

avec ses clercs dans un bien de campagne au Soracte, tous oc-

cupés à lire et à prier. Lorsque le pape vit les soldats, il crut

qu'on allait le conduire au martyre ; mais Constantin le reçut

d'une manière très-amicale, et lui raconta ce qu'il avait vu pen-
dant la nuit, en lui demandant en outre quels étaient ces dieux

Pierre et Paul. Sylvestre rectifia cette erreur, et, sur le désir de

l'empereiir, il fit apporter une image des deux apôtres, et en
la voyant Constantin s'écria à haute voix qu'il avait en effet vu
ces hommes, et que la vision provenait par conséquent du
Saint-Esprit. >> Ce récit prouvait combien le culte des images
était ancien dans l'Église; beaucoup de païens avaient été con-

vertis par la vue de ces images. L'empereur Léon l'Isaurien,

(1) Dans ce passage, le texte grec diffère surtout du texte latin, dans ce
sens que le nom de Paul est ajouté à celui de Pierre, que l'Eglise romaine
est désignée comme étant celle des deux princes des apôtres, et que les
paroles en faveur de la primatie sont atténuées.
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trompé par quelques personnes, avait été le premier à déclarer

en Grèce la guerre aux images, et il avait causé un grand

scandale. C'est en vain que les papes Grégoire II et Grégoire III

lui avaient envoyé leurs exhortations, de même que les papes

Zacharie, Etienne II, Paul et Etienne III avaient en vain demandé

aux successeurs de Léon l'Isaurien de rétablir les images.

Mrien lui-même avait à son tour engagé instamment les sou-

-verains actuels, et il renouvelait autant qu'il était en lui ses ins-

tances, afin que les sujets imitassent leurs souverains dans leur

retour à l'orthodoxie, de telle sorte qu'il n'y eût plus qu'«un seul

troupeau et un seul pasteur, » puisque les images seraient alors

vénérées par tous les fidèles dans le monde entier. Le pape fait

ensuite l'apologie du culte des images, et fait voir combien on

s'est trompé en le désignant comme une idolâtrie. « Dès le com-

mencement du monde, Dieu n'avait pas rejeté ce que les hommes

avaient imaginé pour lui témoigner leur vénération : ainsi le sa-

erifice d'Abel, l'autel de Noé, le monument commémoratif de

Jacob (/ Mos. 28). C'est ainsi que Jacob avait spontanément

baisé l'extrémité du bâton de son fils Joseph [Hebr. 11, 28), non

pas à cause du bâton lui-même, mais uniquement pour témoi-

gner son amour et son respect à celui qui s'en était servi. De

même, les chrétiens ne témoignent pas leur amour et leur

respect à des images ou à des couleurs, mais bien à ceux qui sont

représentés par ces images et ces couleurs. Moïse avait aussi fait

faire des chérubins en l'honneur de Dieu, de même qu'un ser-

pent d'airain comme signe (c'est-à-dire comme type du Christ);

les prophètes ont souvent parlé de la magnificence de la maison

de Dieu, de même que du respect témoigné à la représentation

delà face divine [Ps. 25, 8; 26, 8 ; 44, 13; 4, 7). S. Augustin avait

déjà dit : Quid est imago Dei nisi vultus Dei? » Puis venaient de

beaux passages extraits de S. Grégoire de Nysse, de S. Basile, de

S. Jean Ghrysostome, de S. Cyrille, de S. Athanase, de S. Am-

broise, de S. Epiphane, d'Etienne de Bostres et de S. Jérôme.

Fort de l'appui de ces témoignages des Pères et de la Bible, il se

jetait aux pieds des souverains, et leur demandait de rétablir

les images à Constantinople et dans toute la Grèce, et de suivre

les traditions de la sainte Église romaine, afin d'être reçus dans le

sein de cette sainte, catholique, apostohque et immaculée Eglise.

— La lettre du pape fut lue jusqu'à ce passage, dans le concile de.

Nicée ; mais en traduisant les actes de ce concile, Anastase nous a <
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donné la suite de cette lettre, qui est ainsi conçue : « Si la res-

tauration du culte des images ne pouvait avoir lieu sans un

synode général, il voulait bien envoyer ses ambassadeurs; mais

on devrait aussi commencer par anathématiser, en leur présence, .

le conciliabule (celui qui s'était tenu à Gonstantinople en 754),

parce qu'il avait eu lieu sans le Siège apostolique, et qu'il avait

pris contre les images de désastreuses conclusions. L'empereur,

l'impératrice sa mère, le patriarche et le sénat devaient, confor-

mément à la tradition accoutumée, envoyer au pape une pia

sacra (c'est-à-dire un document) dans laquelle ils s'engageraient,

par serment, à garder une parfaite impartialité (lors du futur

synode), à ne faire violence en aucun cas aux ambassadeurs du

pape , mais plutôt à les honorer et à les soutenir de toutes

manières, et si l'œuvre de conciliation ne pouvait aboutir, à leur

procurer un heureux retour. En outre, si les souverains voulaient

réellement revenir à la foi orthodoxe de la sainte Eglise catho-

lique romaine, ils devaient rendre intégralement les patrimonia

Pétri et les droits de consécration que l'Église romaine avait, de

par l'ancien droit, sur les archevêques et les évêques de tout

son diocèse (c'est-à-dire de son patriarcat. Cf. supra la fin du

§ 333). Le Siège romain avait la primauté sur toutes les Églises

du monde, c'était à lui qu'il appartenait de confirmer les sy-

nodes. » Adrien s'était fort étonné de ce que, dans la lettre impé-

riale écrite pour obtenir la confirmation de l'élection deTarasius,

on eût donné à ce Tarasius le titre de universalis patriarcha ^

.

« Il ne savait pas si on s'était servi de cette expression ;jer impe-

ritiam, aut schisma vel hœresim iniquorum ; mais il demandait

aux empereurs de ne plus se servir de cette expression, car

elle était opposée à la tradition des Pères, et si on entendait

dire par là que cet universalis patriarcha était au-dessus de l'É-

glise romaine, il était ouvertement en rébellion contre les saints

synodes et un hérétique déclaré. S'il était universalis, il devait

(1) Dans la préface dont il a fait précéder sa traduction des actes du con-
cile de Nicée, le bibliothécaire Anastase dit : « Pendant que j'étais à Gons-
tantinople, j'ai souvent reproché aux Grecs l'emploi de ce titre, et je les ai
accusés d'orgueil; mais ils répondaient qu'ils ne donnaient pas ce titre

d'oecuménique au patriarche de Gonstantinople dans ce sens quod universi
orbis teneat prœsulatum, mais simplement quod ciiidam parti prcsit orbis, car
le mot oîy.oy(j.évri ne signifie pas seulement le monde entier, mais peut aussi
désigner simplement une contrée habitée. » Mansi, t. XII, p. 983. — Hard,
t. IV, p. -20.
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nécessairement avoir cette primauté que cependant le Christ

n'a donnée qu'à Pierre, et par lui à l'Église romaine. Celui donc

qui appellerait dans ce sens Tarasius universalis patriarcha, ce

qui lui paraissait impossible, serait hérétique et rebelle vis-à-vis

de l'Église romaine. Tarasius avait, suivant l'ancienne coutume,

envoyé au pape une synodica, et il se réjouissait de la profession

de foi orthodoxe qui y était émise, même à l'égard des saintes

images, mais il avait été, en revanche, attristé de ce que, de

simple laïque et de soldat encore botté [apocaligus], Tarasius fût

subitement devenu patriarche. Cette manière d'agir était en op-

position avec les saints canons, et le pape ne pourrait ratifier sa

consécration s'il n'était un fidèle coopérateur pour relever les

saintes images ^ Toute la chrétienté sera dans la joie sur cette

restauration des images, et les empereurs pourront ensuite, grâce

à la protection de S. Pierre, vaincre tous les peuples barbares, de

même que Charles roi des Francs et des Lombards et patrice de

Rome [filius et spiritualis compater du pape ^), qui suivait en

tout les conseils du pape, avait soumis les nations barbares de

l'Occident, avait donné à l'Église de Pierre beaucoup de biens,

de provinces et de villes," et lui avait rendu ce que les traîtres

Lombards lui avaient pris. Il avait aussi donné beaucoup d'or et

d'argent pro luminariorum concinnatione ^, ainsi que beaucoup

d'aumônes aux pauvres, pour que son royal souvenir ne se perdît

jamais. » Le pape terminait en demandant aux empereurs de re-

cevoir avec bienveillance ceux qui étaient chargés d'apporter cette

missive, c'est-à-dire l'archiprêtre romain Pierre, le prêtre et abbé

Pierre, et S.Sabas, et de les renvoyer ensuite sans qu'ils aient rien à

souffrir, et avec la bonne nouvelle que les empereurs persistaient,

ainsi qu'ils avaient commencé, à professer la foi orthodoxe.

Le pape publia certainement à la même époque sa lettre (elle

n'est pas datée) au patriarche Tarasius, laquelle fat également

lue dans une traduction grecque, lors de la deuxième session dU'

concile de Nicée. Anastase dit que les Grecs avaient aussi mis

plusieurs passages de côté en traduisant cette pièce, mais que

(1) Le chercheur de jésuites Schlosser (a. a. 0. S. 280) prétend décou-
vrir dans ce passage le fameux principe : la fin justifie les moyens. Il a été

très-bien réfuté par Damberger. Bd. II, Kritikheft, S. 183.

(2) En 781, Adrien avait baptisé un fils de Gharlemagne, et avait changé
en Pépin le nom de Garloman qu'il portait auparavant.

(3) Voy, t. 111 de YHist. des Conc. i ITi, p. 276, note 1.
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le texte grec original se trouvait dans les archives romaines ^
On voit néanmoins que, pour cette lettre, le texte latin et le texte

grec coïncident pour le fond, car la traduction grecque contient

aussi le blâme donné par le pape à Tarasius au sujet de son

élection, de même que des expressions très-accentuées en faveur

de la primauté romaine. C'est précisément par ce blâme sur l'é-

lection de Tarasius que commence la lettre du pape. « 11 a été at-

tristé par cette promotion anticanonique, il a été réjoui par les

protestations d'orthodoxie de Tarasius. Sans ces protestations, il

n'aurait certainement pas pu accepter la synodica. » Il loue en-

suite le patriarche, et l'engage à continuer, ajoutant qu'il s'était

décidé de très-bon gré à envoyer des légats au synode projeté.

Tarasius devait s'employer à faire anathématiser, en présence

des apocrisiaires du pape, le conciliabule contre les images, qui

s'était tenu, contrairement aux règles, sans le Siège apostolique.

« On arracherait par là toute l'ivraie, et on se conformerait à la

parole du Christ qui accordait la primauté à l'Église romaine. Si

Tarasius voulait rester uni à ce Siège romain, il devait veiller à ce

que les empereurs rétablissent les images dans la capitale et dans

le reste de l'empire, car si cette restauration n'avait pas lieu, il

ne reconnaîtrait passa consécration. » Enfin le pape demandait

au patriarche de faire bon accueil à ses légats 2.

Les patriarches orientaux répondirent aussi à la synodica de

Tarasius, mais probablem.ent un peu plus tard. Cette réponse ne

provenait pas, à vrai dire, des patriarches eux-mêmes ^ mais des

moines orientaux, car, ainsi que le racontent ces moines, les cour-

riers de Tarasius n'avaient pu arriver jusqu'aux patriarches, à

cause de l'opposition des Arabes ^
. La lettre est ainsi conçue :

« Lorsque la lettre inspirée par Dieu à Tarasius nous est arrivée,

nous avons été, nous les derniers parmi ceux qui habitent le dé-

(1) Mansi, 1. c. p. 1081. — IIard. 1. c. p. 99.

(2) Mansi, 1. c. p. 1077. — Hard. 1. c. p. 98.

(3) C'étaient alors : Politianus (Balatianus) d'Alexandrie, Théodoret d'An-
tioche, et Elie de Jérusalem.

(4) La suscription de cette lettre porte : « les àp/ispei:; de l'Orient saluent le

très-saint seigneur et ai'chevèque Tarasius de Gonstantinople, patriarche
œcuménique. » Si on traduit àpyiipetç par patriarches , le titre de la lettre se

trouvera en contradiction avec ce qu'elle dit, car elle indique que les

moines ont présidé à sa rédaction. Mais le mot àp/tepsî; ne désigne pas seu-
lement les patriarches et les archevêques; aujourd'liui encore, ce mot dé-
signe chez les Grecs les prêtres d'un rang supérieur qui vivent ordinaire-
ment dans les couvents.



344 l'impératrice irkne

sert (c'est-à-dire les moines du désert), également remplis de

crainte et de joie : de crainte à cause de la frayeur que nous cau-

sent les impies sous lesquels nous sommes obligés de servir à

cause de nos péchés; de joie parce que, dans cette lettre, la

vérité de la foi orthodoxe resplendit comme les rayons du soleil.

Ainsi que le dit Zacharie [Luc. 1, 78), une lumière venue d'en haut

nous a visités, pour nous éclairer, nous qui sommes assis a

l'ombre de la mort, c'est-à-dire de l'impiété arabe, et pour di-

riger nos pas sur le chemin de la paix. Nous nous sommes re-

levés au bruit de cette voix de salut, que vous êtes, vous Tarasius.

et les pieux empereurs qui tiennent la seconde place dans l'É-

glise. Un sage et saint empereur disait : « Le plus grand présent

que Dieu ait fait aux hommes est le sacerdotium et Vimperium
,

car l'un règle et dirige ce qui est spirituel, l'autre gouverne, au

moyen de lois justes, ce qui est temporel. » Le sacerdotium et

Yimpermm sont maintenant en bonne intelligence, et nous qui

étions devenus un objet de mépris pour nos voisins (à cause des

divisions qui existaient entre l'Orient et Byzance), nous pouvons

relever de nouveau joyeusement la tête vers le ciel. — Les mes-

sagers que vous avez envoyés aux patriarches ont conféré, sous

l'œil de Dieu, avec nos frères (les autres moines) ^, leur ont fait

connaître l'objet de leur mission, et ont été cachés par eux à

cause des ennemis de la croix. Mais ces moines, ne voulant pas

s'en reposer à leur propre sentiment, ont demandé conseil et sont

venus vers nous, sans en rien dire à ceux qu'ils avaient cachés.

Après nous avoir fait prêter serment de ne rien révéler, ils

nous ont dit de quoi il s'agissait, et nous, nous avons demandé à

Dieu de nous éclairer, et puis nous leur avons fait cette déclara-

tion : à cause de l'inimitié bien connue des nations condamnées

(des Sarrasins), on devait retenir ces envoyés et ne pas les laisser

arriver chez les patriarches, mais au contraire nous les amener

et les supplier de ne se faire remarquer en rien, car ils cause-

raient par là la ruine de l'Église, qui jouissait présentement de la

paix, et celle du peuple chrétien qui était sous le joug. Les ambas-

sadeurs ne furent pas satisfaits de ces conseils que nous leur don-

nâmes ; ils déclarèrent qu'ils avaient été envoyés pour sacrifier

leur vie à la cause de l'Église et pour accomplir en tout la mission

(1) On ne dit pas où; Walcli (S. 553) suppose que ce fut en Palestine; je

croirais plutôt que ce fut en Egypte, car le moine Tliomas dont il est plus

loin question, appartenait à un couvent égyptien.
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que le patriarche et les empereurs leur avaient confiée. Nous

leur répondîmes : Il ne s'agit pas ici uniquement de votre vie,

mais de l'existence de toute l'Église d'Orient'; et lorsqu'ils nous

objectèrent, de leur côté, qu'ils ne voulaient pas revenir sans

pouvoir donner des renseignements sur le véritable état des

choses, nous priâmes Joseph et Thomas, syncelles (secrétaires)

des deux grands patriarches (d'Alexandrie et d'Antioche *), de

se rendre à Gonstantinople avec vos ambassadeurs, pour y
exposer leur défense et pour dire de vive voix ce qu'il ne

serait pas opportun d'écrire. Comme, à la suite d'une accusation

de peu d'importance, le patriarche du siège de S. Jacques (c'est-

à-dire de Jérusalem) a été exilé à 2000 pierres de sa ville, de toile

sorte qu'on ne peut pas lui donner de vicaire, Jean et Thomas

devront faire connaître à Gonstantinople les traditions aposto-

liques de l'Egypte et de la Syrie, et faire ce qu'on leur deman-

dera (les envoyés de Tarasius avaient déjà fait connaître le but du

synode que l'on voulait réunir; aussi pouvait-on très-bien donner

aux deux moines un pareil commandement, qui sans cela pour-

rait paraître choquant, à cause de ce qu'il a d'indéterminé). Ces

moines ont objecté leur manque de science; néanmoins ils se

sont conformés à notre désir et se sont mis en route, avec vos

ambassadeurs. Recevez-les d'une manière bienveillante, et pré-

sentez-les aux empereurs. Ils connaissent les traditions des trois

sièges apostoliques, qui acceptent six synodes généraux, et qui

rejettent au contraire, de la manière la plus formelle, le prétendu

septième synode, convoqué pour la destruction des images. Si

vous célébrez un synode, ne vous préoccupez pas au sujet de

l'absence des trois patriarches et des évêques qui leur sont sou-

mis : car ils ne manquent pas par le fait de leur volonté, mais bien

à cause des menaces et des peines des Sarrasins. Ils manquèrent

aussi pour le même motif au sixième synode, et cependant leur

absence n'a pas nui à l'autorité de cette assemblée, d'autant

moins que le pape de Rome y avait adhéré et y était représenté

(1) En signant lors du concile de Nicée, Thomas prend le titre de «prêtre
et hégumène du couvent de Saint-Arsène en Egypte, » et Jean, qui a signé
avant lui, celui de « prêtre et syncelle patriarcal, représentant des trois

patriarches, » sans indiquer à quel patriarcat in specie il était attaché. Théo-
phane, qui (p. 714) parle aussi de cette afiaire, rapporte que Jean était syn-
celle du patriarche d'Antioche et recommandalile par sa science et sa vertu.
Il appelle Thomas un Alexandrin, et ajoute qu'il est devenu évoque de Thes-
salonique.
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par des apocrisiaires. Pour donner plus de poids à notre lettre, et

pour achever de vous convaincre (de l'orthodoxie de l'Orient),

nous vous envoyons la synodica que Théodore de pieuse mé-
moire, patriarche de Jérusalem, envoya à Gosmas d'Alexandrie et

à Théodore d'Antioche, et en retour de laquelle il a reçu, de son

vivant, de votre part des synodica ^ . »

Cette synodica du feu patriarche de Jérusalem était sans doute

envoyée pour atténuer le fait de l'absence de tout député de ce

patriarcat. Elle commence par une profession de foi orthodoxe

très-détaillée, elle reconnaît ensuite les six synodes généraux, et

croit que « tout autre synode serait superflu, car ces six ont tout

à fait épuisé les traditions des Pères, et'n'ont rien laissé à décré-

ter ou à améliorer. » Après quelques anathèmes contre les héré-

tiques, depuis Simon le Magicien jusqu'au plus récent, la lettre

déclare que le culte des saints (Ttp.a^ xal xpocry.uveîv toù; àytouç

xal àcTTa^scGai) est de tradition apostolique, elle attribue à leurs

reliques une vertu salutaire, et elle déduit de l'incarnation du
Christ la légitimité des représentations du Christ et du respect dû à

ses images. Vient ensuite une apologie des images de Marie et

des apôtres, etc., parce que Moïse avait fait faire des chérubins ^.

§346.

LE PREMIER ESSAI POUR RÉUNIR UN CONCILE GÉNÉRAL ÉCHOUE.

Après l'arrivée à Constantinople des ambassadeurs de Rome et

de l'Orient, les souverains convoquèrent aussi les évèques de

leur empire. Toutefois, comme l'absence de la cour, qui se trou-

vait en Thrace, ne permettait pas d'ouvrir immédiatement le

synode, les ennemis des images, qui étaient encore en assez grand

nombre parmi les évèques, utilisèrent ce délai, et en union avec

beaucoup de laïques, ils intriguèrent pour empêcher le synode

de se réunir, et pour qu'on n'abrogeât pas les défenses portées

contre les images ^
. Ils conspirèrent également contre le pa-

(1) Mansi, 1. c. p. 1128 sqq. — Hard. 1. c. p. 135 sqq.

(2) Mansi, 1. c. p. 1136 sqq. — Hard. 1. c. p. 142 sqq.

(3) La (JUYf paç':?!, qui est le principal document que nous ayons sur ces

menées des iconoclastes, et qui se trouve dans les actes du 1^ concile œcu-
ménique, les appelle des i9\a'^\mo%a.'^r\-iôçQ\iQ, c'est-à-dire des accusateurs de&'
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triarche Tarasius, et ils tinrent des réunions privées. Tarasius,

s'appuyant sur les canons, leur défendit de continuer à agir

ainsi, sous peine de déposition, ce qui les décida à se retirer *..

Peu de temps après, les souverains rentrèrent de la Thrace, et

décidèrent que le synode s'ouvrirait le 17 août, dans l'église des

Apôtres à Gonstantinople ^. Déjà la veille beaucoup de soldats

s'étaient réunis dans le XouTYip (c'était ou bien le haptisterium, ou

bien l'entrée de l'église, dans laquelle était le bassin d'eau, \mvr\i^

de l'église des Apôtres \ et ils protestèrent, au milieu d'un grand

vacarme et de beaucoup de tumulte, contre la célébration du
nouveau synode. L'assemblée s'ouvrit néanmoins le lendemain,

sous la présidence de Tarasius "^

; les souverains assistèrent à

l'assemblée, à la place des catéchumènes. On cita les passages

de la sainte Écriture concernant les images, et on examina les

raisons pour et contre le culte des images. Dans cette contro-

verse, se distingua en particulier l'abbé Platon, qui, sur le

désir de Tarasius, avait prononcé de l'ambon un discours en

faveur des images. Le nouveau synode voulut, comme on le

comprend, déclarer de nulle valeur celui qui s'était tenu en 754,

et dans ce but il fit lire [d'anciens canons défendant de tenir un
synode général sans la participation des autres patriarches ^

chrétiens, parce qu'ils accusaient les chrétiens d'idolâtrie, et elle ajoute qu'ils

étaient très-nombreux. Dans la première session du concile de jNïcée, Tara-

sius parle au contraire « de ces évèques qu'il était si facile de compter, et

dont il taisait volontiers les noms »

.

(1) Walch (a. a. 0. S. 534) infère de là qu'ils avaient quitté la ville, mais

ce qui suit prouve qu'ils y restèrent et qu'ils continuèrent même à y intri-

guer.

(2) Cette église avait été bâtie par Constantin le Grand, restaurée et ma-
gnifiquement décorée par Justinien et par sa femme ; elle était placée

dans l'intérieur de la ville, et contenait les tombeaux des empereurs. Elle

fut pillée en 1204 par les Latins et détruite en 1463 par les Turcs.
_

(3) La auyypaçri dit : sv tw >,ouT:Y5pi tyiç àyta; xa6o)ii>iîiç 'Ey.xV/iffîa; ; il ne faut

cependant pas entendre par là la cathédrale.

(4) Theophane (1. c. p. 714) donne formellement la date du 17 août. —
ScHLOSSER (S. 283) indique à tort le 7 août. Tarasius dit que l'assemblée

s'ouvrit îtaTà xàç KaXàvoa; xoû AyYoyaxou, mais OU voit que c'est là une expres-

sion trop vague.— C'est Tarasius lui-même qui le rapporte; cf. Majssi, t. XII,

p. iOOO. — Hard. t. IV, p. 34.

(5) Le sens est évidemment celui-ci : «Le synode iconoclaste de 754 n'est

pas général,,parce qu'il n'y eut au commencement aucun patriarche, et parce

qu'il n'y eut' à la fin que celui de Constantinople ; » mais Schlosser ^S. 285)

n'est pas de cet avis, et, à la suiie d'un malentendu, il s'est jeté dans une
hypothèse tout à fait arbitraire ; d'après lui, on aurait voulu, par ces mots,

faire passer les deux moines Jean et Thomas pour les représentants des

patriarches orientaux, et c'est là ce qui aurait indigné les soldats (voilà, en
vérité, des soldats bien chatouilleux).
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Mais à ce moment les soldats de la garde impériale, anciens

compagnons d'armes de Gopronyme, qui s'étaient avancés devant

les portes de l'église, se trouvant excités par leurs propres offi-

ciers et agissant de concert avec les quelques évêques ennemis

des images, se précipitèrent avec grand bruit dans l'intérieur de

l'église, coururent sus aux évêques les armes à la main, et

menacèrent de les massacrer tous avec les patriarches et les

moines. Les empereurs envoyèrent immédiatement de hauts

fonctionnaires pour les calmer; mais ils ne répondirent que par

des injures et ils refusèrent d'obéir. Tarasius et les évêques sor-

tirent alors de la nef de l'église, pour entrer dans le sanctuaire

(on sait que chez les Grecs il est protégé par un rideau), et les

souverains déclarèrent que le synode était dissous. Les évêques

iconoclastes s'écrièrent avec de grands transports de joie : « Nous

avons vaincu, » et ils vantèrent avec leurs amis le prétendu

7* concile œcuménique. Beaucoup d'évêques s'en allèrent, et

c'est ce que firent en particulier les légats du pape.

§ 347.

CONVOCATION DU SYNODE DE NICÉE.

Arrivés en Sicile, les légats furent rappelés à Gonstantinople,

car Irène n'avait pas abandonné son projet de synode, et elle

s'était défaite, par ruse, de sa garde rebelle. Elle feignit une cam-

pagne contre les Arabes, et, au mois de septembre 786, toute

la cour se rendit avec la garde impériale à Malagina, en Thrace.

La garde fut, pendant ce temps, remplacée à Gonstantinople par

d'autres troupes commandées par des officiers sûrs ; on forma

une autre garde, ce qui permit de désarmer tous les désobéis-

sants et de les renvoyer dans leurs provinces ^ Gela fait,

Irène envoya, au mois de mai 787, des messagers dans tout

l'empire pour convoquer les évêques à un nouveau synode à

Nicée, .en Bithynie. La lettre du pape aux souverains et celle

adressée à Tarasius, de même que l'envoi des légats, prouvent

surabondamment que le Saint-Siège approuvait la réunion de ce

(1) Damberger (Bd. II, Kritikheft, S. 184) se moque ici de Schlosser, qui
avait représenté comme un. acte de tyrannie la mesure prise par l'impéra-
trice Irène.
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synode. Le pape écrivait en outre, quelque temps après, à Ghar-

lemagne : et sic synodum istam, secundum noslram ordina-

tionem, feceriint ^

.

On s'explique facilement les motifs qui avaient fait choisir

Nicée pour lieu de réunion du concile. Après ce qui s'était

passé, l'année précédente, il fallait se défier de Constantinople,

qui renfermait peut-être plusieurs ennemis des images. Nicée

était au contraire assez rapprochée de la capitale, ce qui rendrait

faciles les relations entre la cour et le concile. Ce choix rappelait

en outre le souvenir du premier concile général, .encore si estimé,

qui s'était tenu sous Constantin le Grand. On se souvient que le

4" concile œcuménique avait dû, à l'origine, se tenir à Nicée,

mais que de graves motifs l'avaient fait transférer à Chalcé-

doine (Cf. supra, t. Il de VHist. des Conc, § 185, sub fine). Ce

fut, du reste, pour des motifs analogues que la huitième et

dernière session du présent synode se tint le 23 octobre 787

dans le palais impérial, à Constantinople. L'impératrice et son

fils n'assistèrent pas, en personne, aux sessions qui se tinrent à

Nicée; ils s'y firent représenter par deux hauts fonctionnaires,

le patrice et ancien consul Pétrone et Yostiarius impérial (cham-

bellan) et logothète (chancelier de la chancellerie militaire)

Jean. On leur avait adjoint, comme secrétaire, l'ancien patriarche

Nicéphore. Les actes mentionnent toujours, enHête des membres
ecclésiastiques du synode, les deux légats romains, l'archiprêtre

Pierre et l'abbé Pierre; après eux vient Tarasius, patriarche de

Constantinople, et puis les deux moines et prêtres orientaux

Jean et Thomas, comme représentants des patriarches d'Alexan-

drie, d'Antioche et de Jérusalem. Les opérations du synode font

voir que Tarasius eut, à proprement parler, la conduite des af-

faires ; aussi, dès la première session, les évêques de la Sicile

l'appelaient-ils tov Trpo/.aGs'Cojxsvov '^. On s'est souvent demandé
en vertu de quel droit les deux moines Jean et Thomas s'é-

(1) Nous devons ces détails à la Tuyypaçrj dont nous avons déjà iiarlé, ainsi

qu'à Théophane (1. c), au patriarche Tarasius (Mansi, 1. c. p. lOOU. — IIaru.

1. c. p. 34), à la biographie de Platon par Théodore Studito {Acta SS. April.

t. I, p. 366 sqq.), à la Vita Tarasii dans Baron, {ad ann. 786, 2), et à une
lettre du pape Adrien dans Mansi, t. XIII, p. 808. — IIard. t. IV, p. 818.

(2) Sur la convocation du 7* concile œcuménique, et sur la manière dont
cette assemblée a été présidée, on lira avec intérêt une dissertation de Noël
Alexandre, Hist. eccles. Diss. III, in ScGc. VIII, t. VI, p. 83 sqq. éd. Venet.
1778. Voyez le premier volume de VHistoire des Conciles, p. 14 sq. et

p. 30 sq.
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talent donnés, au concile de Nicée, comme les représentants des

patriarches orientaux, puisque, d'après ce que nous avons vu,

ces patriarches n'ont pas même connu la convocation de ce

synode. Il y a là, a-t-on dit, une supercherie évidente K II est

facile de répondre que la lettre des moines orientaux, qui rap-

portait fidèlement et intégralement toute l'histoire de cette

affaire, fut lue dans la deuxième session du concile de Nicée, et,

par conséquent, aucun membre de l'assemblée ne pouvait croire

que Jean et Thomas eussent été envoyés directement par les

patriarches orientaux. Les àp/ispaTç qui avaient envoyé et qui

avaient signé le document servant à établir la mission des députés,

étaient, ainsi que nous l'avons déjà dit, non pas les patriarches,

mais des moines et des prêtres d'un rang supérieur, qui avaient agi,

sedibus impeditis, en lieu et place des patriarches empêchés. La
nécessité leur servait d'excuse. Jean et Thomas ne signèrent pas,

du reste, au concile de Nicée, en qualité de vicaires des patriar-

ches (c'est-à-dire de leurs personnes), mais simplement au nom
des sièges apostoliques (^Opovoi, c'est-à-dire églises) de l'Orient ^.

En effet, on pouvait jusqu'à un certain point les regarder comme
autorisés à représenter la foi des trois patriarcats orientaux, au

sujet des images et de leur culte, d'autant mieux qu'ils appor-

taient avec eux deux lettres.

A l'exception de ces moines et des légats romains, tous les

autres membres du synode étaient sujets de l'empire de Byzance.

Le nombre de ces membres, tant évèques que représentants d'é-

vêques, varie dans les anciens historiens entre trois cent trente

et trois cent soixante- sept, et le patriarche Nicéphore, qui était

cependant contemporain, commet une erreur manifeste lorsqu'il

ne parle que de cent cinquante membres ^, car le procès-verbal

du synode, que nous possédons encore, n'indique pas moins de

trois cent huit évêques ou représentants d'évêques, comme ayant

signé les décrets de Nicée. En outre, les anciens parlent aussi

d'un certain nombre de moines et de clercs qui assistèrent à l'as-

semblée, sans avoir le droit de voter; le patriarche Tarasius parle

même d'archimandrites et d'hégoumènes, et d'unx^/iGùç [j.ova)(_ôv *.

(1) Walch. Bd. X, S. 551-558.

(2) Les sièges fondés en Orient par les apôtres s'appelaient apostoliques^

de même que le siège de Rome.
(3) Dans sa lettre au pape Léon III ; Mansi, t. XIV, p. 50 ; Hard, t. IV, p. 995.

(4) Mansi, t. XIII, p. 474, et t. XII, p. 1052;iHAED'. t. IV, p. 521 et p. 75.
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Enfin plusieurs secrétaires impériaux et des clercs de Cons-

tantinople exercèrent au synode diverses fonctions.

§ 348.

PREMIÈRE SESSION DU CONCILE DE NICÉE.

Les évêques étant arrivés à Nicée pendant l'été de 787, on
tint, le 24 septembre 787, la première session du synode dans

l'église de Sainte-Sophie dans cette ville ^
Suivant la coutume, on plaça aussi dans le concile de Nicéé

les Évangiles sur un trône d'honneur, au milieu de l'assemblée.

Devant l'ambon s'assirent les commissaires impériaux et les ar-

chimandrites, etc., qui n'avaient pas le droit de voter. Sur le

désir exprimé par les évêques de la Sicile, le patriarche Tarasius

ouvrit les opérations du synode par un discours assez court, et

qui était ainsi conçu : « L'année précédente, au commencement
du mois d'août, on avait voulu tenir, sous sa présidence, un
synode dans l'église des Apôtres à Gonstantinople

; mais la

faute de quelques évêques, qu'il était facile de compter, et dont
il aimait mieux taire les noms, parce que tout le monde les con-

naissait, avait rendu ce synode impossible. Aussi, les souverains

avaient-ils daigné convoquer un autre synode à Nicée, et le

Christ les récompenserait bien certainement pour cette nouvelle

convocation. C'était aussi ce Dieu et Sauveur que les évêques
devaient invoquer, pour porter ensuite en toute justice et sans

trop de paroles un jugement équitable ^. » Cette exhortation à

ne pas être trop prolixe, avait bien sa raison d'être, au sujet de

tous ces Grecs qui ne demandaient qu'à parler ; mais elle ne pa-

raît pas avoir atteint son but, car les actes du synode sont sou-

vent surchargés d'un insupportable verbiage. — Tarasius ayant

terminé son discours, trois évêques, Basile d'Ancyre, Théodore
de Myra et Théodose d'Ammorium, qui étaient auparavant ico-

(1) Les actes du concile se trouvent dans Mansi, t. XII, p. 992-1052; et
Hard. t. IV, p. 27-75. — Théopiiane, qui a assisté ta ce synode, indiqué le
11 octobre comme date de la première session du synode (p. 717) ; mais on
doit préférer l'autorité des actes synodaux eux-mêmes à celle de Theopliane,
d'autant mieux qu'ils indiquent la date de chaque session, en particulier'
et par conséquent il faudrait admettre qu'ils se sont trompés plusieurs
fois, car ils ne placent pas moins de six sessions avant le 11 octobre

(2) Mansi, 1. c. p. 1000= —Hard. I. c. p. 33.
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noclastes, furent introduits dans l'assemblée et présentés au

synode. Avant qu'on leur permît d'exposer leur défense, on

lut une sacra impériale dont le pape Adrien avait, comme nous

le savons, demandé la publication. Elle contenait, selon l'ancien

usage, l'assurance que chaque membre du synode pouvait parler

selon ses convictions, avec une liberté entière et sans être gêné

par personne ^.Elle annonce ensuite que le patriarche Paul a

résigné ses fonctions, et que Tarasius a été élu à sa place, après

que l'ancien et le nouveau patriarche avaient de nouveau de-

mandé que l'on se réconciliât avec le reste de l'Église, et que l'on

tînt un synode général. La 5«cr« mentionne, en dernier lieu, la

lettre du pape et celle des prêtres orientaux d'un rang supé-

rieur, qui furent immédiatement lues dans le synode ^.

Les trois évêques iconoclastes implorèrent ensuite la clémence

du synode, et lurent une profession de foi et une formule de

rétractation ^, et, à la suite de cette lecture, ils furent admis dans

le synode, où ils prirent les places qui leur revenaient. Ce fut

ensuite le tour de sept autres évêques, qui comparurent devant

le synode sous l'inculpation d'avoir, l'année précédente, in-

trigué contre le synode projeté, et d'avoir tenu dans ce but des

réunions privées. C'étaient Hypatius de Nicée, Léon de Rhodes,

Grégoire de Pessinus, Léon d'Iconium, George de Pisidie, Ni-

colas d'Hiérapolis et Léon de l'île de Garpathos. Ils répondirent

qu'ils n'avaient agi ainsi que par ignorance, qu'ils étaient prêts à

professer et à maintenir la foi enseignée par les apôtres et par

les Pères, — Le synode fut indécis pour savoir s'il devait les

admettre, et on lut, afin de se renseigner, plusieurs anciennes

décisions, en particulier des canons des apôtres et des divers

conciles, de même que dés décisions des Pères de l'Église sur la

réintégration des hérétiques. Lorsqu'on discutait cette affaire,

Jean, l'un des vicaires des patriarcats orientaux, déclara que

le rejet des images était la pire de toutes les hérésies, « parce

qu'elles rabaissaient l'Économie (c'est-à-dire l'incarnation) du

Sauveur. Tarasius conclut, des lectures faites, que l'on devait

(1) ScHLOssER (S. 291) a mal compris le sens de cette sacra.

(2) Mansi, 1. c. p. 1001 sqq. — Hard. 1. c. p. 35 sqq.

(3) ScHLOssER (a. a. 0, S. 292) s'étonne de ce que ces professions de foi

ne disent rien sur les principaux articles du symbole, et de ce qu'elles s'é-

tendent, sans mesure, sur le culte des images ; mais en parlant ainsi Schlos-

sef oublie qu'il s'agissait surtout ici du culte des images.
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admettre les sept évoques, si on n'avait pas d'autres fautes à

leur reprocher. Plusieurs membres du synode s'écrièrent alors :

« Nous tous, nous avons péché; nous tous, nous demandons

qu'on nous pardonne. » On posa ensuite la question: si ceux qui

avaient été ordonnés par des hérétiques pouvaient être jamais

reçus, et, avant qu'on eût apporté les ouvrages qu'il fallait con-

sulter sur cette question, on continua à développer les preuves

qui militaient en faveur de l'admission des hérétiques. Les livres

qu'on avait demandés furent apportés, et on lut, dans les his-

toires de l'Église de Rufin, de Socrate, et de Théodore le Lecteur,

de même que dans les actes de Chalcédoine et de la Vita

S. Sabœ, que l'on avait autrefois admis des personnes ainsi or-

données par des hérétiques. Toutefois, on remit à une autre ses

sion la fin de l'affaire des sept évêques ^.

349.

DEUXIEME SESSION.

Au commencement de la deuxième session, qui se tint le

26 septembre, un fonctionnaire impérial fît comparaître, par

ordre de la cour, devant le synode, Grégoire, évêque de Néo-

césarée, qui avait été aussi iconoclaste, mais qui était revenu

à l'orthodoxie. Tarasius le traita, à vrai dire, sans beaucoup

de ménagement, et parut douter de la sincérité de sa conver-

sion. Toutefois, Grégoire ayant donné les meilleures assurances,

et ayant témoigné du repentir au sujet de ses anciens erre-

ments, on lui ordonna de comparaître de nouveau dans la pro-

chaine session, et d'y apporter une déclaration écrite. On
passa ensuite à la lecture de la lettre écrite, le 26 octobre 785,

aux empereurs par le pape Adrien ; nous avons déjà donné plus

haut le texte. Elle ne fut pas lue en entier, et, sur la demande

de Tarasius, les légats romains affirmèrent qu'ils avaient reçu

cette lettre de la propre main du Père apostolique.

Leur témoignage fut confirmé par Théodore, évêque de Catane,

et par le diacre Épiphane, qui avaient porté à Rome la jussio

(I) Maxsi., 1. c. p. 1008-1052. — ITaiid. 1. c.p. 39-75.

T. lY. 23
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impériale, et avaient assisté à la remise de la réponse du pape.

Vint ensuite le tour de la lettre du pape Adrien à Tarasius, et^

sur la demande des légats romains, le patriarche de Constan-

tinople déclara qu'il était d'accord avec la doctrine exprimée

dans cette lettre et qu'il acceptait le culte des images. « Nous

les vénérons, dit-il, d'une manière relative (TauTaç ayerv/Si tz6^iù:

xpoGx,uvoij[j-£v)^ parce qu'elles ont été faites au nom du Christ et

de sa Mère toujours vierge, de même qu'au nom des saints

anges et de tous les saints.; mais nous réservons pour Dieu seul

notre lax^da. et notre mai^iç *
. « Tous s'écrièrent : « C'est là, en

effet, la foi du synode, » et les légats romains demandèrent que-

l'on votât nominativement pour l'acceptation des deux lettres

du pape, et c'est ce que l'on fit immédiatement par deux cent

soixante-trois votes, soit motivés soit simplement émis par les

évêques et les représentants d'évêques absents, à l'exception

toutefois des légats du pape et de Tarasius, qui avait déjà émis

sa déclaration. En dernier lieu Tarasius engagea aussi les moine&

qui étaient présents à donner nominativement leur acceptation,

et c'est ce qui eut également lieu. Par là se termina la deuxième

session ^.

350.

TROISIEME SESSION.

Dans la troisième session, qui se tint le 28 septembre suivant

les actes grecs, le 29 septembre d'après Anastase, Grégoire de

Néocésarée remit et lut la déclaration de foi qu'on lui avait de-

mandée ; c'était simplement une copie de celle que Basile d'An-

cyre et ses amis avaient remise dans la première session. Avant

qu'on ne fît grâce à Grégoire, Tarasius rapporta avoir entendu

dire qu'antérieurement (c'est-à-dire sous Constantin Gopronyme)

quelques évêques avaient poursuivi et maltraité ceux qui vé-

néraient pieusement les images. Il voulait bien ne pas admettre

ces accusations sans preuve (peut-être faisait-il par là allusion à

Grégoire) ; mais il devait faire connaître que les canons apostoli-

(1) Dans Mansi,.!. XII, p. 1086, il faut lire, au lieu de àvaTi9£fji,evûv qui n'a

pas de sens, àvaTi9£[;.£voi.

(2) MA»si,t. XII, p. 1052-1112., —Hard. t. IV, p. 75-123.
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ques punissaient de la déposition quiconque avait commis une
pareille faute. Plusieurs membres de l'assemblée émirent le

môme avis, et on décida que quiconque aurait à émettre des

plaintes sur ce point, devait les faire connaître sans délai au

synode lui-même, ou bien à Tarasius. Toutefois, l'évêque ayant

assuré qu'il n'avait de ce côté rien absolument à se reprocher,

le synode déclara qu'il était prêt à l'admettre, quoique plusieurs

moines affirmassent qu'il avait été l'un des chefs du conciliabule

de 754. Le parti delà clémence l'emporta, et Grégoire fut admis,

en même temps que les évêques de Nicée, de Rhodes, d'Iconium,

d'Hiérapolis, de Pessinus et de Garpathus; ils furent tous réinté-

grés dans leurs sièges *

.

On lut ensuite la synodica envoyée par Tarasius aux patriar-

ches de l'Orient, de même que la réponse des àp^ispefç orientaux,

ainsi que lo. synodica an feu patriarche Théodore de Jérusalem; et

les légats romains déclarèrent, avec l'assentiment de toute l'as-

semblée, que ces lettres des Orientaux étaient en harmonie avec

la doctrine du pape Adrien et celle du patriarche Tarasius ^.

Les paroles dont se servit, dans cette circonstance, Gonstantin

évêque de Gonstantia dans l'île de Ghypre, donnèrent lieu à de

violents reproches contre le concile de Nicée, quoique en elles-

mêmes elles n'eussent rien de captieux. Gonstantin dit : « J'ad-

hère, moi aussi, aux déclarations qui viennent d'être lues; j'ac-

cepte, et je salue, avec un profond respect, les saintes images ;

mais quant à la Tupocx-uv/icrtç /.axà "Xy-Tpeiav, c'est-à-dire quant à

l'adoration, je la réserve exclusivement pour la sainte Trinité. »

Par suite d'une traduction infidèle et d'un malentendu, les

évêques francs réunis en 794 dans le synode de Francfort, et

les livres Carolins (III, 17), ont cru que par ces paroles le concile

de Nicée demandait que l'on rendît aux images le même culte

qu'à la sainte Trinité.

(1) C'est par erreur que George, évoque dePisidie, est passé sous silence.

(2) Mansi, l.c. p. 1113-1154. —Haud. 1. c. p. 123-158.
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§ 351.

QUATRIÈME SESSION.

La quatrième session, qui se tint le 1" octobre, fut destinée à

prouver, par la sainte Ecriture et par les Pères, la légitimité du

culte des images. Sur la proposition deTarasius^des secrétaires et

les employés du synode lurent toute une longue série de passages

bibliques ou patristiques, qui avaient été recueillis antérieure-

ment, ou bien que différents membres du synode indiquèrent en

ce moment. Les passages bibliques étaient :

1) II Mos. 25, 17-22, et IV Mos. 7, 88, 89, au sujet de l'arche

d'alliance, du trône de grâce et des chérubins qui se trouvaient

sur ce trône.

2) Ezechiel,ki, 1,15,19, sur les chérubins au visage d'homme,

et sur les palmes, etc. qu'Ezéchiel avait vus en vision dans le

nouveau temple de Dieu.

3) Hebr. 9, 1-5, où S. Paul parle de l'arche d'alliance et des

objets qui s'y trouvaient, du vase d'or contenant la manne, de

la verge d'Aaron, des tables de la loi et des chérubins.

Tarasius dit au sujet de ces textes : « L'Ancien Testament avait

déjà ses divins symboles, les chérubins, qui sont passés de là

dans le Nouveau Testament; et si l'Ancien Testament avait les

chérubins, qui projetaient leur ombre sur le trône de grâce, nous

devons avoir nous aussi les images du Christ et des saints, qui

protègent de leur ombre notre trône de grâce. » Tarasius re-

marqua aussi, et Constantin, évêque de Constantia dans l'île de

Chypre, le remarqua également, que les chérubins de l'Ancien

Testament avaient des figures d'homme, et que, d'après la sainte

Ecriture, c'était aussi constamment sous cette figure que les

anges apparaissaient aux hommes. Moïse n'avait représenté les

chérubins, etc. sous cette forme [Il Mos. 25, 40) que parce qu'ils

lui étaient aussi apparus sur la montagne. Dieu n'avait prohibé les

images que lorsque les Israélites avaient manifesté du penchant

pour ridolâtrie. — Jean, l'un des vicaires de l'Orient, fit alors

observer que Dieu lui-même avait apparu à Jacob sous une forme

humaine et avait lutté avec lui ( / Mos. 32, 24).

La série des témoignages patristiques commence par un pas-

sage extrait du panégyrique de Mélétius, par S . Jean Chrysostome,

dans lequel il était dit que les fidèles avaient mis partout les
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images de ce saint à leurs bagues, à leurs calices, à leurs coupes

et sur leurs murs. Un second passage, extrait d'un autre discours

de S. Jean Ghrysostome, parle d'une image d'ange qui avait mis

les barbares en fuite. Vint ensuite un extrait de S. Grégoire de

Nysse, dans lequel ce saint rapporte que la vue d'une image

représentant le sacrifice d'Isaac lui avait arraché des larmes; sur

quoi Basile, évêque d'Ancyre, remarquaavecbeaucoup d'à-propos

que ce Père de l'Eglise avait certainement lu plusieurs fois, dans

la Bible, le récit du sacrifice d'Isaac, mais qu'il n'avait pleuré que

lorsqu'il l'avait vu représenté. « Si telle a été l'impression, dit le

moine Jean, qu'a ressentie un savant à la vue d'une image,

qu'elle ne doit pas être l'impression ressentie par un illettré? »

« Oui, et combien plus ne doit-on pas être ému, lorsqu'on a sous

les yeux le tableau des souffrances du Christ! » dit Théodore,

évêque de Catane. — On lut ensuite un passage de S. Cyrille

d'Alexandrie, qui parlait d'une image du sacrifice d'Isaac; puis une

pièce de poésie de S. Grégoire de Nazianze, dans laquelle le poëte

racontait comment une femme de mauvaise vie s'était convertie

en voyant un portrait de S. Palémon; un discours d'Antipater de

Bostres, où il est question de la staiue que l'hémorroïsse de

l'Évangile avait fait élever au Christ en souvenir de sa guérison '

.

Un long fragment d'Astérius, évêque d'Amasie, décrit en détail

un tableau représentant le martyre deSte Euphémie. Puis venaient

deux passages extraits du récit du martyre et des miracles d'A-

nastase, martyr perse, mort en 627; ils témoignaient de la cou-

tume où l'on était alors de placer les images dans les églises et

de vénérer les reliques, et ils rapportaient également comment
Dieu avait puni une femme de Césarée, parce qu'elle avait

méprisé des reliques. Un prétendu discours de S. Athanase ra-

conte le miracle qui a eu lieu à Béryte, où les juifs, ayant percé

d'une lance une image du Christ, du sang et de l'eau avaient

immédiatement découlé, de cette iuiage. On recueillit ce sang et

cette eau, et comme tous les malades pour lesquels on se servit

de cette liqueur recouvrèrent la santé, toute la ville embrassa

le christianisme ^.

On arriva ensuite à un passage d'une lettre de S. Nil à Hélio-

(1) Vpfl. la'dissertation du D''Héfélé Chmtusbildcr (Images du Christ) dans
le Kirchenkx. von Wetzer u. Welte, Bd. II, S. 520.

(2) Voy. cette même dissertation du D'Héféié, S. 521, ctPAGi acia/în. 787, 5.
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dore, dans lequel on rapportait que le saint martyr Platon avait

apparu en vision à un jeune moine, précisément sous la forme

où ce moine l'avait vu dans des images, et Théodore évêque

de Myre remarqua, à ce sujet, que le même cas s'était pro-

duit pour son pieux archidiacre au sujet de S. Nicolas. Comme
les ennemis des images en appelaient à l'autorité de S. Nil,

et citaient, comme étant en leur faveur, un passage d'une lettre

écrite par ce saint à Olympiodore, on lut également ce pas-
'

sage. S. Nil y hlâmait en effet certaines images qu'on voyait

dans des éghses et dans des couvents, par exemple des images

de lièvres, de chèvres et d'animaux de toute espèce, de chasses,

de pêches, et il recommande de les remplacer par la simple

image de la croix; en outre il louait, dans ce passage, les

représentations des scènes de l'Ancien et du Nouveau Testament,

faites sur les murs des églises, pour l'instruction des ignorants,

et c'était précisément ce dernier passage que les ennemis des

images avaient passé sous silence, lorsque, en 754, ils avaient cité

le contexte; ce fut là du moins ce que déclarèrent plusieurs évê-

ques. Un autre passage, extrait du récit des négociations de l'abbé

Maxime et des députés monothélites Théodore de Césarée, etc.

qui avaient été envoyés vers lui (cf. supra, § 310), prouva que ce

Théodore, de même que le savant abbé, vénéraient; les Évangiles

et les images du Christ, et le député oriental Jean remarqua, à

propos de ce passage, qu'il avait dû, dans ce cas, y avoir des

images, car sans cela on n'aurait pas pu dire qu'ils les avaient

vénérées.

On ne manqua pas de citer, en faveur des images, le 82' canon

du 'synode Quinisexte, et on attribua ce canon au 6' synode

œcuménique. Tarasius dit que les mêmes Pères qui avaient com-

posé ce 6* synode œcuménique s'étaient réunis de nouveau quatre

ou cinq ans après (par conséquent en 685 ou 686), et avaient

décrété ces canons. C'était là une inexactitude , ainsi que

nous l'avons fait voir au § 327, et on ne s'explique pas com-

ment les légats du pape n'ont pas protesté contre l'identi-

fication d'un synode condamné à Rome avec un synode œcumé-

nique.

On poursuivit la lecture des documents extraits des Pères, et

concluant en faveur de la vénération des images; parmi ces

documents se trouvaient les lettres que nous connaissons déjà

du pape Grégoire II, et de Germain, patriarche de Constantinople,
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à Jean de Synnada, etc., ^ et on prononça ensuite l'anathème

contre les iconoclastes, et enfin Euthymius de Sardes proposa le

décret de foi du synode. Le synode prenait, dans ce document, le

titre de saint et d'œcuménique, ajoutant qu'il était réuni à

Nicée d'après la volonté de Dieu et sur l'ordre de la nouvelle

Hélène, Irène, et du nouveau Constantin. Il proteste de son adhé-

sion aux six synodes antérieurs, termine par un court symbole,

et arrive ensuite, comme il suit, au sujet principal des délibéra-

tions du concile : « Le Christ nous a délivrés de l'idolâtrie par

son incarnation, sa mort et sa résurrection. Ce n'est pas un

synode ou un empereur qui, ainsi que le supposait le synedrium

juif (c'est-à-dire le conciliabule de 754), a guéri TEgiise de l'erreur

de l'idolâtrie, c'est le Christ Seigneur qui a opéré cette guérison.

C'est à lui, et non pas aux hommes, que revient la gloire et l'hon-

neur. Le Seigneur, les apôtres et les prophètes nous ont enseigné

que nous devons honorer et louer d'abord la sainte Mère de

Dieu, qui est au-dessus de toutes les puissances célestes, puis les

saints anges, les apôtres, les prophètes, les martyrs, les saints

docteurs, et tous les saints, et que nous devons chercher leur

intercession, qui peut nous rendre agréables à Dieu, si nous

vivons d'une manière vertueuse. Nous vénérons en outre l'image

de la sainte et vivifiante croix, et les reliques des saints; nous

acceptons, nous saluons, et nous baisons les saintes et vénérables

images, conformément à l'antique tradition de la sainte Église

catholique de Dieu, et, en particulier, conformément à la tradi-

tion de nos saints Pères, qui ont accepté ces images et ont

ordonné de les placer dans les éghses et en tous lieux. Ces

images sont celles de Jésus-Christ, notre Sauveur, fait homme,
puis de notre maîtresse, toujours vierge et très-sainte Mère

de Dieu, et des anges immatériels qui ont apparu aux justes sous

une forme humaine; de même les images des saints apôtres, pro-

phètes, martyrs, etc.. afin que ces copies nous rappellent l'ori-

ginal, et que nous soyons amenés à une certaine participation de

leur sainteté ^. »

Ce décret fut signé par tous les membres présents, de même
que par les supérieurs des couvents et par quelques moines;

les deux légats du pape ajoutèrent à leur signature cette décla-

(1) Mansi, t. XIII, p. 1—127. — Haui). t. IV, p. 15.S-Î62.

(2) Mansi, t. XIII, p. 130. — Hard. t. IV, p 263.
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ration, qu'ils consentaient à recevoir tous ceux qui auraient

abandonné l'hérésie impie des iconoclastes *.

§ 352.

CINQUIÈME session;

A l'ouverture de la cinquième session, qui se tint le 4 octobre,

Tarasius remarqua que, dans leur destruction des images, les

accusateurs des chrétiens (c'est-à-dire les iconoclastes) s'étaient

inspirés des juifs, des sarrasins, des samaritains, des manichéens,

des phantasiastes ou théopachites ^. On reprit ensuite la lecture

des passages des Pères qui concluaient ou paraissaient conclure

contre le culte des images. 1) La série commençait par un pas-

sage extrait de la deuxième catéchèse de Cyrille de Jérusalem,

dans laquelle Cyrille blâmait Nabuchodonosor pour avoir fait

enlever les chérubins du temple juif. 2) Une lettre de S, Siméon

Stylite Junior (mort en 592) à l'empereur Justin II, pour engager ce

prince à punir les Samaritains, qui venaient de détruire de saintes

images. 3) Deux dialogues entre un païen et un chrétien, et entre

un juif et un chrétien, écrits pour défendre les images. 4) Deux

passages du livre apocryphe nepior^oo twv àyiojv (xtcoc-oXwv atta-

quaient les images, et avaient été mis à profit par les iconoclastes,

dans leur synode de 754, parce que Jean l'Évangéliste y blâmait

un de ses disciples, qui, par attachement pour lui, avait fait

peindre son portrait. Le synode n'attacha pas d'importance à ces

extraits, parce qu'ils provenaient d'un livre apocryphe et héré-

tique. 5) Comme les iconoclastes en appelaient à une lettre de

l'historien de l'Eglise Eusèbe à Constantia, femme de Licinius,

dans laquelle il blâmait le désir qu'avait eu cette femme de pos-

séder une image du Christ ^, le synode mit en relief les opinions

hétérodoxes d'Eusèbe, en citant ses propres expressions et une

phrase d'Antipater de Bostres. 6) On déclara également héré-

(1) Mansi, 1. c. p. 144-156. — Haed. 1. c. p. 263-288.

(2) Les phantasiastes et les théopachites ne sont cependant pas des sectes

identiques, mais simplement deux rameaux différents des monophysites.
Cf. supra, § 208.

(3) Cette lettre d'Eusèbe se trouve dans Maissi, 1. c. p. 315. — Hard. I. c.

S.

406. Voy. sur ce point la dissertation du D^'Héfélé, Christusbilder (Images
u Christ), a. a. 0. S. 52L
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tiques Xénajas et Sévérus, qui condamnaient les images

(cf. suj)ra, t. III de VHist. des Conc. § 208, p. 168 et p. 172).

7) Comme preuves en faveur des images, on apporta les écrits du

diacre et archiviste Constantin de Constantinople \ et on fit

observer que les iconoclastes avaient brûlé, dans les archives du

patriarcat de Constantinople et en d'autres lieux, beaucoup

de codices qui étaient en opposition avec leurs doctrines, et

qu'ils avaient également arraché, dans les œuvres de Constantin,

quelques pages où il était question des images. Ils avaient, à la

vérité, laissé les tablettes d'argent qui formaient la reliure de ce

livre, et ces tablettes étaient précisément ornées d'images de

saints. Vint ensuite la lecture d'un fragment écrit sur les martyrs

par ce même Constantin, dans lequel il faisait voir que les mar-

tyrs avaient très-bien indiqué aux païens la différence existant

entre l'idolâtrie et le culte des images, tel qu'il était pratiqué dans

le christianisme, et comment ils avaient démontré que l'incar-

nation était la raison d'être de ce culte. C'était probablement le

passage déchiré dans l'exemplaire des archives de Constanti-

nople. On reconnut de même, par l'inspection de plusieurs

autres cahiers, que plusieurs feuilles leur avaient été égale-

ment enlevées, et on imputa ces actes de faussaire aux an-

ciens patriarches de Constantinople Anastase, Constantin et

Nicétas.

Il restait encore quinze autres passages des Pères; mais le

synode pensa qu'il serait superflu de les lire, par la raison que ce

qui avait été déjà lu était suffisant pour faire connaître la

tradition de l'Eglise au sujet des images. Le moine Jean, repré-

sentant l'Orient, prit alors la parole^, et raconta, pour expliquer

l'origine de la guerre contre les images, la légende du calife lezid

et des juifs que nous avons rapportée dans les premières pages

du § 332. Le synode en conclut de nouveau qu'il fallait rétablir

partout les images, et qu'on pouvait leur adresser des prières.

L'assemblée approuva également une proposition faite par les

légats du pape, demandant qu'à l'avenir, et même à partir du

lendemain, on exposât une sainte image dans le local des ses-

sions, et que l'on brûlât les écrits composés contre les images.

La session se termina par des acclamations, par des anathèmes

(1) Gave a consacré à ce Constantin la dissertation I de l'append. à son
Histor. liUerar. p. 1G9.
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contre les iconoclastes, et par des éloges à l'adresse des empe-
reurs ^

.

§ 353.

SIXIÈME SESSION.

A l'ouverture de la sixième session qui, d'après le texte grec

original des actes, s'est tenue le 6 octobre, et le 5 d'après la tra-

duction latine de ces actes par Anastase, le secrétaire Léontiusj

annonça que l'ordre du jour était l'opoç (le décret du conciliabule'

de 754), de même que la réfutation de cet opoç. Le synode

ordonna de lire ces deux documents, et Grégoire, évêque deNéo-
césarée, commença aussitôt la lecture des passages de l'opoç^ qui

fut interrompue par la lecture beaucoup plus longue de la

réfutation de ces passages, lecture faite par les diacres Jean et

Epiphane. Cette réfutation (avec l'opoç, qui y est inséré pour

être réfuté) comprend six tomes et n'occupe pas moins de cent

soixante pages in-folio dans Mansi, et de cent vingt pages égale-

ment in-folio dans Hardouin ^. Nous avons déjà donné le principal

contenu de l'opoç, lorsque nous avons parlé du conciliabule ico-

noclaste de l'année 754 (cf. supra, § 336),; la réfutation combat,

phrase par phrase, les propositions de cet opoç; parfois, il est vrai,

d'une manière prolixe, et en disant bien des choses inutiles
;

mais il faut aussi se hâter de dire qu'elle contient quantité d'excel-

lentes et très-fines observations, et que ce document méritait

bien les éloges qu'en fit le secrétaire Léontius.

Les prétentions de ce conciliabule y sont vigoureusement

dénoncées et condamnées, et ses sophismes (celui-ci, par exemple,

qu'on ne pouvait peindre l'image du Christ sans tomber dans

l'hérésie) y sont mis à nu. On ne doit pas être surpris que l'au-

teur de l'opoç se soit exprimé, en ces endroits, d'une manière

acerbe. Il est pleinement justifié par tout ce qu'il y gavait eu d'i-

nique dans ce conciliabule de 754, et par les raisonnements

sophistiques de l'opoç. Afin de montrer que l'usage des images

remontait aux temps apostoliques, la réfutation (t. IV) mentionne

cette statue que l'hémorroïsse de l'Évangile avait fait élever au

(1) Mansi, t. XIII, p. 157-202. — Hard. t. IV, p. 286-323.

(2) Mansi, t. XIII, p. 205-364. — Hard. t. IV, p. 325-444.

1
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Christ en reconnaissance de sa guérison ; la réfutation en appelle

également à la tradition universelle des Pères, et montre en

détail que les iconoclastes citaient à tort certains passages de la

sainte Ecriture et des Pères (t. V). 11 est démontré, en détail, que

les passages patristiques cités par ces hérétiques sont ou complète-

ment apocryphes, ou cités d'une manière trop écour tée, ou falsifiés,,

ou interprétés dans un sens faux. Les iconoclastes n'aboutissaient

à rien en s'appuyant surjla lettre d'Eusèbe à Constantia, car cet

écrivain était malœ famœ an sujet de son orthodoxie. Enfin

le tome VI était consacré à la critique de la sentence proprement

dite du conciliabule et de ses anathèmes, et cette critique porte

rarement à faux.

354.

SEPTIEME SESSION.

La septième session, qui se tint le 13 octobre ', a une impor-

tance particulière : car Théodore, évêque de Taurianum ^, y lut

l'opo; (la décision) du synode. Nous ne savons pas quel en avait

été Pauteur; mais on est porté à croire que Tarasius en fut l'inspi-

rateur, et qu'il fut discuté avec soin, avant d'être solennellement

promulgué ; il est vrai, toutefois, que les procès-verbaux se

taisent sur ce point. Le synode déclare, dans cet opoç, qu'il ne

veut rien retrancher, rien ajouter à la tradition de PEgiise; mais

qu'il veut conserver intact tout ce qui est catholique, et qull

adhère aux six synodes œcuméniques. 11 répète ensuite le sym-

bole de Nicée et de Constantinople sans le Filioque ^, prononce

(1) Walch (Bd. X, s. 440) a commis une étom-clerie, en disant que le

texte grec du procès-verbal de cette session n'existait plus.

(2) Les actes disent : « de Taurianum, en Sicile; » or, comme Tauria-
num ne se trouve pas dans l'île de Sicile, mais bien dans la basse Italie,

dans le Bruttium, on voit par là que cette expression de Sicile s'appliquait
déjà, à cette époque, à des contrées du continent.

(3) Ces mots Filioque ne se trouvent pas dans le texte grec, tandis qu'on
les lit dans la traduction latine d'Anastase. Dans la cinquième session du
concile de Florence (16 octobre 1438) les Latins montrèrent un codex du 7«

concile œcuménique qui contenait ces mots %aXi% toù ïioù, dans le texte grec
du symbole. Leur intention était de prouver par là que ce concile avait
déjà fait cette addition. Mais le savant grec Gémistius Pletho fit observer que,
s'il en avait été ainsi, les théologiens latins, S.Thomas d'Aquin, par exemple,
en auraient depuis longtemps appelé à ce synode, au Leu d'entasser des
synodes à l'inEni, pour justifier ce Filioque. "Voy. la dissert, du D'' Héfélé
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l'anathème contre Arius, Macédonius et leurs partisans, recon-

naît avec le concile d'Ephèse que Marie est véritablement Mère
de^Dieu, croit avec le synode de Clialcédoine aux deux natures

dans le Christ, anathématise avec le 5" concile les fausses doc-

trines d'Origène, d'Evagrius et de Didyme (sans rien dire sur les

trois chapitres), professe avec le 6' concile, qui a condamné
Sergius, Honorlus, etc., deux volontés dans le Christ, et veut

conserver intactes les traditions écrites et non écrites, sans en

excepter la tradition relative aux images. Il termine comme il

suit : « Les représentations de la croix de même que les saintes

images, qu'elles soient faites avec des couleurs, ou avec la pierre,

ou de quelque matière que ce soit, doivent être placées sur les

vases, les habits, les murs, les maisons et sur les chemins
;
par ces

images, nous entendons celles de Jésus- Christ, de sa Mère imma-
culée, des saints anges et de tous les saints personnages. Pins-

on regardera ces images, et plus le spectateur se souviendra de

celui qui y est représenté, et s'efforcera de l'imiter, de même
qu'il se sentira excité à lui témoigner son respect et sa vénération

(àcraTjxov x.al Ti|j//]-i-/.7iv TvpoG/.uv/ici.v), sans lui témoigner toutefois

une latrie proprement dite (ttiv œ'XTiôivviv "Xarpeiav) qui ne convient

qu'à Dieu seul; mais il leur offrira, en signe de sa vénération, de

l'encens et des lumières, ainsi que cela a lieu pour l'image de la

sainte croix, et pour les saints Evangiles (pour les livres), et pourjles

vases sacrés; c'était là la pieuse coutume des anciens, car l'honneur

témoigné à une image revient à celui qui est représenté sur l'image.

Quiconque vénère une image (^poocuveî) vénère la personne qui

y est représentée. Tels sont l'enseignement des Pères et la tradi-

tion de PEglise; si quelqu'un enseigne d'une autre manière, ou

condamne ce que l'Église consacre, soit le livre des Évangiles,

ou l'image de la croix, ou une image quelconque, ou des reliques

d'un martyr, ou bien si quelqu'un travaille à détruire les tradi-

tions de l'Église catholique, ou emploie à des usages profanes les

vases sacrés, ou les couvents qu'on doit respecter % il devra, s'il

est évêque ou clerc, être déposé ; s'il est moine ou laïque, il

sera excommunié^. »

sur l'union de l'Eglise grecque. Union der griechischen Kirche. Art, II, in der

Tùbing. theol. Quartalschrift. Î847 S. 211.

(1) On sait que Constantin Gopronyme avait changé en casernes plusieurs

couvents.

(2) Mansi, 1. c. p. 374 sqq. — IIard. 1. c. p. 451 sqq.
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Tous ceux qui étaient présents signèrent ce décret, et tous s'é-

crièrent : « Telle cstnotrefoi; tel est l'enseignement des apôtres;

analhème à tous ceux qui n'y adhèrent pas, qui ne saluent pas

les images, qui les appellent des idoles, et qui, pour ce motif,

accusent les chrétiens d'idolâtrie. Longues années aux empe-
reurs ! Eternels souvenirs au nouveau Constantin et à la nouvelle

Hélène ! Que Dieu hénisse leur gouvernement! Anathème à tous

les hérétiques, anathème en particuher à Théodose, le faux

évêque d'Ephèse (cf. supra, §355), de même à Sisinnius sur-

nommé Pastillas, et à Basile tristement surnommé Tricaccabus^

La sainte Trinité a condamné ces docteurs. Anathème à Anastase,

à Constantin et à Nicétas, qui ont été successivement patriarches

de Constantinoplel Ils sont Arius II, Nestorius II, Dioscore II.

Anathème aux hérésiarques Jean de Nicomédie et Constantin

de Nacoha! Si quelqu'un défend un partisan de l'hérésie, qui

consiste à calomnier les chrétiens, qu'il soit anathème! Si

quelqu'un ne reconnaît pas que- le Christ a, du côté de son hu-

manité, une forme déterminée, qu'il soit anathème ! Si quelqu'un

n'admet pas une explication des Évangiles faite au moyen des

images, qu'il soit anathème ! Si quelqu'un ne salue pas les images

faites au nom du Seigneur et des saints, qu'il soit anathème! Si

quelqu'un rejette la tradition de l'Église, qu'elle soit écrite ou

non écrite, qu'il soit anathème! Éternels souvenirs à Germain

(de Constantinople), à Jean (de Damas), à George (de Chypre), ces

héros de la vérité » ^
!

On mit alors aussi la dernière main à une lettre écrite par Ta-

rasius et par le synode, pour faire connaître à Constantin et à

Irène ce qui s'était passé. Ce document expliquait l'expression de
Tirpocx.uveî'v, et faisait voir que la Bible et les Pères s'étaient servis

de ce mot, pour exprimer une vénération qui n'était due qu'à

l'homme, tandis que le mot }^aTp£La était réservé pour Dieu

seul ^. Une dépulation d'évêques, ù'égumènes et de clercs devait,

(1) Basile d'Ancyre parle de lui dans le Libcllus qu'il i-emit au septième
synode général. On voit par ce Libellas que Basile était de Pisidie (évêque),
et qu'il avait une grande influence sur Constantin Gopronyme. — Mansi,
t. XII, p. 1009. — Hard. 1. c. p. 41. Basile Tricaccalms était au nombre des
messagers que l'empereur Constantin Gopronyme envoya à l'abbé Etienne,
pour l'engager à adhérer aux décisions du couciliabule de 754. Cf. Baron.
ad ann. 754, 26. — Pagi, ad ann. 754. 17.

(2) Mansf, t. XIII, p. 398 sqq. — Hard. 1. c. p. 470 sqq. C'étaient précisé-
ment les trois hommes anathématisés par le conciliabule de 754.

(3) Si plus tard quelques scolastiques ont attribué un cuUas lalriœ
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en outre, présenter aux souverains un choix de preuves extraites

des Pères et concluant en faveur des images '

.

Le synode écrivit une seconde lettre aux prêtres et aux clercs

de la principale église de Gonstantinople, ainsi qu'à ceux des

autres églises de cette ville, pour leur donner connaissance des

décisions qui venaient d'être prises -.

§ 355.

HUITIÈME SESSION.

Les souverains avaient ordonné, dans un décret adressé à Ta-

rasius, que ce patriarche et les autres évêques, etc., se rendissent à

Gonstantinople . C'est ce qui eut lieu. L'impératrice reçut les mem-
bres du concile de la manière la plus gracieuse, et elle décida que

le 23 octobre se tiendrait une nouvelle, c'est-à-dire une huitième

et ; dernière session, en présence des deux souverains, dans le

palais de Magnaura. Tarasius ouvrit, sur l'ordre de l'empereur,

cette session par un discours médiocre, à la suite duquel les deux

souverains adressèrent, à leur tour, une bienveillante allocution

à l'assemblée; elle fat accueillie avec les plus vives acclama-

tions, et les souverains firent ensuite lire l'opoç rédigé dans la

session précédente, et ils demandèrent que « le saint et général

synode déclarât si cet opoç avait été reçu avec l'assentiment de

tous. >' Tous les membres s'écrièrent : « Telle est notre foi, c'est

là ce que nous pensons, tous nous avons adhéré et souscrit. C'est

là la foi des apôtres, la foi des Pères, la foi des orthodoxes.....

Anathème à tous ceux qui n'adhèrent pas à cette foi! » etc.

(Le procès-verbal répète ici, presque mot à mot, les acclamations

et les anathèmes qui avaient suivi la lecture de l'opoç dans la cin-

quième session.)

Sur la demande du synode, les deux souverains signèrent ropO(^,,

Irène la première, ce qui leur valut de nouvelles et chaleureuses

acclamations ^. Pour terminer, les souverains firent lire une fois.

à l'image du Christ et à la croix, cela vient de ce qu'ils reportaient au
Seigneur lui-même ce cultus latriœ. Baron, ad ann. 181 , 42.

(1) Mansi, 1. c. p. 399 sqq. — Hard. 1. c. p. 471 sqq'.

(2) Mansi, 1. c. p. 407. — Hard. 1. c. p. 478 sqq..

(3) Nous savons qu'ils signèrent plusieurs exemplaires de l'opo;, car, de
l'aveu d'Anastase (in Vita Adriani I, Mansi, t. XII, p. 741), les légats ro-

mains emportèrent un exemplaire signé par les souverains.
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de plus les passages patristiques en faveur du culte des images,

extraits de S. Jean Ghrysostome et des autres, et qui avaient été

déjà analysés dans la quatrième session ; cela fait, tous les évo-

ques et la grande foule de peuple et de soldats qui étaient pré-

sents se levèrent pour exprimer par leurs acclamations l'assen-

timent général, et pour remercier Dieu de ce qui venait de

se passer K Les évêques furent ensuite renvoyés dans leurs

Églises par l'impératrice, avec de riches présents ^.

§ 356.

CANONS DU SEPTIÈME CONCILE OECUMÉNIQUE.

Les actes du 7'-' concile œcuménique comprennent aussi vingt-

deux canons que, dans la préface de sa traduction, Anastase at-

tribue à la septième session du concile, tandis que ceux qui ont

fait plus tard les collections des actes des conciles les attribuent

avec raison à la huitième. Les derniers auteurs se sont guidés sur

le mot à mot du 10^ canon, dans lequel on indique que ces ca-

nons ont été faits à Gonstantinople (et non pas à Nicée).

La contradiction apparente qui se trouve dans Anastase dis-

parait, si nous considérons que cet historien a regardé comme
une seule actio la clôture solennelle qui eut lieu à Gonstantinople

et la septième session, qui avait eu lieu à Nicée ^. La plupart des

auteurs anciens, soit grecs soit latins, ne comptent non plus que

sept sessions^.

GAN. L

Totç vqv i£paTty,r,v Xixyouav) à^iav [jLapxupta xe xal -/aTopO(i)p.ara ai twv
Y.avovv/M'? o'.aTaÇcwv sictv b'KOVJ'K(s>Geiç, • àç dzy[_6]J.evoi à(j[ji,£VO)ç, \xexà xcu 6£0-

©av-icpoç Aacto asop.£v ^poç xbvcsaTrwr^v ©scv XsYovxeç- 'Ev r?^ ocûtwv [;.apt-

Tupîwv aou à-cépoOr^v, wç stù xavù TuÀouToi, y.ar 'EvsxstXa) ût7.at(i)(j6vr,v, xà.

[Aap-iùpta co'J elq xbv atcova • cuvéxiccv [xs, y.ac (^"/jaoïJ-au Kal sic xcv aiûva r,

TîpocpTj'ïiy.'fj ç(i)vrj h'iXkc.-y.i '?i[xTv o'jXà.iTeiv xà [^apxupta xcij 0£ou, y.at ^TjV iv

(1) Maxsi, t. XIII, p. 414 sqq. — Hard. I. c. p. 48"i sqq. Dans la ti-aduction
d'Anastase on ne trouve de cette session que les vingt-deux canons.

(2) Ignatius m Vita Tarasii dans Baron, ad ann. 181, 55.

(3) Pagi, ad ann. 787, 6.

(4) Ues canons ont été commentés par les Grecs Balsamon, Zonare et
Aristène (imprimés dans Bévéreg. Synodicon, t. I, p. 284 sqq.) et par Va-i*

EsPEX, Commentar. in Canones et décréta juris , Colon. 1755, p. 457 sqq.
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auTotç, o'^XovoTt àywpacaviaxal àaâXvj'za. oia;j.évouai, cxi xal o Ôîotît^ç Mwua^ç
ouTO) cp"/)ff(v 'Ev auTOÏç où/, lait 'irpoaOsivat, 7,al aTi;' auxwv où/. Iœt'.v àsôXeïv.

Kat ôstoç à-âéffToXcç Ilé-poç ev cf.\j'oXqh(v.a:<jyùi^.f^oq, ^oa' Eiç a £7ri6u[;.ouatv

ar^^ltkoi zapay.u^'auKal o IlauXéç ©"^(jr Kav ri]).€\.q y) àv^eXoçè^ oupavou euay-

Ye^vi'C'OTat u^tv Tcap' o £Ùy]yy£^-C'0'1-''-Q3c u[j.Tv_, àva6E[JLa effTco. Toùtwv ouv outwç

è^^ovTWV xal oiai;.apTupoutJ.éva)v '?]iJ.tv, h(cùO\iùi]}.z^)0'. etï' auTOtç, o)ç èï tiç supot

uxuXa TioXXà, àaTuaccwç tcùç Gstcjç -/.avova; £VGT£pvii^6[j.£6a, zal 6Xcy.X"/jpov

T*/;v aùiûv B'.a-ïaYYjV xai àaàXEUTOv "/.piXTuvojj-Ev, tôv £7,t£6£vt(ji)v utcô tôjv ày-'i^v

aaXTïÎYYwv tou nv£U[j.aTOç tûv xaveuçp-^iiAwv àiroîTÔXiov, twv t£ 'è^ àyctov ot/.ou-

[;.£Vi7.(ï»v Guvoowv xat twv TC':rr/,wç auvaôpoKJÔEtcwv èirl èxo6c£t toioûtwv otaxaY-

[j^axaiv, xal tojv ccyîwv ïlaTépwv '?i[j.wv. 'E^ èvcç
Y'^'P

«'îîavTeç xal tou auxou

nv£6[xaT0ç auY^^Q^V'ïeç, (opicav xà cuixipépovTa • xal ouç j^àv tw àva6£[j-aT:

TcapaTré^J-TTOua^ xai '?i[J.£tç àvaO£[j-aT(Ço[j-£V • g'ùç Bà tyj xaôatpécet, xal '?i[J.£tç

*/,aOatpoÎJ[7,£v • ouç ce tw àçoptG[J.Ç), y.al *?jij-£tç àç;op(^oiJ.£V • ouç oè £t:'.ti[j/'w Tcapa-

otooacrt, 7,ai •rKJ.etç waauTwç bT^o6iX}^o\j.v> . 'AGt)^apYupoç Y^p o Tpéxoç,

àpxoup.£Voi Totç Tïapouctv, ô P£6Y]/.(i)ç eiç TpiTGV cupavbv, */,ai àxoùaaç âppYjTa

p-Zlp.aTa, nau7.oç o ôetoç aTioaToXoç otapp'r]C"^v poa.

ce Les clercs doivent observer les saints canons ; nous regardons

comme tels les' canons des apôtres et des six conciles généraux, de

même ceux qui ont été rendus par des synodes particuliers, pour la

publication (£/,Boatç) des canons énoncés plus haut, et aussi les canons

des saints Pères. Nous anathématisons quiconque est anathématisé

par ces canons; nous déposons ceux qu'ils déposent, nous excluons

ceux qu'ils excluent, et lorsqu'ils punissent, nous appliquons la même
peine que celle qu'ils décrètent ; car, ainsi que' le dit S.; Paul {Hehr.

13, 5), « que la vie soit sans ambition/»

Le 7^ concile œcuménique a reconnu, ainsi que le faisaient les

Grecs, non pas seulement cinquante canons dits apostoliques,

à l'exemple des Églises d'Occident, mais quatre-vingt-cinq

(voy. l'appendice du 1" vol. de VHist. des Conc). Il parle, en

outre, des canons émis par les six premiers conciles œcuméniques,

lorsque, en réalité, le 5' et le 6^ concile œcuménique n'ont pas

publié de canons. Le 2^ concile de Nicée a ici encore suivi la tra-

dition des Grecs, qui regardent comme provenant d'un concile

œcuménique les cent deux canons du synode Quinisexte, et

qui les attribuent au 6^ concile général. Aussi, dans la préface

placée en tête de sa traduction des actes synodaux, Anastase a-t-il

remarqué que le concile citait des canons des apôtres, et des six

conciles généraux qui n'étaient pas reconnus à Rome, et que le

pape actuel (Jean VIII) avait porté sur ce point un excellent ju-

gement {cî.supra, à la fin du § 328).



CANONS DU SEPTIÈME CONCILE ŒCUMÉNIQUE. 369

CAN. II.

;A£ÀsTr^so), 0J7. eâiX-rjccp-ac twv Xovwv îou • rJ.^nxç [j.àv XpicT-.avcùç tcDto çuXâ-:-
TS'.v fftOTYjpcov, xax' è^aipsTov es toùç tyjv f£paT'.7.-}iv à|j.7:£yo[A£vouç cc^-av "OO-v
ôpiCcH-sv, ^âvxa Tov -poaYsaOai piXXcvTa s-lç tov t^; èTrtcy.oTT-^ç (3aOp.cv iuavTOK
Tov ^];aXT-ïipa Ytv(;)sy.etv, hx w; £•/. toutou, -/.al xâvTa tcv -/.aT' a^Tov -/X-rpov
ouTW vouOsTY] lAusiaOar àvaKpfvsaOat 8è àaçaXwç Otto to5 [x-^TpcTCoXiTcu s?
7upc06i;,a); èyst àvaYtvJxjy.scv èpsuvyjTty.Ûç y.al o5 ^^apoSsuTCxÛç to6ç ts t-p'obç
y.avéva,-, xal xb-aYtov 'EuayTéXtov, t-^jv ts tou esbu aTroaToXou ^j'.SXov y.al
Tuaaav r^jv Ms^^ Ypao-^jv • xal xaxà zx Gôta svTiXpLaTa àvaGTpéocceat, y.al â-ca-
axecvjov y.aT' aÙTOV Xacv. Oia(a yàp r?i; y.aO' -^ji^aç tspap/Jfa; èsTi Ta Osc-
^rapaûcta Xéyta, ^youv yj tûv Gsicov Tpaçûv àXrfiirq IruGxi^ixri- xaÔà)? ô u^vaç
ar^sçYivaTO A'.ovÙŒcoç. Et Bà ^...çtaS-riTûi-/,, y.al -r)] iap-sv^Cot outo) zoceiv ts va'
ctoaay.£tv,jj.73^X£tpOTOV£ia0co. "Eç-^ y^p xpo^-^Tt-^coç 6 Geoç- 2Ù âT^i'Yvojctv
xTMao), zàyto à'KO)c:o[j.at ae tcD [j/}) tcpaTsusiv [j-ot,

« Ouiconque veut être sacré évêqne, doit savoir tout le psautier
par cœur, afin qu'il puisse instruire sur ce point les clercs qui sont
dans sa dépendance, et le métropolitain doit examiner s'il ne s'est pas
contente de lire rapidement les saints canons, le saint Evano-ile les
lettres des apôtres et toute la sainte Ecriture, oui s'il les a étudiés
d une manière approfondie, s'il se conduit d'une manière conforme
aux canons divins, et s'il instruit le peuple sur ce point. En effet
ainsi que le dit le grand Denys (l'Aréopagite), les maximes qu'une
tradition divine a fait arriver jusqu'à nous, c'est-à-dire la véritable
intelligence des saintes Ecritures, sont l'essence de notre hiérarchie. »

Ce canon a été inséré dans le Corpus juris canonici, c. 6.
Dist. XXXVIII, d'après le texte de la traduction d'Anastase.

CAN. III.

^rjasav ^YÎçov YtvciJivY)v Tuapà tÔv àpxivTwv, eTztay.oTOU 7^ ™ec6uTépcu f, l^x-
•/ovcu, axupov iJ.év£..v xaxà TOV y.avcva TOV XéyovTa- El' tic èTcicxoTuo- xcau.i-
xotç apxou^i -/p-/)îaH.£Voç, IC aÙTcov b(y.pxzr,q 'ExxX-oaîaç ^(ivr^-zau y.aOatps-cOw
xai^ajopiCscQw, -mi o\ y.O'.vwvoSvTcç a^Tto TrâvTsç. AôT vàp tov i;.éÀÀovTa
TcpooioaCôcOat dq £7r'.Œy.o-)iv, 6to ÈTriaxéTrwv ^rr^-Çea^x'.- y.aGdoç xapà tûv
«T'-wv llaT£pa)v twv èv N-.y.ata oipcîTa-. èv tw y.avovi tw XéyovTi • 'Exicy.o-ov
^poar//.£'. t^.aXtaTa p/sv utuo TrivTtov twv èv ty^ iTrap^ca y.aBicTaaGa' • d ?£
oucx£p£ç ti-q TOUTO Y) g-.à y.aT£7r£iY0U7av ccva-Yrov r, ctà'i.>jy,oç ôooD, è^aTrav^o?
.pc.ç £Tic TO auTO auvaYO[j.£vou; {cj'^jM^'.m Y-v^i^ivcov y.al tûv à-ovT03v y.a>
auvTtf)£ix£v«y cta ypa^.^aTcov), tot£ ty)v x^ipoTOviav Tzoïd^^x, • to 3k xupoc tûJ
T'.vo;..evcov o^'a^aGa- y.aG' b.a.T^v h:xçy[x,> tû -r/îTpoTcoAb-^.

«Toute élection d'un évêque, d'un prêtre ou d'un diacre faite parun prmce temporel est frappée de nullité, conformément à une an-
T. IV, 24
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cienne règle {Apostol. can. 31); ainsi que l'ordonne le 4« canon de

Nicée, Tévêque ne peut être élu que par des évêques. »

Yan Espen (1. c. p. 460) a fait voir que ce canon n'enlevait pas

ou ne condamnait pas le droit de présentation accordé aux sou-

verains temporels, ou la faculté accordée à beaucoup de rois de

désigner les évêques ; il s'attaque seulement à cette opinion que

les princes devaient jure dqminationis nommer aux places va-

cantes dans l'Église. Quant aux anciens canons cités et répétés

dans la présente ordonnance, voy. t. l^à^VEist. des Conc. p. 37^1

sqq. et p. 626). Ce canon a été inséré dans le Corpus juris, c. 7,

Dist. XLIIL

CAN. IV.

'0 x-^ipu^ x% àM^dd^q h \tÀ^cf.z UcLukoq, h ÔsToç àr.o^xoXoq, olovsl xavcva,

TiOck Totç 'Eçeci'wv TupecêuTépoiç, \m\\o^ ll^mi r.m^K lepaxty^^TCXYjpwiJ-aTt,

ouTWç èirapp-oàiàce-o sitcwv • 'Ap^upiou r, xpustcu r, l\m-\a]}rJi oùccvcç ir.M-
'

[;.Y)aa, Tcavxa uTiéost^a h[u^, oxi o-jxwc; xoTiiôvxaç M àvxiXaijiavecBai^ twv

àaOsvoûvTWV
,

[i-a-^apicv f(YouH^£Vouç to oioovac y) \a\)Mveiv. Atà xal 'ruo-etç

\).a%6v'^aq r.ap' aÙTCu bpi'Çoixzv, [rQo' oXwç aiaxpoy.spSô)? £Trtvo£tG6ai èTCÎGXOTîOV,

zpo?ac7i!;6ix£vov xpocpaaeiç èv àiJ.apTiaiç, aTuaiTsiv xpuccv y) àp^upov y) exepov

sTâoç Toùç ux' a'jxbv xeXoûvxaç èTCiTOCTiOuç yJ
7CAY]pixoùç yj ^ovaxouç.^«ï>r^ci yàp

àTCOGToXoç* "Aoaoi ^aaiXeiav 0sou où Y.X-qpo^oi):qacuai- y.al Oox oçctXet.

Tfà xéy.va xotç ^oveuct 6Y]Gaup(C£iv, àXV oi Y^v^Tç xotç réy.voiç. El' tiç oûv

Si' à^ai-rjciv xpu^^u yi
e-épou xivbç siSouç, eixs M xiva JBiOTcaesiav eupeecî-^

àTTEÎpYWV xTiq XciToupYi'aç, y.ai àçopii^cov xivà xwv utc' aùxbv vl-qpr/.&^f
,

'Tg c£x-

Tov vabv xX£to)v, wç \):q Ytv£CÔai £V ayxu) xàç -cou 0£oO^^X£ixoupYÎaç, xal eÎç

àvafae-^TOV vqv Éauxou {;.aviav sunriixTCWV , àvaic6*^T0ç bvxwç èaxi,^ xal xf^

xauxoTCa0£ia uTCOy.£(î£xai, xal èTVtaxpé^jiEi 6 tîovoç auxou £7:1 xy]V X£cpa7.'}iv auxoD,

&q T.apc/M-qq bno'kr\q Beou y.al xûv aTïoaxoXtxwv Biaxa^EWV. ïlapaYYÉ^^^s'-

-j-àp y.al IIÉxpoç '?] zopuçaia xwv aTCOuxoXwv ày,p6x-/;ç • llotixaivexE xb èv u^/Iv

TOt[j.vtov xou 0£ou £TCtay.oT:oûvx£ç [x-}] àvaYy.acrxrAwç, àW.' £X0uc(œç -/.axà ©£6v •

[jL-riSÈ aisxpo/.ôpSûç, àXXà T:po66iJ.o)ç •
h-)]

wç xaxaxupiEuovxec xwv x>.'/ipwv,

àXXà xÛTCOi Yiv6t;.£Vot xou tcoiij.viou • xal <pav£po)fj£VXO? xou àpx'.TCOLiJivoç xoiJ.i£Tc8£

xbv àp-apivxivov xy^ç oo^'/^ç axéçavov. »

ce Aucun évêque ne doit demander de l'argent, ou autre chose

d'analogue, aux autres évêques/ou clercs/pu aux mornes qui lui sont

soumis. S'il arrive qu'un évêque ait, par avarice, ou par quelque

autre passion, enlevé à un de ses prêtres la charge qu il occupait, ou

ait fermé son égUse, de telle sorte qu'on ne puisse plus y célébrer le

service divin, l'évêque devra avoir le même sort (c'est-a-dire qu H

sera déposé), et le mal qu'il voulait faire tomber sur un autre retom-

bera sur sa tête. »

Dans le Corpus jur. can. c. 64, causa XYI, q- 1-
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GAN. V.

^poaspxcaOa. xo3 0ecp, xac ^.e.à auvTSTpc^piv^, xapo.'aç T-};i ^^eatv toutou toO

§6a.c. Eyyuç Y«P K^pcoç toTç auvTSTptt..i.svotç tv^ -/.apcca • tcÙç cuv â^yauyï)!

.

6e^^ e7:cA^.,ovTaç Trj «XXoTp.ou.-^ à::b tou Geou xal :raa-^ç'[spo3c6voc 'xac sx

§c apsTV)v p.ou u:;o tou «ybu riveui^aTOç ixXsyévTaç xal -/.aTaTayévTL ây"
cèuasc^ç 5^pua-.ou «T^ixaCovTaç- ::pÔTa [.àv touto xotouvTaç tcv eavaTov Xa.ga!

cv M,ov tou o^s(ou Ta,,aTcç. s? Se â..,évo.v, â..T.,(ou a^pOoDc^^fr^J

naTo^I?,:-^ ^ .'''"'''' xaç^bvâeÛTspovxavovaTÔvèv XaXx-,86vc ôa-'o^v

aotTo, .a S-.Ç r.p.aiv xaTa^ayot rr^v à^rpaTov ^ap'-v, xal xs.poTor^aot è^\ ypt^. S..XO.OV v^ x-ps:r(axo.ov v^ .ps.êÛTspov, v^ S.axo4vv^ T.ia tJ: lï"^

xap^:tS':frsf' '^
"^-°''''"" '? XP^P--oc'xovo',ov^.lx3cxovl

.apaix. ap.ov
-0 cXtuç Tr^a tou xavôvoç, oc' aJcxpoxspSscav otxe-: v 5 touto^^'Xe^pr.aaç, sXsyy^Gelç, xcvouvsusto) dç tov ocxeTcv ^aGix^; • xa) b y ip .tov 6|^svoç^,^v sxT^ç xa- é^.op(av cbçsXs^Gco ^scpoTolç v^ xp^S^'^ ^

eaTo. aXX^Tpcoç tvjç «,^caç v^ tou .povT-:.^aTOç, âip â.l XP'
1-'. I^y^fEc'

« Ceux qui se glorifient d'avoir obtenu une place ecclésii^Hmio h
prix d'argent, et qui méprisent ceux qui n'ont é^^é é us qu'à cluse deleur vie irréprochable, et par l'actioi du Saint-Esprit^ anrm'il yait eu de 1 argent donné, devront être rabaissés au plus' inlhne^deUde leur ordre, et s'ils s'obstinent, l'évêque devra les punir Qucon'mea donne de l'argent pour être sacré, se'trouve sous le coup duIS S!non apostolique et du 2« canon de Chalcédoine. (Cf. .Jm t I- d^
1^..^. des Conc p 626, et t. III, p. 101). Il sera déposé^ ainsi .ue
1 eveque qui a fait l'ordination. «

"^
'

^^^

Zonare et Balsamon, et plus tard Chrétien Lupus et Van Espen
ont remarqué que la deuxième partie de ce canon traitait de lasimome, mais non pas la première. Cette première partie a
plutôt en vue ceux qui sont élevés à la cléricature à cause de
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leurs nombreuses offrandes faites aux églises et aux pauvres,

sans qu'il y ait eu cependant de simonie, et qui ensuite traitent

avec dédain ceux qui n'ont pas pu ou qui n'ont pas voulu faire

de pareilles donations.

CAN. YI.

Yiv£c6a'. ctà cuvaOpoîcswç £7:icrxoTra)v -ràç y.avovixàç 'Qqxi^ceiq, oià r/jV cuvTpi6r,v

y.a\ 10 âvocwç l)j^£iv'::pbç oooiTuopiav TOÙç auvaôpoiE^opivouç, wpicav oE ty;ç £7.ri^ç

You Tîpcçacrsoiç, xcTç xavovty.otç èTrtxtiJ.totç utiCXcIGÔo). Tyjç oà cuvoSou Y£VO[jiv/)ç

Tiepl y.avovixwv y.al e\)c/.-^'^ekiY.m TrpaYj^.axwv, oeï totç cuvaôpoicôetciv sTriaxc-

Tcoiç £V \).e).iv(] y,al çpcvtîBi T-IôscOat tou ©uXaTTeaôat xàç ôeiaç y.ai E^ojotïoioÙç

èvToXàç TOU Gsou. 'Ev yàp tw çuXaTTsaôai aÙTàç àvTaTCoooatç tioXXy], oti xal

£1 Yàp TouTO iXt^/J^fi '^-'^2rr]7,à)ç, à7ïOT''a£t TETpa'TîÀaatov.

(c Conformément au 8" canon du 6*^ concile œcuménique, c'est-à-dire

dusvnode Quinisexte), on doit tenir tous les ans un synode provin-

cial.Tout prince qui empêchera l'exécution de ce canon, sera excom-

munié, et le métropolitain qui sera négligent à le faire mettre en pra-

tique, sera passible des peines canoniques. Les évêques réunis devront

veiller à l'exécution des vivifiants commandements de Dieu. Le mé-

tropolitain ne doit rien demander aux évêques ;
s'il le fait, il sera

puni d'une amende quatre fois plus forte que la somme demandée. »

Anastase remarque que cette ordonnance (on ne sait s'il parle

du canon tout entier ou de la phrase qui le termine) n'a pas été

acceptée par les Latins.— Van Espen a fait observer (1. c. p. 464)

que ce canon n'a pas aboli le synodicon, c'est-à-dire la rede-

vance que le métropolitain pouvait exiger des évêques, et que les

évêques pouvaient, à leur tour, exiger des clercs. Gratien a in-

séré ce canon c. 1, Dist. XVIII.

GAN. VII.

"Efo Uaukoq h 0£tcç à7:ocToXoç • Tivwv a.]J.c/.pvM àv6pw7:a)V ::poG-^Xot

ici • Ttd Bà y.a\ iTray.oî.o'jOouciv • àp-apTiwv ^àp 7:po7.aTa7.aijJavou!:wv y.al£ICI

£T£pat à\x%px[ai è'TTOVTai TauTaiç. Tfj ouv àc7£6£t aipécs- tûv XpicTiavoy.ar/;-

Yopo3V y>al aÀAa à(j£6-/][J-aTa auvrjywoXouô-^cav. "QcTCcp ^àp tyjv tûv CcTCTôjv
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ôty.GVWV àcpsîAowo c'kv l'Avqç, 'EyaX*/]C7Îaç, xai ëizpr/. x'.va sO'/] '7:apaAîAO'za7iv,

à }(pr, àvavswOïiva'., -/.ai v-aià tyjv IvYpatpov 7.ai a,^(paoov 6£ï[j-o0£ciav o'jto)

xpa-stv. "Oc;o'. cuv csztoI vaot y.aO'.spibOrjîav èy.-cbç aYi'wv Asi'W-vtov [j.apTupo)v,

5p''uO[j.îV èv a'jTcV:; y.a-aGsctv --(bteaOy.'. Xsid/aviov [Aeià -rr,? cjr'rfio'jç ^^'/Ji^-
'0

ol av£'J à^îtov Xetdjivwv y.aO'.epwv vabv, y.aOa'.pîicOw, 6)q T.Cf.py.6zo-qyMq làç

ï-AYX-qa'.y.av.'Ay.q TrapaBicic'.ç

.

« De môme qu'une faute entraîne d'autres fautes, de même l'héré-

sie des calomniateurs des chrétiens (iconoclastes) a entraîné avec elle

d'autres impiétés. On n'a pas seulement enlevé les saintes images, on
a aussi mis de côté plusieurs pratiques ecclésiastiques, qu'il est né-

cessaire de remettre en honneur. Nous ordonnons donc que, dans

tous les temples qui ont été consacrés sans avoir de rehques, on en

place maintenant avec les prières accoutumées. Si, à l'avenir, un
évêque consacre une église qui n'a pas de reliques, il devra être

déposé. »

CAN. VIII.

'EkS'.oï; '7:Xavw[J.svs( iivtq è/, t*7;ç twv 'E5pa(wv Ôp-/;c7.£iaç [j.i)y.-^pi(^£iv 'éoo-

^av Xpia-sv tcv Qtbv 'q[jM>v, rrpoîTCC'.cuiJ^evct [xb/ '/ptctiav^^siv, ajTcv ok àpvou-

[jLsvoi y.p66o"/)v, y.a: XaBpaftoç aa.66(x.-i'ÇQ'fzsç, y-cul e-zpy. 'Ic'joa'iy.à ttc'.ouvîsç
•

opf^oij.sv TC'j-C'j; [J:qzz elq y.civwviav, \i.iiiz dq zàyjiv, [j/qxs dq ''Ev.vXr^aiav oéye-

côai • àXXà cpavepwç stvat "/.axà t})v sau-cwv %p-qG%dy.v 'E6pa(wv • it/q-xz lohq

T^atcaç ajTOJv Ç)a7:-'.'Çz'.Vj [xr^-cz oouÀov wvsTsôa'. yj z-aGOa'.. E'] cà è^ £iXr/.pivou<;

7:iG-zix)q l-'.xpé'ht'. 'ïiq Iq aÙTÔJv y.ai 6[j.oAoyr,G£t èS cXr,^ 7,apo'!aç^ 0pia[j.6£6a)v

~y. y.a-' ajxwv iQ-^ y.al xpâvtj.a-a, -irpcç to zaï aX'Ko'jq eKz^(~/%rivx'. •/ai S'.opôo)-

aao'ôat, toutov 7:poj3£)^£c6ac, y.al paTCT{^£tv tcÙ;; Tzaioy.q aù-ou, y.al àcrç;aX(!^£-

(j6ai aÙTOÙç àxoar^va'. tôv 'E6paï'/â)v £7i;iTY]0£U[j.aTWV • d ce [rr, cjtco; ïyowi,

\}.TfiCf.\}£)q TJTOÙç TCpocBé^^EcOa'..

« On ne doit admettre ni à la communion ni à la prière les Juifs

qui ont seulement fait mine de devenir chrétiens, mais qui conti-

nuent à célébrer en secret le sabhat et les autres pratiques judaïques
;

on ne doit pas permettre que ces juifs visitent les églises. On ne doit

point baptiser leurs enfants, et ils ne doivent ni acheter ni posséder

d'esclaves (chrétiens). Si un juif se convertit sincèrement, on doit

le recevoir, et le haxjtiser, et en agir de môme pour ses enfants. »

Les commentateurs grecs Balsamon et Zonare ont interprété

ces mots [rn-z tou; Trau^ac aÙTcov (^aTC-rrCsiv dans ce sens : « ces

faux chrétiens ne doivent pas baptiser leurs propres enfants, >•

parce qu'ils ne sont pas chrétiens dans le fond de l'âme. Mais

cette exphcation est erronée, car jamais les parents ne devaient

baptiser leurs enfants, et le véritable sens de ces mots résulte

clairement de ce qui est dit dans la deuxième partie du canon.
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CAN. IX.

IlavTa xà \).eipct.y.i6)ori à%p\xa'za y.oà [xavicbo-^ 3axx,£U[xaTa, xà dieuooauY-

Ypa[;,[;.aTa, ta xaxà twv cetûtûv eîxcvwv Yiv6[j.£va, oéov SoG^vai xi) iTïiaxoTueiio

KwvaTavTtvouTCoAswç, tva àiîoxeÔWGiv (j^exà twv Xoittwv atpexixwv ^toXitov •
st

Se Tiç eupeôetY) xauxa iipuTîTcov, si pAv £7îtc/,07îoç v] ';ïp£a6ui:£poç v) otaxovoç sI'y],

xaôaipsicOoi • ^i oà Xa'tVoç v) [J.ova.yhq^ àçopii^éaôw.

« Tous les écrits contre les vénérables images doivent être dépo-
sés dans la maison épiscopale de Gonstantinople, pom^ y être mis de
côté (c'est-à-dire enfermés) avec les autres livres hérétiques. Qui-
conque les gardera en secret, devra, s'il est évêque, prêtre ou diacre,
être déposé; s'il est moine ou laïque, anatliématisé. »

CAN. X.

ExeiBif) Ttv£ç TÔv xXyjptxwv xapa>.OYtÇc[j-£VOt tyjv xavovtxvjv otaxa^'.v, aTio-

)^i7covT£ç TYÎç èauTwv TTapoixtav elç Éxépaç irapoixtaç £xxp£)(ouat|, xaxà TrX£Taxov

Bà £V xa'JXYj xfi 6£oçuXaxx(|) xal PaciXtct izokef.^v.cà elq àp)(0vxaç 7:poc£op£uouaiv,

£V xotç aùxûv £iJXXï)ptotç xàç X£txoupYt'aç tcoiouvxeç- xouxouç /wplç xoû lâbu

ETCtaxoTcou xal xot; K(i)V(jxavxtvou7î6X£(i)ç oùx £^£ffxi O£x,0'^vai èv oicpoYi';ïox£ oi'xo)

ri £xxX*^ff''a- £c Se xcç xouxo izovriaei £7C'.[A£va)v, xa6aip£ic6o). "Ocoi hï \).ex' eldii-

a£(i)ç xwv 7ipoX£)^9£vxwv i£p£a)v xouxo Tcotouffiv, oux £^£(jxtv auxotç xoa[;i.ixàç xac

|3twxtxàç «ppovxtcaç àvaXa[ji,6av£(j0ai, ù>q XEXwXupivouç xouxo '7rot£Îv xapà xwv

6£t(ov xavovwv, El Se xtç çcopaÔEr/j xwv X£yo[jl£vo)V iJL£ii^ox£pa)v vqv çpovxiSa

£7C£5((j)v, y) TCaucrâaôw, ig xa0atp£ic6a) • \)Â'k\GV [i.h ouv yjxa) Tipbç SioaaxaXiav

Twv x£ xat'Swv xal xwv otx£X(Sv, èxavaYivtbaxwv xàç 6£iaç Fpaçaç • dç xouxo

^àp xal XY)v i£pa)ciuvrjv £xXY)piî)aaxo.

a Gomme, au mépris des canons, quelques clercs quittent leurs

paroisses pour aller dans d'autres, et viennent surtout trouver de
puissants seigneurs dans cette capitale protégée par Dieu, et célèbrent
Folïice divin dans leurs oratoires (£uxxY]pbiç), à l'avenir nul ne devra
les recevoir dans sa maison ou dans son église, sans l'assentiment de
l'évêque de ce clerc et de l'évêque de Gonstantinople. Ceux qui
agiront de cette manière, et s'obstineront, devront être déposés;

quant à ceux qui n'agiront! ainsi qu'au su des évêques indiqués
plus haut (c'est-à-dire qui acceptent d'être chapelains chez des puis-

sants), ils ne devront pas accepter de diriger des [affaires temporelles

(pour le compte de ces puissants), parce que les canons le défendent.

Si l'un d'eux accepte l'emploi de majordome (iJi,£iî;6x£pot, majores do-

mus), il devra résigner cette fonction, ou bien il sera déposé. Il vau-
drait mieux qu'il instruisît les enfants et les domestiques, et qu'il

leur lût la sainte Ecriture, car c'est pour cela qu'il a reçu les saints

ordres, »

Les commentateurs grecs Zonare et Balsamon (1. c. p. 301)
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expliquent en détail ce qu'il faut entendre par ces [^-si'Corapoi.

Nous avons résumé leurs renseignements dans les explications

données entre parenthèses.

GAN. XL

oh.ovô\).o\)q ôîvai èv éxa^-Yj 'E/,7,XY)ata TravTl ipoTto) aTîapaxpioTOV oiarr^petv

0(p£tXo[J.£V. Kal SI [jhf ïv-aaioq [j/^-poTCoXiVrjÇ èv tçi autcîj 'E7.7.Arj(7(a /.aOtGTa

oixov6[j<ov, y.aXwç ocv £)^ci • si os [J/^ys, s^ a'jOavTÎaç îôiac; tw KcovG-avx'.vou-

7uo).s(j)!; 'ETr'.cy.CTtto àosu scti izpoyzipi'Çea^ai oi7.ov6[;-ov èv tt) aÙToD 'Ey.y.AT^cjia.

'Qaaù-w;; y.al xctç [x-qxpo-izoki'zaiq^ et ûtc' aùxoùç stuîg/vOXOI où Tïpoaipojv-at

cr/.ovcp.ouç ÈYy.axac;r^aai sv xaiç sauTWV e'/.y.\'qcia.iç * xb auxb os ç'jXâxxsaQat

7.al £7:1 xwv [;-ova!jx-^p(o)v.

« Conformément aux anciennes ordonnances (c. 26 du concile de

Chalcédoine. Voy. t. III de YHist. des Conc. p. 122), il doit y avoir un
économe dans chaque éghse. Si un métropolitain n'observe pas cette

règle, le patriarche de Gonstantinople pourra étabhr lui-même un
économe pour l'égii'^c "^

. v.e métropolitain. Les métropolitains ont le

même droit ""'
- : vis des évêques. La même ordonnance devra être

obsc. ,v!.v. viS-à-vis des couvents. »

Le synode de Chalcédoine avait demandé que l'on établît

des économes pour chaque église épiscopale, mais ;le septième

synode œcuménique a voulu étendre cette mesure aux couvents.

Gratien a inséré ce canon, c. 3, causa IX, q. 3.

CAN. XII.

El' X'.; sTiîcy.czoç £'jpsOs''*r) yj r^"(o'j^.zvoq èx xwv autoup^tûv xoy è-tay.cxsiou

Yj xou ;j.ovacx-r]ptou èxTroioui^EVOç £iç a.p-/ovxi'AT^v '/jXpcn, '?) exÉpw Trpocw'KW ày.ot-

Soùç, ày.'jpov sivat x-r]V Ixoocjiv, y.axà xbv y.avcva xwv aY'-wv aTuocxoAwv, xbv

TvâYOVxa. Ilivxwv xûv £*/.y.À'^Gia(jX'.y.ûv Tipayi-'-âxtov ô stuîgxottoç eyéxiù xVjV

çpovxioa, xal oior/,s{xa) aùxà, wç 0sou stpopwvxoç [rq £^£Tvat Bà aijxw cçîxs-

p(i^£G6a'! XI c^ a'jxtov, yj c^j^^tviaiv lo'.oiq xà xou 0£OÎ3 yapi^eG^ai' el ce 'révr^xsç

£isv, i-iy^opTjYsixo) wc; izirqavi ' àWà \j/q 'KpO''^dGei xouxtov xà xou 0£cu à7:£[j.-

:roX£ixw. El GS TJpocpaGii^oivxo 'C,T,\).'.a.v £[j.'Â;oi£rv, y.ai |Ji,"^o£V Tupoç bv/]:iv xuY'/âvsiv

Tiv aYpbv, [):r,oï ouxco xcT; zaxà x6:xcv àp-/ouc;iv èxâiScvai xbv xirc^^, àXXà yX-q-

p'.7.6\q Y] Y£wpYotç. El 0£ Tiavo'jpYia Tcorqpy. '/p-^GOtvxo, y,al iv, xoîi y.Xr^p'.y.ou

Y) XOU Y^wpYou wv/]ij-^xat àp}(0)v xbv aYpbv, ouxwç à/,upO(; laxw y; xpaciç, y.al

à7ûoy.a0iaxâff6(j) xto £zig/.otc£iw yj xw {;.ova(7XY;p(to. Kai ô èTriaxo^oç ?j YjYoup.svcç

Tûuxo ixo'.wv £v.3ior/Q-^xa)V, o [xsv ixÇGy.o-KOç xqu ÈTricy-.o'âciO'J, 6 ^ï q^(où[xt*/oq xot3

I/.ovaGrr;piou' (iç oiaGy,op7:i^on£ç y.T/Mq. à où cuv^Y'^T^''-

« Lorsqu'un évéque ou un abbé a donné à un prince ou à une
autre personne une partie des biens del'évêclié ou du couvent, cette



376 CANONS DU SEPTIÈME CONCILE ŒCUMÉNIQUE.

donation est nulle, conformément à ce que porte le 39' canon apos-
tolique, quand même cette donation aurait été faite sous prétexte
que le bien en question ne rapporte rien. Dans ce cas, ce n'est pas à
des seigneurs temporels, mais bien à des clercs ou à des colons que
ce bien doit être donné. Si, cette donation déjà faite, le seigneur tem-
porel veut acheter ce bien aux clercs ou aux colons qui les ont reçus,
c'est-à-dire veut agir par ruse, cet achat est frappé de nuDité, e*t si

un évêque ou un abbé se servait d'un pareil stratagème (c'est-à-dire

dissipait les biens de l'église au moyen de cette combinaison), il doit
être déposé. «

Ce canon a été inséré dans le Corpus jur. c. 19, causa XII, q. 2.

CAN. XIII.

'ETUsto-r^ otà TY]V •'(v)Q\JÀrr^4 y,axà xàç à[j.api;iaç y]ij-wv (jU[ji,cpopàv èv Tatç

£XXA'/]ctatç, 7,a6'/]p7caYY]c;av Ttveç euaYstç oTy.ot utïo xtvwv àvBpôv, eTCtcy.OTcsïa

T£ xal [xovacTYjpia, xal èyevovxo y.otvà y^axcr(ù)-^(\a ' û \jh) oi otazpa-ïcuvxeç

laxixa. '^poatpouvxat iXTrootoovac, ïva y.arzà. to àpy^aXov aTîoxaTaaTaOwctv, eu xal

xaXwç ey^ei ' zl oï
i):^

ye^ e.1 [).ev tou y-axcO^éyou tou lepaxiy.oo stfft, toutouç

xa6atpeîc6at izpoaxdaaoïi.e-^ ' si oe [>.ov(X'/p\ v^ Xaixol, àc^opi^ea^ai, wç ovcaç

xaTaxptTouç à%o xoo HaTépoç xai xou Tlou xa\ tou aYÎcu U.'^eù[}.axoç- v.a\ lezdyj-

6w(jav, 07C0U axwX'/;^ où TeXeuxa, xat xo ïïOp où aêévvuxai, cxt xt] xou Kupi'ou

çwv^ Ivavxtouvxat, xv] Xe-^oùcr^ * Mr^ -kûisixe xbv olxov xou Ilaxpoç [j-ou, oTxov

£[J.7C0p''0U.

« Dans les temps malheureux qui viennent de s'écouler (les temps
delà guerre contre les images), beaucoup d'églises, de maisons épis-

copales et de couvents ont été changés en habitations profanes, et

sont devenus l'héritage de quelques-uns. Si les possesseurs actuels

de ces biens les restituent de plein gré, ils agiront d'une manière
juste et honnête; s'ils ne ]e font pas, lisseront déposés, s'ils sont

clercs, et excommuniés, s'ils sont moines ou laïques. »

Ce canon a été inséré par Gratien, c. 5, causa XIX, q. 3.

CAN. XIV.

"Oxt xa^tç £[X'Ko)ax£6£xai èv Î£pti)auVY] xac/), àpioYjXôv iaxi, xal xb cùv àxpt-

6eia âtaxv^pEtv xàç vqq i£pa)c6v/]ç hc/^tip-{]Gei.ç, 0£O) £Ùap£Gxov. 'Etc£1 ouv 6pô)[j,£v

exxûç )^£ipoG£G''aç v/jtuiôOev xy]V xoupàv xou xX'/jpou Xa(x6avovxaç xtvaç, [JL-r^Trco-

Se xap' è7i;tc:x6Tïa)v ^(eipoOccriav Xaêcvxaç, xal àvaYtvwcxovxaç èv xy] cuva^Ec.

èx' à[;-6a)Voç, àxavoviaxwç §£ xoîixo xoiouvxaç, èxjxp£XC[;.EV àxb xou xapovxoç

Touxo [rq -(beG^ai' xb aÙTO âà çuXàxx£c6at xal èxl xûv [Aovaxwv. 'AvaYV(ji)ffTou.

SE )(Ecpo6£atav àâEta ècxiv èv BIm [^.ovaax'/jpiw xal [j.6v(j) Exacxw 'riYouixéva)

xotEtv, £1 aùxô) xîo Y)Y0U[j.£va) èxEXEÔY] -yeipo^eda xapà èxtcxoxou xpbç xpoEâpiav

^Youi^èvou S*/)Xovoxt 'évxoç auxoû xpEcrêuxÉpou. 'Qaa.ù'Zhiq xal xb àp)^aTov £6oç>
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XQUç /{ope'Tîtcy.éTuouç y.ax' £7ctTpo—fjV ':od i-icy.OTîOU est 7CpO"/s'.p{^£G'0a'. àvavvw-

cxaç.

« Nous remarquons que quelques-uns reçoivent encore Lrès-jeunes

la tonsure cléricale, sans recevoir d'autre ordre, et qu'ils lisent en-

suite, du haut de l'ambon, lors de la synaxis (célébration de la solen-

nité eucharistique). Il ne devra plus en être ainsi à Tavenir. La même
règle sera appliquée aux moines; loulefois Vhcgoumcnos (supérieur

du couvent) pourra conférer à ses propres moines le grade de lec-

teur, si cet hegoumenos est lui-môme établi par l'évêque et s'il n'y a

aucun doute sur sa qualité de prêtre. Les chorévêques pourront,

comme le leur permet une ancienne tradition, conférer l'ordre de
lecteur, lorsque l'évêque le leur demandera. «

Van Espen (1. c. p. 469 sqq. et Jus canon, t. I, p. I, tit. 31,

c. 6) a voulu prouver: a) qu'à cette époque il n'y avait pas de bé-

nédiction d'abbé différente de l'ordination sacerdotale, et par

conséquent que ces mots : « S'il a été établi liégoumène par l'é-

vêque,)) et « s'il est incontestablement prêtre, » signifient la même
chose ; b) qu'à l'époque du présent synode, tout supérieur de cou-

vent, fût-il prieur ou abbé, pouvait conférer aux moines de son

couvent l'ordre de lecteur; c) que la manière dont Anastase a

traduit ce canon [si dumtaxat abbati manus imi:)Ositio facta nos-

catur ' ab episcopo secundum morem prœficie7idorum. abbatum),

et l'acceptation de cette traduction dans le Corpus juris canonici,

c. 1, Dist. LXIX, a fait que ce droit de conférer l'ordre de lec-

teur n'a été accordé qu'aux abbés qui avaient reçu une bénédic-

tion solennelle.

GAN. XV.

yàp /.al aic/^poy.epûsîaç t'oiov toO-o, xal àXXéTptov £/,y.Xr,cta(jTL7.% cuvr^Geiaç.

'H7.c'jca[j,£v Y^p è^ aùxviç xuptay.-fjÇ çwv^ç oti Oi Buvaiai i\q Suât xopioiç

So'JAî'jî'.v • Yj yàp Tov £Va |J.tcr,a£'., y.al tov £-£pov àfaTiYiffsi, xi toû biàq àvôé^s-

Ta'. , y,al tcu £T£pou y.aTaçpovYia£u "ExacTOç ouv, xaxà ttjv àxocTo)a/,7jv

çtovv]v, £V 0) £/,X-/)6-/], £V TOÙTO) oovXzK [jiv£iv, y.al xpoGîopsuôtv èv [j.ia 'Ev:-

y.A£(;(a • xà ^àp oi' alay^povApoziœi Ytvo[j,£va èTîl xwv èyaA'rjctaj-ty.tov 7:py.'^-

p-aTWv àXXc-p'.a tou 0£sy y.a6£GXY)y.aat. Hpbç xr^v xou [iiou toutou y^pziixv £7:tTY]-

3£Û[j.aTa £ict oiaçopa • è^ aÙTÛv ouv, £i' Ttç pouXoiTO, xà '/pîiwo-/] tou cwi^aTOç

îrop'.^écOa). "Ecp-r; yàp 6 'ÀTcoaToXoç* Taïç /psi'atç p-ou, y.ac toiç oOut \iex'

£[j.ou, uTrr;p£TTjC::'.v at "/îTpî^ aùxai. Kai xauTa [j.£v èv Taur/; ttj 6£0(;puXaxTa)

JuéXct • £V C£ TOtç £^0) Jj^WpiOtÇ Olà TTjV £XX£H|^CV TO)V àvOpWZWV, TZCCpCf/lÙ-

peicGo).

a A l'avenir, aucun clerc ne pourra être préposé, en même temps,
à deux églises ; il devra rester dans l'église pour laquelle il a été or-

donné. Pour subvenir à ses besoins, il existe différentes occupations
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auxquelles (si son bien ne suffît pas) le clerc peut se livrer pour
gagner ce qui lui est nécessaire, ainsi que Fa fait l'apôtre S„ Paul
{Act. 20, 34 ; / Thess. 2, 9). Cette règle sera applicable à cette capitale.
Quant aux hameaux, on devra, vu le petit nombre d'habitants, avoir
égard à_ la situation (c'est-à-dire que, dans ce cas, si les communes
sont petites, un clerc pourra en desservir plusieurs). »

Gratien a inséré ce canon, c. 1, causa XXI, q. 1 ; mais, dans la

p ratique, on ne put cependant pas parvenir à guérir cette plaie

de la pluralité des bénéfices, qui, d'après les commentateurs Zo*
nare etBalsamon, était un des grands fléaux del'Égiise grecque.
Yan Espen a exprimé les réflexions que pouvait suggérer sur ce

point la situation l'Église latine {Commentar. etc. 1. c. p. 471).

GAN. XVI.

Ilaaa [iXa/eia xal -A6a[rqw.q aiù[mx{7J(] àWàipiai dai r^ç ispa-cr/.'oç id^eax;

y.a\ xaTacTTaCTscoç. Tcùç oûv sauTOÙç Ao<j\j.oi>vxaç Itziqy.Ô'kouù, y) x>//]pi7.oùç oi'

èa6-r]T0)v Xap.Tîpwv xal 7:pocpavô)v, tcutouç âiopôoOaBat yp-'q • ei oï è7ct[;.£V0i£v,

£'7riTi[j.''o) xapoiooffGat • wcauTwç xac Tcùç ià y.ùpa ypioixivouq. 'EtîeI oe p'.'C,a.

Iti'Apiaq àvw çuouaa i}Âaa\xa -^é-{cve xri xaSoXiXY] 'ExxXY](jta, -q xûv ipiauava-
v.avq'^ép(j)v aipeatç, xat oi loiùvqv SoÇa[;-£voi, ou p^ovov xàç £ixovtxàç àvaî^wYpa-'

fqaeiq eô'èeXù^a.vxo, àWà xal Ttâcav £ijXa6£tav àTîwcravTO, toÎjç ceijy&q xal

£5a£5ô<; ^louvxixq 'Kpoao-/^^-!]\ov'zeq- xat TieTiK'qpiùxai èiz' aù-zoïq xb -|'£Ypa[j.[j.£vov

(3§£XuYP-a «[j.apTWAûv 6£0!j£6£ia • £t £up£6û(ji TOivuv x'.V£ç e-^-^eXCi^neq xoXq vq^i

zùieXfi xai (je[j.v'qv à[j.(yiaciv TCpr/.£i[jivc!iç, oi' i'Kixi\).hj Siopôc6c6oj(jav Ix yàp
Twv av(j)6£V y^pévii)'^ tuSç îepatixbç àv)ip, [J,£Tà [jL£-p[aç xal ff£[j.v% àtj.çiaccwç

£TCoXa£6£TO. Hav yàp b [j,y] oià xpeicuv, à\Xà Sià xaX}.a)7:t(j[J.bv -itapaXapia-

V£Tai, 7;£p';r£p£iaç è'y^si xarr^Yopiav, u)ç ô [ji^aç Icp-^ BaatX£ioç. 'AaV oùoè ix

aY]pixtov uçac[j,axa)v ':r£TLor/.t}.[j.£vr(V âcQ-^xa £V£C£cu'ï6 tiç^ cùoà Tïoc(7cTi6-/]cav

éxEpcxpoa £Tîi6X-/;[xaTa èv xcTç àxpotç tûv t[j.aTtwv. "Hxoucav ^àp âx iriq 6£0ç-

ÔoYYOu yX(!j<j<j'OÇ, 011 01 xà [;.aAaxà (fopoûvx£i; èv xotç or/.oiç xôJv paa-.XEiwv

eîatv.

<c Les évoques et les clercs ne doivent pas se servir d'habits de luxe.

SHis le font, ils doivent être punis. Il en sera de même pour ceux qui
font usage de parfums. Gomme les calomniateurs des chrétiens (les

iconoclastes) ne se sont pas contentés de condamner les images, mais
ont aussi poursuivi de leur haine ceux qui vivaient d'une manière
ascétique, on devra punir quiconque se moque d'un homme vêtu
d'une manière pauvre et vénérable; autrefois, en effet, un clerc ne
portait qu'un vêtement pauvre et attirant le respect, il ne se servait

pas d'un habit de soie et de diverses couleurs, ou bien d'ornements
bariolés sur les bords de son manteau. »

A été inséré par Gratien c. 1, causa XXI, q. 4.
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GAN. XVII.

Tivèç Twv [KovccyMV v.azaXi.'izSvieq là éauxwv [j.ovact'/ipia, Ècpié[X£Vot tou

àp)^£iv, y.ai To uT^axoùsiv aTravatvéïJLevoi, è-f^etpcDat xxiTstv eùy.v^piouç ol'y.ouç,

xà izpbç àxapTta[j.bv (jly) ïyQ-^-zeq. Eï xiç oûv touto £'!:i)^£tprjcjot T:ot£tv, y.(i)).U£a6(ji)

UTib TOU y.aTà tcv tctïov stîigxôtîou ' £i Sk xà Trpbç à';i;apTic[j/cv eyei -zà pEêou^EU-

[xéva a'jTW, elq Tzipaq aYéaOwcrav. Tb aùib oe (fu7.aTTéG0o) y.al £7îl XaïvMy/ xal

xTvYjpixûv.

« Il arrive que, poiirconserver leur liberté, certains moines aban-
donnent leur couvent, et commencent à bâtir des maisons de prières

(c'est-à-dire de petits couvents), sans avoir assez de ressources,

l'œuvre commencée ; à l'avenir les évêques devront prohiber de pa-
reilles tentatives. Celui qui a assez de bien peut terminer l'œuvre

commencé 3. La même règle sera applicable aux moines et aux
laïques. »

GAN. XVIII.

'AxpcaxcTCot •j'ÎvsuOe y,al loXq s^wôsv, o-qah, b 6£toç (ztuogtoXoç • 10 Bè

Yuvaîyvaç èvotatTaaOai èv IrdGy.OTteioiq rj [i,ovacrr)p(otç, lïavicq 7:poQ7,é\x\).axQq

aÏTtov. EtTiç oûv oouXy]V y) èXEuôépav ev tw èTîtaywOTïEiw x-(j)\).v/Gq cpa)pa6£(Y), t^

èv [xovacr^pîw Tïpbç l-^yzipriais otaxovîaç Ttvbç, £TriT[[j.aci6w • £7ui[jivtov §è,

X,a6atp£[c6a). Et Se xal T6)^ot èv npooi.cie'.oiq -j-uvaaaç £Tvat, xal 6£)o/jG0t è7u(-

cxoTTOç Y] Y)Ycu[;,svO(; 7cop£cav èv loXq iv.eXaz. TCO'.fjcaGÔai, Tïapovioç èTïicxcTvou v^

"^Ycup-èvou [r^o' oXwç £Y)^£''p'r]Gtv Staxoviaç -oiEtGÔa'. xai' èxsîvov tcv xatpbv

Yuvr;, àXX' [Oia^sTO) èv è-èpw tctuo)^ ewç av Trjv èTuava^^ilôpYjGtv Tïoi-riG-rj-ai ô

Imay.O'Koq, 3tà xb àvETïtX'/jTCTOV.

(c Aucune femme ne doit habiter dans les maisons épiscopales ou
dans les couvents. Tout évéque ou hégoumène, qui a chez lui une
esclave ou u-ne femme libre pour" le servir, sera blâmé, et s'il ne s'en

défait pas, il sera déposé. Si des femmes habitent dans les maisons
de campagne d'un évêché ou d'un couveat, elles ne devront remplir

aucune charge sur ces biens; tant que l'évêque ou l'abbé y résidera,

elles devront habiter ailleurs . ))

GAN. XIX.

TocouTOV xaT£V£[;//50-^ Tï]ç (ptXapYupiaç 10 i>.î)aoq elq TOÙç 'q-fyxopoi.q xwv

£xx)//]Gt£)v, ol)ct£ xai Tivaç TÛv ).£YO[;-£va)v £'j).a5ô)v àvcpwv zz xal ^(^'ictr/M'^

£'i:tXaOû[j.évo'jç rr^ç èvToXv^ç toO 0£ou è^a-ar/jÔYjvai, xal Stà )^pu(jiou làq elq

^cy^àq Twv Trpoacp/^oijivwv xw tEpaTtxw xocYl-'-att xai to) [j.ov/jp£t fiiw TroiEÎaOat.

Kal Y^'^E't*^ <A>v 'rj àpyr] àoô-Ai^ioq xal xb Tcav aTîoêXYjxov, wç cpr^aiv ô f-èyaç

BacOvEtoç- cùoà yàp ©£(0 xal [ji.atiji.a)va oouXeusLv l^îcxtv. Eï xiç cuv supEOTJ

Touxo 'KO'.îhv, d [Aèv è7iiaxo7c6ç £c?xiv r) •?)Yo6[j,£voç f) xiç xou Upaxixou, y) xa'jai-

g9co ^ xaôaipeÎGÔa), xaxà xbv osùxEpov xavcva xf^ç èv Xa)vxr,B6vt àyiaç guvoBou*
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el GÏrf(o\j[j.ivri, èxâcwj^ô'^xo) tou [xovaaT/^piou, xal Tcapaooô'/jTco Iv sTépw [j.ova-

ar/jpito Tupcç uiroTaYYjv. 'Qaauxwç xa.\ 'fjYcuiJ-evoç ij/}) £X,wv )^£'.po'uovîav Trpeaêu-

TÉpou eTî! c£ TÔv Tuapà Yovéwv xapaCcSoixsvœv or/.'^v irpor/.towv toTç xéy.voiç, r^

io'.o/,T'/iT(ov a'jvwv TcpaYjxaxwv 7LpoGaYO[j,évwv, ôij.oXoyoûvtwv tôv TupocaYoVTWV

lauxa îlvat (xç'.£p(0[xéva tw Qsw • (î)p{ca[;.£V, xàv ts [J-sivï], xàv ts è^éXÔY],

[xévctv a'jxà £V xô) [j.ova!jXT;pia) '/.axà t')]v UTïoay^sccv aùxou, si [j/r] evi] aîxia tou

•jrpoeuTWTOç.

a Les supérieurs d'églises et de couvents, soit hommes, soit

femmes, se laissent trop aveugler par la cupidité, jusqu'au point de

demander de l'argent à ceux qui veulent entrer dans l'état ecclésias-

tique, ou dans un couvent. Si un évêque, ou un hégoumène, ou un
clerc, a déjà commis une pareille faute, il devra, conformément au
2*' canon de Chalcédoine, être déposé, s'il la commet de nouveau. Si

une abbesse (hegoumena) commet cette faute, elle sera retirée de son

couvent, et envoyée dans un autre, sans y être supérieure ; il en est

de même pour l'iiégoumène qui n'est pas prêtre. Au sujet de ce que

les parents donnent pour l'entretien de leurs enfants, lorsqu'ils

entrent au couvent, ou bien au sujet de ce que ces enfants ont ap-

porté par eux-mêmes, déclarant qu'ils consacraient cela à Dieu, il

est décidé que ces biens restent acquis au couvent, que ces enfants

persistent ou ne persistent pas à rester au couvent, à la condition

toutefois que le supérieur du couvent n'ait rien à se reprocher

(pour ce qui concerne la sortie des intéressés). »

GAN. XX.

'Ato tcu TCapovTOt; bp'Xo[).ev \):ri Yiv^crôai omXdù'/ [^.ovacxYjptov, ou G'/AvoaXov

y.al 7:pcGxo[J.[J-a xotç izoWoXq -^iveiai xouxo. Et oé Tiveç \).eià guyY£Vwv Tïpoai-

poîjVTat dcTroTâ^auSac, xal tw [j.ovfjpsc ^iw %axa/.oXou9£tv, toÙç \)kv àvopaç oet

(ZTCiévat dq àvopsTov [xovacxYjp'.ov, xàç hï Yuvaaaç etuiévat ev Yuvatxedo [xova-

UTfip'M ' £7:1 TOÙTO) Y^p £Ùap£c-ictTai 6 Qeàç. Ta Zï ovxa eo^ç xou vtiv o'.TuXa

y.pa-£ka)(jav xaxà tcv v.avôvoi. xoti àY''ou ïlaTépoç 'f)[j.(Sv Bct.aCkeiov, xal xaxà tyjv

§iaxaYï]v auxou ouxo) otaxuTïouaôwaav. My) oiaiTacôwcav èv èvl [j,ovaax*/;p((o

[;.ova)(ol "/,at [j.ovaaTptat. Motx£''a Yàp [xz^jo'kaSeX vqv cjuvotaiV/]criv. M'/) è^ÉTO)

[j.ova)(bç 7:appT/a(av irpoç p.ovâcxpiav. Y] [jxvicxpia lupbç [AOVa)(cv iota 'Kpoao[u-,

Xeïv, [JLïj C£ y.otxa!^£c6a) [j,ova)(bç èv Y^vaiy-ciw jj.ovacx'/jptw • [):q oe auvEGÔtéxo)

[/,ovâ<7xpia y.axà [j-ovaç y.at oxe xà àva-'fv.caa xou ^îou Tcapà xou àvopstoa [j^épouç

zpbc; xà^ xavovcxàç aTiOxoiJ.iï^ovxat, I^wOev xy^ç 7u6X"/;ç xauxa Xa[;.6avéxw •?) '?iYOU-

Ijiv/) xou Y^^'^^>'>-st'o" [j,ova(jX-/)piou, [xexà Ypaoç t^ivoç [;-ova<îx-/]piaç • £i hï au[;,6^,

v.a\ cuYY^v'^ 'Tiva ôéXei ôsocaaaBai o \).ovaypq, sTut irapouaia x% '?jYou[;ivv]ç

TauxYj 7cpoco[j.LX£(xo) o'.à [J/.xpwv y.al [3pa)^£{i)v Xoywv, y,al cjvxéu.wç è^ aùx'^ç

aTCava^^cops'ixw.

« Les couvents doubles sont prohibés à l'avenir. Si une famille

entière veut renoncer en même temps au monde, les hommes doivent ^

aller dans des couvents d'hommes, et les femmes dans des couvents

de femmes. Les couvents doubles qui existent déjà pourront conti-
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nuer à subsister, d'aprôs la règle de S. Basile, et par conséquent ils

devront observer les prescriptions suivantes : Les moines et les nonnes

h.o^naxp'.x'.) ne doivent pas habiter le même bâtiment, car dans ce cas

la vie commune est contraire aux bonnes mœurs. Aucun moine ne

doit entrer dans un local destiné aux femmes, et aucune nonne ne doit

parler, en particulier, avec un moine. Aucun moine ne doit passer

la nuit dans un local du bâtiment des femmes (ce qui arrivait sou-

vent, à cause du service divin qui se célébrait la nuit, ou le matin de

bonne heure), ou bien manger en particulier avec une nonne. Si du

bâtiment des hommes on apporte aux chanoinesses {r.pcç, xàç y.avsvty.àç)

leur nourriture, riiégouména, accompagnée d'une ancienne nonne,

devra recevoir ces mets en dehors du bâtiment et devant la porte.

Si un moine veut voir une parente (qu'il a dans le couvent), il devra

s'entretenir en quelques mots avec elle, en présence de l'hégouména,

et puis se retirer aussitôt après. »

Ce canon a été hiséré par Gratien c. 21, causa XVIIÎ, q. 2.

CAN. XXI.

Oj oet ;j,ova/bv ^ [j.ovàaTptav /.aTa}a[J-TCâv£'.v rr^v ciXcîav [j.ovr,v, y,cà zlq

éxépav àrÂpy^zc^ai • el de cu[j-6fj tclj-o, ^evcocy^EXa^a'. aù-cbv àvaY^atcv, xpoa-

Xa[j.6av£cOai ce aveu Yva)[ji,-^<; tou -rjYouijivo'J aÙTou où 'Kpoc-'qy.ei.

(( Aucun moine et aucune nonne ne doit abandonner son couvent

pour passer dans un autre. »

CAN. XXII.

GôcT) [j.£V xb ';:av àva-i(0£c6at, xai où tûÎç loiciq %e\it[jaGi oouAojcjOa'., [xi-^a.

IPW^ -uY'/âvct • EÏTS Y^p icîOisTc, ehe iîîvsts, ô Bsioç àriCG-zoloq çYjfft,

T^avxa de, cé^av Gsoy Ticievzz. Xp'.crirb; oe b Qtbq fjiJ.tov iv toÎ'ç ei)%-(-(eXioiq

aù-iou xàç àp/^àç TÔJv àp-apr^lJ.aTWV VA'Acr.-eiv r.pzQ\i-ia.yv) . Ou ^àp -q [xoiye'.ct.

|jl6vov Tiap' aÙTOU v.okiX.eicf.i^ àX'Xà y.ai •?) vlrqQiq tou Xo^tct^-ou Tîpbç t/jv r(\q

{XCiye'.y.q è^xEipYiciv xaTaviv-p'-xat , Xé^ovioç auxcu • 6 e\}MÀ'bcLq YUvaîV.a

T.pzq 10 è7:t0uiJ.f;cai aÙTY]; rfyc\ £[j.oîy/'J(;£V a'jTY)V èv t^ y.apBfa aùxcu • £vG£V

ojv iJ,aO-/;-£u6£v-£<;, XoyiciJ.oùç ocp£(XoiJ.£V xa0a(p£iv. Et yàp y.al zavta £Ç£gt'.v,

izaV où T.i-^r.a c'Ji;.ç£p£'., co; i^ àKoaTOAr/.YJç çwvoç otoaGy.ciJ-£6a. 'ETCava^xEç

ouv ècTi ::avTl àvopl otà xb 'CfjV £cOi£tv. Kat ofç [;-£V [iioç ècxl yai^-ou zat xszvwv

y.ai XaiV.?)? o'.aQécsox;, àva[;A^ ècOÎEiv àvopaç y.al ^uvaty-aç xûv ào'.a6X-r,xwv

£cx\, [j-ovov xw ciBovxi xpoçrjV x'rjv £u-/apicxiav •zpoaaYovxaç, [/.y] [j.£xâ xtvwv

0'j;/£)v'.y.ô)v £':;'.xrjC£'JiJ.axoJV, £txouv caxavty.wv ào-iJ.âxwv, y.iGapwv x£ y.al Kopvi-

y.wv ).'JY.cy.âxwv, oTç £7:£px£xat 7:poç;-rixiy.r, àpà, ouxco; 'q Àévouca • Oùai oî

;j,£xà y.'.ôâpac; y.ai '^aAx-/]pic'j xbv oTvov 7:(vovx£ç, xà ok Ipya Kupbu cCiy. £[a6X£-

TTouai, y.ai xà ëpYa xwv X£tpwv a'jxou où y.axavoouGu Kal £1 r.zu r.zxe £i£v

TO'.oDxo'. £V xoïç )^piGxiavotç, otopÔouaOwaav • d le [;."/) Y^ xpa'ei'waav è-' aùxotç

-y. r.y.pj. xwv vrpb qiJMrt 7.7:fzr.'/Mq vAzt^vnx. OTç 0£ o [î(oç èsxlv yjcuxioç xat
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[jLOVOTpoTuoç, auvxa^à[/,£VO(; Kup((j) Tw 0ew î^uybv [xov/jp"^ 5pat, xaôicsTat xatà

[x6vaç 7,ai ctwu-^jff'/) * àXXà [;/r,v xai toTç tepaTt/.bv èxXs^aaévotç [3îov ouâ' oXiaq.

l^euTi xax' lotav Y^vai^l uuvîaôieiv, eî [;.i^ xou [^.sTa tivwv ôsocpopœv xal eùXa-

6ûv àvopwv xat Yuvaixwv, ïva xal aur)] yj cuvsaxiaaiç 'irpbç xaxopôoiatv tcvsu-

jj.ai:i7vT,v aTïaY'fj. Kai Itù cj^T^vCiv Bè to auTO TioteiTW. Et ok. xai aùGtç èv ôooc-

%ooia (j'j[j.6fi Ta t% àvavxataç
XP-^''^'? l-'''']

âTCtcpépsaOai {J^ova^bv 'q lepaxixbv

avopa, xal otà xo àvavxaTov xaTaXûaat, (^ouT^STai, silte ev Travoc^etw stTS Iv

olxto uvoq, àoeiav l^eiv auTCV touto xotav, wç tTjÇ %pziccç xaTsizerfoùaric.

« Les laïques des deux sexes peuvent manger en commun, à la

condition toutefois d'adresser des actions de grâces à Celui qui donne

toute nourriture, et de s'abstenir, dans les repas, de toute représen-

tation mimique et de chansons sataniques, etc. ; s'ils ne s'en abs-

tiennent pas, ils devront s'amender, ou bien on leur appliquera les

canons décrétés par les anciens. Quant à ceux qui vivent en silence

et dans la solitude, et qui ont promis à Dieu de porter le joug du céli-

bat, de s'asseoir et de se taire ; et de même ceux qui ont fait choix de

l'état ecclési'astique, ils ne doivent jamais manger en particulier avec

une femme, mais seulement en présence de plusieurs hommes et de

plusieurs femmes remplis de ia crainte de Dieu. Cette règle s'applique

aussi aux rapports des parents entre eux. Toutefois^ s'il arrive que,

dans un voyage^ un moine ou un clerc n'ait pas apporté avec lui sa

nourriture, et se voit dans la nécessité d'entrer dans une hôtellerie,

ou dans une maison privée, il peut le faire, puisqu'il n'a pu agir

autrement. »

AUTRES ACTES SYNODAUX.

Outre ces canons, les actes synodaux contiennent encore un

panégyrique prononcé par Épiphane, diacre sicilien (fondé de

pouvoir de Thomas, archevêque de Sardaigne) ; les anciennes

collections des conciles avaient déjà inséré' la traduction latine

de ce panégyrique faite par Anastase. Mansi a été le premier à

pubher le texte grec original, qu'il avait extrait d'un codex de la

bibliothèque de Saint-Marc à Yenise^ . Ce document, quoique assez

long, n'a pas d'importance pour l'histoire dusynode|; il tend sur-

tout à réfuter le reproche d'idolâtrie fait aux orthodoxes, en disant

que le Christ avait paru sur la terre sous une forme huinaine, pré-

cisément pour délivrer l'humanité de l'idolâtrie. Or l'Église avait

(1) Mansi, t. XIII, p. 442458. — Hard. (1. c. p. 501 sqq.) ne le donne
qn'en latin.
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conservé intacte la doctrine du Christ (elle n'était pas, par consé-
quent, tombée dans l'idolâtrie), et, en effet, on n'avait jamais pu
constater qu'on pratiquât dans l'Égiise lesfolies de l'idolâtrie, dont
l'orateur cite, en particulier, plusieurs exemples, comme les mys-
tères de Cérès, le culte de Vénus, etc. ; les empereurs chrétiens

avaient même été jusqu'à détruire les magnifiques temples des
païens. L'orateur engage ensuite à rendre, avant tout, grâces à
Dieu, pour la destruction du paganisme, et à féliciter également
le saint synode, maintenant réuni. Après beaucoup d'éloges

adressés à ce synode, Épiphane parle de Tarasius, « Texarque de
la présente assemblée, « en termes qui ne peuvent être employés
que pour le chef de l'Église. La ville de Nicée devait aussi se ré-
jouir, puisqu'elle venait de voir un second concile général, com-
posé de plus de trois cent cinquante évêques, et d'un nombre in-

fini de vénérables moines. Le fondement de la foi, ébranlé par Sa-
tan, avait été de nouveau raffermi en elle. L'Église tout entière

devait même se réjouir, parce qu'elle voyait régner de nouveau
l'unité. Elle ne serait plus exposée aux railleries de ses ennemis,
aux moqueries des juifs et agarènes (Sarrasins); elle n'aurait

plus à craindre les reproches des hérétiques, lui disant qu'elle
n'avait pas conservé la doctrine apostolique, et qu'elle n'hono-
rait plus un seul Dieu, à cause de la vénération qu'elle témoignait
aux amis de Dieu. Elle devait se réjouir, car elle n'aurait plus
rien de commun avec les temples des idoles ; les saintes images
de la Mère de Dieu, des apôtres, des prophètes, des confesseurs,
des patriarches et de tous les saints Pères et martyrs, ne conve-
naient qu'à elle.»

Nous possédons aussi deux lettres concernant le synode de
Nicée, et écrites par Tarasius, patriarche de Constantinople, « à
son très-saint frère et coopérateur le seigneur Adrien, pape de
l'ancienne Rome. » Dans la première lettre, Tarasius raconte
l'histoire du synode, et ce qu'il a fait, puis il ajoute : « Votre fra-

ternelle sainteté, ô grand prêtre, s'est hâtée, en union avec les

empereurs, de déraciner l'ivraie avec le glaive de l'esprit, et,

conformément à notre prière, elle a envoyé deux ambassadeurs
qui portaient les mêmes noms que Pierre, le prince des apôtres.

Nos empereurs les ont reçus avec bienveillance et nous les ont
envoyés. Nous nous sommes entretenus avec eux sur ce qui était

nécessaire, ce que nous avons fait également avec les deux sa-
vants et vénérables prêtres Jean et Thomas, qui étaient venu des
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l'Orient. Tous les évêques de ce diocèse (division patriarcale) s'é-

tant ensuite réunis, on a tenu lapremière session synodale. Tou-

tefois les intrigues de quelques personnes mal intentionnées nous

ont forcés de suspendre notre œuvre ; nous avons dû attendre

avant de la recommencer, pendant une année entière. Les souve-

rains convoquèrent alors tous les évêques à Nicée en Bithynie, et

je m'y rendis, de mon côté, en compagnie de vos représentants

et de ceux que l'Orient y avait aussi envoyés..Après avoir pris

nos places^ nous avons choisi le Christ pour notre chef et notre

président (xsça'Xviv £7coivi(7a[x£GaXptcrTov);, et en effet nous avons

placé ICj saint Évangile sur un siège d'honneur. On lut aussitôt

après les lettres de Votre Sainteté, et nous nous sommes nourris

en commun de ce festin spirituel que le Christ nous avait pro-

curé par votre lettre. Puis vint la lecture des lettres de ceux qui

sont venus de l'Orient, ainsi que des témoignages des Pères [en

faveur de la doctrine orthodoxe . Nous avons ensuite tous adhéré

à la véritable profession de foi que vous m'avez envoyée et que

vous avez envoyée aussi aux souverains par mon intermédiaire.

Les hérésiarques et leurs partisans ont été déposés, et ceux qui

assistaient à l'assemblée ont adhéré par écrit à la vraie foi. L'É-

glise n'est pas restée divisée, mais au contraire on a joint aux

anciens hérétiques les nouveaux, c'est-à-dire les calomniateurs

des chrétiens, ou les ennemis des images, et on les a tous frappés

du glaive de l'esprit... Les empereurs ont fait rétablir partout,

aussi bien dans les églises que dans leurs palais, les vénérables

images '. »,

Dans sa seconde lettre au pape, Tarasius fait voir combien il

serait injuste d'acheter ou de vendre les ordinations à prix d'ar-

gent ; il assure qu'il ne cesse de prêcher cela dans son diocèse, et

qu'il est lui-même tout à fait innocent du péché de simonie ; il

cite ensuite plusieurs passages de la Bible et des Pères contre la

simonie, et il termine en demandant au pape de vouloir bien

élever sa voix dans ce sens, et de travailler énergiquement contre

la simonie ; car, ajoute-t-il, nous nous conformons aux paroles qui

sortent de ta bouche ^. »

(1) Mansi, 1. c. p. 458 sqq. — Hard. 1. c. p. 507 sqq,

(2; Mansi, 1. c. p. 461 sqq. — Hard. 1. c. p. 511 sqq. Il résulte de cette

dernière phrase, que Tarasius n'a pu, en aucune manière, faire au pape le

reproche de simonie, ainsi que l'avait supposé Baronius, parce qu'il avait

consulté une fausse traduction {ad ann. 787, 60, 61). Le texte grec de la
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Nous avons des renseignements plus précis sur ce point, et sur

le motif qui a dicté cette lettre, par une autre lettre de Tarasius

au prêtre et hégumène Jean, et par le célèbre contemporain
Théodore Studita. En effet, après la clôture de Nicée, heaucoup
de moines se plaignirent de ce que la majorité des évêques (grecs)

avait acheté leur saint emploi à prix d'argent. Ils portèrent natu-
rellement ces plaintes à Tarasius, et la manière dont le patriarche

se conduisit dans cette circonstance fut l'objet de très-vives con-
troverses ; une partie des moines, Sabas en particulier, et Théo -

dore Studita, se plaignirent, dès l'origine, de ce que le patriarche

n'avait infligé aux simoniaques qu'une année de pénitence et

avait déclaré, contrairement aux règles de l'Église, qu'après

cette pénitence on pouvait les admettre de nouveau dans leurs

fonctions ^ Tarasius réfute cette accusation et il déclare, dans
cette même lettre au prêtre et moine Jean, «que sur ce point sa

conscience ne lui reproche rien, qu'il ne s'est rendu coupable
d'aucune simonie, et qu'il n'a pas toléré qu'un simoniaque restât

en fonctions. Il est vrai qu'il les admet à faire pénitence, et qu'en-
suite il les réconcilie avec l'Éghse, ainsi que cela a lieu pour tous
les pécheurs repentants, car il réprouve la dureté des novatiens;
toutefois ils ne pourront plus remplir de charges ecclésiastiques.

Comme il avait été calomnié dans cette affaire, il avait exposé ces

principes qui étaient les siens au très-honoré prêtre et hégu-
mène Jean, qu'il honorait comme un père, en le priant de les

communiquer aux autres moines et ascètes, et de prier pour lui,

afin qu'il fût délivré des maux qui fondaient sur lui de tous côtés^ . «

C'est probablement à cette même époque que Tarasius écrivit

sa lettre au pape, car le patriarche comprit certainement qu'il lui

importait beaucoup de faire connaître la vérité au Saint-Siège, et

de se disculper auprès du pape des calomnies lancées contre lui.

Ses adversaires apprirent qu'il avait envoyé à Rome une lettre

sur cette affaire
; mais ils pensèrent, et Théodore Studita est aussi

de cet avis, que le patriarche avait essayé en vain de gagner le

pape à sa pratique prétendue relâchée contre les simoniaques, et

lettre d(ï Tarasius au pape porte : -h oîjv àSeX-fixr, Oiiûv àfxicpoTrpsTiri; ày-wo-uvy;
evf)eajj.w; xo:l y.a-à ©eoù PoûXtiTiv TrpuTavsOoufja t/jv l£pap;(iy.Y)v àfiaxeiav, £iaS6-/]Tov ëvei
Triv 5ô?av. Or on lit dans la traduction de Baronius : Fraternitas ergo vestra et
sacerdota lis sanctitas, quœ non jurenec ex Dei voluntate pontificale munm ad-
ministrât, magna laboratinfamia.

(1) Baron, ad ann. 181, 58.

(2) Mansi, 1. c. p. 472 sqq. ~ Haud. 1. c. p. 519 sq.

T. IV. 25
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qu'il avait été éconduit ^ Ils déclarèrent mensongère et uni-

quement inventée pour se tirer d'embarras l'assertion dcTarasius;

ils prétendirent qu'il avait interdit à tout jamais aux simoniaques

d'être réintégrés dans leurs charges, et le bruit se répandit que,

dans le courant de l'année, Tarasius avait, sur l'ordre de l'em-

pereur, célébré avec les simoniaques, c'est-à-dire les avait de

nouveau reconnus comme clercs.

A cette nouvelle, 'Sabas et d'autres rompirent toute communion

ecclésiastique avec Tarasius; quant à Théodore Studita, il n'alla

pas si loin, et plus tard il reconnut que la prétendue faiblesse du

patriarche n'était rien moins que prouvée, et que Tarasius, d'a-

près ce qu'il entendait dire, n'avait jamais en réalité réintégré

les simoniaques ^.

La collection des actes de Nicée se termine par une explication

anonyme adressée à l'empereur, pour lui indiquer comment on

devait interpréter les passages de la Bible qui semblaient en op-

position avec le culte des images^. Dom Montfaucon a trouvé,

dans la bibliothèque coislinienne, un autre document intéressant

le 2' concile de Nicée ; il porte en titre : « Lettre du saint, grand

et général synode de Nicée à l'Église d'Alexandrie*. » Montfaucon

a remarqué que la première partie de cette lettre pouvait seule

être authentique, et cette première partie est moins une lettre

qu'un discours prononcé le jour de la dédicace des églises, et

dans lequel on célèbre, en termes pompeux, la restauration des

images. La seconde partie, au contraire, qui renferme l'éloge des

partisans des images avec des anathèmes contre les iconoclastes,

est évidemment du x^ siècle, ainsi que le prouvent les noms des

patriarches qui y sont cités (par exemple Ignatius et Photius) et

des empereurs (par exemple le nom de l'impératrice Zoé) . Cette

seconde partie commence par ces mots : 'EttItoutoiç, dans Mansi,

Le. p. 816.

On ajoute ordinairement aux actes du synode de Nicée une

lettre détaillée, écrite à Charlemagne par le pape Adrien I", pour

défendre ce second concile de Nicée contre les Libri Carolini ^

(1) Baron. 1. c.

(2) Baron, ad ann. 787, 58, 59.

(3) Mansi, 1. c. p. 480 sqq. — Hard. I. c. p. 526 sqq.

(4) Mansi, 1. c. p. 810 sqq.

(5) Mansi, 1. c. p. 759 sqq. — Hard. 1. c. p. 774 sqq.
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Nous parlerons de cette lettre, lorsque nous aurons raconté la

part que prit l'Occident à la lutte contre les images.

Le texte grec des actes du concile de Nicée, extrait de deux

manuscrits, a été impriroé, pour la première fois, dans l'édition

romaine des actes des conciles, et il est passé de là dans toutes

les autres collections. On a prétendu que l'un de ces manuscrits

était l'original, apporté de Nicée à Rome par les légats du pape

au 7e concile œcuménique *. Le pape Adrien I" fit faire immé-
diatement, d'après cet original grec, une traduction latine, dont

nous trouvons des fragments dans les livres carolins. Toutefois

cette traduction est si défectueuse, et faite avec si peu d'intel-

ligence, que le savant bibliothécaire romain Anastase disait, au

ix^ siècle, que personne ne pouvait la lire, et c'est là ce qui l'avait

décidé à en faire une autre ^. Cette traduction d'Anastase est

placée à côté du texte grec, dans les collections des conciles
;

mais elle ne contient pas le procès-verbal de la huitième session,

à l'exception des canons. Gisbert Longolius publia à Cologne,

en 1540, une troisième traduction des actes de Nicée, faite

d'après un manuscrit grec qu'il s'était procuré. Elle a été aussi

insérée dans les collections des conciles, et présente au sujet de

la huitième session la même lacune que la version d'Anastase.

Aussi a-t-on ajouté au texte grec de la huitième session une tra-

duction latine de Binius, faite au commencement du xvii^ siècle.

§ 358.

APERÇU DE L'mSTOIRE d'oRIENT JUSQU'a l'AVENEMENT

DE LÉON l'arménien.

On peut être convaincu, quoique nous n'ayons pas des détails

précis sur ce point, qu'avec sa souplesse et sa servilité habi-

tuelles, le clergé byzantin ne songea pas à résister au caractère

énergique de l'impératrice Irène, et par conséquent qu'il accepta

docilement jusqu'en 802, date de la mort de cette princesse, les

décrets portés par le 7e concile œcuménique de Nicée. A voirie

peu de renseignements que Théophane et les autres contem-

porains nous ont laissés sur l'histoire des conséquences du concile

(1) Walch, Ketzerhist, Bd. X, S. 421.

(2) Mansi, t. XII, p. 981. — Hard. I. c. p. 19.
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de Nicée, on dirait que les terribles événements survenus dans

la famille impériale ont tellement absorbé leur attention, qu'ils

ont oublié de parler d'autre chose.

Quelques mois après la fin du synode de Nicée, Irène força son

fils l'empereur Constantin à rompre les fiauçailles qu'elle avait

elle-même fait conclure entre ce prince et Rotrude, fille de Ghar-

lemagne, et elle lui fit épouser, malgré lui, une Arménienne

nommée Marie, qu'elle avait elle-même choisie. On ne connaît

pas le motif qui l'avait déterminée àagir ainsi; mais de ce moment

data sa brouille aussi bien avec l'illustre roi des Francs qu'avec

son propre fils *. De mauvaises gens, dit Théophane (1. c. p. 719)

ne manquèrent pas de grossir le différend existant entre la mère

et le fils, et Irène en vint à éloigner complètement son fils de

toutes les affaires du gouvernement, qui furent presque exclusi-

vement conduites par l'exarque Staurakius, patrice et logothète.

Profondément irrité, GoDstantin forma, avec quelques parents, le

projet de faire sa mère prisonnière et de l'exiler en Sicile; mais

Staurakius découvrit la trame, et Irène, instruite et excitée par

lui, punit sévèrement les conjurés; elle fit mettre à la question et

enfermer son propre fils, le jeune empereur Gonstantin, qui était

âgé de dix-huit ans (il était né le 14 janvier 771), et elle fit

jurer à l'armée de ne reconnaître aucun autre empereur tant

qu'elle vivrait. A partir :de ce moment elle plaça constamment

dans les décrets son nom avant celui de Gonstantin ^.

Ges précautions n'empêchèrent pas les troupes des diverses

thèmates ^ de se révolter en faveur de Gonstantin, et de le pro-

clamer seul empereur, au mois d'octobre 790. Irène dut rendre

la liberté à son fils, et dut voir Staurakius et d'autres de ses par-

tisans partir pour l'exil, les cheveux rasés. Irène fut elle-même

dépouillée de tout son pouvoir, et on lui assigna comme rési-
j

dence le palais d'Éleutheria*. Toutefois, dès le 15 janvier 792,
j

sur la demande de sa mère et de ceux qui étaient restés fidèles !

à cette princesse, l'empereur l'associa de nouveau à l'empire;
|

aussi le nom d'Irène reparut- il sur les actes à côté et au-dessous \

de celui de Gonstantin. Quelque temps après, à l'occasion d'une
|

(1) Théoph. Chronograph. éd. Bonn, t. I, p. 718.

(2) Théoph. 1. c. p. 720 sq.

(3) L'empire de Byzance était partagé en vingt-neuf thèmates (cercles

militaires) : douze en Europe et dix-sept en Asie.

(4) Théoph. 1. c. p. 723.
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malheureuse expédition contre les Bulgares, une partie de l'ar-

mée se révolta et proclama l'empereur Nicéphore, l'un des deux

oncles de Constantin. La sédition fut vaincue, et sur le conseil de

sa mère, de même que sur celui de Staurakius, qui était rentré

en grâce, l'empereur exerça une cruelle vengeance sur ses deux

oncles Nicéphore et Christophe et sur tous leurs amis. Les uns

eurent les yeux crevés, les autres la langue arrachée. Ces cruautés

occasionnèrent en Arménie une sédition qui fut comprimée

en 793 ».

Au commencement de l'année 795, l'empereur répudia Marie

l'Arménienne, et la força à entrer comme religieuse dans un cou-

vent. Théophane rapporte (p. 727) que l'empereur avait pris sa

femme en aversion, et qu'Irène lui avait persuadé de la répudier

et d'en épouser une autre, espérant que son fils se ferait détester

à cause de cette mesure, et qu'elle pourrait revenir ainsi au pou-

voir. Au mois d'août de cette même année, Constantin épousa

Théodota, dame d'honneur de la cour. Cédrénus raconte que le

patriarche Tarasius ayant voulu s'opposer à ce mariage, qui al-

lait se conclure au mépris des canons, l'empereur le menaça de

rétablir les temples des idoles. On se demande ce que voulait

dire cette menace. Walch suppose que les iconoclastes ayant

donné le nom d'idoles à toutes les images de saints, les ortho-

doxes avaient en revanche appelé temples des idoles les églises

dépouillées de leurs images ; d'après cela l'empereur aurait

menacé de détruire de nouveau les images, c'est-à-dire de faire

ce que les orthodoxes appelaient des temples des idoles ^. Quoi

qu'il en soit, Tarasius ne tarda pas à s'incliner devant la volonté

du despote ; aussi le célèbre abbé Platon et d'autres moines

refusèrent-ils de continuer à être en communion avec lui, ce qui

leur valut d'être mis en prison par ordre de l'empereur ^.

Irène ne tarda pas à ourdir une nouvelle conjuration contre son

propre fils. On devait le faire prisonnier dans des courses de

chevaux ; mais l'empereur parvint à s'échapper, put s'embarquer

à bord d'un navire, et le peuple prit parti pour lui. Irène se re-

gardait déjà comme perdue, lorsque l'empereur, trahi par les

faux amis qui l'entouraient, fut livré à sa mère ; celle-ci lui fît

(1) Thèoph. 1. c. p. 724 sqq.
(2) Walch, Ketzerhist., Bd. X, S. 544.

(3) Thf.oph. 1. c. p. 729.



390 APERÇU DB l'histoire d'orIENT JUSQU'a l'avÉNEMEJNT, ETC.

crever les yeux, ce qui amena peu après la mort de Constantin ^..

Irène fut dès lors seule souveraine, et c'est à cette époque que
fut combiné le plan de son mariage avec Gharlemagne, pour unir

les|,deux empires. Irène, dit Théophane (p. 737), y aurait con-

senti, si Aétius, qui après la mort de Staurakius, survenue

en 799, avait acquis la plus grande influence, ne l'en avait dé-

tournée, parce qu'il espérait faire arriver au trône son propre

frère Léon, après la mort d'Irène, qui n'avait pas d'enfant. Mais,

dès l'année suivante 802, Irène fut détrônée, à la suite d'une ré-

volte du patrice et logothète Nicéphore ; on lui enleva ses trésors,.

et elle fut exilée dans l'île de Lesbos, où elle mourut en 803 ^

.

Ces divers changements n'occasionnèrent pas de contre-coup

dans la situation de l'Église, car le nouvel empereur, l'usurpateur

Nicéphore, était aussi ami des images ,
quoiqu'il ne poursuivît

pas les iconoclastes, et le nouveau patriarche de Constantinople^

également appelé Nicéphore, qui avait succédé en 806 à Tarasius,

était dans les mêmes sentiments au sujet des images. Sous l'em-

pereur Michel Rangabé (811-813), gendre du précédent, les ico-

noclastes essayèrent une révolte, pour faire arriver au pouvoir

les fils de Constantin Copronyme, auxquels on avait crevé les

yeux, et en même temps on répandit la fable que l'empereur

Constantin Copronyme était sorti du tombeau pour arrêter l'em-

pire sur sa ruine. La révolte ne réussit pas, et quelques icono-

clastes furent sévèrement punis. Sur ces entrefaites, Léon l'Ar-

ménien, qui commandait en Orient les troupes de l'empereur,

profita de ce que Michel Rangabé avait été malheureux dans une

bataille contre les Bulgares, pour le rendre odieux et méprisable

aux troupes. Aussi une révolte militaire donna-t-elle à Léon la

couronne impériale; Michel Rangabé abdiqua volontairement, et

se retira dans un couvent en 813. Avec Léon l'Arménien l'hé-

Tésie des iconoclastes revint en faveur.

(1) Théoph. 1. c. p. 731 sq.

(2) Théoph. 1. c. p. 745.



LIVRE DIX-NEUVIÈME

SYNODES N'AYANT PAS TRAIT A L'HÉRÉSIE DES ICONOCLASTES

ET AYANT EU LIEU ENTRE 738 ET 788.

CHAPITRE PREMIER

ÉPOQUE DE SAINT BONIFACE

§ 359.

DEUX SYNODES ANGLAIS.

Avant de continuer l'histoire de l'hérésie des iconoclastes, il

est nécessaire que nous parlions des synodes qui ne se sont pas

occupés de cette hérésie, et qui se sont tenus entre le moment où

elle a éclaté et le 7^ concile œcuménique.

Sur le premier de ces synodes, qui se tint à Worchester [con-

cilium Wigor7iiense) en 738, nous savons seulement qu'il fut

présidé par Nothelm, archevêque de Cantorbéry, et qu'il con-

firma une fondation pour un couvent ^ Le synode de Gloveshoë

(maintenant Abingdon, sur la Themsé) tenu en 742, sous la pré-

sidence d'yElhelbald, roi de Mercie, et de Guthbert, archevêque

d'York, renouvela les immunités que Withred roi de Kent avait

accordées auparavant aux églises ^.

(1) Mansi, t. XII, p. 312.

(2) Mansi, 1. c. p. 363. — Hard. t. III, p. 1917.
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§ 360.

SAINT BONIFACE ET SON SYNODE BAVAROIS DE 740.

Les synodes germaniques et francs que réunit S. Boniface, le

grand apôtre de la Germanie, ont une importance beaucoup plus

grande; S. Boniface rapporte que lorsqu'ils se tinrent, il ne s'était

célébré dans toute la Germanie aucun synode provincial depuis

quatre-vingts ans. Malheureusement nos renseignements sur ces

synodes de S. Boniface sont très-incomplets; on ne peut dire

avec une sûreté entière ni où, ni en quel nombre, ni en quel

temps ils se sont tenus, et nous en sommes réduits à nous con-

tenter, sur bien des points, des hypothèses quelquefois bien

diverses entre elles émises par les savants.

Il ne faut pas s'étonner que S» Boniface ait passé plus de vingt

ans à évangéliser la Germanie, avant de songer à célébrer des

•synodes. 11 eut d'abord à s'occuper de ces provinces sises vers le

centre de la Germanie, qui se trouvaient, il est vrai, depuis peu

sous la domination franque, mais qui étaient toujours plongées

dans les ténèbres du pg^ganisme. Sans faire preuve envers l'il-

lustre missionnaire d'un dévouement à toute épreuve, Charles

Martel le protégea néanmoins, lui et son œuvre. La simple raison

d'Etat devait l'engager à agir ainsi, parce qu'il ne pouvait espérer

de réunir, d'une manière définitive, les nouvelles provinces à

l'empire franc, tant que ces'provinces auraient une autre religion

que l'empire. Mais tout était à faire dans ces pays que le chris-

tianisme n'avait pas encore visités : il fallait convertir les idolâtres,

encourager ceux qui hésitaient, punir ceux qui revenaient sur

leurs pas, bâtir des églises et des couvents, ordonner des prêtres,

créer des évêchés, et ce n'était qu'après avoir accompli cette tâche

qu'on pouvait penser à réunir des synodes.

Boniface était, il est vrai, légat pour les autres parties de la

Germanie, converties au' christianisme déjà depuis longtemps et

faisant partie de l'empire franc ; il y avait là des évêchés et des

évêques ; mais Boniface ne pouvait avoir en eux une grande con,-

fîance, pas plus au batailleur Gérold de Mayence qu'à l'indolent

Raginfrid de Cologne, ou à l'intrus Milan de Trêves. En outre,

l'époque du gouvernement de Charles Martel, remplie de guerres

continuelles, ne permettait guère de réunir des synodes, et Boni-
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face ne pouvait, en particulier, avoir qu'une très-médiocre con-

fiance en Charles Martel lui-même, qui traitait le clergé avec

tant de brutalité, nommait ses olïiciers évoques et abbés, et

mettait la main sur les biens de l'Église avec un sans-gêne inouï.

Ne soyons donc pas surpris de ne trouver, dans les provinces

franques proprement dites, aucun synode réuni par Boniface, du

vivant de Charles Martel. Mais lorsque Charles fut mort, à l'âge

de cinquante ans, le 15 octobre 741, à Quiercy, Boniface, ayant

été peu de temps après nommé aussi légat du pape pour la partie

ouest du royaume franc, crut le moment venu de réunir, de

concert avec Carloman et Pépin, les fils pacifiques de Charles

Martel, de grands synodes en deçà et au delà du Bhin.

Toutefois on pourrait peut-être mentionner, avant la mort de

Charles Martel, la célébration d'un synode par Boniface dans la

Bavière, qui n'était pas encore tout à fait dépendante de l'empire

franc. Pendant l'automne de 738, Boniface, accompagné de beau-

coup de ses disciples, se rendit pour la troisième fois à Rome, oii

il passa presque une année entière, afin de connaître le nouveau

pape Grégoire III, et pour trouver auprès de lui les conseils et

le courage nécessaires pour continuer son grand œuvre. L'apôtre

de la Germanie comptait retremper sa foi et celle de ses com-

pagnons en visitant les lieux saints qui se trouvent à Rome,

ou dans ses environs; il voulait, en outre, assister à un synode

que c( le grand prêtre apostolique » avait projeté de tenir en sa

présence. Nous tenons ces détails d'une lettre écrite par Boni-

face lui-même à Geppan et Goban, etc., et il est très-probable

que Boniface ten^"' '""rtout à assister à ce synode parce qu'il

espérait y tr^ : un modèle pour ceux que lui-même célébrerait

en Germai j \ Lorsque, en 739, il regagna les bords du Rhin, il

apporta avec lui plusieurs lettres du pape, et, entre autres, une,

adressée aux évêques de Bavière et d'Alémannie ^, laquelle con-

tenait le passage suivant : « S'il (c'est-à-dire si Boniface) veut

tenir un synode, vous accepterez sa proposition ^. » Sur l'invita-

(1) Seiters, Bonifacius, der Apostel cl. Dcutschen (Boniface, rapûtré des
Germains). Mainz 1845, S. 268. — Baron, adaiin. 738, 6. — Seiters jremarque
avec raison (S. 273) que la lettre à Geppan n'a pas été écrite à Augsbourg,
comme le prétendait Baronius, mais bien à Rome.

(2) Dans la suscripLion de la lettre du pape, on nomme les évêques Wiggo
d'Augsbourg, Luido de Spire, Rudolt de Constance et Vivilo de Passau. Dans
Othlo {Vita S. Bonif.) on a aussi ajouté Adda (Eddo) de Strasbourg.

(3) « Et in quo vobis loco ad celcbra/ula concilia convenire mandaverit, sive

juxta Danubium sive in civitaic Augusta, vel iibicumque indicaverit, pro nomine
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tion du duc Odilo , Boniface se rendit immédiatement dans la Ba-

vière, qui avait le plus grand besoin de son intervention. La se-

mence évangéliqiie jetée par S. Bupert, parEmmeranetCorbinien,

était étouffée par l'ivraie, et on pouvait craindre que l'erreur et le

mensonge ne finissent par la détruire complètement. Partout se

trouvaient de faux évêques et de faux prêtres qui, quelquefois,

n'avaient même pas été ordonnés, et qui, le plus ordinairement^

étaient sans mœurs comme sans juridiction, et ne servaient qu'à

tromper le peuple. Dans toute l'étendue du pays il n'y avait qu'un

seul véritable évêque, c'était Yivilo de Lorch, qui, après la des-

truction de son siège épiscopal par les Avares, en 737, s'était

réfugié à Passau K Boniface, ainsi que le rapporte son plus an-

cien biographe Willibad, passa plusieurs jours en Bavière,

prêcha et opéra des conversions, rappela quels étaient les mys-
tères et les moyens de salut de la véritable religion, chassa ceux

qui affligeaient l'Église et perdaient le peuple, et, avec l'assen-

timent du duc, partagea la contrée en quatre diocèses : Salz-

bourg, Freisingen, Batisbonne et Passau. Il établit sur ce dernier

siège Vivilo, déjà consacré par Grégoire III lui-même; il confia

le siège de Salzbourg à Jean, qui était arrivé d'Angleterre, celui

de Freisingen à Erembercht, frère de Gorbinien, et celui de Ba-

tisbonne à Goibald ou Gaubald ^.

Bintérim a pensé ^ que cette nouvelle délimitation de l'église

de Bavière avait été décrétée dans ce concile bavarois, dont le

pape avait prescrit la célébration ; mais le contraire résulte d'une

lettre écrite plus tard, le 29 octobre 739, par le pape à Boniface.

Dans cette lettre, Grégoire confirme l'installation des nouveaux

évêques, et renouvelle le désir de voir célébrer un synode

.

juxta ripam Danubii *. Il est très-probable que Boniface accéda

à ce désir du pape, en tenant, en 740, ce synode dont nous par-

Christi parati esse inveniamini. >> Mansi, t. XII, p. 282. — Baron, ad ann.

738, 5.

(1) Cette prétendue translation du siège de Lorch à Passau est une lé-

gende. Vgl. Gluck, in der Abh. der Wiener Akad. der Wissensch. phil. fiist.

Klasse, 1855, Bd. 17. S. 98 f.

(2) Vita S. Bonif. par Willibald, § 28 ; la meilleure édit. de cet ouvrage
est celle de Pbrtz, Monumenta Germa?iiœ historica, t. II, p. 346. Aussi dans
Baron, ad ann. 739, 1-3. Ygl. Setters, a. a. 0. S. 276 ff.

(3) Pragmatische Gesch. der deutschen Concilien (Histoire pragmatique des

conciles allemands), Bd. II, S. 17.

(4) Mansi, t. XII, p. 285. — Baron, ad ann. 739, 4. — Seiters, a. a. 0.

S. 284 ff.
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Ions présentement; mais on ne sait pas, d'une manière précise,

ni où ni quand s'est tenu ce synode bavarois. On hésite entre

Augsbourg, Freisingen et Ratisbonne. Seiters (a. a. 0. S. 288) se

décide pour Ratisbonne, et présume que, sans compter Boni-

face et ses compagnons ordinaires, Lullus, Goban, Sturm, et les

quatre évoques bavarois, il y eut aussi les évêques Wiggo d'Aus-

bourg, Luido de Spire et Adda (Eddo) de Strasbourg *. Paidolt

de Constance était mort l'année précédente. On fit dans ce sy-

node la proposition d'ouvrir le tombeau de S. Emmeran, qui

était dans Ratisbonne.

Après avoir ainsi donné ses soins à l'Église de Bavière, Boni-

face revint vers le centre de la Germanie, c'est-à-dire vers la

Thuringe et vers la Hesse, pour établir dans ce pays, qui était le

centre de sa mission, des diocèses et des évêques. Déjà en 732,

en lui conférant le pallium, le pape Grégoire III avait donné à

Boniface plein pouvoir pour établir des évêques là où il le jugerait

convenable, et, dans une lettre écrite en 739, ce même pape

engageait les Tburingiens et les Hessois à faire bon accueil aux

évêques et aux prêtres que Boniface instituerait. Toutefois la

guerre que fit dans ces pays, et à cause de ces pays, Charles

Martel contre les Saxons, empêcha Boniface d'exécuter ses pro-

jets, jusqu'à ce que le sud de|la Thuringe et la Hesse fissent partie,

en 738, d'une manière définitive de l'empire franc.

Le nombre des païens convertis était déjà, à cette époque,

assez considérable pour que l'on songeât à établir des évêques*

Boniface fonda donc, en 741, les évêchés de Wurzbourg, de

Burabourg, d'Erfurt et d'Eichstedt. Les anciens biographes

parlent de Wurzbourg et d'Eichstedt, et, dans ^ lettre écrite à

la fin de l'année 741, ou au commencement de 742, Boniface

demande au pape Zacharie de confirmer la création des trois

sièges épiscopaux institués par lui, de Wurzbourg, de Burabourg

et d'Erfurt. Le pape accéda au désir de Boniface, parce que l'an-

cienne règle canonique (6^ canon de Sardique) qui ordonne de

n'établir des sièges épiscopaux que dans les villes de quelque

importance, avait été observée dans la création de ces nouveaux

sièges, et il cite, en particulier, ceux de Wurzbourg, de Bura-

bourg et d'Erfurt.

Comme ni Boniface ni le pape n'ont mentionné, dans ces do-

(1) BuNTEniM (a. a. 0. S. 18) n'est pas de ce sentiment.
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cuments, l'évêché d'Eichstedt, pour lequel on avait cependant

sacré, le 22 octobre 741, S. Willibald de Salzbourg, sur la

Saale franque \ Eckhart et d'autres savants ont émis l'hypo-

thèse que, dans ces deux lettres de Boniface et du pape, des

copistes ont remplacé plus tard le mot d'Eichstedt, qui s'y trou-

vait réellement, par celui d'Erfurt. Le peu de durée de l'évêché

d'Erfurt semblait confirmer cette supposition. Mais Seiters (a. a.

0. S. 295 ff.) a complètement réfuté cette opinion, et a mis

l'harmonie entre des textes qui semblaient en opposition. Il dit,

avec les anciens biographes de S. Boniface, qu'en 741 Willibald

fut en effet sacré évêque d'Eichstedt, et il explique ensuite

pourquoi, dans sa lettre au pape Zacharie, Boniface ne fait pas

mention de l'évêché d'Eichstedt. Le pape lui avait, antérieure-

ment déjà, recommandé de n'établir des sièges épiscopaux que

dans les endroits quelque peu considérables : le choix de Wurs-

bourg, citadelle et résidence des derniers ducs de Thuringe, ne

contrevenait pas à cette règle, pas plus que celui de Burabourg

et d'Erfurt; cette dernière ville avait même été, ainsi que le dit

S. Boniface, « la capitale des païens qui cultivaient la terre. »

Le cas était bien différent pour Eichstedt. Boniface en avait fait,

il est vrai, un siège épiscopal pour le Nordgau, pour le terri-

toire de la Saale ; mais il n'y avait pas encore de ville d'Eichs-

tedt, il n'y avait même pas encore une seule maison, si ce n'est

une petite église dédiée à la sainte Vierge; toutefois le saint, ayant

reçu des biens considérables dans cette vallée de chênes (de là

Eichstedt, la ville des chênes), près d'un vieux moulin, grâce à

la libéralité du comte Suitgar, avait commencé à construire un

couvent avec une nouvelle église. A cette époque Boniface ne

pouvait donc pas, à cause du 6^ canon de Sardique (cf. t. I" de

VEist. des Conc, p. 566 sqq.), demander au pape de confirmer

l'érection de l'évêché d'Eischtedt; aussi, dans sa lettre au pape

Zacharie, ne parle-t-il que de trois évêchés pour les pays du

centre de la Germanie. Il ne faut pas oublier non plus que, dans

le fait, Willibald ne reçut la consécration épiscopale qu'après ses

trois collègues (octobre 741), et d'après la tradition de l'Église

(1) Comme les trois évêques de Wurzbourg, de Bm^abourg et d'Erfurt,

sacrés quelques semaines ou quelq;ues mois auparavant par Boniface, se

trouvaient à Salzbourg, Eckhart et Wûrd Iwein ont conclu de là qu'il avait

dû y avoir un synode. Vgl. Seiters, a. a. 0. !^ ,359. — Binterim, a. a. 0.

S. 18f.
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d'Eichstedt, il n'aurait été installé qu'en 745, lorsque les bâti-

ments nécessaires auraient été construits '
. Les trois autres évê-

ques étaient : pour Wurzbourg, S. Burchard
; pour Burabourg,

S. AVizzo ou Witta (c'est-à-dire Blanc, aussi l'appelle- t-on parfois

Albinus ou Albuinus); et pour Erfurt (très-probablement),

S. Adalar. Eichstedt devait être le point central de la propaga-

tion chrétienne dans' le Nordgau, de même Burabourg (mainte-

nant Burberg, près Fritzlar) dans la Hesse, Erfurt dans la Thu-

ringe proprement dite, et Wurzbourg dans le sud de la

Thuringe ; ce dernier pays reçut le nom de Franconia orientalis

ou duché des Francs de l'Est, et ses limites furent les mêmes
que celles de l'évêché de Wurzbourg. De ces quatre évêchés,

Wurzbourg et Eichstedt continuèrent à subsister; les deux autres

disparurent, lorsque les conquêtes du christianisme vers le nord

de la Germanie nécessitèrent la création d'évêchés situés plus au

nord. C'est ainsi qu'en 814 Halberstadt remplaça révêché d'Er-

furt réuni à Mayence dès l'année 753 -. Le siège épiscopal de la

Hesse fut, sous Mégingoz, second évêque de Burabourg, trans-

féré à Fritzlar, qui était peu éloigné, et disparut tout à fait

lorsqu'on fonda l'évêché de Paderborn pour les Hessois du

nord vaincus par Charlemagne (ces Hessois étaient auparavant

sous la domination des Saxons). Friztlar et la Hesse franque

passèrent à l'évêché de Mayence ^.

561

PREMIER SYNODE NATIONAL GERMANIQUE, CONCILIUM GERMANICUM,

EN 742.

Garloman, qui avait hérité de son père Charles Martel, du

gouvernement des Francs de l'Est ^ (Austrasie, Alemannie et

(1) Seiters, a. a. 0. S. 342. D'après cela Willibald aurait été, dans les

quatre premières années de son épiscopat, simplement regionmins du
Nordgau.

(2) Lorsque S. Boniface se mit en route vers la Frise, pour son dernier
voyage de mission, Adalar le suivit, et Boniface donna le nouvel évêché
d'Erfurt à son disciple Lullus de Mayence. Seiters, a. a. 0. S. 316, 325.

(3) Setters, a. a. 0. S. 321-326.

_(4)_ Après la mort de Théoderic IV, arrivée en 737, Charles Martel avait
laissé vacant le trône du royaume franc, et l'interrègne dura cinq ans, jus-
qu'à ce que, en 742, les deux fils de Charles Martel placèrent sur le trûns,
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Thuringe), appela à lui, dès la première année de son gouverne-

ment, S. Boniface, et lui déclara qu'il regardait comme nécessaire

la réunion d'un grand synode pour améliorer la situation reli-

gieuse de son empire. Boniface fît aussitôt connaître au pape

Zacharie ce qui se passait, et lui demanda des conseils et des ins-

tructions [consilium et prœceptiim), surtout pour savoir ce qu'il

y avait à faire au sujet des clercs indignes, qui étaient fort nom-
breux. « Beaucoup de sièges épiscopaux, dit-il *, sont occupés

par des laïques cupides ou des clercs débauchés [scortatoribus

et publicanis). Il en connaissait qui, depuis leur jeunesse, avaient

constamment vécu dans la débauche, dans les adultères et dans

l'impureté, qui, étant diacres, avaient eu quatre ou cinq concu-

bines, et qui étaient ensuite devenus prêtres et même évèques,

sans s'amender. D'autres évèques n'avaient pas, il est vrai, des

mœurs corrompues, et n'étaient pas adultères; mais, en re-

vanche, ils s'adonnaient à la boisson et aimaient la dispute, ils

étaient chasseurs et soldats, et avaient, de leurs propres mains,

versé le sang dans des guerres. » Le pape se réjouit fort de la

demande qui lui était faite, et il écrivit à Garloman et à Boniface

pour leur faire connaître ses sentiments ; il les priait l'un et

l'autre d'assister en personne à ce synode, et d'obtenir que

les clercs indignes fussent déposés ^. Avant l'arrivée de ces

lettres Boniface et Garloman avaient déjà fait les préparatifs né-

cessaires, et c'est ainsi que, dès le 21 avril 742, s'ouvrit le pre-

mier concile national germanique , ordinairement appelé conci-

liumgermanicurn. Binterim a pensé (a. a. 0. S. 21) que ce synode

s'était tenu à Francfort, parce que c'était le lieu le plus propre

à une pareille réunion ; d'autres ont songé à Worms, d'autres à

Ratisbonne ou à Augsbourg, parce qu'ils ont confondu ce synode

avec celui tenu en Bavière ^. Le court procès-verbal du synode,

que nous possédons encore., dit dans la prœfatio : « Nous Garr

loman, dux et princeps Francorum, nous avons, en l'année 742

ab incarnatione Domini ^ le 21 avril, sur le conseil des servi-

dans la personne de Ghildéric III, le dernier fantôme de roi de la dynastie
mérovingienne.

(1) Mansi, t. XII, p. 313. — Baron, ad ann. 741, 24.

(2) Mansi, 1. c. p. 315 sqq. — Baron, ad atin. 742, 5. — Wurdtwein, EpiS'

tolœ S. Bonifac. p. 112. Nous n'avons plus la lettre du pape à Garloman; sur

la date delà lettre du pape à Boniface, cf. Pagi, ad ami. 742, 7.

(3) Voyez, par contre, Rettberg, Kirchengesch. Deutschlands (Histoire de
l'Eglise d'Allemagne), Bd. Il, S. 223 f.

(4) Sans tenir compte de ce renseignement, qui est cependant très-pré,cis,
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teursde Dieu (c'est-à-dire du pape et de Boniface), réuni en un
synode les évêques de noire empire ainsi que les prêtres, à

savoir : l'archevêque Boniface, Burchard (de Wurzbourg), Ra-

ginfrid (de Cologne), Wintan (Witta de Burabourg), Witbald

(Willibald d'Eichsledt), Dadan (peut-être d'Utrecht), Edda (de

Strasbourg) et les autres évêques, pour leur demander conseil,

afin de remettre en honneur la loi de Dieu et la discipline ecclé-

siastique , qui est tout à fait tombée en décadence sous les

princes antérieurs, et afin de conduire le peuple chrétien au

salut. Viennent ensuite les sept canons suivants :

CAN. I.

Itaque per consilium sacerdotum religiosorum, et optimatum mcorum,
ordinavimus per civitates episcopos, et constituimus super eos archiepi-

scopum Bonifacium, qui est missus sancti Pétri. Statuimusque, per annos
singulos, synodum congregari ; ut nobis prsesentibus canonum décréta, et

Ecclesise jura restaurentur, et religio Ghristiana emendetur. Et fraudatas

pecunias ecclesiarum ecclesiis restituimus : falsos vero presbytères, vel

fornicatores diaconos et clericos de pecuniis ecclesiarum abstulimus, et de-

gradavimus, et ad pœnitentiam coegimus.

« Sur le conseil des pieux ecclésiastiques et des grands, nous avons établi

des évêques dans les villes, et nous avons institué au-dessus d'eux l'ar-

chevêque Boniface, qui est légat de St-Pierre. On tiendra, tous les ans, un
synode, en notre présence. Nous restituons aux églises les biens qui leur

ont été enlevés'; mais nous enlevons aux faux prêtres, ainsi qu'aux diacres

et aux clercs débauchés tout revenu ecclésiastique ; nous les déposons, et

les condamnons à faire pénitence. »

GAN. II.

Servis Dei per omnia armaturam portare, vel pugnare, aut in exercitum

et in hostem pergere omnino prohibuimus : nisi illis tantum, qui jpropter

divinum mysterium, missarum scihcet solemnia adimplenda, et sanctorum
patrocinia portanda, ad hoc electi sunt, id est unum vel duos episcopos

cum capellanis et presbyteris eorum princeps secum habeat : et unus-
quisque prœfectus unum presbyteram, qui hominibus peccata confitentibus

judicare, et indicare pœnitentiam possit. Necnon et illas venationes, et sil-

Mansi a placé en 743 le concilium Germanicum, dans sa dissertation sur la

chronologie des synodes tenus sous Boniface (t. XII, p. 355 sqq.). On comp-
tait alors, dit-il, trop rarement a6 incarnatione Domini, pour que nous puis-

sions voir dans cette formule autre chose qu'une interpolation faite plus
tard. Binterim remarque de son côté, avec beaucoup de raison (a. a. 0.
S. 31), que, dans son Histoire d"Angleterre, le vénérable Bède a tou'ours
compté à partir de la naissance du Christ, et que probablement S. Boniface
avait importé en Germanie cette coutume en usage dans son pays natal.

Binterim réfute également le second argument de Âlansi, qui soutenait que
Burchard de Worms, membre du concilium Germanicum, n'avait été ordonné
qu'en 743. Boniface l'a ordonné en 741.
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Yaticas va"-ationes cum canibus, omnibus servis Dei interdiximus, et ut

accipitres et falcones non habeant.

« Nous défendons expressément aux clercs de porteries armes et d'aller

à la guerre, à l'exception de ceux qui doivent célébrer la sainte messe, ou

porter les reliques protectrices (ceux-là peuvent accompagner l'armée).

Ainsi le prince (c'est-à-dire le maire du palais) peut avoir avec lui un ou

deux évoques avec leurs chapelains et leurs prêtres, et chaque préfet (géné-

ral) peut avoir un prêtre pour entendre les confessions et imposer les péni-

tences. Nous défendons, en outre, à tous les serviteurs de Dieu de se livrer

à la chasse, ou de parcourir les vallées avec des chiens. Ils ne doivent pas

non plus avoir des vautours et des faucons. »

GAN. III.

Decrevimus quoque, juxta sanctorum canones, ut unusquisque presby-

ter in parochiahabitans subjectus sitilli episcopo in cujus parochia habitat
;

et semper in quadragesima rationem et ordinem ministeru sui, sivc de bap-

tismo, sive de fide catholica, sive de precibus et de ordine missarum, ipsi

episcopo reddat et ostendat. Et quandocumque jure canonico episcopus

circumierit parochiam ad confirmandos populos, presbyter semper paratus

sit ad suscipiendum episcopum, cura coUectione et adjutorio populi qui ibi

confîrmari débet. Et in cœna Domini semper novum chrisnia accipiat ab

episcopo ; et ut episcopus testis sit castitatis, et vitee, et fidei, et doctrinœ

illius.

« Tout prêtre est sous la juridiction de l'évêque dans le diocèse duquel il

habite, et il doit lui rendi-e compte, tous les ans, pendant le carême, de la

manière dont il exerce son ministère, comment il baptise, où il en est au

sujet de l'orthodoxie, comment il a réglé le service divin. Si l'évêque, sui-

vant en cela les lois canoniques, parcourt son diocèse {parochia) pour don-

ner la confirmation aux peuples, le prêtre doit toujours être prêt à le rece-

voir, avec ceux qui doivent être confirmés. Le jour de la Cœna Domini, il

doit demander tous les ans un nouveau jchrême à l'évêque, et l'évêque doit

veiller à la pureté de la vie de ses prêtres, de leur foi et de leur doctrine. »

GAN. IV.

Statuimus etiam ut secundum canonicam cautelam, omnes undecum-

que venientes ignotos episcopos, vel presbyteros, ante probationem syno-

dalem in ecclesiasticum ministerium non admùtteremus.

« Des évoques ou des prêtres inconnus ne doivent pas être admis aux

fonctions ecclésiastiques, avant d'avoir été examinés par un synode. »

GAN. V.

Decrevimus quoque, ut, secundum canones, unusquisque episcopus in

sua parochia sollicitudinem gerat, adjuvante gravione^, qui defensor eccle-

siae ejus est, ut populus Dei paganias non faciat, sed omnes spurcitias

,

gentilitatis abjiciat et respuat; sive profana sacrifîcia mortuorum, sivej

sortilèges, vel divinos, sive phylacteria et auguria, sive incantationes, sivej

hostias immolatitias, quas stulti homines juxta ecclesias ritu pagano faciunt,

sub nomine sanctorum martyrum vel confessorum, Deum et sanctos suos

ad iracundiam provocantes : sive illos sacrilegos ignés, quos Redfratres
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vocant, sivo omnes, quœcumquc sunt, paganomm ubservationes dilitçentcr
prohibeant.

^
« Tout évèque doit, avec le secours du comte, qui est le protecteur de son

église, veiller à ce que, dans sa paroisse, le peuple ne se livre plus aux pra-
tiques païennes, comme sont les sacrifices païens faits aux morts les inter-
prétations de l'avenir, la sorcellerie, les amulettes, les augures, les jsacri-
iices païens, que des insensés oifrent souvent, près des églises chrétiennes,
a des martyrs et des confesseurs, ou bien les feux sacrilèges appelés Rod-
fijr, etc. 1. ..

D ri-
,

GAN. VI.

Statuimus similiter, ut post hanc synodum, quse fuit XI Kalendas Mail
quisquis servorum Dei, vel anciUarum Ghristi, in crimen fornicationis lapsus
luerit,in carcerepœnitentiamfaciat inpaneetaqaa. Etsi ordinatus presbj-ter
sit duos annos in carcere permaneat, et antea flagellatus et scorticatus
videatur, et post episcopus adaugeat. Si autem clericus vel monachus in
ùoc peccatum inciderit, post tertiam verberationem in carcerem missus
vertente anno ibi pœnitentiam agat. Similiter etnonnœ velatee eadem pœni-
tentia contmeantur, et radantur omnes capilli capitis ejus.

^
Si, après ce synode, un ecclésiastique ou une servante du Christ (c'est-

a-dire une religieuse) tombe dans l'impureté, il devra, pour cette faute être
mis en prison, et y faire pénitence au pain et à l'eau. Si un prêtre ordonné
s oublie de cette manière, il sera deux ans en prison, après avoir été châtié
et touette 2. Si c est un autre clerc, ou un moine, qui s'est ainsi oublié il
sera llagelle par trois fois, et puis enfermé pendant un an. Il en sera demême pour k religieuse qui aura pris le voile, et on devra, en outre, lui
raser complètement les cheveux. »

CAN. VII.

Decrevimus quoque, ut presbyteri vel diaconi non sagis, laicorum
more, sed casulis utantur, ritu servorum Dei : et nuUus in sua domo mu-
lieres habitare permittat. Et ut monachi, et ancillœ Dei monasteriales iuxta
regulam sancti Benedicti, cœnobia vel xenodochia sua ordinare gubernare

{\)L'lndiculus superstitmium dix ConciL LifLimie aussi dn Rodfur oumedfyr (dont on a i^xi Redfratres par une faute d'impression). C'^^td? un feuallume par le frottement de deux bois et qui, en Germanie comme en Grèce(voyez 6be canon m Trullo), donnait heu à plusieurs superstSs. Ains onsautait par-dessus ce feu et on croyait être par là à l'abri de tout nia heur

TJ^rX\?"'''''^^'' ^ '" ^^^' deshabiti quiensmte étaierempwlscontre la fièvre. Dans certains endroits, on jetait dans ce feu une tète decheval, pour forcer les sorcières qui étaient dans le voisinao-e à se montrerBoniface détendit toutes ces superstitions ; mais comme dei coutumes nï:lonales disparaissent bien difficilement, on dut plus tard se bo e ff^irecoïncider ces feux avec diverses fêtes chrétiennes, la Pàque la Sai^nt Jeanet on en fit des symboles de la lumière apportée par le cl rislian sme ou dufeu sacre de l'amour chrétien. Vgl. EfnterVIi, DenL. Bd. 11, Thl II S 564 f

R,l:^ ^fn^^' fJ^V^^ ;
^'^^''^ episcopus adawjeat, mots qui sont inintelligibles'BI^TERrM {Gesch. der deiUschen ConcU. Bd. 11, S. 121) trîiduit : « et ensuite ?-veque pourra augmenter la peine. .. Seiteks, au contraire, S. 302 •

«"

l'évè ruepourra ensuite le recevoir, s'il le veut >.
>

u.
.

iL\equt

T. IV, 26
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vivere studeant : et vitam propriam clegere secuudum priBdicti patris ordi-

nationem non negligant.
^

« Les prêtres et les diacres ne doivent pas, à l'exemple des laïques, por-

ter le sagum (court habit de dessus); mais ils doivent porter des caselles (?);

ils ne doivent pas permettre que des femmes habitent dans leurs maisons.

Les moines et les nonnes doivent introduire et observer la règle de Samt-

Benoît ^. »

§ 362.

CONCILIUM LIFTINENSE.

On croit généralement que, conformément au i" canon du

concile national germanique, il se tint, un an après la célébra-

tion de ce concile, le 1" mars 743, un autre grand synode a

Liptinaou Liftina, dans le royaume de Carloman^. Mais si les actes

de Liftina indiquent bien le 1" mars comme jour de la réunion,

ils n'indiquent cependant pas l'année, et Henri Hahn paraît être

dans le vrai, lorsque dans sa dissertation : Qui hierarchiœ status

fueritPippinitempore (Breslau 1853, p. 36 sqq.), il soutient que

le synode de Liftina s'est tenu en 745, et lorsqu'il l'identifie

avec le concile national franc de cette année. Nous reviendrons

sur ce point, lorsque nous nous occuperons de ce concile na-

tional franc, et nous verrons alors comment on a pu dire, dans

les pays francs occidentaux, par exemple, comment Hincmar

,.^ ^r ^ YTT t. ^fi"^ -^nn — Hard. t. III, p. 1920 sqq. — Baron, ad
ï) MaNSI, t. Ail, p. dbO sqq. haku. i^^. F

),arPxtrnUs dans
ami 749 21 en allemand dans Seiters. a. a. 0, S. 36U fl., Pf e^.t';^;.^

,^^^^^^

R ?TrRn7 a a S. 117 ff. - Seiters repousse le sentiment qui fait de ce

ly2orul'CmÛiL\nixtum^ et veut voir dans las évêques qui le compo-

?Snt cSs conseillers d'Etat. Ils ne l'étaient pas dans ce sens que le roi lut

oîh^é'de s'en tenir à leur avis; mais on voit cependant que, même avant Bo-

^Soce et se svnodes, le souverain les réunissait et les consultait sur les

a&ires reUoieuses et sur les affaires civiles ; ces consultations avaient lieu

''a) ï:^âSen/MsîoS^ £iveS: ordinairement Lfp.^^K., tandJ.. que les

nieUleur' et les plus anciens manuscrits des canons portent L^Af»^«. Sur

rcSrec'^hamp de bataille de Jemmapes est aussi „-- ,17^^^--
^^

Martiriiére dit dans son grand Lexicon geoyraph. (pars Q) qu au xvni siècle

Sfn voyS encorrde ruiLs de cette villa. Quelques historiens ont place a

ZrrvillaàlLiftinœ dans la ville belge de Lessines; cette ville est pour

cela beaucoup trop au nord.
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et le synode de Quiercy ont pu dire en 858 que leur maire
du palais Pépin avait convoqué ce synode *. Les Francs de
l'Ouest disent, en outre, que, sans compter Boniface, il y a eu
aussi au synode de Liftina deux légats romains, l'évêque Geor-e
et le sacellarius Jean, qui ont exercé la présidence

; mais ainsi
que Rettberg l'a fait remarquer, il y a là une confusion du
synode de Liftma avec le couvent de Compiègne, qui se tint
quatorze ans après, en 757. Les deux légats ont en effet assisté à
ce dernier convent. On ne sait combien d'évêques compta le
synode de Liftina. Les actes de ce synode, tels qu'ils sont par-
venus jusqu'à nous, se composent de divers fragments ajoutés
bout a bout et qui portent diverses dates. La première partie
contient les quatre canons suivants :

CAN. 1.

Modo autem ^ in hoc synodali conventu, qui con-re^atus est adKalPndncMartias, m loco qui dicitar Liptinas, omnes\ener53iIersacerdot^^^^^^
cornues, et pra^fecti, prions synodi décréta cousentientes fi'^-untseque ea implere velle et qbservare promiserunt. Et omnis ecdesLtîJiordm.s clerus, episcopi, et presbyteri, et diaconi, cum re quL c er c ssuscipieines antiquorum patrum canones, promisemnt seS ecclesksticajummonbus, et doctrinis, et ministerio recuperare. Abb^tervem etmonachi receperunt regulam sancti patris Benedicti, ad restaurandamnormam regulans vitae. Fornicatores autem et adulteros qui sancL oca v^lmonasteria ante tenentes coinquinaverunt, pra^cepimu inde tôlière etadpœm entiam redigere. Et si post hanc definitionem in crimen ?om c'atioriis

mltr^norr"' P^^-^-^-^^J^d-i- -stineant. SiSer^^t

les décrets du synod;précUt:tL^^^^^^

églises) ou les couvents, en seront exclus et devront faire pénitence S?après la célébration du présent synode, ils retombent dans l^Sa ehe ouadultère, on devra leur appliquer la peine décrétée par le précélnt svnodeIl en sera de même pour les moines et pour les religieusesT^
(1) Mansi, t. XII, p. 372. Voy. la remarque de Labbe. - Hahd t Vp. 469.^— Seiters, a. a. 0. S. 373.

^'

(2) Ces mots inodo autem, qui commencpnt 1p fo^-f^ „^t i i •

qu'il y avait à l'origine au m^oins une^Sase d^ plus
'''^'^' ^^''''''' ^°^^



404 CONCILIUM LIFTINENSE.

CAN. IL

Statuimus quoque, cum consilio servorum Dei et populi Ghristiani

propter imminentia bella, et persecutiones cœterarum gentium, quae in cir-

cuitu nostro simt, ut sub precario et censu^ aliquam partem ecclesialis pecu-

niœ in adjutorium exercitus nostri, cum indulgentia Dei, aliquanto tempore

retineamus, ea conditione ut annis singulisde unaquaque casata solidus, id

est duodecim denarii ^, ad ecclesiam vel monasterium reddantur : eo modo
si moriatur ille cui pecunia commodata fuit, ecclesia cum propria pecunia

revestita sit. Et iterum, si nécessitas cogat, aut princeps jubeat, precarium

renovetur, [et rescribatur novum. Et omnino observetur, ut ecclesise vel

monasteria penuriam paupertatemque non patiantur, quorum pecunia in

precario prsestita sit : et si paupertas cogat, ecclesise vel domui Dei intégra

reddatur possessio *.

« Nous (c'est-à-dire Carloman) ordonnons, d'après le conseil des serviteurs

de Dieu (des évêques), et du peuple chrétien (c'est-à-dire des grands), que,

à cause des guerres qui menacent et à cause des attaques des peuples voi-

sins, une partie des biens de l'Eglise (confisqués ou bien donnés à des offi-

ciers) soient encore employés pendant [quelque temps comme precaria et

contre un intérêt, pour l'entretien de l'armée {sub precario et censu) ; toute-

fois chaque casate (feu) devra donner à l'église ou au couvent un soMiis,

c'est-à-dire douze deniers , et si celui qui [a le bien de l'église en com-
mende vient à mourir, ce bien revient immédiatement à l'éghse. Toutefois,

si la nécessité le demande, ou si |le prince l'ordonne, le precarium pourra

être renouvelé et rédigé de nouveau. On devra avoir le plus grand soin que

les fegises ou les couvents dont les biens sont en precarium, ne soient pas

dans le besoin, et si la misère le rend nécessaire, on devra restituer à

cette église ou à cette maison de Dieu tout son patrimoine. »

CAN. III.

Similiter prascipimus, ut juxta canonum décréta, adulteria et incesta

matrimonia jquae [non sunt légitima, prohibeantur et emendentur episco-

porum judicio; et ut mancipia christiana paganis non tradantur.

« Nous ordonnons de même que, conformément aux canons, l'adultère et

les mariages incestueux soient punis par les évêques ; on ne devra pas non

plus donner aux païens des esclaves chrétiens. »

CAN. IV.

Decrevimus quoque, quod et pater meus ante prsecipiebat, ut qui paga-

is observationes in ahqua re fecerit, mulctetur et damnetur xv solidis.nas

(1) Precatio (ou Precarium) est lihellus, seu charta, qua quis alodium vel

prœdium ah ecclesia sub annuo censu ad vitam utendum accipit. On l'appelle

precaria, quod ex conventione fiai et precibus obtineatur. Du Gange.

(2) Le sou d'argent était la vingt- quatrième partie d'une livre d'argent, ou

une demi-once d'argent.

(3) Dans le Concilium Germanicum, c. 1, Carloman avait promis de rendre

tous les biens de l'Eglise qui avaient été enlevés; mais la force des circons-

tances obligea de restreindre ces restitutions.
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« A l'oxemplo (le mon père, nous avons ordonné quo quiconque s'adonne-
nerait aux superstitions païennes, serait puni d'une amende de quinze so-
lidi

Fulbert de Chartres cite deux autres canons du synode de
Liftina (dans son Epistola 33 ad Leutheric. archiepisc. Senon.);
Hincmar de Reims, un troisième {Epist. 37 ad Rodulf.). Les
deux premiers parlent de la parenté spirituelle :

CAN. V.

« Si quis filiastrum, aut filiastram suam ante episcopum ad confirmatio-
nem tenuent, separetur ab uxore, et falteram non accipiat. Simili modo et
mulier alterum non accipiat. »

<' Lorsque quelqu'un a tenu, devant l'évêque, pour la confirmation son
propre fils ou sa fille, il doit être iséparé de sa femme sans pouvoir en
épouser une autre. La femme ne pourra pas non plus contracter un autre
mariage. »

CAN. VL

NuUus proprium filium, vel filiam de fonte baptismatis suscipiat nec
filiolam nec matrem ducat uxorem, nec illam cujus filium, vel filiam ad
confirmationem tenuerit. Ubi autem factum fuerit, separentur 3.

.c Nul ne doit tenir sur les fonts baptismaux son propre fils ou sa fille
•

on ne doit pas épouser sa fille spirituelle ou la mère de cette fille pas plusque ceux dont on aura tenu le fils ou la fille à la confirmation.' Si un tel
mariage est contracté, il doit être cassé. »

Le canon cité par Hincmar traite de l'impuissance dans le
mariage, et est ainsi conçu : « Si un homme ne peut pas rem-
plir le devoir du mariage à l'égard d'une femme qu'il a épousée
selon les règles, et si cela est prouvé par le témoignage des deux
conjoints, ou est certifié d'une autre manière, ils doivent être
séparés. Si la femme ne peut pas garder la chasteté, elle devra
épouser un autre homme ^

. »

Dans le plus ancien codex contenant les quatre premiers ca-
nons de Liftina, c'est-à-dire dans le codex du Palatinat, n° 577 de
la bibliothèque du Vatican, on trouve, non pas immédiatement

(1) Le meilleur texte de ces canons a été donné par Pertz dans les siv
manuscrits de ses Monumenla Germaniœ historica, t. III Lecium t I n îsDe même dans Mansi, t. XII p. 370. - Hahd. t. III, p. \m. - Baron, ailann 743,

1 sq. - Bonifach Epistolœ, éd. Wurdtwein L 124, et dans la nouvelle édition anglaise de GiLEs, t. II, p 15
i, ^^ uans la nou

(2) Dans Mansi, t. XII. p. 371 sera.

(3) Mansi. 1. c. p. 374.
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après ces canons, mais après un fragment du conventus Attinia-

censis de l'année 765, les fragments détachés suivants qui se

rattachent à l'époque du concilium Liftinense, et qui ont été

remis à leur place dans les collections des conciles. Ce sont :

a) une formule d'abjuration et de foi; b) ce qui a été appelé Vlndi-

culus superstitionum et paganiarum; c) deux ou, d'après une
autre division, trois discours adressés au clergé et au peuple.

Cette formule d'abjuration et de foi était certainement employée
pour l'administration du baptême aux Germains convertis, elle

est conçue dans l'idiome de l'ancien bas-allemand, elle n'est

cependant pas tout à fait conforme à l'ancien saxon, mais cer-

taines consonnances trahissent l'origine anglo-saxonne de son

auteur. Cette formule fut pubhée par le savant évêque de

Munster, Ferdinand de Furstenberg, dans &q^ Monumenta Pader-

born. 1699, qui l'avait copiée dans l'unique codex Palat. Vatic.

(maintenant n" 577), et elle passa ensuite, avec plus ou moins

de fautes, dans une infinité de livres, jusqu'à ce qu'en 1833

Massmann la recopia, avec le plus grand soin, pendant son

séjour à Rome, et en donna un fac-similé (table n° 2), en 1839,

dans son ouvrage : Uber die deutschen Abschwoerungs zc For-

meln vom 8-12 Jahrh. (Formules allemandes d'abjuration en

usage du viii^ au xii'' siècle) ; Massmann a donné dans cet ou-

vrage un texte irréprochable , accompagné de commentaires

détaillés. Pertz a aussi donné en 1835 un texte correct dans

le S*" vol. de ses Monumenta Germaniœ historica [Legum^ t. I,

p. 19).

Voici cette formule :

Forsachistu diabolœ.

et resp . ec forsacào diabolœ

end allum diabol gelde

respon. end ec forsacho allum diabol geldœ

end allû diaboles uuercum

resp. end ec forsacho allum diaboles uuercum and

uuordum thunœr ende uuoden ende saxnote

ende allem them unholdum the hira genotas sint.

gelobistu in got atmehtigan fadœr

ec gelobo in got aV'mehtigan fadœr

gelobistu in crist godes sunu

ec gelobo in crist gotes sunu
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gelobistu in halogan gast

ec gelobo in halogan gast *

.

C'est-à-dire : Renonces-tu au démon? Je renonce au démon.

Et à toute société du démon? Je renonce à toute société du
démon. Et à toutes les œuvres du démon? Je renonce à toutes

les œuvres du démon, et à toutes ses paroles, à Thunaer, à

Woden et Saxnote (Odin, Tbor et Saxnot, trinité divine des

païens), et à tous les êtres malfaisants, qui sont leurs pareils.

Crois-tu en Dieu le Père tout-puissant? Je crois en Dieu le Père

tout-puissant.

Crois-tu au Christ, fils de Dieu? Je crois au Christ, fils de Dieu.

Crois-tu au Saint-Esprit? Je crois au Saint-Esprit.

Cette formule est immédiatement suivie, dans le codex du
Vatican, de ce qu'on a appelé VIndiculus superstitionum et pa-

gavdarum, qui comprend trente numéros, sans titre particulier.

Ces numéros ne sont que les sommaires de trente articles main-

tenant perdus; aussi sont-ils fort difficiles à expliquer, et malgré

les nombreux travaux de savants tels que Eckhart, Grimm,
Mone, Binterim et d'autres, ils contiennent encore bien des

points obscurs et bien des énigmes ^. Nous donnons mot à mot
le texte de Pertz [Legum, 1. 1, p. 19 sq.), en le faisant suivre de

quelques courts commentaires :

1

.

De sacrilegio ad sepulchra mortuoriim.

2. De sacrilegio super defunctos^ idest dadsisçs.

Les Pères de l'Église s'étaient déjà plaints de ce que les chré-

tiens observaient encore, dans les enterrements, plusieurs céré-

monies et usages païens et superstitieux, et, pour ce qui con-

cerne les Germains, non-seulement le pape Grégoire III, dans

sa lettre aux évêques bavarois et alemauniques (cf. supra,

§ 360), mais encore le concilium Germanicum, c. 5, crurent né-

cessaire de prohiber les profana sacrificia mortuorum. Par

conséquent, si le n° 1 défend, d'une manière générale^ les pra-

tiques superstitieuses qui avaient lieu soit au moment de l'en-

(1) Massmann, a. a. 0. S. 14 fî. 24 ïï. 67, et la 2*^ table du fac-similé. Voy.
aussi Pertz, Monumenta, t. III [Legum. t. I), p. 19. Seiters. a. a. 0. S. 381 ff.

(2) Eckhart, Fmncon. Orient, lib. XXIIl, n. 24-53, p. 407-440. —Grimai,
Mylhol. S. 203 et Anhg. S. III, VI, VII. — Mone, Gtw/i. d. Heidenth. ira nordl.
Europa, Thl. II. — Binterim, Denk. Bd. IL Thl. IF. S. 537 fi". — Sterzinger,
Bd. II, S. 331, —Seiters. a. a. 0. S. 386 If.



408 CONCILIUM LIFTINENSE.

terrement, soit plus tard, sur les tombeaux, comme par exemple

d'y cacher des trésors ou d'y exercer la magie, le n° 2 défend,

in sjwcie, une de ces pratiques appelées dadsisas. Les mots

super defunctos indiquent que cette superstition se pratiquait sur

les tombeaux. Eckhart et Binterim sont peut-être dans le vrai,

lorsqu'ils entendent par là les repas et les libations . S. Cyprien

et S. Augustin s'étaient déjà plaints d'un abus semblable, et

Gharlemagne dut le prohiber. La réponse du pape Zacharie à une

plainte semblable qui lui avait été émise, prouve qu'en Germanie,

à l'époque de S. Boniface, les prêtres chrétiens eux-mêmes pre-

naient part à ces superstitions dans les enterrements et à ces

sacrilèges ^
3. De spurcalibus in Februario. En février, les Germains cé-

lébraient des fêles en l'honneur de la marche ascendante du
soleil ; on avait l'habitude de sacrifier des porcs dans cette cir-

constance. Ces fêtes s'appelaient Spiircalia, et en Hollande, de

même que dans la basse Allemagne, le mois de février s'appelle

encore Sporkel. Gomme les Germains tenaient beaucoup à ces

fêtes, on les reporta à l'époque de la Noël, et on leur donna une

signification chrétienne. Peut-être aussi que nos réjouissances

de carnaval ne sont qu'un souvenir des spurcalia de l'anti-

quité.

4. De casidis^ id est fanis. Dans les campagnes, on construisait

des huttes [casœ) avec des branches d'arbres, et elles étaient

ensuite dédiées aux dieux, et on y célébrait de petites solennités,

tandis que les solennités pubhques et communes se célébraient

dans les bois ou dans les vallées sacrées.

5. De sacrilegiis per ecdesias. Pour expliquer ces mots, il faut

les mettre en regard du n" 21 des statuts de S. Boniface : Non
licet in ecclesia choros sœcularium vel puellarum cantica exercere,

nec convivia in ecclesia prœparare ^.

6. De sacris silvarum quœ nimidas vocant. Il est évident qu'il

a été question des sanctuaires ou des cérémonies saintes célé-

brées dans les forêts qui couvraient les vallées; mais nous ne

savons pas ce qu'il faut entendre en particulier par nimidas.

Eckhart prétend qu'il faut lire Niunhedas, c'est-à- dire neun Hau-

;)^er (neuf têtes). Dans la basse Allemagne, hoet signifie encore

(1) Mansi, t. XII, p. 340. — BoNiFAC. Ep. 82, éd. Wi'irdtw, p. 235.

(2) Mansi, t. XII, p. 385. — IIard. t. III, p. 1944.
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tête, et par conséquent il faudrait entendre par nimidas les sa-

crifices de neuf têtes de chevaux. Canciani et Seiters (S. 388)

entendent au contraire par Nimidas la fête où l'on recueillait

le gui sur les chênes sacrés.

7. De his quœ faciunt super petras. Les sacrifices accomplis

sur des pierres étaient fort en usage, et furent prohibés par plu-

sieurs synodes.

8. De sacris Mercurii vel Jovis. Wodan fut plusieurs fois con-

fondu avec Mercure et Thunaer avec Jupiter; d'un autre côté,

comme Boniface avait trouvé chez les Germains des prêtres

chrétiens sacrifiant encore aux anciens dieux du paganisme na-

tional (Mansi, t. XII, p. 340), une pareille défense n'était pas hors

de saison.

9. De sacrificio, quod alicui sanctorum. Les Germains nouvel-

lement convertis voulaient souvent remplacer leurs anciens

dieux par des saints, pour leur offrir des sacrifices, au lieu d'en

offrir à Dieu. Voyez le canon 5 du conciliiim Germanicum.

\(^. De fîlacteriis et ligaturïs.hQ?,phylacteria ou amulettes de

métal, de bois ou de parchemin, contenant des écritures runi-

ques, étaient en usage pour des motifs superstitieux. Il en était

de même des ligaturœ, liens d'étoffe ou d'herbe qui, rattachés

aux bras ou aux jambes, étaient supposés une cause de salut, ou

un préservatif contre la sorcellerie, etc..

\\. De fontibus sam/^cion^m, c'est-à-dire des sacrifices of-

ferts auprès des fontaines. Ces sacrifices étaient fort en usage, de

même que ceux qui avaient lieu près des fleuves.

12. De incantationibus , c'est-à-dire des formules de sortilèges.

13. De auguriis vel aviitm vel equorum vel bovum stercora vel

sternutationes . Des augures faits d'après des oiseaux ou des

chevaux ou des stercora de bœuf ou d'après des éternuments.

Le vol des oiseaux a été, dans toute l'antiquité païenne, inter-

prété comme un présage précieux à consulter , et Tacite dit

[Gei^man. c. 10) que cette coutume était en honneur chez les

Germains; il dit aussi, au sujet des chevaux [ibid.) : Proprium

gentis, equorum quoque prœsagia ac monitus experiri. Pu-

bliée alunlur iisdem nemoribus et lucis, candidi et nullo mor-

tali opère contacti, quos pressas sacro curru sacerdos ac rex vel

princeps civitatis comitantur , hinnitusque ac fremitus observant.

L'histoire bien connue de Darius Hystaspe, qui est devenu roi de

Perse parce que son cheval avait henni le premier, prouve que.
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en Orient, on attachait aussi de l'importance aux hennissements

des chevaux. On était moins généralement persuadé qu'il fal-

lait s'attendre à un malheur, lorsque la fiente des bœufs tombait

sur l'aire, au moment où on battait les grains. L'éternument

était regardé, et est encore regardé de diverses manières, par

les uns comme un signe de confirmation, par d'autres comme un
mauvais présage.

14. Z)e divinis vel sortilegis. De ceux qui expliquent les signes

ou les sorts. On donne ici le nom de divini à ceux qui font des

prédictions ]3er modum divinationis , c'est-à-dire au moyen de

signes indépendants d'eux, et qui sont en dehors de leur volonté.

Lessortiiegi, au contraire, sont des devins joer sortes, c'est-à-dire

au moyen de signes faits par eux-mêmes, par exemple au moyen
de bâtons qu'ils lancent eux-mêmes, et dont la chute, suivant les

circonstances, est un bon ou mauvais présage. Tacite {Germ.

c. 10) avait déjà dit des Germains : Auspicia sortesque, ut qui

maxime, observant. Sortium consuetudo simplex. Virgam fru-

giferœ arbori decisam in surcidos amputant, eosque notis quibus-

dam, discretos super candidam. vestem temere ac fortuito spar-

gunt. Max, si publiée consulatur sacerdos civitatis, sin privatim

ipse paterfamiliœ, preeatus deos cœlumque suspiciens, ter sin-

gulos tollit, sublatos secundum impressam ante notam interpréta-^

tur. Si prohibuerint , nulla de eadem re in eumdem diem consul-

tatio, sin permissum,,auspiciorum adhuc fides exigitur. Les sortes

sanctorum étaient une variété des sortes ; elle consistait à ou-

vrir la Bible, et à lire le premier verset qui tombait sous les yeux;

ce verset était censé prophétique, etc..

15. De igné fricato de ligno, id est nodfyr. Cf. c. 5 du Concil.

German., ainsi que le commentaire donL nous avons fait suivre

ce canon.

16. De cerebro animalium.ljQ concile d'Orléans de l'année 541,

c. 16, avait défendu de jurer par la tête d'un animal ; d'un autre

côté, on sait que les peuples germaniques offraient souvent à

leurs dieux des têtes d'animaux (cf. supra le n° 6). Peut-être vou-

lait-on prophétiser d'après l'examen de la cervelle des ani-

maux ^

.

il . De observations paganorum in foco vel in inchoatione rei

(1) Seiters a. a. 0. S. 392 a commis une double faute, dans la manière
dont il a cité ce 16^ canon, di.suprà cette Hist. des Conc. t. III, § 253, p. 387.
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alicujus, c'est-à-dire des pratiques païennes au sujet du foyer,

ou quand on entreprend quelque affaire. On prophétisait
,
par

exemple, d'après la fumée qui sortait du foyer, ou bien selon

qu'on était monté au lit et qu'on avait franchi le seuil du pied

gauche ou du pied droit; on avait soin également de s'assurer si

en sortant on rencontrait d'abord une brebis ou une truie. \

18. De i7icertis locis que [quœ) colunt pro sanctis. On croyait

que, sans compter les endroits reconnus comme sacrés, il y avait

encore plusieurs autres endroits également sacrés, mais qu'on

ne connaissait pas [incerti loci) qui servaient de demeures à des

divinités inférieures, et on était persuadé que quiconque allait

dans de pareils lieux en était puni. Ainsi, si quelqu'un était su-

bitement frappé d'apoplexie, on assurait qu'il était allé incerto

loco.

19. De petendo quod boni vocant sanctœ Mariœ. Eckhart a

cherché à expliquer ce texte, qui offre les plus grandes difficultés,

en lisant jjetenstro au lieu de petendo, c'est-à-dire paille du lit,

et par bo7ii, il entend le vulgiis, de même qu'on dit en français

Jacques Bonhomme, pour désigner l'homme du peuple. Il est

bien vrai qu'on appelle encore, de nos jours, en Allemagne le

thym et la présure, la paille du lit de la sainte Vierge. Le canon

semblerait indiquer qu'on se servait de ces herbes dans un but

superstitieux. Peut-être que la coutume, encore en usage en

Allemagne, de bénir des rameaux le jour de l'Assomption de la

Vierge, est un reste de cette antique coutume germanique.

20. De feriis quœ facinnt Jovi vel Mercurio. Seiters (a. a. 0.

S. 395) croit que, par ce passage, Boniface avait voulu défendre

aux Germains de nommer les jours de la semaine d'après leurs

principaux dieux; ainsi Thunaer (Donnerstag, jeudi), Wodan
(Woenstag, Mittvi^och, mercredi) et Frea (Freitag, vendredi).

(Cf. supra n" 8 .) Binterim croit au contraire qu'il s'agit dans ce

passage de jours de fêtes spécialement consacrées à ces dieux, et

Tacite dit en effet : [German. c. 9) : Deorum maxime Mercurium

(Wodan) colunt, oui certis diebus humanis quoque hostiis litare

fas habent.

'21. De lunœ defectione quod dicunt vince luna. Dans les éclipses

de lune les Germains croyaient que la lune combattait et courait

le danger d'être engloutie. Or de même que l'on crie vers des

combattants pour leur donner du courage, on criait vers la lune :

Vince lunal Au ix^ siècle Raban Maur croyait encore opportun
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de faire un sermon contra eos qui, in lunœ defectu, clamoribusse

fatigabant ^

.

22. Be te?npestatibus et cornibus et cocleis.Lo. croyance supersti-

tieuse que certaines personnes pouvaient faire le temps, tandis

que d'autres pouvaient l'empêcher, n'a pas encore tout à fait dis-

paru en Allemagne. Les derniers mots du texte montrent que les

cornes (c'est-à-dire les cornes gui servaient pour boire) et la

cuiller jouaient un rôle dans ces pratiques superstitieuses. Au
sujet des cuillers, nous voyons que plus tard, sous Charle-

magne, il fut défendu de s'en servir pour donner des breuvages

ensorcelés (dans ce dernier texte les cuillers sont appelées

cauculatores , c'est-à-dire batterie de cuisine pour boire). Peut-

être prononçait-on des formules cabalistiques sur le vin contenu

dans des cornes.

23. De sulcis circa villas. On entourait de tombeaux la maison

et la cour, pour éloigner les sorcières.

24. De pagano cursu quem yrias nominant scissis pannis vel

calceamentis : de la course païenne appelée yrias, peut-être bien

frias, et qui se fait les habits ou les chaussures déchirés. Eckhart

a prétendu lire scyrias (à cause de scissis pannis vel calceamentis)

de Scy, c'est-à-dire Scu, Schuh (soulier). On n'a pas d'autres dé-

tails sur ces courses païennes, les habits et les souliers déchirés.

Les commentateurs ont pensé qu'il s'agissait peut-être dans ce

passage de ces travestissements en usage chez les Germains, dans

lesquels les hommes revêtaient des habits de femmes, ou des

peaux d'animaux avec une tête d'animal. Mais on ne peut ac-

corder cela avec les mots scissis pannis vel calceainentis . Seiters

(a. a. 0. S. 398) est porté à croire qu'il s'agit ici de la fête de

Frias, célébrée en l'honneur de la déesse Fréa.

25. De eo quod sibi sanctos fingunt quoslibet mortuos. Les Ger-

mains croyaient, lorsqu'ils étaient encore dans le paganisme,

que tous leurs héros étaient réunis dans la Walhalla ; une fois

chrétiens, ils accordaient indistinctement les honneurs de la sain-

teté à tous ceux dont ils pleuraient la mort. Le synode de Franc-

fort fît une défense semblable en 794.

26. De simulacro de consparsa farina: des idoles faites avec de

(1) Le 5*^ canon du synode d'Orléans de l'année 724 que donne Seiters

(a. a. 0. S. 395), n'est pas enréalité de ce synode, mais appartient à un sy-

node inconnu. Voy. t. IIl de XBist. des Conc. §237, p. 309.
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la pâte de farine. A certains jours les Romains confectionnaient

des pains représentant leurs dieux ; on a appelé ces pains Hei-

c^emoecA-e (petits pains de païens), dénomination encore en usage

dans la Westphalie, pour désigner les pains que l'on mange pen-

dant le carnaval. On peut regarder comme des souvenirs de ces

anciennes coutumes germaniques les pains du Christ, les cornes

delà Saint-Martin, les loups de la Pâque et les pains du dimanche

d'Oehrli, en usageà Appenzell. (Vgl. Seiters, S. 398.)

27. De simulacris de pannis factis. Il s'agit ici de figurines

représentant les dieux, et en particulier des figures humaines

faites au moyen des mandragores, que l'on habillait ensuite.

28. De simulacris quod per campjos portant. Les rogations

ont mis fin à ces anciennes processions germaniques, où l'on

portait les images des dieux.

29. De ligneis pedibus vel manibus pagano ritu. De pareils ex-

voto païens ont été défendus par le 3" can. du synode d'Auxerre,

célébré en 590, (et non pas en 578, comme on le dit ordinaire-

ment).

30. De eo quod credunt quia femine lunam commendet, quod

possint corda hominum tollere juxta paganos. D'après Pertz, un
codex porte lum comêdet, ce qui donne, à moins qu'il n'y ait une

faute de copiste, lunam comendet. Comme ce dernier [mot n'est

pas latin, quelques-uns l'ont changé en commendant (ou com-

mendent, conjunct.) d'autres ài^Qni comedant. La première ver-

sion donne le sens suivant : « Que les femmes commandent à la

lune, » c'est-à-dire peuvent lui donner des ordres; et la se-

conde : « Que les femmes avalent la lune,» c'est-à-dire qu'elles

l'avalent au moment de la nouvelle lune ou des éclipses. C'est le

cas de citer ce vers de Tibulle, parlant d'une sorcière :

Hanc ego de cœlo ducentem sidéra vidi.

On croyait généralement que les sorcières mangeaient les

hommes, en particulier les cœurs des hommes, et que, pour y
parvenir, elles commençaient par faire cuire la chair humaine, qui

devenait ensuite leur nourriture, ce jque Charlemagne défendit

sous peine de mort *.

S. Boniface parle d'une autre grossière superstition germa-

nique, qui n'est pas mentionnée dans cet indiculus, mais bien

(1) Capitular. de Part. Sax. c. 6. Seiters, a. a. 0. S, 401.
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dans le Pœnitentiale dti Boniface édité pour la première fois par

Binterim ^

Il porte : Edisti de liquore, in quo mus aut mostella mortua in-

venitur? DiesXL. (se. pœnitentiœ). Probablement qu'une pareille

liqueur n'était pas seulement défendue parce que la souris et la

belette étaient regardées comme des animaux impurs, mais aussi

parce que ce breuvage était supposé rendre les femmes fé-

condes; c'est ce que dit S. Pirminius^.

Viennent ensuite dans cet indiculus des allocutions qui ont

été insérées par Hardouin, Mansi, Wurdtwein, Giles, mais non

pasparPertz. Hardouin et Mansi les ont insérées en trois par-

ties, tandis que Wurdtwein et Giles, suivant plus fidèlement le

codex ^ n'en ont fait que deux fragments.

Le premier de ces discours au peuple cite des passages d'Ezé-

cbiel (3, 17-20), pour prouver que l'orateur ne doit pas se taire. Il

recommande ensuite d'éviter les diverses sortes de péchés char-

nels, c'est-à-dire les unions incestueuses (dont il cite quelques

cas), la bigamie (que les femmes soient libres ou esclaves), le

commerce avec une femme pendant le temps de sa purification,

la pédérastie, la bestialité. Quiconque voudra devenir prêtre; ne

pourra épouser ni une affranchie, ni une veuve, ni une femme
abandonnée. Il ne pourra épouser qu'une vierge. Quiconque vit

dans une union défendue ne devra pas être admis à recevoir le

corps du Seigneur, à moins qu'il n'ait fait une digne pénitence.

Le second discours (ou la seconde partie du premier dis-

cours) engage à accepter la loi divine; il y est dit que les audi-

teurs avaient, quelque temps auparavant, célébré la fête de

Pâques [cujus paulo ante paschalia bénéficia celebrastis). Or,

comme nous savons que le synode de Liffcina s'est tenu le

l^'^mars, il résulte de là que ces allocutions n'ont pu avoir lieu

que quelques sem.aines après ce synode. La troisième partie cite

l'autorité du synode de Laodicée, pour exhorter à observer le

jour du Seigneur,

Si on se demande quel est le rapport que ces divers frag-

ments, c'est-à-dire la formule d'abjuration, r/^i<i2'cz^/MS et les

allocutions, ont avec le synode de Liftina, on est porté à accepter

l'hypothèse émise parSeiters (S. 379f):a) Le synode défend (c. 3),

(1) Deukiourdigkeiten, Ed. V. Tlil. 3. S. 435. Vgl. Seiters, S. 570.

(2) Binterim, Conciliengesch. Bd. IL S. 129.
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d'une manière générale, les unions illicites, et recommande
aux évêques de les abolir. Cette ordonnance générale fut publiée

par Carloman comme loi d'État (il en fut de même des trois au-

tres canons); mais il fallut ensuite indiquer, in specie, quelles

étaient les unions positivement défendues, et c'est ce que firent

les évêques, par la première allocution, qui ne fut prononcée

qu'après la Pâque, et après avoir été préparée par d'autres déli-

bérations, b) Les trois autres canons donnés par Fulbert de Char-

tres et par Hincmar de Reims, et attribués au présent synode, ne

sont que l'application à des cas particuliers de la loi sur le ma-
riage portée d'une manière générale par le synode de Liftina,

c. 3.c) Vlndiculus fut, de la même manière, composé par Boniface

et parles évêques du synode, pour déterminer les diverses es-

pèces de superstitions, que le 4'' canon du synode de Liftina s'é-

tait contenté de prohiber d'une manière générale, d) Enfin le

même but, c'est-à-dire l'abolition des superstitions païennes,avait

aussi inspiré la formule d'abjuration qui exprimait le fond des

erreurs païennes, pour qu'on y renonçât, et le fond des vérités

chrétiennes, pour qu'on les embrassât.

Plusieurs supposent que les deux évêques hérétiques et regio-

narii, Adalbert et Clément, furent condamnés dans ce synode, et

qu'on y ordonna trois nouveaux archevêques : Grimo, pour

Rouen, Abel pour Reims, et Hartbert pour Sens. Cette opinion

s'est formée à cause de ce passage d'une lettre du pape Zacharie

à Boniface, datée du 5 novembre 743 : « Tu nous as annoncé

quod concilium adjuvante Deo et Karolomanno conse?îsum prœ-

bente factum est, et qualiter falsos sacerdotes... a sacro munere

suspe?îdisti, et quia très archiepiscopos per singulas métropoles

ordinasses *. » Mais, dans ce passage, le pape ne dit pas que les

deux points cités par lui, en dernier lieu, aient été traités dans ce

synode de Liftina; au contraire, il les distingue de ce synode, et

nous devons d'autant plus les distinguer que, d'après une

opinion probable, le synode de Liftina s'est tenu en 745.

(1) Epist. 60 des lettres de S. Boniface, éd. Wurtwein, p. 147.
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§'363.

BONIFACE EN NEUSTRIE.

En 743, S. Boniface commença, avec l'assentiment de Pépin, à

tourner son zèle apostolique du côté des Francs de l'Ouest, c'est-

à-dire du côté de la Neustrie, et il fît connaître au pape les ré-

sultats auxquels il put parvenir. Sa lettre, il est vrai, est perdue;

mais BOUS savons ce qu'elle contenait par les deux réponses qu'y

fit le pape ^ Ces réponses nous apprennent :

1) Qu'au mois d'août 743, Boniface et les deux maires du pa-

lais, Pépin et Garloman, envoyèrent àRome des lettres et des am-

bassadeurs [epist. 60) ;

2) Que, dans sa lettre, Boniface parlait du synode de Liftina,

et ajoutait ensuite que Dieu avait touché les cœurs de Pépin et

de Garloman, et qu'ils lui prêtaient maintenant leur concours,

pour son œuvre d'évangélisation [epist. 59) ;

3) Que lui, Boniface, avait institué trois métropolitains, Grimo

(que le pape connaissait déjà, et qui était auparavant évoque de

Reims), pour Rouen, Abel pour Reims, et Hartberg pour Sens

[epist. 59 et 60); il demandait pour eux le pallium. A la suite

des guerres et des partages successifs du territoire de la na-

tion franque, la dignité de métropolitain avait, dans les Gaules,

beaucoup perdu de sa valeur, et avait presque disparu; Bo-

niface voulut la rétablir, pour la surveillance et l'amélioration

de l'épiscopat. Le pape Zacharie y consentit, et répondit qu'il con-

firmait le choix des archevêques, qu'il leur envoyait le pallium,

et qu'il leur avait déjà écrit pour leur dire comment il fallait se

servir du pallium, quelle était la profession de foi que devait

émettre celui qui le recevait, et de quelle manière ils devaient

prêcher aux peuples [epist. 59). — Nous savons, en outre :

4) Que, parmi les ambassadeurs envoyés à Rome par Boniface

et les maires du palais, se trouvait Hartbert, archevêque de Sens

[epist. 60);

5) Que Boniface parla aussi au pape de Clément et d'Adelbert.

Le pape dit en effet [epist. 59): «Tu nous dis, très-cher frère, que

tu as trouvé dans le pays des Francs deux faux prophètes, tu au-

(1) Epp. 59 et 60 dans la correspondance de S. Boniface, éd. Wurdtwein,
p. 144 sqq.
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rais dû dire deux faux chrétiens. Dans l'un

( Adelbert ) nous
voyons, d'après ce que dit ta lettre, un nouveau Simon (le Magi-
cien) qui s'est arrogé la prêtrise

, n'a pas renoncé à la volupté '"et
trompe le peuple par toutes sortes de mensonges, jusqu'à faire
etaWir des croix et de petites maisons de prières dans les champs,
pour engager le peuple à les visiter et à abandonner les églises
Il se laisse en effet appeler saint, consacre des églises en son
propre nom, et prétend savoir les noms des anges. Tu nous as
communiqué ces noms dans ta lettre, et notre sentiment est que
ce sont la des noms de démons. Tu nous as dépeint l'autre (Clé-
ment) comme étant adonné à la luxure; il a une concubine, qui
lui a déjà donné deux enfants

; il s'arroge la prêtrise, et prétend
que, d après l'Ancien Testament, il est permis à un homme d'é-
pouser la veuve de son frère défunt. D'après lui, lors de sa ré-
surrection ah inferis [Scheol], le Christ n'y aurait laissé per-
sonne, mais aurait emmené tout le monde avec lui. « Tu as bien
fait, ô saint frère, de les condamner l'un et l'autre, conformé-
ment aux règles de l'Eglise, et de les faire mettre en prison.
[Tua sancta fraternitas... eos damnavit et in custodiam misit »
Epist. 59.)

La première des deuxlettres en question, du pape, a été proba-
blement écrite le 22 septembre 743. Telle est du moins l'opi-
nion de Pagi iadann. 743, 2-5), qui n'accepte pas la date défec-
tueuse donnée par beaucoup d'anciens manuscrits. La seconde
lettre pontificale a suivi, de quelques semaines, la première, car
elle est du 5 novembre 743 \ Nous y voyons que Boniface s'était
(le nouveau adressé à Rome

, avant d'avoir reçu la première
réponse du pape, et que dans cette seconde lettre il avait rétracté
en partie les désirs émis dans sa première lettre. Aussi le pape
Zacharielui disait-il, dans sa réponse : « Ta dernière lettre nous
ajete dans le plus grand étonnement {i?i extasin quamdam inci-
dimus); nous sommes fort surpris de voir qu'elle s'harmonise
SI peu avec celle que tu nous as écrite au mois d'août. Tu nous
demandais alors d'envoyer des palliums pour trois métropolitains
désignes, et c'est ce que nous avons fait, afin que, les évêchés
^tant rattachés les uns aux autres, il fût plus facile de les ré=

(1) Cf. Pagi, ad ann. 743, 4. Au lieu de ÏLidicL XIIL il faut lire Indicf YTT^ar ors de la treizième mdiction, l'empereur ArU^bakus eli déS m^n'.andis que le document est daté de la troisième année de son règne.

T. IV. 27



418 BONIFACE EN NEUSÏRIE.

former [pro adimatione et reformatione ecclesiarum, Christi).

Maintenant, au contraire, tu ne demandes plus qu'un seul pal-

lium, pour Grimo. Nous voulons, ô frère, que tu nous exposes le

motif de tes variations dans une affaire si importante. « La lettre

de S. Boniface, qui avait occasionné une pareille réponse du pape,

n'est pas parvenue j usqu'à nous. Seiters (S. 410) suppose que les

adversaires de S. Boniface, qui ne voulaient pas entendre parler

de cette restauration de la dignité de métropolitain, parce qu'ils

savaient quelle en serait la conséquence, avaient fait répandre

cette calomnie qu'Abel et Hartberg avaient envoyé de l'argent à

Rome, afin d'obtenir leur pallium, et que Boniface, ayant ajouté

créance à ces faux bruits, avait simplement demandé au pape un

pallium et lui avait fait des reproches. La seconde lettre de Boni-

face à Zacharie devait contenir, en effet quelque chose de sem-

blable, car le pape y répondit comme il suit, dans Vepist. 60 :

« Nous avons aussi lu, dans ta lettre, un passage qui nous a beau-

coup troublé ; car, dans ce passage, tu parles de nous comme si

nous étions tombé dans la simonie avec nos clercs, et comme si

nous avions demandé de l'argent à ceux qui voulaient le pallium,

et comme si nous l'avions reçu. A l'avenir, très-cher frère
,

garde-toi de nous écrire de pareilles choses, car nous sommes
blessé devoir que tu nous attribues ce que nous détestons le^plus.

Loin de nous et de nos clercs la pensée de vendre à prix d'argent

un don que nous avons reçu par la grâce du Saint-Esprit; aussi

avons-nous donné, sans rien demander, les trois palliums en ques-

tion.Nous avons aussi payé, de nos propres deniers, les pièces qui,

selon la coutume, ont été faites dans notre chancellerie, pour la

confirmation (des nouveaux métropolitains) et pour leur instruc-

tion (sur l'usage, etc., du pallium). »

Ces derniers mots, de même que ces deux passages : « Nous

leur avons écrit » (aux trois archevêques) dans Vepist. 59, et î

« Nous l'avons fait » [epist. 60), prouvent que les documents ayant

trait aux palliums avaient été déjà rédigés avant que n'arrivât à

Rome la seconde lettre de S. Boniface. Mais on se demande si

les palliums etles lettres avaient été envoyés,ou si on ne les avait

pas plutôt retenus. Il est certain que la restauration de l'autorité

de métropolitain n'alla que fort lentement, et eut à combattre de

grandes difïicultés, d'autant plus que, sous Charles Martel, plu-

sieurs sièges épiscopaux et métropli tains avaient été donnés à des

laïques de distinction ; ainsi Trêves et Reims (et il s'agissait pré-
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Gisement ici de ce dernier siège) avaient été attribués au très-
infîuent Milon, qui n'entendait céder, en quelque manière que ce
fût, à Abel. Huit ans après, Boniface parle encore, dans une lettre
adressée au pape Zacharie, en 751 [epist. 86), de cette affaire des
métropolitains et des palliums, et il se plaint de ce que, sur ce
point, les Francs n'ont pas rempli les promesses qu'ils 'avaient
faites (il s'agissait probablement de la restitution des sièges oc-
cupés par des laïques, et de la mise à exécution de l'organisation
métropolitaine). Boniface s'excuse ensuite, lui-même, et dit que,
si l'affaire ne dépendait que de lui, ces promesses seraient déjà
remplies depuis longtemps *

. Enfin cette même lettre du pape du
5 novembre 743 traite aussi deux autres points qui nous intéres-
sent. Boniface avait annoncé per alia scripta (ces mots font voir
que Boniface avait adressé en même temps à Rome diverses
lettres), qu'il avait trouvé, en Bavière, un faux évêque, lequel
affirmait avoir été sacré par le pape; Boniface ne l'ayant pas cru,
l'avait déposé, et le pape approuvait cette déposition. En second
lieu, Boniface avait demandé si le jus prœdicationis en Bavière
[jue le dernier pape lui avait octroyé, durait encore, et Zacharie
répond qu'il ne songeait , en aucune façon, à restreindre les
lutonsations qui lui avaient été données, qu'il lui accordait au
contraire le jus prœdicationis dans toute la Gaule, et nostra
nce, c'est-à-dire qu'il pouvait prêcher en qualité de légat du pape.
Par conséquent, si Pépin avait permis à Boniface de s'occuper

les affaires ecclésiastiques des Francs de l'Ouest, le pape lui
iccordait maintenant les pleins pouvoirs apostoliques, qui, du
^este, étaient bien nécessaires, pour lutter contre tous ceux qui
/oulaient empêcher l'amélioration de ces églises.

§ 364.

SYNODE ROMAIN DE 743.

^

Yers cette époque, c'est-à-dire en 743, le pape Zacharie pré-
dda, à Rome dans l'église de Saint-Pierre, un synode important,

(1) De eo autem, quod jam prœterito tempore de archiepiscopis et de palliis a
iomana hcdesia petendis juxta promissa Francorum Sanctitati Vestrœ noium
?ci imUUgentiam Apostohcœ Sedis flagilo

;
qvia quod promisemnt tardantes non

mplevcrunt, et adhuc differtur et ventilatur; quid inde perlkere voluerint, inno-
itur, sea mea voluntate impleta esset promissio.
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qui décréta quinze capitula, mais dont quelques-uns n'étaient

que la répétition de décrets déjà portés par le concile tenu,

en 721, sous le pape Grégoire II (cf. supra, § 330, circa

finem).

1. Les évêquesne doivent, sous aucun prétexte, habiter avec

des femmes.

2. Les prêtres et les diacres ne doivent pas avoir de femmes

chez eux, à moins que ce ne soit leur propre mère, ou une

proche parente, de telle sorte qu'ils ne puissent même pas être

soupçonnés; c'était Icà l'ordonnance portée à Nicée (c. 3). Qui-

conque contreviendra à cette règle, sera déposé.

3. Les évêques, les prêtres et les diacres ne doivent pas

porter d'habits laïques, et ne doivent pas sortir sans manteau, si

ce n'est pour de longs voyages, le tout sous peine d'excommu-

nication.

4. Tous les évêques qui ont reçu l'ordination à Rome, doivent,

tous les ans, au 15 mai, faire acte de présence ad limina aposto-

lorum; les évêques assez rapprochés viendront en personne ,
et

ceux qui sont loin, écriront.

5. Nul ne doit épouser la veuve d'un prêtre ou d'un diacre, ou

une nonne, ou sa commater spirituelle.

6. Diverses défenses pour contracter mariage dans certains

degrés de parenté.

7. Quiconque enlève une jeune fille ou une veuve pour

l'épouser, sera excommunié, à moins que ce ne soit sa fiancée.

8. Anathème au clerc et au moine qui laissera croître ses

cheveux.

9. Nul ne doit célébrer d'une manière païenne les calendes

de janvier, et les brutnalia (fêtes de Bacchus du 25 décembre).

10. Si un chrétien marie sa fdle à un juif, ou lui vend des

esclaves, ou bien si une veuve chrétienne épouse un juif, ils

seront frappés d'anathème, eux et ceux qui leur auront conseillé

d'agir ainsi.

11. Conformément aux anciennes ordonnances, les ordina-

tions des prêtres doivent être échelonnées dans le
;

premier,

septième et dixième mois; on ne doit ordonner aucun bigame n

aucun étranger.

12. Aucun clerc ne doit porter plainte par-devant un juge civi

contre l'un de ses collègues, mais seulement par-devant l'évêque

Si c'est de l'évêque lui-même
,

qu'il a à se plaindre, qu'il s'a-
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dresse à l'évêque voisin. Si le différend ne se vide pas, qu'il soil,

déféré au Siège Apostolique.

13. Aucun évèque, prêtre ou diacre ne doit aller avec un bâton

à la célébration de la messe (c'est-à-dire à l'autel) ;
il ne doit pas

non plus se tenir à l'autel la tête couverte. ^

14. Quiconque a commencé la messe doit la finir.

15. Discours du pape Zacharie : «c II avait renouvelé les

prescriptions de son prédécesseur Grégoire II, au sujet des ma-

riages défendus, parce qu'elles étaient encore fort peu observées.

Les Germains disaient que, lors de leur conversion, le pape

Grégoire leur avait permis de contracter mariage au quatrième

degré de parenté; mais les archives romaines ne contenaient

aucune trace d'une pareille permission. Il ne doutait cependant

pas qu'elle ne leur eût été octroyée pour le temps où ils seraient

encore rudes, et où il faudrait les attirer à la foi {ad fidem invi-

tandi). Les archevêques et les rois de chaque province (?)

avaient, l'année précédente, consulté sur ce point le Siège Apos-

tolique, qui leur avait répondu suivant leur question ^
. Il avait

ensuite appris, avec beaucoup de chagrin, que dans cette partie

de l'Italie (dans la partie qui appartenait à Gonstantinople) et dans

les pays des Longobards, beaucoup de prêtres vivaient avec des

religieuses. Il ne devait plus en être ainsi à l'avenir. »

Après que les soixante évêques, le pape y compris, eurent signe

les actes du synode avec quelques prêtres, la solennité se termina

par une exhortation du pape pour l'observation de ces ordon-

nances, et les évêques promirent de s'occuper du salut de leurs

ouailles 2. Le procès-verbal porte la date anno II [ou plutôt ///)

Artahasdi imperatoris, nec non et Luitprandi régis anno 32, in-

dictione A77. Cette dernière indiction va du 1" septembre 743 au

1" septembre 744 ^ Une prétendue lettre du pape Zacharie à

l'archevêque Austrobertus de Vienne (Mansi, XII, p. 352) a fait

croire à plusieurs, et dernièrement à Roisselet de Sauclière

(1) Boniface et le pape Zacharie (p. 108 et 114, éd. Wurdtwein) parlent

d'une prétendue autorisation du pape pour contracter les mariages au

troisième degré de parenté.

(2) Le procès-verbal de ce synode se trouve dans Mansi, t. Xll, p. 382

sqq.', qui a pu utiliser, pour l'éditer, un excellent manuscrit de Lucques ;

l'édition de Hard. t. 111, p. 1928 sqq. est moins bonne.

(2) Page, ad ann.lii, 15. Cette manière tout à fait inusitée do dater d'a-

près les années du règne de Lnitprand. roi des Lombards, provient de ce

que le pape et les Longobards s'étaient unis contre Constantin Copronyme,

l'iconoclaste. Pagi, 1. c. n° 16.
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(3* vol.de son Hist. des conciles, p. 179), qu'un autre synode s'était

tenu le 22 mars 743. Nous ferons d'abord remarquer que cette

lettre, ainsi que l'a déclaré Pagi [ad annum 742, 13), est très-pro-

bablement apocryphe, et en outre, quand même on admettrait

son authenticité, elle ne saurait avoir trait au présent synode : car,

d'après sa date, elle serait de l'année 742.

§ 365.

SYNODE DE SOISSONS EN 744.

Le grand synode de Soissons fut le résultat de l'activité

déployée par S. Boniface, chez les Francs de l'Ouest; les décrets

de cette assemblée furent rédigés sous la form-O qu'avaient déjà

eue les décrets du Concilium Germanicum et du synode deLiftina
;

on les donna comme étant l'œuvre du maire du palais. Ces canons

ont été édités, pour la première fois, par le P. Sirmond, qui les

coUationna sur trois manuscrits; plus tard, ils furent réédités par

Baluze, avec les secours d'un quatrième manuscrit, et enfin Pertz

les a donnés, à son tour, après avoir consulté deux manuscrits,

dans le troisième volume de ses Monumenta Germaniœ historica

[Legum, 1. 1, p. 20 sqq ^). Les capitula commencent par ces mots :

In Dei nomine Trinitatis, et avec cette date, anno 744 ah incar-

natione Christi sub die F (dans deux manuscrits F7), Nonas Martii

et luna XIV, in anno II Childerici régis Francorum. Le synode se

tint par conséquent le 2 mars 744 : car VI Nonas vaut mieux que

V Non.; en effet, la première date convient seule avec luna XIV,

ainsi que l'a prouvé Pagi ad ann.lAA . 7 ^. Puis, vient ce passage :

« Moi Pépin, roi et prince des Francs. Beaucoup savent que nous

avions décidé de tenir à Soissons, un synode avec les évêques, les

comtes et les grands des Francs, et c'est aussi ce que nous avons

fait, au nom du Seigneur. »

CAN. I.

In primis constituimus fidem catholicam, quam constituerunt cccxviii

episcopi in Nicseno Goncilio, ut denuntiaretur per universam regionem nos-

(1) Ils se trouvent aussi dans Mansi, t. XII, Appendix, p. 111 sqq. — Hard.

t* III, p. 1932 sqq. — Wurdtwein, Epist. S. Bonifacii, p. 150 sqq.

(2) BiNTERiM (Bd. II, S. 23) dit à tort le 10 ou le 11 mars, parce qu'il a lu,

par suite d'une distraction, Idus au lieu de Nonas.
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tram, et juclicia canonica aliorum sanctorum, qiuTî constituerunt 'in synodis

suis ; quo lex Dei et ecclesiastica régula rccupeiotui', qiuc in diebiis prio-

rura principum dissipata corruit.

« Nous ordonnons, en 'premier lieu, que la foi de Nicée et les juclicia

canonica décrétés par les saints dans leurs synodes, aient force de loi dans

tout le royaume, afin que la loi de Dieu et les règles ecclésiastiques tom-

bées en désuétude, sous nos prédécesseurs, soient de nouveau en honneur. »

GAN. II.

Propterea nos una cum consensu episcoporum, sive sacerdotum, seu ser-

vorum Dei, et optimatum meorum consilio decrevimus ut annis singulis

synodum renovare debeamus, qualiter populus Christianus ad salutem ani-

marum pervenire possit, et ut hœresis amplius in populo non resurgat,

slcut invenimus in Adalberto hœresim, quem publiciter una voce condem-
naverunt xxiii episcopi et alii multi sacerdotes cum consensu principis et

populi ita condemnaverunt ipsum Adalbertum, ut amplius populus per

falsos sacerdotes deceptus non pereat.

« Pour ce motif, on devra tenir tous les ans un synode, afin d'enseigner

au peuple chrétien comment il pourra faire son salut, et afin qu'il ne se

produise plus d'hérésie, comme celle que nous avons découverte dans Adal-

bert, qui a été pubhquement et à l'unanimité condamné par vingt-trois

évêques et beaucoup de prêtres, (c'est-à-dire par le présent synode). »

GAN. m.

Idcirco constituimus per consilium sacerdotum et optimatum meorum et

ordinavimus per civitates légitimes episcopos; et idcirco constituimus super

eos archiepiscopos Abel et Ardobertum, ut ad judicia eorum de omni neces-

sitate ecclesiastica recurrant tam episcopi quam alius populus. Ut ordo

monachorum vel ancillarum Dei secundum regulam sanctam stabilis per-

maneat ; et de rébus ecclesiasticis subtractis monachis vel ancillis Dei con-

solentur usque dum illorum necessitati satisfaciant ; et si quid superaverit,

census levetur. Et abbates legitimi hostem non faciant, nisi tanlum ho-

mines eorum transmittant. Et omnes clerici fornicationem non faciant, nec

habitum laicorum portent , nec habeant canes ut venationes faciant, nec

accipitres portent.

« Sur le conseil de nos évêques et des grands, nous établissons des

évêques légitimes dans chaque ville, et nous leur préposons les archevêques

Abel et Ardobert (Hartbert) ^ afin qu'en cas de nécessité les évêques et le

peuple puissent s'adresser à eux ou à leurs tribunaux ^. La vie des moines et

des religieuses doit être réglée selon les saintes ordonnances. Les biens

enlevés à l'Eglise doivent servira l'entretien des moines et des religieuses;

on leur fournira ce qui leur est nécessaire, et ce qui restera ensuite sera

(1) Il n'est pas question de Grimo de Rouen, parce qu'il était déjà en
tranquille possession de la dignité de métropolitain; il en était autrement pour

les deux autres, et on ne sait même pas s'ils obtinrent enfin le pallium.

Dans tous les cas, leur affaire n'était pas encore terminée en 751, ainsi qu'il

résulte de YEpist. 86 de S. Boniface et de la réponse du pape, Epist. 87.

(2) Le procès-verbal porte ad ipsius, au lieu de ad ipsos; il est, pour ainsi

dire, rempli de fautes de latin.
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prélevé comme census *. Les abbés réguliers (par opposition aux abbés
laïques) ne doivent pas aller à la guerre, mais seulement y envoyer leur

contingent. Les clercs ne doivent pas vivre d'une manière dissolue, ils ne
doivent pas porter des habits laïques, ou chasser avec des chiens, ou avoir

des faucons. »

GAN. IV.

Similiter decrevimus ut laici homines légitime vivant, et diversas forni-

cationes non faciant, et perjuria in Ecclesia non consentiant, et falsa testi-

monia non dicant, et Ecclesiam Dei in omni necessitate conservent. Et

unusquisque presbyter qui in parochia est, episcopo obediens et subjectus

sit, et somper in cœna Domini rationem et ordinem ministerii sui episcopo

reddat, et chrisma et oleum petat. Et quando jure canonico episcopus cir-

cumit parochiam ad confirmandum populum, abbates et presbyteri parati

sintad suscipiendum episcopum in adjutorium necessitatis.

« Les laïques doivent aussi vivre d'une manière régulière, sans se livrer à

la débauche, sans adhérer à de faux serments, sans en prêter eux-mêmes-,

mais ils doivent défendre l'Eglise de Dieu. Tout prêtre doit être soumis à

l'évêque de son diocèse, lui rendre compte de son administration le jour de

la cœiia Domini, et lui demander le chrême et l'huile. Si, conformément au

droit canonique, l'évêque parcourt son diocèse pour donner la confirma-

tion aux peuples, les abbés et les prêtres doivent être prêts à le recevoir

et à lui fournir tout ce qui lui est nécessaire. »

Cf. c. 3 dn Concilium German. § 361

.

GAN. V.

Et statuimus ut supervenientes episcopi vel preshyteri de aliis regionibus

non suscipiantur in ministerium Ecclesise, nisi prius fuerint probati ab

episcopo cujus parochia est.

« Les évêques et les prêtres étrangers ne doivent pas être adnis aux fonc-

tions ecclésiastiques, avant d'avoir été approuvés par l'évêque du diocèse. »

Cf. C 4. du Concilium German. § 361.

GAN. VI.

Et omnino decrevimus ut unusquisque episcopus in sua parochia solUci-

tudinem habeat utpopulus christianus paganismum non faciat. Et per omnes

civitates legitimus forus et mensura fiât, secundum abundantiam temporis.

« Tout évêque doit avoir soin que son peuple ne s'adonne pas aa'paganisme

(c'est-à-dire n'observe pas des pratiques païennes) ; il doit aussi veiller à ce

qu'il y ait, dans toutes les villes, des foires régulières, et où on se servira de

mesures exactes. »

(i) Quod superaverit, census levehir, c'est-à-dire : si ce qu'on donne aux

moines et aux reUgieuses n'égale pas la somme fixée comme redevance,

pour le bien de l'Eglise (cf. c. 2 du synode de Liftina), ce qui restera devra

être prélevé comme census, en faveur de l'Eglise. (Sur le mot levare, cf.

DU Gange, s. h. v.)
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GAN. VIL

Similiter constituinius ut illas cniciculas quas Adalbertus pcr parochiam
plantaverat, omncs igné consumantur.

« Les croix qu'AdaLbert a établies seront partout brûlées. »

GAN. VIII.

Similiter diximus ut neque clericus mulierem habeat in domo sua, quse
cum illo habitet, nisi matrem, aut sororem, vel neptam suam.

« Aucun clerc ne doit avoir de femme chez lui^ si ce n'est sa mère, sa
sœur ou sa nièce. »

GAN. IX.

Similiter constituimus ut nuUus laicus homo Deo sacratam feminam ad
mulierem habeat, nec suam parentem ; nec marito vivente suam mulierem
alius accipiat, nec mulier vivente suo viro alium accipiat : quia maritus
mulierem suam non débet dimittere, excepta causa fornicationis depre-
hensa.

« Aucun laïque ne doit avoir pour femme aucune personne consacrée à
Dieu, pas plus qu'une de ses parentes {nec suam parentem) ^ Tant qu'un
homme vit, nul ne doit épouser sa femme, et de même aucune femme ne doit

se choisir un autre mari tant que le premier mari vit encore ; aucun homme
ne doit abandonner sa femme, si ce n'est lorsqu'elle a été convaincue d'adul-

tère. »

GAN. X.

Si quis contra hoc decretum, quod xxm episcopi cum aliis sacerdotibus
vel servis Dei una cum consensu principis Pippini vel optimatum Franco-
rum consilio constituerunt, transgredi vel legem irrumpere voluerit, vel

despexerit, judicandus sit ab ipso principe vel episcopis vel comitibus, et

componat secundum quod in lege scriptum est, unusquisque juxta ordinem
suum. Et si htec omnia observaverimus quœ superius scripta sunt, Ghristi

tnisericordiam invenire poterimus in ssecula saeculorum. Amen.

« Quiconque contreviendra à cette ordonnance, signée maintenant par
v^ingt-trois évoques, avec d'autres prêtres, sous l'assentiment du prince
Pépin et des grands parmi les Francs, sera, conformément à la loi, puni ou
îien par le prince lui-même, ou bien par les évêques et les comtes. »

Le procès-verbal du synode fut signé par Pépin lui-même
{inluster vir, majorum domus), par Radobod, par Aribert et

^
(1) BiNTERiM, a. a. 0. S. 136. — Seiters, S, 415. — Rettberg, a. a. O.Bd.I,

5. 364, et tous les autres ont mal compris ce texte, et l'ont ainsi traduit :

< Il ne doit pas non plus épouser la mère (parentem) de cette religieuse
dans ce cas, il aurait fallu mettre ejus au lieu de suam). » Mais cette expli-
;ation ne s'appuie sur rien, car le mot ^:»«/-en^e5 signifie aussi les proches
')arents, de même que l'on dit encore, dans le môme sens, on français : les

nrents.
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Helmigaud. Ce dernier paraît avoir été le conseiller d'État de

Pépin; A.ribert était peut-être l'évêque de Soissons qui portait le

même nom; quant à Radobod (Radbod), sur lequel on n'a pas

d'autres renseignements, quelques-uns ont voulu y voir un fondé

de pouvoirde Garloman. On se demande pourquoi Bonifacen'apas

signé, et pourquoi son nom ne paraît pas une seule fois dans toute

la pièce. Toutefois, comme elle rappelle tout à fait ses idées, et

comme les ^décisions prises à Soissons sont tout à fait analogues

à celles qui avaient été prises dans des synodes tenus, peu aupa-

ravant, sous Boniface, on ne peut douter que l'apôtre de la

Germanie n'ait assisté à ce synode de Soissons, d'autant mieux

qu'il avait été nommé, depuis peu, légat pour les Francs de

l'Ouest. Ce qu'il y a d'étrange dans le fait de l'absence du nom
de Boniface s'explique, si l'on réfléchit que ce document n'est pas

le procès -verbal même du synode, mais bien le capitulaire du

maire du palais, provenant de sa chancellerie, pour être publié

comme loi de l'État. C'est pour le même motif que les décisions

du concilium Germanicum, et celles du synode de Liftina, n'ont

pas été contresignées par Boniface; son nom n'est pas non plus

prononcé dans les actes de cette dernière assemblée synodale.
,

Le synode de Soissons était-il seulement pour les Francs de

l'Ouest, c'est-à-dire pour la Gaule, ou avait-il également traita la

partie du royaume soumise à Carloman? La plupart des savants,

Binterim et Seiters par exemple, sont pour ce dernier sentiment,

tandis qu'à ma connaissance Rettberg (a. a. O.S. 363) est le seul à

être du premier. Rettberg s'appuie sur ce que le nom de Pépin

est seul prononcé dans tout le document, tandis qu'il n'y est, en

aucune manière,question de Garloman . De même Adelbert est seul

condamné, tandis que Clément ne l'Est pas, probablement parce

que ce dernier résidait chez les Francs de l'Est. Rettberg se fonde,

pour justifier cette dernière assertion, sur ce que Boniface (e;?. 67,

p. 170 éd. Wurdtwein) avait demandé au pape d'écrire à Car-

loman au sujet de Clément, ut mittatur in custodiam. L'argu-

mentation de Rettberg est ruinée par la base, si on admet, ce qu:

du reste paraît très-acceptable, que Carloman et Pépin on

publié, chacun dans leur royaume et sous leur nom seulement,

les statuts du synode de Soissons. Binterim conclut que, puisqu'f

y avait au synode de Soissons vingt-trois évêques (on n'indiqu<

pas leurs noms), il a dû y en avoir des deux parties du royaume

car la partie seule de Carloman n'en contenait pas un si gram
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nombre. Binterim ajoute, etSeiters (S. 411) partage cette opinion,

que ce synode de Soissons est précisément celui dont parle Willi-

bald, dans sa Vita S. Bonifacii, et qu'il place, dans ce passage, à

côté des quatre premiers conciles œcuméniques, l'appelant même
le cinquième concile ^ sous prétexte qu'il avait anathématisé

l'hérésie des Francs, de même que les quatre premiers conciles

œcuméniques avaient anathématisé les hérésies des ariens, etc..

Willibald ajoute que Garloman avait réuni ce synode sur les

désirs plusieurs fois exprimés par Boniface, et qu'avec l'assenti-

ment de ce même Garloman, Boniface avait présidé l'assemblée
;

mais Seiters (S. 412) prétend expliquer ces passages en disant

qu'aux yeux de Willibald, Garloman devait avoir tout fait, par la

raison qu'il était le frère aîné de Pépin.

Nous ne saurions partager ce sentiment ; nous pensons que le

synode de Soissons a été un synode particulier pour les Francs de

rOuest, et que, dans le passage en question, Willibald fait sim-

plement allusion au synode de l'année suivante, qui a été en effet

universalis pour tout le royaume franc *
. Papebroch est tombé

dans une plus grave erreur, lorsqu'il a voulu prouver que le capi-

tulaire de Pépin, ainsi que les décisions du synode de Soissons,

étaient des pièces apocryphes. Il a voulu conclure ce défaut d'au-

thenticité, à cause de ces premiers mots : in nominc Trinitatis, sous

prétexte que cette formule était tout à fait inusitée dans les

anciens synodes. Binterim a répondu avec raison (a. a. 0. S. 132)

que les conciles anglais commençaient précisément par ces mots :

« Au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, » et que l'anglo-

saxon Boniface a pu très-bien s'inspirer de ce qui se passait

dans son pays natal. Pagi [ad annum 744, 9) a réfuté une autre

affirmation de Papebroch, qui prétendait qu'un prince temporel

(c'est-à-dire Pépin) n'avait pu présider un synode.

(1) Il ne veut pas dire que c'est le 5"^ concile célébré par S. Boniface, il

ne fait allusion qu'aux quatre premiers conciles œcuméniques.

(2) RETTBERa (a. a. O.S. 363 et 354) a bien vu ce point historique, sans

toutefois démontrer, ainsi que nous le ferons plus loin
,
que tel a été le vé-

ritable état des choses.



428 SYNODE GENERAL DE LA MONARCHIE PRANQUE

366.

SYNODE GÉNÉRAL DE LA MONARCHIE FRANQUE DE l'eST

ET DE l'ouest.

L'histoire a des données peu précises sur les autres synodes

réunis par S. Boniface. Il est probable que, conformément aux

statuts qu'il avait lui-même portés [concilium German. c. 1, et

synode de Soissons, c. 2), Boniface a réuni tous les ans une assem-

blée synodale, d'autant mieux que le pape le lui demandait

{epist. 70), et que S. Ludger parle, dans sa biographie de Grégoire

d'Utrecht, d'un grand nombre de synodes célébrés par S. Boni-

face. Malheureusement nous n'avons que des renseignements

assez vagues sur le temps, le heu, le but et l'action de ces

synodes. On place ordinairement en 7451e concilium German. Il

(ou III), et on s'appuie, pour le faire, sur ce passage d'Othlo dans

sa Vita Bonifacii: « Carlomanno juhente etBonifacio consulente.

On tint un synode dans lequel tous les clercs hérétiques furent

excommuniés, et tous les évêques convaincus de fautes capitales

furent déposés. Les deux fauteurs des hérésies propagées en

Germanie sont les deux hérétiques Clément et Adelbert. On

déposa ensuite Gerviho (Gewilieb) évêque de Mayence, et cela

pour les motifs suivants : lorsque les Saxons firent invasion

(en 743) dans la Thuringe (franque), et lorsque Garloman marcha

contre eux avec son armée, Gérold, évêque de Mayence, prit part

à la guerre, et y perdit la vie avec beaucoup d'autres. Son

fils Gervilio était, à cette époque, encore laïque, et servait à la

cour. Pour adoucir sa douleur, on lui conféra les saints ordres,

et on lui donna l'évêché de son père (ce fut probablement Gar-

loman qui le lui donna). Peu de temps après (en 744), Garloman

marcha de nouveau contre les Saxons, et l'évêque Gerviho

était dans son cortège; celui-ci, ayant connu celui qui avait tué I

son père, l'assassina dans un rendez-vous secret (sur les bords

du Weser), auquel il l'avait invité. Le fait ne fut blâmé par per- !

sonne ; Gerviho revint avec les Francs, lorsqu'ils eurent remporté
|

la victoire, et continuait à exercer les fonctions épiscopales, !

lorsque Boniface publia, dans ce synode, la loi 7ieminem qui

hominis cœde pollutus sit, sacerdotio fungi passe. l\ reprocha, en
j

même temps, àGerviho de l'avoir vu de ses propres yeux chasser :i
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avec des faucons et avec des chiens, ce qui n'est pas permis à un
évêque. Gerviiio, voyant qu'il ne pouvait résister à la fois au

pouvoir civil et au pouvoir ecclésiastique, se soumit et fut dé-

posé. Garloman et Pépin firent monter ensuite Boniface lui-

même sur le siège de Mayence et élevèrent ce siège à la dignité

de métropole de toute la Germanie ^
. »

Nous verrons plus loin qu'Otlilo s'est permis ici un léger ana-

chronisme; car ce n'est pas en 745, mais plusieurs années après

la déposition de Gervilio, que Boniface a été élevé sur le siège de

Mayence. Le plus important pour nous est de remarquer que le

synode dont parle Othlo, avait déposé Adelbert et Clément, pour

cause d'hérésie, Gewilieb à cause de sa vie peu ecclésiastique^

et enfin qu'il avait excommunié plusieurs clercs.

C'est ce même synode au sujet duquel Boniface annonçait, au

mois d'octobre 745, au pape Zacharie, par l'intermédiaire du

prêtre Dénèard,ce qui suit: « Conformément aux ordres du pape,

Boniface avait célébré un synode m provincia Francorum, dans

lequel Adelbert et Clément avaient été dépouillés de la prêtrise

et mis en prison ^. » Boniface disait dans une des lettres que

Dénéard fut chargé d'apporter à Rome : « Le pape lui avait

ordonné de présider un synode dans l'empire des Francs

[provincia Francorum)^ et les évêques francs avaient émis le

même désir ^. » Le pape Zacharie parle encore de ce synode,

lorsqu'il écrit « qu'il s'était tenu en France [provincia Fran-

corum) mediantibus Pipino et Carlomanno, et que Boniface y
avait, d'après les ordres du pape, représenté le Siège Apostolique^

.

« Zacharie indique en outre que, peu avant la célébration du

synode, il y avait eu des invasions (des Saxons) à main armée sur

le territoire des missions de S. Boniface, et ce qu'il dit du synode

s'accorde aussi avec ce qu'Othlo raconte de son côté. En outre, les

évêques italiens remarquèrent dans le synode romain dont nous

(1) Mansi, t. XII, p. 371. — Hard. t. III, p. 1933. — Baron, adann. 745, 2.

— Pagi, ad ann. 745, 1. — Pertz, Monum. t. II, p. 347, note 24. Pertz n'a

pas édité toute la biographie de S. Boniface par Othlo ; il s'est contenté de
mettre en notes les additions faites par Othlo à l'ouvrage de Willibald. II

traite encore d'Othlo dans le sixième volume des Monumenta.

(2) Dans Wurdtwein, I. c. p. 168. — Giles, Opéra S. Bonif. t. II, p. 41.
— Mansi, I. c. p. 375. — Hard. 1. c. p. 1935.

(3) WuRDTW. p. 169, ep. 07. — Giles, t. I, p. 121. — Mansi, I. c. — Hard.
1. c. p. 1936.

(4) WuRDTW. p. 183, ep. 70. — Giles, t. I, p. 127. — Barox. ad ann.

745, 40.
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aurons bientôt à parler, et qui se tint au mois d'octobre 745, que
« le pape avait eu raison d'engager Boniface et les principes Fran-

corum à tenir un synode dans ce pays, après une si longue inter-

ruption ^ » Enfin Willibald rapporte qu'Adelbert et Clément

avaient été exclus de l'Eglise a Bonifacio, archiepiscopOy consen-

tientibus Carolomanno et Pipino, gloriosis ducibus ~

.

Cette répétition du nom des deux princes Pépin et Carloman

indique que ce synode était destiné aux deux parties du

royaume franc, à celle de l'est comme à celle de l'ouest. C'est

pour ce motif qu'il a pu condamner Adelbert et Clément, car le

premier était en Neustrie et le second en Austrasie. Le pape, de

même que S. Boniface, le concile romain de même que Dénéard,

parlent du présent synode, comme s'il avait été le seul que

S. Boniface eût réuni jusqu'alors, ce qui évidemment ne peut

s'entendre que si on regarde; ce synode comme le premier synode

général franc. En effet, Boniface n'avait pu antérieurement s'oc-

cuper que de l'une des parties du royaume franc; maintenant^

au contraire, il lui était possible d'agir sur une plus grande

échelle, et de s'occuper à la fois du royaume entier. C'est aussi ce

caractère de synodus universalis de tout le royaume des Francs,

et non pas seulement de synodus germanica, qui explique

pourquoi Willibald a voulu en faire le 5^ concile œcuménique, et

comment dans le concile romain tenu au mois d'octobre 745, les

évêques ont pu dire qu'un concilium sacerdotum s'était tenu dans

ces pays post longa tempora. Vis-à-vis de ce synodus universalis

les autres assemblées synodales réunies par S. Boniface n'avaient

que peu d'importance.

Mais est-ce que ce synode général, dont on ne connaît pas le

lieu de réunion, n'est pas identique au synode célébré à Sois-

sons? Cette hypothèse paraîtrait assez acceptable, et résoudrait

diverses difficultés, si elle n'avait contre elle les deux points

suivants : 1) Ce que nous connaissons des actes de ce synode

général, c'est-à-dire la déposition de Gewilieb, et, en outre, ce

que Boniface écrit à Gudbert, archevêque de Cantorbéry , au

sujet des décisions de ce synode [epist. 73), est si peu en harmonie

avec les décisions synodales rendues à Soissons, qu'il est tout à

(1) WuRDTWEiN, p. 172. — GiLES, t. Il, p. 43. — Mansi, 1. c. p. 378. —
Hard. 1. c. p. 1939.

(2) GiLES, t. Il, p*. 170. — Pertz, Monum. t. II, p. 347.
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fait impossible d'identifier les deux synodes. 2) La déposition de

Gewilieb n'a pu, d'un autre côté, avoir lieu dans ce synode de

Soissons, parce que ce synode avait déjà été célébré le 2 mars 744,

et par conséquent fut antérieur à la campagne contre les Saxons,

qui occasionna la déposition de Gewilieb.

Nous serions plutôt porté à croire que ce synode général franc

est identique, ainsi que Ta soutenu Hahn, au synode ou au

concile de Liftina *
. Cet historien donne diverses preuves pour

appuyer son hypothèse : a) Les actes du synode de Liftina indi-

quent bien le jour, mais non pas l'année où s'est tenu ce synode.

b) Dans le concilium German. tenu en 742, il fut, il est vrai,

ordonné de célébrer un synode tous les ans, par conséquent

d'en célébrer un en 743 ; mais beaucoup de pareilles ordonnances

synodales sont restées lettre morte, c) Le synode de Liftina fait

certainement allusion au concilium Germanicum, lorsque, au

commencement de ses décrets, il parle du prioris synodi; mais
même en 745 il pouvait parler de cette manière, s'il n'y avait

pas eu enAustrasie d'autres synodes célébrés depuis le concilium

Germanicum. d) Le concile général franc et le synode de Liftina

ont entre leurs décrets des analogies assez frappantes ; dans les

uns, comme dans les autres, il est également question du census

qui doit être prélevé sur chaque famille esclave de l'Éghse, et de
même des invasions que les peuples païens font sur le territoire

franc, e) On sait enfin qu'en 745 Garloman séjourna pendant
quelque temps à Liftina, et qu'il y signa un document en faveur

de Théoduin, abbé de Laubes.

Nous ajouterons à cette argumentation de Hahn que, d'après

les sources des Francs de l'Ouest, c'est-à-dire d'après Hincmar
de Reims et le concile de Quiercy en 858, le maire du palais

Pépin convoqua le synode de Liftina, ce qui prouve qu'il y eut

dans ce synode, non pas seulement les évêques de l'Austrasie,

mais aussi ceux de la Neustrie; en un mot, que cette assemblée
fut un concile général de la nation franque.

Occupons-nous maintenant de ce qu'a fait ce synode.

1) Le passage d'Othlo, que nous avons déjà donné, prouve
qu'Adelbert, Clément et Gewilieb y furent déposés. Au sujet de
la déposition des deux premiers, nous avons les témoignages de

(1) Voyez la dissertation de Hahn : Qui hicnvchiœ slcUus fuerit Pipini tem-
pore.
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Dénéard et de Willibald, et, en outre, une lettre écrite au pape par

Boniface {epist. 70 éd. Wurdtwein) contient des passages qui ne

peuvent s'appliquer qu'à Gewilieb. Dans cette lettre, le pape loue

d'abord Boniface d'avoir procédé, dans ce synode, contre les

évêques faux, débauchés et schismatiques (Adelbert et Clément),

ainsi que contre ceux qui n'avaient que le nom de clercs, et

méprisaient les canons (Gewilieb); et le pape continue ainsi : Nam
deillo similiter falso episcopo, quem dixisti, quod adulterati cle-

rici et hnmicidœ^ filius, in adulterio natus et absque disciplitia

nutritus, et cœtera mala et horrihilia^ quœ per singula enarrasti,

acperhoc sui similes sacerdotes consecravit; de hoc meminit tua

reverenda fraternitas, quia jam tibi sœpius scripsimus, ut nullus

homicida, nullus adulter, nullus fornicator sacrum ministerium

debeat tractare. Sed neque ex pœnitente quis, aut talis, qualem

sacri canones prohibent esse sacerdotem ^
. Ce passage prouve que

Boniface avait demandé au pape la confirmation de la peine pro-

noncée contre Gewilieb, ce à quoi le pape répondit qu'il ne vou-

lait pas s'expliquer une fois de plus sur ce point, parce qu'il avait

déjà écrit plusieurs fois à Boniface; qu'aucun meurtrier (comme

l'était Gewilieb), pas plus que tout homme coupable d'une faute

grave, ne devait exercer de fonctions ecclésiastiques. On avait

aussi eu pleinement raison de ne pas faire espérer à Gewilieb de

recouvrer son siège, lorsqu'il aurait fait pénitence : car quiconque

a été soumis à une pénitence pubhque ne peut plus exercer le

sacerdoce. Le père de Gewilieb est appelé, dans ce passage,

homicida, probablement parce qu'il avait pris part à des guerres
;

on ajoute aussi que Gewilieb était in adulterio natus : nous

remarquerons, au sujet de cette dernière particularité, que Boni-

face n'emploie pas toujours le mot adulterium dans son sens

propre, il s'en sert souvent pour désigner des rapports avec

une personne consacrée à Dieu (voyez par exemple dans l'éd.

Wurdtwein [epist. 72, p. 192 et 194). Peut-être Boniface a-t-il

voulu simplement dire, de même que le pape qui répétait ses

paroles, que, « quoique clerc, le père de Gewilieb n'avait pas vécu

dans la chasteté et avait eu un fils. »

(1) Wurdtwein,!. c. p. 183. — Giles, t.I, p. 128. — Baron, ad ann. 745,

41. Le vieux prêtre de Mayencê qui a ajouté un appendice à la Biographie

de S. Boniface par Willibald, est dans l'erreur, lorsqu'il rapporte (Pertz,

t. II, p. 354) que GewilieL avait, sur les exhortations de Boniface, résigné

volontairement son évêché, sans y être forcé par une sentence synodale. Ce i

texte du pape prouve, au contraire, qu'il a été réellement déposé.
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Un autre pcassage qui se trouve a la fin de la lettre du pape
parle de Gewilieb d'une manière encore plus explicite; on y lit

en effet ces mots : In tertia tua epistola intimasti [iiobis] de alio
5ef/Mc^ore (immédiatement avant, il avait été question d'Adelbert
et de Clément), nomine Geoleobe, qui antea false episcopi honore
fungebatur {i\ était donc déjà déposé), et qui sine cujuscumque
consultu ad ?îos propemt. On voit par là que, dans une lettre
plus récente, Boniface avait annoncé au pape que ce Gewilieb,
dont il avait annoncé la déposition, voulait se rendre à Rome
pour obtenir d'être réintégré. Le pape répondit : « Si Gewilieb
vient, on ne fera que ce qui est juste \ »

2) Les paroles d'Otblo : Midti ibi ^ non solum clerici quilibet
hœretica pravitate infecti extra Ecclesiœ communionem pelle-
bantur, sed etiam episcopi capitalium criminum maculis infâmes
deponebantur, font voir que, sans compter Adelbert, Clément et
Gewilieb, plusieurs autres clercs d'un rang inférieur furent aussi
punis dans ce synode.

3) Le synode général franc porta une autre décision pour le
choix d'une métropole en Germanie. On a discuté pour savoir si

à cette époque, Mayence et Cologne avaient été métropoles de
même que Trêves. Pagi l'a nié, tandis que Binterim, Sei'ers et
d'autres sont d'un avis contraire •'

. Quoi qu'il en soit, il est certain
qu'à cette époque la dignité de métropolitain était en désuétude
aussi bien en Neustrie qu'en Austrasie, et que les sièges fondés
pars. Boniface n'étaient sous la juridiction d'aucune métropole
Toutefois, les efforfsque fit Boniface pourl'érection d'archevêchés
chez les Francs de l'Ouest font présumer qu'il s'emolova de la
même manière pour obtenir la création d'archevêchés"en Ger-
manie. Déjà depuis longtemps il portait lui-même le titre ^nr-
chiepiscopus promnciœ Germaniœ, le pape et d'autres le dési-
gnaient de cette manière ^ et cependant il n'avait pas encore une
résidence fixe, qui fût en même temps le siège métropolitain de

(1; Néaxder ÇRirchmfiesch. III, 92) suppose, sans motif il est vrai crueGewilieb est en effet aile à Rome. '
'^^^

(2) WUUDTWEIN (1. C. p. 166), MaXSI (t. XII n .S7|N R.„„ f, TTT
P 1933), et de môme leS^ G.L, toujouU em^e^sé ù^cop e

'
es^ au

"^

commises par ses devanciers, écrivent illi au lieu de M. La véritable leçon

t?nT,7S''
-^^^''''''''''-^^^- -^^- Basnage. s. tit. rAesaJrlîS

ml. 1. rhl. II, S. 61/ ff. — Seitehr, a. a. S 488 ff

-^i^-N^^Nv.

(4) WunrmvEix, 1. c. p. 167, 181.

T. IV. 28
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la Germanie. Sur ces entrefaites mourut, en 744, Raginfrid,évêque

de Cologne '', etBoniface pensa à prendre ce siégs pour lui-même.

Cologne était située sur les frontières des provinces encore plon-

gées dans le paganisme, en particulier non loin de cette Frise^

que Boniface ne perdait pas de vue. Le pape Zacharie mentionne

cette affaire immédiatement après les paroles qu'il adresse au
~

synode général franc, et, vu sa gravité, nous serions tout à fait

porté à croire qu'elle a été traitée précisément dans ce synode.

Yoici les paroles du pape : De eo autem^ quod suggessisti, quoct

elegerunt unam civitatem omnes Francorum principes, pertin-

gentem usque ad paganoruni fines et in partes Germanicarum

gentium, ubi antea prœdicasti (la Frise), quatenus ibi sedem

metropolitanam perpétua habcre debeas , etinde cœteros episcopos

iiistrueres ad via7n rectitudinis , et post tui successores perpétua

jure possideant, hoc, quod decreverunt^ nos lœto suscipimus

cmimo, eo quod ex Dei nutu factum est ^. Il est surprenant que

Baronius et d'autres auteurs aient pensé que par cette civitas, il

fallait entendre Mayence, car le pape dit à la fin de sa lettre :

De civitate namque illa, quœ nuper Agrippina vocabatur, nunc

vero Colonia, juxta petitionem Francorum per nostrœ auctoritatis-

prœcepîvjn noînini tiio metropolim confirmavimus^ et tiiœ sancti-

taîi direximus pro futuris temporibus ejusdem mctropolitanœ

ecclesiœ stabilitate7n

.

Nous verrons plus tard comment l'affaire prit une autre tour-

nure, et comment Boniface choisit en dernier lieu Mayence au

lieu de Cologne; miais on comprend déjà que l'ignorance ou l'es-

prit de dénigrement ont pu seuls accuser Boniface d'avoir déposé'

volontairement Gewilieb pour s'élever lui-même sur le siège de

Mayence. Aussi Neander a-t-il dit très-justement [Kirchen-

gesch. lll, S. 91) : « D'après les lois de l'Eglise, Boniface, devait

travailler pour que Gewilieb fût déposé de ses fonctions... On

peut d'autant moins lui prêter, pour cette circonstance, des motifs

d'intérêt personnel, que la translation de la métropole à Mayence

était, d'après ce que nous avons dit plus haut, en complète oppo-

(1) Pagi, ad ami, 745, 3, et Dambergkr {Synchronist. Gesch. Bd. II, S. 305)
croient que ce Raginfrid est le même que l'archevêque de Rouen^ mais il se

trompent, car celui-ci est plus récent, et il suppose qu'il fut en ce moment
transféré à rarchevèclié de Rouen.

(2) WuRDTWKiN, 1. c. p. 183. — GiLEs, t. I, p. 127. — Baron, ad ann.

745, 41.
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sition avec ses projets et ses intérêts. Il ne prévoyait pas que la

déposition de Gewilieb dût amener un pareil résultat, car, à cette

même époque, il demandait au pape de confirmer l'élcclion de
la métropole à Cologne. »

4) Il est probable que le grand synode franc, ayant, comme
nous l'avons vu, déposé les hérétiques Clément et Adelbert,
demanda à tous ses membres d'émettre une solennelle profession
de foi. Si ensuite il a remis en vigueur la dignité de métropoli-
tain, il a certainement aussi expliqué les rapports des évêques
avec le métropolitain, et les rapports de celui-ci avec le pape.
Pour que l'organisation métropolitaine portât ses fruits, il devait
également prescrire la célébration de synodes provinciaux, et il

a certainement voulu ne pas rester inférieur, pour ce qui était de
la publication de canons concernant les clercs, aux synodes
réunis antérieurement par Boniface.

Nous avons essayé plus haut de faire rapporter au synode
général du royaume franc le célèbre passage de Willibàld
que l'on attribue ordinairement au synode de Soissons ; or Wil-
libàld dit, dans ce passage, que dans ce synode les canons des
anciens conciles avaient été acceptés, c'est-à-dire réitérés [et

synodales yeneralium conciliorum canoncs recipiebantur). Enfin^

on présume que Boniface, étant légat du pape pour la France et

pour la Germanie, a mis à profit ce grand synode pour réunir,

d'une manière plus intime, avec le Saint-Siège les évêques de
l'empire franc.

.
Comme ces mêmes points sont traités dans une lettre de

S. Boniface à Cudbert, archevêque de Cantorbéry, et comme
S. Boniface a dit, dans cette même lettre, que ces points avaient
été décidés dans son synode [decrevimus in nostro sijnodali con-
ventu), et enfin, comme d'un autre côté cette lettre a dû être

rédigée à cette même époque (745-746) ^ nous souimes naturel-

(])nAnN (Qui hierarcJiiœ status fnerit Pijjpini tempore, p. 38 sqq.) place cette
lettre en 748, mais à tort, car le synode de Cloveshoe en Angleterre, qui eut
lieu en 747, fat en partie occasionné par cette lettre. Aûn d'échapper à cette
objection, liahn (p. 41 sqq.) accepte une opinion qui est tout à fait en désac-
cord avec l'opinion ordinaire; il suppose que la lettre de S. Boniface à Cud-
bert est plus récente que le synode de Cloveshoe, et que, bien loin d'avoir
occasionné ce synode, la lettre de Boniface avait été, au contraire, faite
d'après les actes de Cloveshoe. Les propres paroles do S. Boniface dans la
lettre ta Cudbert sont en désaccord avec cette hypothèse; Boniface y dit en
effet : Propterea, carissime, non quia vestrœ pnidentiœ opus sit, rusticitatis nos-
tro: statuta audtre vel légère, sedpropter bonam et humilem et sanctam vohmtatein
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lement amené à croire que cette lettre contient un résumé des

canons décrétés par le présent synode, pas de tous il est vrai,

et. en particulier, pas de ceux qui n'avaient qu'un intérêt local,

mais bien des canons présentant un intérêt général, et gui pou-

vaient être mis en pratique dans la province de Gantorbéry.

D'après cela, les évêques auraient fait ce qui suit :

1

.

Ils auraient rédigé une profession de foi, et déclaré qu'ils

voulaient, jusqu'à leur mort, rester unis à l'Eglise romaine; qu'ils

tiendraient tous les ans des synodes, et que les métropolitains

s'adresseraient à Rome pour avoir le pallium. Le document

qu'ils envoyèrent à Rome, en cette occasion, fut reçu par le pape

et par son clergé avec beaucoup de bonté.

2. Ils décidèrent, en outre, qu'on lirait tous les ans, dans le

synode, les décréta canonum, de même que les jura Ecclesiœet

la norma regularis vitœ.

3. Le métropolitain doit adresser aux autres évêques des ex-

hortations, et rechercher quel est celui qui remplit son emploi

avec zèle, et quel est celui qui le remplit avec négligence.

4. Il est défendu de chasser, de parcourir les vallées avec des

chiens, ou de se servir d'éperviers et de faucons.

5. Tous les ans, pendant le carême, chaque prêtre doit rendre

compte à l'évêque de sa foi, ainsi que de la manière dont il bap-

tise ou rempUt ses fonctions.

6. Chaque évêque doit parcourir tous les ans sa paroisse (son

diocèse), pour confirmer, instruire, visiter et prohiber toutes les

coutumes païennes, de même que toutes les fautes contre les

mœurs.

7. Les serviteurs de Dieu ne doivent pas avoir de luxe dans

leurs habits ; ils ne doivent porter ni le sagum ni des armes.

8. Le métropolitain doit examiner comment administrent les

vestram,putamm vos libentius scire velle quam nescire, quœ hic sacerdotes nohis-

cum servcmda decreverunt. On voit pav là que Boniface ne s'inspira pas, pour

faire sa lettre, d'actes que Gudbert lui aurait envoyés; mais ce fut lui-quii

envoya le premier des actes à Gudbert. Aussi Boniface s'excuse-Ml pour

l'initiative qu'il prend. De même, cette circonstance que Bomface ait écrit;

dans sa lettre, à Gudbert : « Mon synode a émis une profession de foi ortho-

doxe, et a témoigné de son attachement pour le Siège Apostohque, "^Pjouvf

qu'il a fait alhision au synode général franc, qui se tuu plus tard en /4/-74b,

Il est vrai que le synode général franc émit une profession de foi; mais les

nombreux synodes réunis sous S. Boniface en ont émis de pareilles, et, f

partir de cette époque, les synodes provinciaux commencèrent à emettn

régulièrement des professions de foi.
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évèques qui lui sont soumis , et quel soin ils ont du peuple.

Il doit aussi les exhorter à tenir, lors de leur retour du sy-

node, une assemblée diocésaine des prêtres et des abbés, et à

faire observer les prescriptions portées par le synode provincial.

9. Si un évêque ne peut pas abolir un abus existant dans son

diocèse, il doit le dénoncer au synode provincial, afin que cette

assemblée lui porte secours ^

.

Si l'hypothèse émise par plusieurs savants est fondée -, le

présent synode a aussi envoyé une lettre apostolique à Ethel-

bald, roi de Mercie, pour l'engager à entrer dans de meilleurs

sentiments. Boniface dit, dans la lettre préliminaire qu'il écrivit

à Herefried, prêtre anglais, de remettre au roi cette lettre et de la

lui expliquer : Prœterea nos octo episcopi, qui ad unam synodum
convenimus, quorum nomina subter annotavimus, in commune
te, frater cliarissime, deprecamur ^ ut verba admonitionis nostrœ

Ethelbaldo régi Merciorum interpreiando et recitando annun-

cies. Boniface demandait ce service à Herefried, parce qu'il le

savait rempli de la crainte de Dieu et inaccessible à toute crainte

humaine, et que le roi écoutait parfois de pareilles observa-

tions. La lettre n'avait été rédigée que par un motif de charité,

car ils étaient tous (c'est-à-dire les huit évêques) ex gente Anglo-

rv.m nati, et ils prenaient une vive part à tout ce qui touchait

leur nation ^.

Les noms de ces huit évêques, qui se trouvaient dans les si-

gnatures placées au bas de la lettre, sont maintenant perdus ;

toutefois six de ces noms sont mentionnés dans la formule de

salut adressée au roi au commencement ; ce sont : Boniface,

Werra (ou plutôt Witta de Burabourg), Barkart (de Wurzbourg),

Warbeth (Harbet ou Hartbet de Sens, Abel (de Reims) et Willi-

bald (d'Eichstetd). Ils commencent par louer le roi pour sa

bienveillance, et ensuite ils passent, sans plus de transition, à

l'affaire importante sur laquelle ils s'expriment comme il suit :

« Nous avons appris de divers côtés que tu ne t'es pas encore

marié. Si tu agis ainsi pour conserver la chasteté et garder le

célibat, ta conduite est digne d'éloges. Mais s'il est vrai, ce que

nous ne pouvons croire, quoique plusieurs le racontent, que tu

(I) S. BoNiF. E^ut. Gcl. Wurdtw. Ep. 73, p. 197. — Gilks,

if. t. I, Ep. 63, p. 140. — MA^-sr, t. XII, p. 388. — H.\rd. t. III,

(^j Par ex. Barox. aà ann. 745, 5, et Rettberg, a. a. 0. S. 3G

GiLKs, 0pp. S. Bo-
nif. t. I, Ep. 63, p. 140. — MA^-sr, t. XII,'p. 388. — H.\rd. t. III, p. 194G.

("2) Par ex. Barox. ad ann. 745, 5, et Rettberg, a. a. 0. S. 3G5.

(3; Epist. 71 dans Wukdt^veix, p. 187; dans Gir>K<, t. I, p. 131.
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ne vis ni dans le mariage ni dans la chasteté, et que, dominé par

les passions, tu as terni ta gloire auprès de Dieu et auprès des

hommes par ta volupté et tes adultères, dans ce cas nous en

éprouvons une grande tristesse, d'autant plus que ces scandales

ont été commis surtout avec des religieuses et des vierges con-

sacrées à Dieu... Considère, ô fils bien-aimé, combien ce crime

doit être énorme aux yeux du Juge éternel Nous te prions et

nous t'adjurons, ô bien-aimé fils, au nom du Christ et de son in-

carnation, de te corriger sans délai et de faire pénitence, si tu es

réellement tombé dans cette faute. De pareils scandales sont un
déshonneur, non-seulement chez les chrétiens, mais même chez

les païens : car, quoiqu'ils ne connaissent pas le vrai Dieu, ils ob-

servent cependant la loi naturelle, gardent fidélité à leurs

femmes, et punissent les fautes contre les mœurs et les adultères

(exemples pris des peuplades païennes). Si, ô très-cher fils, la

volupté a souillé ta jeunesse, il est temps maintenant de te sou-

venir du Seigneur, de te délivrer des embûches du démon, et de

purifier ton âme de toute souillure. Il est temps que tu aies pitié

de ton peuple, qui se perd avec toi, parce qu'il suit ton exemple...

Si, ainsi que les Francs et les Italiens, et même les païens, nous

le jettent à la face, le peuple des Angles, méprisant le lien du

mariage, mène, à l'exemple des Sodomistes, une vie de dé-

bauches^t d'adultères, il ne pourra sortir de là qu'une génération

abâtardie, sans noblesse et débauchée; toute la nation se corrom-

pra, sera sans courage à la guerre et sans une foi ferme, elle

ne sera ni honorée des hommes ni aimée de Dieu ; en un mot,

elle aura le sort qui a frappé les habitants de l'Espagne, de la

province [Gallia Nai^honensis) et des Burgondes. Ils ont péché

par esprit de débauche, aussi Dieu a-t-il fait fondre sur eux les

Sarrasins. Ces scandales en ont amené un autre encore plus

grand, car ces femmes de mauvaise vie, qu'elles soient reli-

gieuses ou appartenant au monde, font mourir leurs enfants de

diverses manières, et, au lieu de donner des rejetons à l'Eglise,

remplissent les tombeaux de cadavres, et l'enfer d'âmes malheu-

reuses. Nous avons également appris que tu as supprimé beau-

coup de privilèges des églises et des couvents, et que tu leur as

enlevé beaucoup de possessions ; c'est encore là une grande

faute, car si Dieu est notre père, l'Eglise est notre mère, qui nous

a enfantés, d'une manière spirituelle, par le baptême... On dit

aussi que tes préfets et tes comtes maltraitent et oppriment les
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moines et les prêtres plus que ne l'avaient fait les anciens rois.

Depuis l'époque où le saint pape Grégoire avait converti par ses

missionnaires le peuple des Angles, les privilèges des églises

étaient restés intacts dans le royaume, jusqu'à l'époque des rois

Céolred de Mercie, et Osred de Deira et de Bernicie (Nortlium-

Lrie). Mais l'un et l'autre ont été frappés d'une mort subite et

instantanée, à cause des scandales qu'ils avaient donnés, de leurs

débauches avec les religieuses, et de leur brutalité contre les cou-
vents '. Céolred, ton prédécesseur, est tombé subitement en
démence {an?io 716), lorsqu'il était à faire bonne chère, dans un
festin, avec ses grands; Osred est mort (dans cette même
année 716) encore jeune, d'une manière peu glorieuse (il n'avait

encore que dix-neuf ans), à cause de ses débauches et de sa con-
duite vis-à-vis des religieuses. Prends donc garde, ô fils bien-

aimé, de ne pas tomber dans l'abîme où tu as vu les autres

tomber ^. »

A notre connaissance, tous les savants ont placé cette lettre au
roi Ethelbald, en 745, et en effet elle n'a pu être envoyée ni

beaucoup plus tôt ni beaucoup plus tard, car, avant cette date,

Abel et Hartbert n'étaient pas encore évêques, et le terminus ad
quem nous est fourni par la date du synode de Gloveshoé, en
747. Conjointement avec Rettberg et avec les autres, nous pen-
sons donc que les huit évêques anglo-saxons qui ont, Boniface à

leur tête, écrit la lettre à Ethelbald, étaient membres du grand
synode national franc ; mais nous ne saurions voir, avec ce même
Beltberg (S. 365), « dans ces huit évêques la majorité des évêques
réunis. » Sile synode de Soissons,qui, au sentiment de Rettberg
ne représentait que la Neustrie, ne comptait cependant pas moins
de vingt-trois évêques, le synode réuni pour la Neustrie et pour
l'Austraslie a bien certainement compté un même nombre de
membres. En résumé, notre sentiment est donc que, pendant le

synode général franc, les huit évêques anglo-saxons qui s'y trou-

vaient, se sont constitués en petit comité pour envoyer ces exhor-
tations apostoliques.

Cette lettre, dont nous venons de parler, a de grands rapports
avec la letire de S. Boniface à Ecbert, archevêque d'York. Boni-

(1) LiNGARD. Eisl. d'Anrjlet. t. I, p. 134 et 143.
(:2) Epist. 72 dans WuRO'nvEiN, 1. c. p. 180 sqc— Baron, ad ann. 745, 5 sqq.

qq. — GiLES, t. I, p. 132 .sqq,

qq.
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face chargeait cet archevêque de lire, avant de la lui remettre, la

lettre au roi Ethelbald, et d'y faire les corrections qu'il trouverait

nécessaires. Si Ecbert connaissait dans sa province ecclésiastique

des scandales semblables à ceux qui étaient signalés dans la

lettre, il devait s'employer avec le plus grand zèle à les faire-

disparaître. Boniface ajoutait qu'en le nommant missionnaire de

la Germanie, le pape lui avait prescrit de corriger tout abus qu'il

constaterait dans le peuple chrétien ; et c'était pour obéir à cette

recommandation qu'il avait écrit avec ses collègues au roi de

Mercie. Boniface demandait à Ecbert, en terminant, de lui faire

copier quelques opuscula Bedani lectoris (le vénérable Bède);

quant à lui^ il lui envoyait en retour un exemplaire des lettres de

S. Grégoire (le Grand), qu'il avait trouvé dans les archives ro-

maines '

.

Si on ne connaissait les nombreuses fautes qui distinguent les

éditions des lettres de S. Grégoire par Wurdtwein et Giles, il y
aurait lieu de s'étonner de ce que ces deux historiens placent en

7421alettreàrarchevêque Ecbert, etla regardent comme plusan-

cienne que les exhortations apostohques envoyées au roi de Mer-

cie. Ces deux éditeurs n'ont pas non plus hésité à placer en 744

une lettre adressée à Boniface par le diacre romain Gemmulus, et

dans laquelle Gemmulus rapporte qu'il n'a pas encore pu ter-

miner la copie de la lettre de S. Grégoire demandée par S. Boni-

face ^; par conséquent, d'après ces auteurs, on aurait envoyé, en

742 une lettre qui, toujours d'après eux, n'était pas terminée en

744 ! Nous trouvons souvent de pareilles fautes dans ces éditions,

et elles nous autorisent grandement à demander une autre édi-

tion des œuvres de S. Boniface. Nous remarquerons encore que

Yepist. 55 dans l'édition de Wurdtwein, ou Yepist. 53 de l'édition

de Giles, fait partie de cet incident desjexhortations apostoliques

adressées au roi Ethelbald. C'est une petite lettre polie adressée

au roi, avec des présents, et avec la demande de faire bon ac-

cueil à une seconde lettre, qui ne se ferait pas attendre (c'était

celle qui renfermiait les exhortations apostohques). Au mépris

de toute chronologie, Giles et Wurdtv^ein ont ici encore

séparé ce qui devait rester uni, ou plutôt, pour parler plus exac-

tement, Wurdtwein a fait une faute que Giles n'a pas manqué de

faire à son tour.

(1) Epist. 54 dans ^VuuDT^YEI^;, p. 119; epist. 52 dans Giles, t. I, p. 113.

(2) Ep. WuRDTN\^EiN, p. 181; ep. 59, éd. Giles, t. I, p. 125.
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§ 367.

SYNODE ROMAIN DANS LE LATRAN, EN 715.

Boniface fit connaître à Rome, sans délai, les décisions prises

par son synode général ; il sollicita pour beaucoup de ces déci-

sions ila confirmation du pape, et demanda en ;outre des con-

seils et des instructions pour diverses affaires qui n'étaient pas

dans les actes synodaux. Vers le milieu de l'année 745, il envoya,

à cette fin, le prêtre Dénéard à Rome, avec une lettre pour le

pape. Cette lettre est perdue; mais la réponse qu'y fit le pape

[epist. 70), et dont nous avons déjà parlé plus haut, au sujet du

synode franc, fait connaître en partie ce que contenait la lettre de

Boniface. Les événements qui se produisirent aussitôt après,

amenèrent Boniface à écrire deux autres lettres, qu'il envoya à

Rome, également par Dénéard. Le messager remit ces lettres au

pape Zacharie le 25 octobre 745 ', lorsque, en compagnie de sept

évêques voisins ^, et de dix-sept prêtres romains, il célébrait un

synode in patriarchio Lateranensi, ou, pour parler plus exacte-

ment, dans la basilica Theoclori, qui se trouvait dans ce quartier.

Les actes de cette assemblée jettent sur les événenients qui ve-

naient de se passer en France une lumière bien nécessaire.

Après que les évêques et les prêtres se furent assis, et que les

diacres, ainsi que le reste du clergé, eussent fait cercle autour

d'eux, le prêtre Déoéard fut introduit, sur sa demande, et le

pape lui dit : « Tu nous as remis, il y a quelques jours, une

lettre de notre très-saint frère et archevêque Boniface, dans la-

quelle il nous faisait les communications qu'il croyait néces-

saires. Est-ce pour le même motif que tu nous as demandé à être

de nouveau introduit? » Dénéard répondit : •< Conformément aux

ordres apostoliques, mon maître l'évêque Boniface a tenu un

synode, dans le pays des Francs, dans lequel il a dépouillé de la

prêtrise les évêques faux, hérétiques et schismatiques, Adelbert

(1) Sui- cette date cf. Pagi, adaim. 745, 9.

(2) DeSilva Gandida, c'est-à-dire de Sancta Ruûna, de Prénestc, de Porto,

d'Ostie, de Nomentum, Gabium et Velletri; les quatre premiers apparte-

naient à des sièges qui ont été occupés plus tard par des cardinaux-évèques.
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et Clément, et a obtenu qu'ils fussent mis en prison ^
. Mais ils ne

font pas la pénitence qui leur a été imposée; ils continuent, au con-

traire, à tromper le peuple; aussi suis-je chargé de vous remettre

cette seconde lettre de mon maître, et je vous prie de la faire lire

devant le saint concile. » C'est ce qui eut lieu ; la lettre était ainsi

conçue : « Au vénérable père et pontife apostolique au pape

Zacharie, Boniface, le pauvre servus servorum Dei désire tout salut

dans le Christ Votre Paternité sait que depuis l'époque où

vous m'avez chargé, moi indigne, de présider un synode dans le

pays des Francs, ce que les évoques du pays désiraient également,

j'ai eu à souffrir beaucoup de désagréments et de persécutions,

surtout de la part des faux prêtres (««cerc/o^ïÔMS, ce qui comprend

aussi les évêques), ainsi que de la part de diacres adultères ^ et de

clercs débauchés. Les plus grandes peines m'ontété occasionnées

par deux hérétiques déclarés, impies blasphémateurs de Dieu

et de la foi catholique. Le premier, appelé Adelbert^ est Gaulois de

nation ; l'autre^ Clément, est un Scot. Leur manière d'errer n'est

pas la même, mais leur faute est équivalente. Je supplie donc

votre autorité apostolique de me soutenir et de m'appuyer contre

eux, et d'écrire au peuple des Gaulois et des Francs afin qu'ils

s'amendent, et qu'ils n'accordent plus de créance aux fables des

hérétiques, aux faux miracles et aux signes d'un pareil précur-

seur de l'Antéchrist, et pour qu'ils reviennent, au contraire, aux

lois de l'Eglise et dans le chemin de la véritable doctrine. Faites

aussi ce qui dépendra de vous pour que ces deux hérétiques

soient constitués prisonniers, si cette peine vous parait juste,

après ce que je vous ai rapporté sur leur conduite et sur leur

doctrine
;
que nul ne puisse parler avec eux, ou être en communion

avec eux, et qu'ils vivent dans un isolement complet... Je suis, à

cause d'eux, en butte aux persécutions,' aux inimitiés, aux malé-

dictions de plusieurs, et l'Eglise est opprimée dans sa foi et dans

sa sainte doctrine. Ils soutiennent, en effet, qu'en leur enlevant

Adelbert, je leur ai ravi le plus saint apôtre, leur patron, leur in-

(1) Nous voyons donc par là que le premier emprisonnement de ces
évêques n'avait pas été de longue durée, et, en outre, que Rettberg a tort

lorsqu'il affirme (S. 367) que le synode général franc n'avait pas rendu de
jugement contre Adelbert et Clément. Il est évident que Dénéard suppose
ici que le grand synode franc les a déposés et puis fait emprisonner.

(2) Nous avons cléjà dit que Boniface n'emploie pas le mot adultenum dans
le sens proprement dit du mot.



SYNODE ROMAIN DANS LE LATRAN, EN 745. 443

tercesseur et leur thaumaturge. Mais que votre piété [pietas]

veuille bien juger sa vie d'après les fruits qu'elle a produits,

c'est-à-dire d'après ses œuvres, et qu'elle apprécie s'il y a, oui ou

non, un loup sous la peau d'une brebis. Dans sa jeunesse, il a été

hypocrite, et prétendait qu'un ange de Dieu, sous une forme

humaine, lui avait apporté, des extrémités du monde, des re-

liques d'une sainteté extraordinaire, au moyen desquelles il pou-

vait obtenir de Dieu tout ce qu'il voulait. Grâce à cette super-

cherie, il s'est introduit dans diverses maisons, ainsi que l'avait

prédit l'apôtre S. Paul, et il s'est attaché des femmes chargées de

fautes et travaillées de divers désirs (// Tim. 3, 6), et il a séduit

une foule de ses compatriotes qui veulent maintenant le faire

passer pour un homme d'une sainteté apostolique, opérant des

signes et des miracles. Ilagagnéaussi, de cette manière, quelques

évêques de peu de discernement, qui l'ont ordonné d'une manière

contraire aux canons, et cette ordination lui a donné un tel or-

gueil qu'il s'est déclaré l'égal des apôtres du Christ. Il a constam-

ment refusé de consacrer des églises en l'honneur de quelque

apôtre ou quelque martyr que ce fût; mais, en revanche, il a bien

osé consacrer ou plutôt profaner des oratoires en son propre

honneur. Il a fait aussi élever des croix et de petites chapelles

[oratoriola) dans les champs, et auprès des sources, en un mot là

où cela lui plaisait ; et il y a fait célébrer des ofEices publics, de

telle sorte qu'une foule de peuple, abandonnant les évoques et les

églises, vont dans ces oratoires (pour y entendre le service

divin), et disent : « Les mérites de S. Adelbert seront un se-

cours pour nous. » Il a aussi donné de ses ongles et de ses

cheveux pour qu'on les vénérât et qu'on les portât avec les

reliques de S. Pierre, le prince des apôtres. Enfin il s'est rendu

coupable du trait suivant, qui est à la fois une faute capitale et un

blasphème contre Dieu. En effet, le peuple étant venu le trouver

et s'étant jeté à ses pieds, pour se confesser, il dit : Je connais

tous vos péchés, car il n'existe pas de secrets pour moi. Vous

n'avez pas besoin de vous confesser, vos péchés vous sont remis;

allez en paix, et retournez absous dans vos maisons. » Il a imité

en tout, dans ses habits, dans sa démarche et dans ses mœurs, ce

que dit l'Evangile au sujet des hypocrites. — L'autre hérétique,

appelé Clément, combat contre l'Eglise catholique, nie les canons

de l'Eglise et rejette les écrits des saints pères, Jérôme, Augustin

et Grégoire. Il méprise les lois des synodes, et prétend qu'il peut
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rester évêque chrétien, quoiqu'il soit père de deux enfants illé-

gitimes {in adulterio natî). Voulant iniroduire le judaïsme, il

soutient qu'il est permis à un chrétien d'épouser la veuve de son

frère défunt, et il soutient également, en opposition avec la foi

des saints Pères, que, lorsque le Christ descendit dans les enfers,

il délivra tous ceux qui s'y trouvaient, les fidèles et les infidèles,

les adorateurs de Dieu et les adorateurs des idoles. Il enseigne,

en outre, d'épouvantables choses au sujet de la prédestination. Je

vous prie donc d'écrire, au sujet de cet hérétique, une lettre au

duc Garloman, et de lui mander [niandare) de l'enfermer ^ afin

que l'ivraie de Satan ne puisse continuer à croître et qu'une

brebis malade n'infecte pas tout le troupeau. Que Yotre Sainteté

vive encore pendant longtemps, et qu'elle soit dans la prospérité

pendant de longs et de longs jours ^
. »

Nous voyons par cette lettre, de même que par les mots de

Dénéard qui ont été soulignés, qu'un parti important s'était dé-

claré contre Boniface, en faveur des deux hérétiques Adelbert et

Clément, et que ces deuxévêques, refusant d'accomplir la péni-

tence que le synode franc leur avait imposée, erraient de droite

et de gauche, sans que l'on exécutât le décret qui ordonnait de

les emprisonner. L'impression que cette lettre de S. Boniface fit

sur les membres du synode romain fut si profonde qu'ils deman-

dèrent immédiatement que les deux sacrilèges fussent punis

comme ils le méritaient. Le pape répondit que, la journée étant

trop avancée [quia hodie jam tardior hora est), on remettrait

à la prochaine session [secretarium), le soin de décider ce qu'il

y aurait à faire.

On pourrait conclure de laque la seconde session s'est tenue,

en effet, un des jours suivants ; mais les actes donnent pour les

trois secretaria la même date du 25 octobre; aussi Baron ius [aâ.

ann. 745, 29, 30, 33, 34) a-t-il, lui aussi, placé ces trois séances

en un même jour. On se demande s'il a eu raison, car les mots

quia hodiejam tardior hora est ne s'accordent guère avec cette

hypothèse, et il est aussi bien difficile d'admettre que l'on ait

célébré trois séances en un seul jour. Je serais plutôt porté à

croire qu'il y a dans ce passage une faute de copiste. D'un autre

(1) Clément rôdait probablement çà et là en Austrasie.

(2) Ep. 67 dans Wurdtwein, 1. c. p. 168 sqq. — Giles, t. I, p. 120 sqq.
— Mansi, t. XII, p. 375 sqq. — Habd. t. III, p. 1936 sqq. — Baron, ad ann.

745, 24.
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côlé, c'est sans preuve aucune que Binterim [Deutsche Coiicil.

Bd. II, S. 181 f) a placé au 25 octobre la première et la seconde

session, et la Iroisième le 26 octobre; les actes n'autorisent en

rien cette supposition.

Dans la deuxième session, Dénéard remit deux autres docu-

ments concernant Adelbert; ils furent également lus, par ordre

du pape; c'étaient :

a) Une biographie d'Adelbert commençant par ces mots :

în nomine Domlni nostri Jesu Christi. Incipit vita sancti et beati

Dei fanmli, et prœclari atque per totum speciosi, ex electione

Dei 7iati, sancti Adelberti episcopi. De simplicibus jjai^entibus fuit

procreatus^ et de gratia Dei est coronatus; quia dura in utero ma-
tris esset, ibi gratiani Dei accepit^ et antequam pervenisset bea-

tissima nativitas ejus, vidit genitrix ejus^ quasi per visionem,

egredientem vitulum de dextero latere suo, qui vitulus designahat

gratiani illam^ quam ab angelo acceperat, antequam exiret de

vulva. Les actes du synode de Latran ne nous ont conservé que

ce passage, mais ils ajoutent que lorsque on eut tout lu, le pape

demanda : « Que dites-vous, ô très-chers frères, de pareils blas-

phèmes ? » Épiphane, évêque de Silva-Gandida, répondit : « Dieu

t'a certainement inspiré, ô seigneur apostolique, d'engager l'é-

vêque Boniface et les princes des Francs à tenir, après un si long

intervalle, un synode dans ces contrées, afin que ces schismes et

ces blasphèmes ne fussent pas plus longtemps inconnus au Siège

Apostolique. »

h] Le second document donné par Dénéard était une prétendue

lettre du Christ qui avait été trouvée à Jérusalem, oii elle était

tombée du ciel, et qu Adelbert propageait. Nous avons aussi le

commencement de cette lettre : In Dei nomine, incipit epistola

Dornini nostri Jesu Christi Filii Dei^ quœ in Hierosolyma cecidit,

et per Michael arehangelum inventa est ad portam Ephrem, et per

manus sacerdotis nomine Leorœ epistola illa relecta. fuit et exem-

plata [Q,o^^ié<d),ettransmisit eam ad Uieremiam cimtatem, adalium
sacerdotem ?iomine Talasium, et ipse Talasius transmisit eam-

demad Arabiam cimtatem ad alium sacerdotem Leobanium, et

ipse Leohanius transmisit cpistolam istam ad Wetfaviam civi-

tatem^ cjuam recepit Macherius sacerdos Dei, et transmisit in

montem S. Michael archangeli. Et ipsa epistola per manus an-
geli Domini pervenit ad Romanam cimtatem, ad locum sepul'

chri sancti Petri^ ubi claves regni cœlorum constitutœ sunt, et
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duodecim papati "^

,
quisurd in Romana civitate, triduanas fece-

runt vigilias, in jejuîiiis et orationibus permanserunt diebus ac

noctibus.

Cette lecture terminée, le pape dit : « 11 est évident, mes frères,

que cet Adelbert est un insensé... Afin qu'il ne puisse tromper

plus longtemps les simples, il est nécessaire de porter contre lui

une sentence. » Les évoques et les prêtres approuvèrent ces pa-

roles, et le pape renvoya toutefois à la session suivante le soin de

rendre le décret. Dans cette nouvelle session, Dénéard remit à

rassemblée une prière composée par Adelbert, et dont nous

trouvons le commencement ainsi qu'un passage dans les procès-

verbaux du s^mode. Voici ce commencement : Domine Deus otn-

nipotens, Christi Filii Dei Domini nostri Jesu Ch?Hsti pater, et A

et O, qui sedes super septimum thronum et super Cherubim et Se-

raphim, tu pietas magna, et dulcedinis est tibi satis. Pater sanc-

îorum angelorum, qui fecisti cœlum, et terrain, mare et omnia

quœ in eis sunt^ te invoco et reclamo, et invito te super me miser-

rimum,'quia tu dignatus fuisti dicere : Quodcumque petieritis

a Pâtre in nomine meo, Iioc faciam. Ergo ego te peto, quia in te

confidit anima mea. Les actes donnent ensuite cet autre pas-

sage qui contient une prière adressée aux anges : Precorvos, et

conjaro vos, et supplico me ad vos^ angele Uriel^ angele Ragull,

angele Tubuel, angele Michael^ angele Inias, angele Tubuas, an-

gele Sabaoc, angele Simiel.

Sur la question du pape, les membres du synode déclarèrent

que ces fragments devaient être brûlés, et que ceux qui les

avaient composés (i^delbert et son biographe) devaient être

frappés d'anathème. Quant aux noms des anges cités dans ce do-j

cument, ce n'étaient pas, à l'exception du nom de Michel, des

noms d'anges, mais bien des noms de démons, qu'Adelbert avait

invoqués pour lui porter secours. Le chrétien ne connaissait que

trois noms d'anges : Michel, Gabriel et Raphaël (voy. le t. II de

VHist. des Conc. § 93, c. 35 du synode de Laodicée). Le pape ré-

pondit : '< De pareils écrits mériteraient en effet le feu ; mais il

est cependant plus rationnel de les garder dans les archives ro-

maines, pour y être à tout jamais voués au mépris. « La sentence

définitive du synode sur Adelbert et Clément était ainsi conçue

« Adelbert, dont on nous a fait connaître les actions et les men-

(']) Papaius, c'est-à-dire Papas, sacerdos. Du Gange, s. h. v.
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songes, sera, pour s'être fait appeler apôtre, pour avoir distribué
SCS cheveux et ses ongles comme des reliques, pour avoir trompé
le peuple par diverses erreurs, pour avoir invoqué les démons,
sous prétexte d'invoquer les anges, déposé de la prêtrise et devra
faire pénitence. S'il s'obstine dans son erreur, et s'il continue à
tromper^ le peuple, qu'il soit anathème, et qu'il soit condamné
devant l'éternel tribunal de Dieu avec ses complices et ses par-
tisans. De même Clément qui, dans sa folie, méprise les écrits
des saints Pères, et tient pour peu de chose tous les décrets syno-
daux, qui introduit le judaïsme (c'est-à-dire les pratiques ju-
daïques) parmi les chrétiens, en soutenant que l'on peut épouser
la veuve de son frère décédé, et qui |en outre enseigne que, lors
de sa descente dans le monde inférieur, le Christ a déhvré tous
ceux qui s'y trouvaient, les pieux comme les impies, ce Clément
est déposé de son sacerdoce et frappé d'anathème, et s'il ne
s'amende pas, il sera condamné avec ses partisans devant l'é-

ternel tribunal de Dieu *. »

Nous possédons une lettre écrite à Boniface par le diacre ro-
main Gemmulus, et qui a beaucoup de rapport avec le synode
dont nous nous occupons présentement. Le diacre y remercie
Dieu d'avoir reçu, après un si long intervalle, une autre lettre
de Boniface, et il assure qu'il accomplira avec le plus grand soin
ce que cette lettre dem.ande de lui. Il s'était tenu, ce qu'il avait
à peine osé espérer, un synode sous la présidence du pape ; on y
avait lu les écrits d'Adelbert, de même qu'une lettre de Boniface
sur Clément et Adelbert, et on avait ensuite prononcé l'anathème
sur eux deux et sur leurs partisans. — Le pape avait déjà envoyé
à Boniface une relation de ce qui s'était passé. Tout avait, du
reste, eu lieu en présence de Dénéard, qui pouvait donner de vive
voix d'autres renseignements. Boniface pouvait être persuadé du
vif désir qu'il avait de le servir, car, sur ses prières (celles de
S. Boniface), Dieu l'avait délivré de ses souffrances. Quant aux
pieuses femmes et aux servantes de Dieu qui se trouvaient à
Rome, et que Boniface lui recommandait, il y pourvoirait. Il

avait reçu la bénédiction (c'est-à-dire le présent) envoyée par
elles, à savoir une coupe d'argent et une nappe de lin. Il envoyait
en retour quatre onces de cannelle, deux livres de poivre et une

(1) WuRDTWEiN, 1. c. p. 1G7-177. - Mansi, 1. c. p. 374 sgq. - ILvrd. 1. c.
P» IJdO SCJCT.
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livre de coczumber (encens) : il demandait à Boniface de les ac-

cepter par amitié ^
.
»

Serarius, Wurdtwein et d'autres placent à cette même époque

une autre lettre écrite à Boniface par Gemmulus. Ce dernier y
parle encore des présents que Dénéard lui a apportés, et du désir

qu'avait Boniface de recevoir un exemplaire des lettres de

S.Grégoire. « Gemmulus n'avait pu encore obtempérer à ce désir,

parce qu'il souffrait de la goutte. Dès qu'il serait guéri, et que

Boniface enverrait de nouveau Dénéard à Rome, il ferait ce qu'il

lui demandait. En retour, il lui envoyait par Dénéard un peu de

coczumber, dont il pouvait se servir comme d'encens à matines,

aux vêpres ou à la messe, car ce coczumber répandait un parfum

délicieux. » Il demandait à Boniface de prier pour lui ^.

Comme Dénéard se trouvait à Rome en 742 % je serais porté à

croire que Gemmulus lui remit alors, lors de son retour pour la

Germanie, cette dernière lettre que nous venons d'analyser, que

je place par conséquent avant l'époque qui lui est ordinairement

assignée, et cela pour les motifs suivants :

a) Dans cette dernière lettre Gemmulus dit qu'il est malade
;

dans la première, au contraire, il déclare que les prières de Boni-

face qu'il avait demandées dans la seconde, l'ont guéri ; b] dans

la seconde lettre, il se contente d'envoyer à Boniface un peu de

coczumberj; dans la première, au contraire, il lui envoie beaucoup

plus de ^présents ; c) dans la seconde lettre il est, à la vérité, ques-

tion d'une copie des lettres de S. Grégoire, mais on'n'y dit rien

de l'affaire principale, qui, en 745, tenait si fort à cœur à Boni-

face ; d) enfin il serait bien ^surprenant que Gemmulus ait

écrit en même temps deux lettres à Boniface.

Quant à l'accusation que Boniface ait gagné Gemmiulus par des

présents, afin qu'il entrât dans ses plans contre Adelbert et Clé-

ment, nous ne nous abaisserons pas à la réfuter ; car il n'y a qu'un

esprit de dénigrement qui puisse interpréter dans ce sens les

bénédictions alors universellement en usage. Nous les retrou-

vons souvent dans la correspondance de S. Boniface, soit qu'il

en envoie à diverses personnes, soit qu'il en reçoive. Ainsi

Ethelbert, roi de Kent, lui envoya une coupe d'argent dorée àj

(1) Wurdtwein, 1. c. p. 179. — Giles, t. I, p. 123.

(2) Wurdtwein. 1. c. p. 181 sq. — Giles, t. 1, p. 125.

(3) Epist. 52 de S.Bonif. éd. Wurdtwein, p. 111.
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l'intérieur, et reçut en retour de Boniface deux faucons pour la

chasse aux hérons. Boniface envoya également au roi Ethel-
bald de Mercie un vautour, deux faucons, deux boucliers, deux
lampes, et cà la reine un miroir d'argent et un peigne d'i-

voire, etc.^

En envoyant un exemplaire des actes du synode romain, le

pape Zacharie adressa également, le 31 octobre 745, à Boniface
une lettre dont nous nous sommes déjà plusieurs fois servis pour
déterminer les résolutions prises par le synode franc de l'an-

née 745. Le pape déplore dans cette lettre que les ennemis aient
semé l'ivraie dans le champ cultivé par Boniface. Il ne devait pas
s'affliger des invasions faites [par les barbares sur l'empire franc,
car pareil malheur était arrivé à la ville de Home, qui cependant
avait été sauvée par le secours de Dieu. Le pape avait reçu le

rapport sur le synode tenu dans le pays des Francs mediantibus
Pipino et Carlomanno, sur la recommandation du pape, et dans
lequel Boniface avait exercé les fonctions de légat. Boniface s'y

était conduit d'une manière irréprochable et tout à fait cano-
nique, tant ausujet des évêques faux, débauchés et schismatiques,
qu'au sujet de ceux qui n'avaient que le nom de clercs et qui mé-
prisaient les canons. Il voulait, sur ces différents points, répondre
en détail aux différentes questions que Boniface lui avait faites. Il

confirmait d'abord l'élévation de Cologne comme métropole en
faveur de Boniface; il ajoutait que des évêques [sacerdotes) faux
et schismatiques avaient cherché à empêcher l'établissement de
cette métropole, mais que Dieu rendrait leurs efforts inutiles et

accorderait aux princes des Francs de rester fidèles à cette cause.
Zacharie parle ensuite de ce faux évêque (Gewilieb), fils d'un clerc

débauché et homicide, etc., et il déclare qu'il ne pourra jamais
recouvrer ses fonctions, quand même il en ferait pénitence. Vient
ensuite le troisième point : au sujet de ceux qui ont été baptisés
par de pareils évêques, et au sujet des églises qu'ils ont consacrées,
il faut examiner si ce baptême et cette consécration ont eu lieu au
nom de la Trinité. S'ils l'ont été, ils sont valides. — Nous voyons
que Boniface avait fait des questions qui lui étaient tout à fait per-

sonnelles, car cette dernière en effet n'avait pas été traitée par le

synode franc. Boniface annonçait également que quelques évêques

(1) BoxiF. Epp. 84, o5. — Bkda, Hist. écoles. II, il. Vi^l. Rettrerg, Kirchcn-
fjesch. DciUschlands, Bd. I, S. 369 u. 404.

T. IV. 29
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francs, déposés antérieurement (par Rome), comptaient obtenir

leur absolution par le pape ^

Zacliarie priait Boniface de n'avoir aucune cramte de ce cote;

car di'^ait-il, « il n'y a aucune contradiction entre ce que nous li-

sons et ce que nous faisons. » Le pape dit, en cinquièmelieu, qu'il

a conformément au désir exprimé par S. Boniface, écrit aux

princes francs, afm qu'ils lui prêtassent secours en toutes choses :

il remercie ensuite Dieu de ce que l'Église reçoit tous les ans un

census d'au moins douze deniers pour chaque famdle dont le

père et la mère étaient esclaves. Le pape passa ensuite à la ques-

tion que Boniface lui avait faite au sujet des clercs déposés qui

ne faisaient pas pénitence, et se rendaient au contraire dans le

camp royal, où ils vivaient comme laïques, tout en dilapidant

les revenus des églises et des couvents. Zacharie avait déjà écrit

sur ce point aux princes des Francs. Il s'était appuyé sur ce fait

qu'après sa 'déposition Gewilieb s'était rendu à la cour [royale,,

où il continuait à percevoir pour son entretien les revenus de

deux biens ecclésiastiques, delà villa Sponheim (Spanesheim) et

de l'é-lise de Kempten près de Bingen [Caput Mo7itis) K Le pape

répond en outre à la seconde lettre que Boniface lui avait écrite,

par l'entremise de Dénéard, au sujet de Clément et d'Adelbert;

Zacharie rapporte en abrégé la condamnation de ces deux héré-

tiques par le synode romain, et il renvoie Boniface à la copie des

actes synodaux jointe à sa lettre.

Dans une troisième lettre, Boniface avait exprimé la cramte

que Gewilieb ne se rendît en personne à Rome, pour y intercéder

en sa faveur. Le pape répondit qu'on ne ferait dans ce cas que ce

qu'il serait juste de faire. Il engage ensuite Boniface à temr tous

les ans un svnode en France, et à y décider, avec les métropo-

litains confirmés par le pape, qu'à l'avenir aucun clerc ne fut

admis sans les litterœ commcndatitiœ. Sur ce point, comme sur

tous ceux qui pouvaient être avantageux à l'Église, il avait écrit

aux princes des Francs, et il avait confirmé le choix de Go-

m II s'a-it peut-être ici d'Adelbert et de Clément, dont le pape avai

auparavant confirmé la condamnation, et qui néanmoins continuaient lem!

"'"à
Voy! mÎI^S. ajoutée par le prêtre de Mayence à la Bioorapl^^^^

S Boniface par WiUibald, dans Pertz, 11, p. 354. — Setters (b. 430) croil

aûe ce nassa^e sT à Adelbert et Clément, et suppose à tort qu(|

rnifece a enfoiïpaTé de cette affaire au pape dans sa seconde lettre.
.
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logne comme métropole ^ Le pape Zacharie publia proba-
JDlement a cette époque cette encyclique adressée à tous les évê-
ques, clercs, ducs, comtes, et à tous les fidèles des Gaules et de
France, qm a été supposée par erreur avoir été adressée au Pre-
mier concile germanique K Comme Zacharie parle, dans cette en-
cyclique, du synode qui s'est tenu mediantibus fUiis nostris Car-lomanno et P^p^no^ il est évident que ces paroles font allusion auconcile gênerai franc de l'année 745. Ce que dit cette encyclique
a savoir qu'il ne devra plus y avoir à l'avenir cVadzclteriei ko-micidœ parmi les évêques et les clercs, et que tout le clergé
de^Ta se soumettre aux réformes que S. Boniface s'efforçait d'in-
troduire, s adapte très-Lien à la situation de l'année 745 tellequ elle est dépeinte au pape par S. Boniface.

§ 368.

SVXODE sous BOXIFACE, EN 746. BOXIPACE DEVIENT ARCHEVÊQUE
DE MAYENCE.

On a tout lieu de croire que, pendant les années 746 et 747 Bo
mface s'est conformé au désir du pape qui lui demandait de tenir
en France un synode tous les ans; mais les documents orio-inaux
ne disent rien sur ce point. Il est possible, à notre avis, de com-
bler ce te lacune des textes, et de démontrer, avec une certaine
certitude, 1 existence de deux assemblées svnodales
On se souvient que l'élévation de Boniface sur le siéoe de Co

ogne avait, dès l'origine, rencontré beaucoup d'opposition Sei-
ters suppose que la partie mauvaise du clergé de Colonne gui
aval passe des jours joyeux sous l'indolent Raginfrid, cmiônait
arrivée de Boniface. Quoi qu'il en soit de cette raison il e'tC

tam que ce furent surtout les évêques qui firent de l'opposition àBomiace, en ce moment-ci pour le siège de Cologne, et plus tard
pour celui de Mayence. Quoiqu'ils consentissent à le supportercomme légat du pape, il paraît qu'ils n'en voulaient à aucun
prix comme métropolitain ayant une résidence fixe On ne saitcomment ils s'y sont pris pour faire échouer le plan au sujet de

(2) DansWo-KDTWK,x,i.c.^;,. 50, p. 104. - G.SmN'%. 4S.
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Coloo-ne ; nous savons seulement qu'Agilolf devint plus tard

évêque de Cologne; quant à Boniface, on lui proposa Mayence,

et cet échange eut lieu en efîet malgré sa volonté. C'est ce qui

ressort de la réponse du pape au rapport fait par Boniface; le

pape dit : quod Franci non perseveraverunt in verbo quod pro-

jniserimt, et nunc moratur tua fraternitas in civitate Moguntia K

Son élévation sur le siège de Mayence dut aussi surmonter

de grandes difficultés. Le biographe de S. Grégoire d'Utrecht

(c. 9^ dit sur ce point : « Ils le contredirent et' l'insultèrent

autant qu'ils le purent, et ils prétendirent qu'il ne pouvait pas

être évêque parce qu'il était étranger. Mais les laïques firent

preuve de bien meilleurs sentiments que les clercs, et plus des

évêques, qui n'étaient même pas dignes de ce nom, le blâmaient,

plus les laïques l'aimaient et le louaient, voyant que la sa-

gesse et la grâce de Dieu étaient avec lui. On en vint à un cer-

lamen coram rcgibus et coram universo senatupopuUFrancorum.

Mais que dois-je dire des luttes qu'ils se livrèrent entre eu.x,

et dans lesquelles on vit d'un côté des hommes si peu recom-

mandablesque je ne veux même pas les nommer, et, de l'autre,

S. Boniface avec ses disciples, ainsi que Grégoire (d'Utrecht) et ses

partisans? On sait que les adversaires, couverts de honte et con-

vaincus d'erreur par tout le sénat et par les rois, furent obligés

de s'éloigner, tandis que Boniface fut élevé à l'unanimité au degré

le plus élevé de l'épiscopat, et que l'éghse métropolitaine de

Mayence lui fut confiée par les rois, pour qu'il l'administrât ^

Nous croyons ne pas nous tromper en regardant ce certamen

comme un concilium mixtum, dans lequel les prélats et les grands

du royaume se trouvaient réunis autour des princes pour les

conseiller. L'expression «les rois, » qui revient souvent, indique

une époque où Carloman n'avait pas encore abdiqué ;
aussi pou-

vons-nous, sans crainte de nous tromper, placer cette assemblée

synodale vers l'année 746.

A la suite de cette réunion, Boniface monta, à la grande joie du

peuple^, sur le siège de Mayence, d'abord sans avoir la confir-

(1) Ep. 82 dans Wurd'^yein, 1. c. p. 240.

(2) Mabillon, III, II, 294. — Seiters, a. a. 0. S. 497.

(3) Ecce populus Framorum innumerahilis promiscui sexus ei ohviam prûces-_

siî, obsecrmis simul et obtestans, ut se Mogimtmœ sedi , episcopo destitutœ etjali

patrono egenti, inthronizari permitteret. Presbyt. Ultraj. c. 2. Acta SS. ad hju-

nii, p. 479, dans Seiters, a. a. 0. S. 409.
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mation du pape, auquel il n'annonça pas de suite ce qui venait de

se passer, parce qu'il voulait auparavant calmer les esprits et se

réconcilier avec autant d'ennemis que possible. C'était d'autant

plus nécessaire que, suivant une lettre écrite un peu plus tard

par le pape, cette opposition contre Boniface menaçait de de-

venir un schisme et une séparation d'avec Rome ^

§ 369.

LETTRES ET VINGT-SEPT CAPITULA DU PAPE ZACHARIE.

Vers cette époque, en 746, Pépin envoya une ambassade au

pape pour faire diverses questions portant sur des affaires ecclé-

siastiques, et pour remplir diverses missions; Boniface n'était pas

étranger à cette démarche, peut-être même l'avait-il inspirée.

Nos documents sur cette affaire sont les deux réponses du pape,

l'une adressée à Boniface, l'autre à Pépin, ainsi qu'aux grands de

l'empire, soit dans l'ordre civil soit dans l'ordre ecclésiastique.

Zacharie dit dans la première [Ep. 74) : « Le maire du palais

Pépin a envoyé à Rome le prêtre Ardoban, ainsi que quelques

capitula de sacerdotali ordine (c'est-à-dire touchant l'état ecclé-

siastique et ses devoirs) ; en outre, d'autres sur le salut dès âmes
[quœ ad salutem animœ pertinent) et sur les unions défendues [et

pro illicita copula, qualiter sese debeant custodire juxta ritum

christianœ religionis et sacroruni canonum instituta). Boniface

devait avoir déjà connaissance de la réponse faite par le pape
;

mais, sur le désir de Pépin, il lui envoyait ce document aposto-

lique, afin qu'il le publiât dans un synode {in sacerdotali collegio).

Devant ces futurs synodes devaient aussi comparaître illi sacri-

legi et contumaces, les anciens évêques Âdelbert, Godalsac et Clé-

ment, et leur affaire être de nouveau examinée subtili indagatione

[denuo cribretur). S'il est prouvé qu'ils se sont, à la vérité, écartés

jusqu'ici du droit sentier, mais qu'ils sont aussi disposés à ren-

trer dans le droit chemin, Boniface pourra, en union avec le

princeps provinciœ, i^orier sur eux le jugement canonique qui

(1) Le pape Zacharie dit dans sa lettre à Boniface du l'^"' mai 718 ; .< Je
remercie Dieu, parce qu'il a daigné raUaclier tous ceux-là à notre commu-
nion,ad socictaiem nosiramrevocarc dignatus est.» Ep. 82 dans WunDnv. p. 238,
et de môme Ep. 78, ibid. p. 219 sqq.
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IqI paraîtra convenable. Mais si, persévérant dans leur orgueil, ils

s'obstinent à se donner comme innocents, on devra les envoyer

à Rome, en compagnie de deux ou trois prêtres sûrs, afin que

leur affaire soit soumise par le Siège apostolique à une en-

quête sévère et qu'ils soient eux-mêmes définitivement jugés

selan leur mérite ^
.
»

Néander a conclu de là {Kirchengesch.Bd. III, S . 86) que le pape

Zacharie avait des doutes sur la justice de la conduite tenue an-

térieurement contre Adelbert et Clément ; mais Seiters (a. a. 0.

S. 430) a très-justement remarqué, à rencontre de cette opinion,

ce qui suit : « Il résulte des expressions du pape qu'il n'avait
|

pas le moindre doute au sujet de l'équité du jugement rendu

contre eux, car il les appelle des archevêques blasphémateurs et

opiniâtres, et il ne veut pas que l'enquête porte sur ce point, s'ils

ont suivi oui ou non le droit sentier, mais simplement sur le fait

de savoir s'ils voulaient se convertir. Par la suite du temps, et

grâce à l'intervention de Godalsac, il se pouvait que leur vie se

fût quelque peu modifiée. Ils prétendaient, comme tous ceux

qui sont dans l'erreur, n'enseigner que ce que l'Église ^a enseigné

dans tous les temps, et ils assuraient qu'ils étaient prêts à obéir

en tout à l'Église ; aussi devait-on examiner de nouveau ce qu'ils

voulaieqt présentement. » Nous ajouterons que, lorsque le pape

les condamna en 745, ils avaient peut-être promis ou feint de pro-

mettre de s'amender, espérant par là obtenir le puissant appui du

Saint-Siège ; mais que leurs nouveaux méfaits avaient déterminé-

Boniface à se plaindre une fois de plus, et que, pour en finir avec

cette affaire et pour juger le fait de cette oLstinafion, le pape-

avait demandé qu'on les envoyât à Rome. C'était le véritable-

moyen d'éviter à Boniface beaucoup de désagréments, en parti-

culier de la part de ceux qui étaient à la tête du schisme. Nous,

n'avons point d'autre détail sur Godalsac. Néander croit que c'é-

tait un ami d'Adelbert. Binterim suppose de son côté [Deutsche

Concil. II, 187) que c'était cet évêque ignorant qui avait or-

donné les deux intrus. Nous n'avons pas non plus de rensei-

gnements précis sur le sort des deux évêques Adelbert et Clé-

ment. Le prêtre deMayence, qui a ajouté un appendice à la Bio-

grajjhie de S. Boniface par Willibald (Pertz, II, 355), rapporte

qu'Adelbert fut dégradé à Mayence et enfermé à Fulda; qu'il

(1) Epist. 74 clans Wurdtwein, 1. c. p. 202. — Giles, 1. 1, p. 147.
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s'était enfui de sa prison, emportant avec] lui une boite remplie

de noix pour sa nourriture, mais que des bergers pillards l'a-

vaient tué cL dépouillé aux portes de P^ulda.

Dans quelques anciens manuscrits, cette lettre à Boniface porte

à la fin cette date : Nonisjanuarii (5 janv.), imjierante domino

nostro piissimo Augiisto Constantino a Deo coronato i7iagno wipe-

ratore XXVIII, imperii ejus sexto, indictione XV. Comme Cons-

tantin Copronyme était devenu seul empereur au mois de

juin 741, après la mort de son père, cette sixième année cor-

respond à 747. Nous arrivons au même résultat pour l'^f/zc-

tio XV, qui commence avec le 1*'' septembre 746. L'année XXYIII

(ou pour mieux dire XXVII) doit être comptée à parlirdujour

011 l'empereur Léon l'Isaurien associa son fils Constantin à l'em-

pire (c'est-à-dire à partir de la Pàque 720). D'après cela, la lettre

dont nous nous occupons, ainsi que la réponse du pape, qui y est

jointe, et les vingt-sept' c«joz72</«, sont de janvier 747, ce que Pagi

et d'autres ont affirmé sans hésitation, d'autant mieux que Ma-

rianus Scotus [sec. xi) dit dans sa chronique qu'une lettre du

pape Zacharie à Boniface portait la date : Nonis januarii, anno

imjjei'ii Constantini VI, indict. XV *.

Il me reste cependant une difficulté que je tiens à noter icL

Dans le synode romain de l'année 743 (c. 15), le pape Zacharie

déclara qu'en .Germanie on était persuadé que son prédécesseui

Grégoire avait permis les mariages au quatrième degré de pa-

renté, et que, l'année,'précédente (par conséquent en 742), les ar-

chevêques et rois de ce pays lui avaient écrit, et avaient demandé
au Siège apostolique giialiter liceat eis conjugia copidare, et quo-

modo deheant observare^ et qu'il leur avait envoyé admonitionis

prœcepta '-

. Or il se pourrait que ces /^^rœce/j^a fussent précisé-

ment les vingt-sept capitula. Le pape dit aussi, au sujet de ces

capitula, que Pépin l'avait consulté sur la illicita copula qua-

liter sese debeant custodire (c'est-à-dire les chrétiens), etc.. Il se

sert donc d'une expression tout à fait analogue qu'il avait em-
ployée plus haut, au sujet des prœcepta, et en outre ces vingt-

(1) Pagi, ad ann. 754, 4, 5. — Wurdtweix (p. 203 sq.") et Giles (t. II,

p. Î^O) ont admis l'opinion de Pagi. Toutefois Wul•dt^\•en-^ (S. 204, 4*^ ligne
de la note) a tout à fait altéré le sens des passages qu'il a pris dans Pagi, en
Tneilsiai Indiclione XVII Noinsjamiarii. {j'Aq.?, n'a pas manqué de répéter le

non-sens de son prédécesseur; l'un et l'autre, ce qui fait honneur à leur
science et à leur naïveté, ont cru qu'il avait pu y avoir une Indktio XVII!

^2) Ma>;si, 1. c. p. 366. — IIard. 1. c. p. 1930. Voy. plus haut, g 364.
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sept capitula ne sont pas adressés à Pépin seul, mais à tous les

évêques, abbés et principes du pays des Francs. Ce fait coïncide

très-bien avec les paroles prononcées par le pape Zacharie dans

le concile romain de 743 : « Les archevêques et rois germaniques

nous ont écrit, et nous leur avons répondu. » Mais, objectera-

t-on, est-ce que VEpist. 74 ne porte pas la date : Nonisjanuarii^

imperatore Constantino XXVIII, la VP depuis qu'il était seul

souverain, et l'indiction XV? Certainement'; mais dans bien des

manuscrits cette note chronologique n'existe pas . Mabillon affirme

ne l'avoir trouvée dans aucun des manuscrits qu'il a vus^ Aussi

pouvons-nous, n'acceptant pas cette date, placer les vingt-sept

capitula, et la lettre de Boniface qui y est jointe^ quelques mois

avant le synode romain de 743,- peut-être au commencement de

cette année 743. Cette hypothèse se trouve cependant contredite

par la manière dont il est parlé d'Adelbert, de Clément et de Go-

dalsac dans la lettre en question du pape. D'après cette lettre, ces

évêques avaient été déjà déposés; car ils y sont appelés contu-

maces et exepnscopi, tandis que dans VEpist. 59, écrite le 22 sep-

tembre 743, il est fait mention pour la première fois d'Adelbert

et de Clément et on y parle de leur déposition. On n'avait donc

pas pu les appeler neuf à dix mois aiU^Q.T£i\?int contumaces et exe-

piSCOpi . Ainsi que l'a remarqué Pagi, cette manière de parler fait

voir que cette lettre, avec les vingt-sept capitula, a été envoyée

après le synode romain de 745 et après la sentence rendue

contre Adelbert et Clément.

Le document pontifical qui répondait aux désirs de Pépin con-

tient 27 capitula et porte la suscription suivante : Dojnino excel-

lentissinio atque christianissimo Pippino Majoridomus, seu

(c'est-à-dire et) clilectissi?nis nobis imiversis episcopis ecclesiarum,

et religiosis obbatibus atque cunctis . . . principibus in regioneFran-

corum constitutis, etc.. Dans le coatexte on adresse la parole aux

prélats. Le pape félicite d'abord les évêques de ce que, dans sa

lettre, Pépin a fait l'éloge des prélats francs, et puis il répond

dans les 27 capitula suivants aux diverses questions posées par le

maire du palais.

1. Au sujet des honneurs que l'on devait rendre aux métropo-

litains, le pape cite le 35'' canon apostohque, et le 9** du synode

d'Antioche, tenu en 341. (Voy. dans le t. 1" de VHist. des Conc.

(1) Pagi, adann. 744, 4.
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G-28 et 508, de même que le c. 32 du Liber decretorum du pape

Léon) S et il ajoute ce qui suit, à partir de ces mots : 7iam et nos

ah apostolica authoritate suhjungimus : « Tout évèque|doit s'ha-

biller selon sa dignité, les cardinaux-prêtres comme les autres =^,

3t de même ceux qui mènent la vie monastique. Ils prêcheront

levant le peuple dans un habit plus convenable [jwœclariore),

tandis que chez eux ils porteront les habits conformes aux vœux

ju'ils ont faits. Les moines ne doivent porter que des habits de

.aine. » Enfin, au sujet des chorévêques, le pape rappelle le

10' canon du synode d'Antioche (voy. t. I" de VHist. des Conc.

D. 508).

2. Au sujet des évêques, des prêtres et des diacres déposés, on

Dhservera le 29" canon apostolique (voy. t. I" de XEist. des Conc.

\.ppend. p. 625).

3. Au sujet des prêtres orgueilleux qui s'élèvent contre leur

vêque, on observera le 9" canon de Carthage ^.

4. Au sujet des prêtres qui vivent à la campagne, et par rapport

i leurs droits, le pape renouvelle le J 3' canon du concile de Néo-

îésarée (voy. t. I" de VHist. des Conc. § 17, p. 223).

5. On cite le chapitre 26' du pape Gélase, pour répondre néga-

ivement à cette question : Si les rehgieux pouvaient lire les le-

vons pendant la messe et le samedi saint, ou bien chanter Val-

eluia, etc.

6. On résout de même la question au sujet des veuves, en ci-

;ant le chap. 21' de Gélase : On ne doit pas donner le voile aux

preuves ; si elles ont fait le vœu privé de garder leur viduité, et si

Qéanmoins elles se marient plus tard, elles ne seront responsables

ie leur conduite que devant le tribunal de Dieu ; on ne leur impo-

sera pas de peine canonique.

(l)BiXTERni {Deutsche Concil.ll, 188) ditàcesujet :«Le pape Zacharic compte
les chapitres des lettres décrétales du pape Léon dans un ordre continu;

ainsi le trente-deuxième cliap. est le deuxième dans la lettre à Anastase de

Thessalonique (Hard. t. 1, p. 17-27). Il résulte de là que Zacharie se servait

du codex Dionysii Exigui. »

(2) Presbyteri cardinales, c'est-à-dire parochiales, curiones, sacerdotes pro-

prii. Voy. Du Gange. Ce n'est que plus tard que l'expression de cardinaux-

pr'étres a été employée exclusivement pour l'Eglise romaine.

(3) Hard., Binterim et d'autres disent que ce n'est pas le 9', mais bien le

U<^ canon de Cartilage tenu on 345, dont il est présentement question ; mais
ce canon lui-même ne s'accorde pas avec ce qui est rapporté ici. Cf. supra,

t. II de Yllist. des Concil. § 70 circa fuient. Hard. t. I, p. 087. La collection des

canons africains dont se' servait le pape Zacharic était dilVérente de celle

que nous avons; voy. le codex canon. Eccl. Roman, éd. par Pitiiou en 1687.



458 LETTRES ET VINGT-SEPT CAPITULA DU PAPE ZACHARIE.

7. On prouve, en citant le 48* canon apostolique, qu'un laïque

qui a répudié sa femme ne peut en épouser une autre.

8. On trace, à l'aide du 5^ canon d'Antioche (cf. supra t.l" de

VHist. des Conc. § 56, p. 507), la conduite à tenir vis-à-vis des

prêtres et des diacres qui se séparent de leur évêque et tiennent

des coîiventicida.

9. On renouvelle le 7" canon du concile de Gtialcédoine (voy.

t. III de VHist. des Conc. § 200, p. 106), pour indiquer ce qu'il

faut faire contre les clercs et les moines qui abandonnent leur

état.

10. On cite le 9" (le 8*^) canon de Ghalcédoine (voy. t. III de

VHist. des Conc. § 200, p. 107), pour montrer que les clercs des

maisons des pauvres \ des couvents et des chapelles sont soumis

à Tévêque du lieu où ils se trouvent.

1 1

.

On rappelle aux évêques, aux hérétiques et aux diacres le

célibat, en citant le can. 37* d'Afrique (c'est-à-dire le 4* canon du

synode de Garthage, tenu au mois de septembre 401 ; cf. supra

t. II de VHist. des Conc. § 1 13). ,

I

12. Des époux qui se sont séparés ne doivent plus se marier,!

ainsi que le prescrit le 69'' canon d'Afrique (c'est-à-dire le

8* can. du 11'' synode de Garthage; cî. supra, § 116).

13. Au sujet des moines qui deviennent clercs, Zacharie cite le

17* chap. du pape Innocent (c.lO de sa lettre à Yictricius de Rouen.

Hard., 1. 1", p. 1001) pour montrer qu'ils ne doivent pas se ma-
rier (quand même ils ne recevraient que les ordres mineurs de la

cléricature) . « Ils sont, dit Innocent, entrés jeunes dans le cou-

vent.(c'est-à-dire avant d'avoir connu le monde) : ils ne doivent

donc pas perdre étant clercs ce qu'ils ont conservé pendant tant

d'années (c'est-à-dire leur innocence); s'ils n'ont reçu le bap-

tême et ne sont entrés dans un couvent qu'après avoir commis.
:

une faute charnelle, ils ne doivent pas non plus se marier, parce

que, d'après une ancienne règle, quiconque a péché avant son

baptême doit promettre, lorsqu'il veut devenir clerc, de vivre dans

le célibat. «

(1) WuRDTWEiN a écrit à tort (p. 'iiO) parochïis au lieu de ptochiis, et en
général il a donné de ces 27 capitula un texte beaucoup plus défectueux!
que celui donné, soixante-dix ans auparavant, par Hard. t. III, p. 1900 sqq.

i

Giles n'a pas manqué de reproduire toutes les fautes de l'éd. de Wurdtwein
(GiLEs, t. I, p. 149 sqq.), tandis que Mansi (t. XII, p. 326 sqq.) s'est plutôt

inspiré du texte de Hardouin.
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14. On cite le c. 14' du pape Léon (c'est-à-dire le n" 1"' de la

lettre du pape Léon àRusticus de Narbonne,HARD. t.I", p. 1761),

pour prouver que, d'après une très-ancienne tradition, les prê-

tres et les diacres ne doivent pas être soumis à une pénitence pu-

blique, comprenant l'imposition des mains ; ils doivent se re-

tirer secrètement, et c'est en cela seulement que consistera leur

satisfaction.

15. Au sujet des églises que les laïques font bâtir sur leurs pro-

priétés, les Constitutions apostoliques (le pape aurait dû direponti-

ticales) prescrivent que l'évêque dans le diocèse duquel se trouve

ie nouvel oratoire, le doit consacrer, si la fondation est suffisante,

n l'honneur d'un saint^ toutefois sans qu'il y institue de messe

solennelle ou de baptistère, et sans qu'on y place de jji^esbyter

':ardinalis. Si le fondateur veut qu'on célèbre la messe dans cet

aratoire, il doit demandera l'évêque de lui donner un prêtre ".

16. l^es clercs qui abandonnent leur Église doivent être punis

conformément aux prescriptions du 15" canon apostolique (voy.

I. I"' de YHist. des Conc. Appendice, p. 621).

17. Un évèque qui accepte des clercs étrangers doit être,

conformément à ce que dit le 16'' canon apostolique, exclu de la

communion.

18. Le 27' canon apostolique indique quels sont les clercs qui

Deuvect se marier.

19. Conformément au 34'' canon apostolique, aucun prêtre ou

iiacre ne doit être admis sans avoir des Epistolœ commendatitiœ

'&Q son évèque)

.

20. Lorsqu'une vierge qui a reçu le voile se marie ensuite, ou

commet secrètement une faute, elle ne peut, conformément

m ch. 19 du pape Innocent (c. 12 de sa lettre à Yictricius de

Rouen ; dans Hard. 1. 1", p. 1002), être admise à la pénitence que

lorsque celui avec qui elle a eu commerce, est mort.

21. Les vierges qui ont fait vœu [non solemné) de virginité,

mais qui n'ont pas pris le voile, n'auront que peu de pénitence à

faire si elles ne tiennent pas leur promesse, conformément au

20 (c. 13) du même livre.

22. Le 2'' canon de Néocésarée (t. L"' de XBist. des Conc. p. 218)

(1) Pris dnns VEpist. 70 Gregorii 1 ad Passivum Firman. episc. lib. IX.

Regest. Episl. Ind. IL Wurdtweix a inséré ce texte en omettant une ligne,

ce qui le rend inintelligible, et Giles a copié ce non-sens.
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avait déjà défendu les mariages entre deux frères ou deux sœurs

(c'est-à-dire qu'on ne pouvait pas épouser son beau-frère ou sa

belle-sœur). Conformément aux décrets des papes antérieurs, le

mariage est défendu entre personnes qui seraient unies par un

degré de parenté. II est également défendu avec les parrains ou

marraines.

23. Les meurtriers doivent être punis d'après le canon 21 (22)

d'Ancyre. (Yoy. t. P'de VHist. des Conc. p. 214.)

24. Quant à celui qui donne la mort involontairement, on lui

appliquera la prescription du c. 22 (23) d'Ancyre.

25. Conformément au can. 19 (20) d'Ancyre, l'adultère doit être

frappé de sept ans de pénitence.

26. Les moines et les nonnes qui rompent leurs vœux, doi-

vent être punis d'après le c. 6 du pape Siricius. Ils doivent être

chassés du couvent et enfermés dans des ergastula. S'ils y font

une pénitence perpétuelle, ils pourront être admis de nouveau à

la communion au lit de mort.

27. Les vierges qui, sans y être forcées du côté de leurs pa-

rents, font volontairement vœu de porter l'habit de virginité, et

qui plus tard se marient, se rendent coupables de péché, quand

même elles n'auraient pas encore reçu la bénédiction {consecra-

tionis gratia) ^

.

§ 370.
'

SYNODE GÉNÉRAL FRANC SOUS BONIFACE , EN 747.

S. Boniface semble être parvenu à se réconciher avec une

partie considérable de ses adversaires et les avoir rattachés au

Siège apostolique, peu de temps après la publication de la

lettre dont nous avons parlé plus haut. Il arriva à cet heureux

résultat au moyen d'une lettre pastorale qu'il adressa à tous les

évêques, prêtres, diacres, etc., et dans laquelle il exposait la doc-

trine des apôtres et l'unité de la foi catholique. Les récalcitrants

se laissèrent en effet persuader de rédiger aussi de leur côté une

Charta verœ atque orthodoxœ ijrofessionis et catholicœ imitatis,

(1) HAr,D. (t. m, p. 1889 sqq.) a donné le meilleur texte de ces Capitula.

Celui de Mansi (t. XII, p. 3'26 sqq.) est un peu moins correct. Celui de
Wup,nTv;::!.\- et de Giles est fort défectueux.
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et à l'envoyer à Rome en signe de l'union qu'ils voulaient re-

nouer avec le Saint-Siège. Nous tenons ces détails de la réponse

aue fit, le 1" mai 748, le pape à ces ouvertures, et nous pouvons

admettre que cette charta avait été rédigée et souscrite dans nn

synode et même dans un synode général franc *

.

La gravité de l'affaire exigeait en effet que les évêques exami-

nassent en commun et rédigeassent ensemble la déclaration qu'il

convenait de faire. Il résulte de là qu'il a dû y avoir un synode en

747 ^ et comme d'un autre côté nous avons vu que le pape avait

demandé à Boniface de lire les 27 capitula dans le premier synode

qui serait célébré, on a tout lieu de croire qu'il les lut précisé-

ment dans cette réunion de 747, et non pas dans le synode de

Duren en 748, comme l'ont affirmé quelques historiens.

Nous connaissons les noms de quelques-uns des membres de

ce synode général franc ; car nous possédons encore une lettre du

pape aux évêques Raginfrid de Rouen, Déodat de Beauvais, Rem-

bert d'Amiens, Hehescus (ou Heleseus, Eliseus) de Noyon, Ful-

nerich de Tongres, David de Spire, .Etherius de Térouanne,

Treward de Cambrai, Burchard de Wurtzbourg, Agilatif de Co-

logne, Heddo de Strasbourg, et aux autres bien-aimés évêques,

prêtres, diacres et clercs orthodoxes 3. Cette lettre du pape n'est

autre qu'une bienveillante réponse à la Charta orthodoxœ i^ro-

fessionis et catholicœ imitatis, que les évêques avaient envoyée

à Rome; elle cite ce texte de l'Ecriture sainte : Ecce quam boîium

et quamjucimdum habiiare fratres in unum, et elle dit, entre au-

tres choses: et nuncDeocoopera?ite est aggregata Sanctitas Vestra

nostrœ societati in uno pastorali ovili (par conséquent Tunité ec-

clésiastique avait été détruite). En terminant, le pape s'adresse à

(1) C'est ce qui résulte des noms des évêques auxquels le pape écnVit

bientôt après une lettre d'éloge. Notre opinion est aussi celle de Hahn (1. c.

n 38 saa )
• mais cet historien nous paraît néanmoms être dans le tort,

lôrsqu" il suppose que la lettre de S. Bonituce à Cudbert se rattache au pré-

sent synode.
, ^,„ ••! i 1

(">) Haun (1 c p. 41) place à tort ce synode en <48, parce qu il part de

cetFo fausse donnée que ce synode s'est tenu après le synode anglais de

Clovcshoé Comme, dès le 1«^ mai 748, le pape répond aux décisions

prises dans le synode général franc, on est bien plutût autorise a croire que

ce synode 2;énéral franc s'est tenu en 747.
^ , , i .. w.

(3) Une faut pas croire que tous les évêques enumeres dans cette lettre

aient été des adversaires de Boniface; quelques-uns d'entre eux, Burchard

nar exemple, étaient au contraire ses plus tidèles amis, et ce lut precise-

ment'ce Burchard que Boniface envoya à Rome en 747, pour y annoncer sa

réconciliation avec plusieurs de ses adversaires.
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Boniface, son représentant, et l'exhorte à ne pas céder vis-à-vis

des chicanes que lui susciteront ceux qui adversa sapiimt K

Cette lettre a été évidemment écrite à la même époque que

celle du pape à Boniface ; aussi faut-il la placer au commence-
ment de l'année 748, et la rattachera Vepist. 82 dont elle a été

séparée au mépris de toute chronologie.

Cette même cpist. 82, nous fournit d'autres renseignements

d'une grande importance.

S 371.

LE PAPE RÉPOND A DIVERSES QUESTIONS ET RÉSOUT DIVERS DOUTES
DE SAINT BONIEAGE.

Antérieurement déjà, dans les années 743 et 744, Boniface avait

eu des doutes sur la validité de plusieurs baptêmes. Un prêtre de

la Bavière, fort ignorant, avait défiguré la formule sacramentelle

et baptisait in nomine patria et fîlia et spiritus sancti. Boniface

demanda que tous ceux qui avaient été baptisés de cette ma-
nière fussent baptisés de nouveau, ce qui occasionna des plaintes

de la part de deux clercs bavarois, Yirgilius et Sidonius. Le pape
répondit le i'"'' juillet 744 : Si ce prêtre ne s'est servi de cette for-

mule que par ignorance grammaticale, et sans qu'il eût des sen-

timents hérétiques à l'endroit de la sainte Trinité, Je baptême est

valide, conformément aux anciennes décisions de l'Église ^.

Cette réponse ne calma pas tous les doutes de S. Boniface, car

il lui semblait bien difficile de croire qu'un baptême administré

avec ces mots de patria et de filia pût être considéré comme
ayant été administré au nom de la Trinité. Aussi en 747, lorsqu'il

s'était déjà réconcilié avec beaucoup de ses adversaires, et les

avait rattachés à la communion avec Rome, ayant envoyé dans

cette ville Burchard, évêque de Wurtzbourg
,
pour annoncer

cette bonne nouvelle, et y porter plusieurs lettres, il soumit

de nouveau au pape, dans une de ses lettres, la question du
baptême, et il allégua la coutume observée et prescrite par les

missionnaires romains Augustin, Laurent, etc., qui avaient

(1) Epist. 78 dans Wurdtwein, p. 219 sq. — Giles, t. I, Epist. 68, p. 163.

(2) Epist. 62, dans Wurdtwein, 1. c. p. 154. — Giles, t. I, p. 119. Sur la
date de cette lettre, voy. Pagi, ad min. 744, 2.
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îvangélisé les Angio-Saxons, et d'après lesquels il fallait regar-

;ler comme nul tout baptême qui n'avait ;pas été administré

lu nom de la Trinité.

Dans sa réponse datée du 1" mai 748, le pape traite ce point en

détail ; il approuve, sans restriction, les canons anglo-saxons, et

ajoute que tout haptême administré au nom de la Trinité est va-

lide, quand même il aurait été administré par un hérétique ou

un schismatique, ou un voleur, ou un scélérat, ou un adultère;

la seule condition est que les paroles indiquées dans l'Evangile

soient réellement prononcées , tandis que l'homme le plus

saint qui n'emploie pas cette formule ne peut administrer le

baptême. Au sujet du baptême administré par des gens indignes,

ou bien administré par des personnes qui n'invoquaient pas la

sainte Trinité, Boniface n'avait donc qu'à se conformer à ce qui

était prescrit par les saints canons et à s'y tenir fidèlement.

Boniface avait en outre annoncé au pape qu'il y avait eu au-

trefois (en Germanie) des prêtres qui avaient encore offert incidem-

ment des sacrifices aux dieux des païens. Ils étaient maintenant

morts ; mais on se demandait s'ils avaient réellement administré

le baptême au nom de la Trinité, et les personnes qui avaient reçu

d'eux le baptême , et qui vivaient encore, avaient de vives

inquiétudes à ce sujet. Il avait ordonné de les rebaptiser toutes,

let dans le supra dicta synodus .} les évêques avaient décidé que

quiconque omettait en administrant le baptême le nom d'une

personne de la sainte Trinité, ne pourrait avoir baptisé d'une ma-

nière valide. Dans sa réponse, le pape confirme ces divers points,

et en particulier le dernier. Le pape conseille [ensuite à Boniface

de déposer, dans un synode provincial, tous ces faux prêtres, dont

il dit que le nombre est plus grand que celui des prêtres catho-

liques, par conséquent tous ceux qui se donnent faussement pour

jévêques ou pour prêtres, sans avoir été jamais ordonnés par des

évêques catholiques ; de même les vagabonds, les adultères, les

sacrilèges, les hypocrites, les esclaves qui ont abandonné leurs

maîtres et pris la tonsure, ceux qui se séparaient de leur évêque

et ne célébraient pas dans les églises, mais qui célébraient dans

les champs, qui ne prêchaient pas la foi catholique aux habitants

de la campagne [paganis)^ qui n'enseignaient pas la formule d'ab-

juration et les mystères delà Trinité aux catéchumènes, qui ne se

(1) Il s'agit du svnode de l'année 747.



464 LE PAPE KÉPOND A DIVERSES QUESTIONS

signaient pas du signe de la croix, etc. Après les avoir déposés,

il devait les obliger à mener une vie pénitente et de moine. Quant

à lui Boniface, il n'avait qu'à rester ferme et qu'à engager fortement

les autres évêques, prêtreS;, lévites, clercs, abbés, moines, ducs

et grands, à lui prêter secours contre tous les autres ennemis de

la foi. Dans une autre lettre, Boniface avait rapporté qu'un Ecos-

sais nommé Samson avait soutenu que l'on pouvait devenir

chrétien sans le baptême, et simplement avec l'imposition des

mains de l'évêque (la confirmation). Il devait le déposer pour ce

motif. Si, à l'avenir, on constatait que quelqu'un baptisé par un

hérétique ne l'avait pas été au nom du Père, du Fils et du Saint-

Esprit, on devait, conformément aux règles de l'Eglise, ne pas

différer (le baptême), afin que la personne en question ne se

perdît pas, mais qu'elle fût sauvée par le salut de l'Evangile.

Terminant par là une première division, le pape passe ensuite à

une autre série de questioïis, et il parle d'abord avec éloges de ce

vohûnen de unitate fidei catholicœ que Boniface et tous les évê-

ques, ainsi que les prêtres, etc., lui avaientenvoyé. «En revanche,

il ne pouvait satisfaire au désir de Boniface pour l'envoi d'un

légat particulier qui tiendrait les synodes en France et dans les

Ga-ules (cette dernière appellation désigne le pays des Francs de

l'Ouest) ; Boniface devait, aussi longtemps qu'il vivrait,être aussi

dans ce pays le représentant du pape, et envoyer là où cela serait

nécessaire, des prédicateurs pouvant remplir leur mission . Quant

à lui, il pouvait célébrer des conciles où et quand bon lui sem-

blerait. Le pape avait reçu avec une grande joie la Charta ortho-

doxœ professionis et catholicœ unitatis, que Boniface et les au-

tres évêques lui avaient envoyée, et il remerciait Dieu de ce

qu'ils étaient rentrés tous en communion avec Rome [ad socie-

tatem nostram). Boniface devait leur donner à tous, à sa place, le

baiser de paix ; il leur avait envoyé en outre, pour les remercier,

une lettre apostolique (c'est Yepist. 78, dont nous avons parlé

plus haut). »

Pour ce qui concernait Virgile, au sujet duquel se plaignait

Boniface, et qui avait excité contre lui Odilon, duc de Bavière,

il était d'abord complètement faux que le pape lui eût donné, en

Bavière, un évêché vacant, par suite de la mort d'un des quatre

évêques établis par S. Boniface. S'il était prouvé en second lieu

que Virgile enseignait réellement quod alius miindus et alii ho-

mmes sub terra sint , on devait, dans un concile, l'exclure de
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l'Eglise et le dégrader de la prêLrise '
. Le pape avait du reste de-

mandé, par écrit, au duc de Bavière d'envoyer Virgile à Rorac,
pour que sa doctrine y fût examinée avec soin. Le pape avait
aussi lu ce que Boniface (la lettre pontificale lui donne souvent
le titre Sanctitas Tua) lui avaitannoncé au sujet de Sidonius et du
prêtre Virgile, et il avait écrit à l'un et à l'autre sur un ton me-
naçant. « On ajoutait plus de foi (à Home) à ce que disait Boniface
qu'à ce qu'ils disaient eux-mêmes, et, ainsi qu'on l'avait déjà dit,

on allait les appeler à Rome. Boniface les avait évangélisés, mais
ils n'avaient pas reçu la vérité. Du reste, il ne devait pas se fâ-

cher
; mais lorsqu'il se trouvait de pareiïles gens, il devait les

exhorter avec patience et les ramener au chemin de la vérité. »

Le pape passe ensuite à la question du siège de Mayence, sur
laquelle il s'exprime comme il suit : « Une autre lettre de toi rap-
porte que les Francs n'ont pas tenu la parole qu'ils avaient
donnée au sujet de Cologne, et que ïa Fraternité se trouve main-
tenant dans la ville de Mayence. Tu as demandé de choisir, avec
notre assentiment, une autre personne capable qui te remplace-
rait sur ce siège, et tu as donné pour raison ton grand âge et tes
infirmités, ajoutant que tu voulais garder, comme auparavant, ta
charge de légat apostolique -. Nous, au contraire, nous t'enga-
geons, à cause du salut de tant de milliers d'âmes, à ne pas quitter
le siège de Mayence, la parole du Seigneur se réalisera en loi :

(1) La manière dont Virgile enseignait l'existence des antipodes contredi-
sait évidemment le dogme de l'unité de l'espèce humaine. Et en effet tant
que 1 on a ignoré la rotondité de la terre et la loi de la pesanteur, on ne
pouvait soutenir l'existence d'antipodes sans se mettre en opposition avec
le dogme de la filiation de tous les hommes d'un père commun, ou avec cet
autre dogme de l'Eglise que le Christ était mort pour tous les hommes Vo-I
Seiters, a. a. 0. S. 434 ff.

' °

(>) Plusieurs années auparavant, Boniface avait écrit au pape Zacharie
{Epist. 51) que son prédécesseur, le pape. Grégoire, l'avait chargé de se choi-
sir un successeur pour ses missions, dans le cas où il verrait sa mort pro-
chaine. Il avait promis d'agir ainsi, mais il se demandait maintenant s'il
lui était possible do remplir sa promesse, car le frère de celui qu'il avait en
yuo (on ne sait pas qui c'était) avait tué l'oncle du duc des Francs (c'est-
a-dn-e un Irere de Rotrude, mère de Carloman; cf. Oelsner, de Pipino, 1853,
p. 0, et OQ ne voyait pas la possibilité de couper court aux inimitiés qui eiî
étaient résultées. Le pape répondit : Nimis reprehensihile ac dcteslabik esse
vminjestum est, ut te viverde alium subsliliiamus; mais Boniface pouvait cepen-
dant choisir un coopérateur (Ep. 52). Nous remarquerons, en outre, contre
Seiters (S. 500) qu'il s'agissait la première fois d'un successeur dans les
lonctions de legcU apostolique et de missionnaire, tandis que maintenant
il ne s agissait que de l'évéché de Mayence. Ce ne fut que plus tard que
Bonilace ht des démarches pour que Lullus fût aussi reconnu comme chef
de la mission, et il écrivit dans ce sens à l'abbé Fulrad [Ep. 90).

IV.' 30
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Celui qui aura persévéréjusqu'à la fin sera sauvé (Matth. 24, 13).

Toutefois, si cela n'est pas possible et si, conformément à tes

désirs, Dieu t'a fait découvrir un homme capable, pouvant s'oc-

cuper du salut des âmes, tu pourras le choisir à ta place pour

évêque, et son devoir sera de visiter et de fortifier partout les

églises^de Dieu, et de s'acquitter de la prédication et du ministère

qui te sont confiés K
Quelques mois après, arriva le document officiel qui confirmait

'^

l'élévation de Mayence au rang de métropole pour Boniface et ses

successeurs, et lui donnait pour suffragants les évêchés de Ton-

gres, Cologne, Worms, Spire et Utrecht, de même que tous les

peuples de la Germanie convertis par Boniface ^.

§ 372.

SYNODE DE CLOVESHOÉ EN 747.

Parmi les synodes réunis par S. Boniface, il faut aussi compter

le synode anglais de Gloveshoé, célébré en 747, et si, d'après ce

que rapporte la préface du synode, le pape Zacharie a eu une

grande part dans sa convocation, il est aussi bien probable que

Boniface avait prié le pape de venir au secours de sa malheu-

reuse patrie. Après la mort de S.Théodore, archevêque de Can-

iorbéry, survenue en 690 , la discipline ecclésiastique était

tombée, en Angleterre , en pleine décadence ; nous en avons

une preuve dans la lettre vraiment apostolique écrite par

Boniface et par ses collègues à Ethelbald, roi de Mercie. Pour tra-

vailler, autant qu'il était en lui, au rétablissement de la vie ec-

clésiastique, Boniface écrivit, à cette même époque, c'est-à-dire

(1) Epist. 82 dans Wurdtwein, 1. c. p. 234 sqq. — Giles, Epist. 71, t. I,

p. 167 sqq. On se demande si ce nouvel évêque ne devait être qu'un coad-
juteur de Boniface, ou s'il devait être indépendant.

(2) Sur la date de ce document, cf. Pagi, ad ann. 751, 8.

(3) Epist. 83 dans Wurdtwein, 1. c. p. 241. — Giles, t. I, p. 175. Il n'est

pas nécessaire de dire que les évêchés d'Erfurt, de Burabourg, de Wuzs-
bourget d'Eichstedt appartenaient à la province ecclésiastique de Mayence,
qui eut en outre comme suffragants : Augsbourg, Strasbourg, Constance et

Chur, de même que les évêchés fondés plus tard de Paderborn, d'Halbers-

tadt, d'Hildesheim et Verden, de même que ceux de Prague et d'Olmutz.
Vgl. Seiters, s. 502, qui est parti du reste de cette fausse supposition que
Cologne avait été alors érigée en archevêché, tandis que Mayence était

devenu siège primatial.
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en 745, à Cucibert (Giithbert) archevêque de Gantorbéry, celte

lettre dont nous avons déjà donné des fragments dans le § 366.
Boniface communiquait, dans cette lettre, à Cudbertune série de
décrets importants, rendus par le synode général franc de 745,
évidemment pour que Cudbert portât de pareilles ordonnances
en Angielerre *. Boniface mit en outre, d'une manière pressante
et énergique, sous les yeux de Cudbert les devoirs sévères et la
redoutable responsabilité des évêques, et lui signala, en dernier
lieu, quelques abus principaux que Cudbert devait en conscience
faire cesser : « Je ne vous cacherai pas, à cause de l'amitié que
j'ai pour vous, qiiod bomim et horiestas etpiidicitia vestrœ Ecclesiœ
illuditur. On atténuerait ce scandale, si un synode et vos princes
défendaient aux femmes de mauvaise vie et aux femmes voilées
de continuer leurs fréquents voyages à Rome ; car beaucoup n'y
vont que pour s'y perdre, et bien peu reviennent sans avoir
perdu leur honneur. Il n'y a que très-peu de villes en Lombardie
et en France, ou dans les Gaules, qui n'aient ou une adultère, ou
une courtisane venue d'Angleterre, ce qui est une honte pour
toute l'Eglise. » Il se plaint, en outre, de ce que des laïques de
distinction, des empereurs 2, des rois et leurs préfets ou leurs
comtes se sont emparés de force des couvents, les ont gouvernés
à la place des abbés, et se sont emparés des biens du couvent.Les
saints Pères avaient appelé voleurs et meurtriers des pauvres
ceux qui agissaient de cette manière, etils les avaient frappés des
plus sévères anathèmes. « J'étourdirai de la posanne de Dieu
ceux qui agissent de cette manière, soit ici (c'est-à-dire en France),
soit là-bas (c'est-à-dire en Angleterre), afin de n'être pas con-
damné parce que je me suis tu. « Vient ensuite le troisième
point: «Ce luxe d'habits, inutile et abomlnableauxyeux de Dieu,
doit être l'objet de ton zèle, pour que tu le fasses disparaître, car
cette conformation d'habit avec de très-longues bandes en forme
de vers provient de l'Antéchrist, et en est le précurseur, pour in-
troduire dans les couvents la débauche et le faste. »

C'est par là que se termine celte lettre dans les éditions de

(1) Ce détail témoigne contre l'hypothèse de liahn, lequel a soutenu aue
le synode de Cloveshoe s était tenu avant la lettre de S. Boniface à Cudbert
et qui expliquait l'analogie existant entre Ja lettre de Boniface et les actesde Uoyeshoe en disant que Boniface s'était inspiré de ces actes.

(~) Uu Unge (ad V. hnperalor) a prouvé que les rois anglais, francs et esna-



468 SYNODE DE CLOVESHOÉ EN 747.

Wurdtwein (p. 196 sqq.}, et de Giles (I, 139 sqq.). H y manque-

évidemment la fin et les saints habituels. Elle se trouve plus au

complet et dans un texte plus correct dans Hardouin, dans

Wilkins et dans Mansi. Nous voyons par cette dernière partie

que Boniface se plaignait aussi de ce que l'ivrognerie faisait des

ravages en Angleterre, et de ce que, au lieu de la réprimer, les

évêques s'enivraient pareiilemient et faisaient passer à d'autres de

larges coupes, tandis que les anciens canons punissaient de la

déposition un évêque ou un^clerc qui abusait de la boisson. « G'é-

tait là un scandale particulier aux païens et « à notre peuple, car

il était inconnu chez les Francs, les Gaulois, les Longobards

et les Grecs. Ce scandale devait être aussi extirpé au moyen

d'un synode. Enfin nulle part les moines n'étaient aussi écrasés,

qu'en Angleterre par des travaux d'esclaves et par les cons- 1

tructions des bâtimicnts royaux qu'on mettait à leur charge. Les

évêques devaient élever la voix aussi sur ce point. « Boniface

termine brièvement en recommandant Gudbert à la divine Pro-^

videne e ''

.

Les exhortations du pape Zacharie avaient été encore plu&j

pressantes, car il écrivit à cette même époque deux lettres

adressées à tous les habitants de l'Angleterre, de quelque con-^

dition et de quelque état qu'ils fussent, pour leur demander el^

les adjurer de coopérer à [l'amélioration de cette situation, et il

les menaçait de l'anathème dans le cas où ils refuseraient leur

concours. Il est vrai que nous ne possédons plus les lettres
;
mais-

nous avons puisé les détails que nous venons de donner dans la

prœfatio des décisions rendues par le synode de Gloveshoé. Il

est dit dans cette préface que le synode eut lieu en septembre 747,

et qu'il compta parmi ses membres l'archevêque Gudbert et les.

évêques Dunnus de Rochester, Torta, Huita et Podda de Mercie,

Hunfred et Hercuvald de Wessex, Alwih de la province de Lin-

dissa (Lincoln), Sicga des Saxons du sud, ainsi que beaucoup de

prêtres avec Ethelbald, roi de Mercie, et tout le sud de l'Angle-

terre. Les évêques, touchés par la lecture des lettres du pape^

s'engagèrent mutuellement à remplir leur devoir. — La préfaça

ne fait pas mention de la lettre de S. Boniface à Gudbert; mais

les trente capitula rendus par le synode de Gloveshoé prouvent

(1) Hard. t. III, p. 1945 sqq. — Wilkins, Cône, magnœ Britan. 1. 1, p. 94.

— Mansi, t. XII, p. 387 sqq.
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que cette lettre de Boniface a inspiré, clans beaucoup de leurs

résolutions, les Pères de cette assemblée.

1

.

A l'avenir, tout évèque devra remplir consciencieusement

sa charge pastorale ; il défendra avec courage les institutions ca-

noniques, fera preuve de zèle, ne consacrera pas plus de temps

aux affaires civiles qu'aux affaires ecclésiastiques, et fera des

bonnes mœurs, de la continence, de la justice et de l'étude l'or-

nement de sa vie.

2. Il doit y avoir entre tous les clercs une entente réelle.

3. Tout évèque doit parcourir tous les ans et visiter ses pro-

vinces; il fera cesser toutes les superstitions païennes (c'est,

presque mot à mot, le n^ô de la lettre de S. Boniface à Cudbert,

cf. supra, § 366).

4. L'évêque doit exhorter les abbés et les abbesses de la pa-

roisse (diocèse) à donner le bon exemple à leurs inférieurs, à les

traiter comme des enfants et non pas comme des esclaves, à leur

donner ce qui leur est nécessaire, etc.

5. Les évêques doivent aussi visiter les couvents qui, malheu-

reusement, sont entre les mains des laïques, et ils doivent

veiller, entre autres soins, à ce qu'il y ait un prêtre dans chacun

de ces couvents pour travailler au salut des âmes.

6. Les évèques ne doivent ordonner aucun clerc ou aucun

moine sans avoir examiné d'une manière minutieuse quelles sont

les mœurs et la science du candidat.

7. Les évêques, les abbés et les abbesses doivent veiller à ce

qu'on lise assidûment dans leurs familles (c'est-à-dire dans leurs

couvents) : car il est triste de voir combien peu aiment présen-

tement l'étude; la plupart ne veulent rien apprendre et préfè-

rent des frivolités ou bien l'ignorance à la sainte Écriture. On

doit faire aller les enfants aux écoles et les exercer à l'amour de

la sainte Écriture.

8. Les prêtres doivent être soucieux de leurs devoirs, ne pas

trop s'occuper d'affaires mondaines, remplir scrupuleusement

tout le service de l'autel, tenir en bon ordre les églises et tout

ce qui se rattache au culte, faire preuve de zèle pour la lecture,

la prière, la célébration de la messe, le chant des psaumes, prêter

un concours fidèle à leurs abbés ou abbesses.

9. Les prêtres doivent remplir leurs fonctions dans les com-

munes qui leur sont assignées par l'évêque, en baptisant, en ensei-

gnant et en visitant, et en ne donnant aucun mauvais exemple»
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pas plus à ceux qui vivent clans le monde qu'à ceux qui sont

dans les couvents, par exemple par l'ivrognerie, l'avarice ou les-

discours déplacés.

iO. Les prêtres doivent apprendre avec soin leurs fonctions;

ils doivent, en outre, pouvoir traduire et expliquer dans la

langue du pays le symbole, le Notice Père et toutes les paroles

de la messe et des rites du baptêmO;, et savoir ce que signifient,

au point de vue spirituel, les sacramenta (sacrements et sacra-

mentaux) qui s'accomplissent matériellement à la messe, dans le

baptême et dans les autres fonctions ecclésiastiques.

11. Tous les prêtres doivent remplir de la même manière le

service divin, baptiser, enseigner, diriger de la même façon;

ils doivent avant tout bien comprendre et enseigner d'une ma-
nière exacte la doctrine sur la sainte Trinité; ils doivent ap-

prendre à chacun le symbole, enseigner ce symbole aux

enfants ou à leurs parrains, et leur enseigner également les for-

mules d'abjuration et de vœux.
12. Les prêtres ne doivent pas parler dans l'église à la façon

des poètes du monde, ni altérer les mots par un ton théâ-

tral : ils doivent se conformer à la simple et sainte mélodie usitée

dans l'Église. Celui qui ne peut chanter doit se contenter de

parler ; aucun clerc ne doit s'arroger une fonction qui ne convient

qu'àl'évêque.

13. Les jours du Seigneur doivent se célébrer absolument de

la même manière pour toutes les diverses parties dont ils sont

composés, aussi bien pour ce qui a trait au baptême que pour ce

qui concerne les messes et le chant; on devra se conformera

l'exemplaire que nous avons reçu de l'Église romaine. Les jours

•de fêtes des saints doivent être aussi célébrés partout à la même
époque, d'après le martyrologe romain et avec la psalmodie

assignée par la règle.

14. Le dimanche doit être célébré partout conformément aux

prescriptions. Tous les abbés et prêtres doivent ce jour-là rester

dans leurs couvents et dans leurs églises, célébrer la messe,

s'abstenir de toute affaire temporelle, ne pas voyager sans néces-

sité et donner aux fidèles, dans leurs sermons, une saine doctrine.

Le peuple doit, ce jour-là, aller plusieurs fois à l'éghse, et assister

fréquemment aux sermons et aux messes.

15. Les sept heures pour les prières canoniques doivent être

régulièrement célébrées avec la psalmodie et Je chant, et celav
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partout d'après les usages de l'Église romaine. Les clercs et les

moines doivent, dans ces heures canoniques, prier non-seule-

ment pour eux, mais aussi pour les rois eL pour tout le peuple

chrétien.

16. Les litanies ou rogations doivent être suivies avec grand

respect par tout le clergé et le peuple ; elles ont lieu le 25 avril,

d'après la coutume de l'Église romaine, c'est là la litania ma-

jor; il y a en outre, d'après la tradition de nos ancêtres, les trois

jours qui précèdent l'Ascension. On doit les sanctifier en jeû-

nant jusqu'à l'heure des nones et en assistant à la messe, sans y
mêler des accessoires, ainsi que cela arrive souvent, par exemple

des jeux, des courses de chevaux, des festins; on doit les passer

bien plutôt avec crainte et tremblement. On portera dans ces

solennités les reliques des saints, et le peuple demandera à ge-

noux le pardon de ses fautes.

17. On célébrera avec dignité l'anniversaire delà naissance du

pape S. Grégoire (le Grand), de même que le 26 mai, lejour de la

mort de S. Augustin, quifutenvoyé par S. Grégoire en mission en

Angleterre. Dans les litanies, on insérera aussi toujours le nom
de S. Augustin après celui de S. Grégoire.

18. On jeûnera dans le quatrième, septième et dixième mois,

d'après la coutume de l'Église romaine, et ce jeûne sera le môme
partout.

19. Les moines et les nonnes doivent obéir à leurs supérieurs,

ne pas se quereller entre eux et s'abstenir de porter des habits

de luxe et du monde.

20. Les évêques doivent veiller à ce que les couvents soient ce

qu'indique leur nom, c'est-à-dire des maisons d'hommes qui

gardent le silence, qui se tiennent tranquilles et qui travaillent

pour la cause de Dieu ; ils ne doivent pas être une demeure de

poètes, de musiciens et de plaisants, mais bien des personnes

qui prient, qui lisent et qui louent le Seigneur. Les gens du

monde ne doivent pas entrer dans l'intérieur du couvent, car

bien des abus et de graves soupçons ont été occasionnés par là,

surtout pour ce qui concerne les couvents de religieuses. Ces

couvents de religieuses ne doivent pas être des endroits où

l'on tient des discours déplacés, ou bien où l'on fait bonne

chère, et les nonnes doivent plutôt s'occuper de lire leurs livres

et d'apprendre à chanter que de tisser de beaux habits bariolés.

21 . On ne doit remarquer dans les festins qui ont lieu dans les
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couvents ni ivrognerie, ni débauche, ni grossières plaisanteries,

et à part les cas de nécessité on ne devra pas boire avant la fin

de tierce.

22. Les moines et les clercs doivent être sollicités de se pré«

parer avec zèle à la sainte communion, et les supérieurs doivent

veiller à ce qu'aucun inférieur ne s'abstienne de l'eucharistie à

cause de ses fautes, sans cependant se confesser et s'amender.

23. On doit exhorter à la communion fréquente non-seule-

ment les enfants qui ne sont pas encore tombés dans la luxure,

mais aussi les adultes mariés et non mariés qui cessent de

pécher.

24. Nul ne doit être admis dans un couvent sans avoir été

soumis à une enquête sérieuse au sujet de ses mœurs. Une fois

admis, on doit le supporter et ne pas le renvoyer pour le premier

motif, afin qu'il n'aille pas de droite et de gauche dans les mai-

sons des laïques pour sustenter sa vie. On ne devra renvoyer un

moine que dans les cas prescrits par les synodes, et alors on

frappera ce moine d'anathème, jusqu'à ce qu'il s'amende.

25. Tout évêque qui revient du synode, doit réunir dans sa

paroisse (diocèse) ses prêtres, ses abbés et ses supérieurs de cou-

vent, et leur faire connaître avec soin les décisions du synode;

s'il ne peut mettre fin à un abus existant dans son diocèse, il doit

le dénoncer à son synode *

.

26. 11 faut s'appliquer à faire l'aumône (suit une excellente

exhortation à faire l'aumône).

27. Lorsque celui qui chante les psaumes ne sait pas le latin,

il doit néanmoins diriger de cœur son intention, pour demander

à Dieu ce qui fait l'objet de la prière. Après chaque psalmodie,

chacun doit prier à genoux, en latin s'il comprend cette langue,

ou en saxon s'il ne la comprend pas; si c'est une psalmodie pour

un vivant, il dira : « Seigneur, aie pitié de lui, pardonne-lui ses

péchés, et convertis-le, pour qu'il accomplisse ta volonté. » Si

la psalmodie est pour un défunt, il dira : « Pardonne, ô Seigneur,

accorde à cette âme, par ta grande miséricorde, le repos éter-

nel, » etc. On ne doit pas faire chanter par d'autres les psaumes

que l'on doit chanter soi-même, et se montrer ensuite négligent

dans sa conduite, dans ses jeûnes et dans ses aumônes, etc..

Giiacun doit prier d'abord pour soi et avec une profonde contri-

(1) Ce canon a été pris mot à mot danîj le lettre de S. Boniface à Gudbert.
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tion, et ensuite demander à d'autres serviteurs de Dieu d'unir

leurs prières aux siennes propres. Quiconque agit autrement

augmente ses fautes, au lieu de les diminuer. On a traité ce

point en détail (dans l'assemblée synodale), parce qu'il y a

quelque temps un homme riche qui voulait être réconcilié, après

une faute grave, avait émis l'avis que cette faute lui avait été

déjà pardonnée parla psalmodie et les jeûnes des autres, sans

qu'il eût lui-même besoin déjeuner. S'il était possible au riche

d'apaiser Dieu de cette manière, par le secours des autres,

comment le Christ aurait-il pu dire : « Il est plus facile à un cha-

meau, » etc..

28. Nul ne doit accepter une congrégation (de clercs ou de

moines) plus considérable que ses moyens ne le lui permettent. Il

est, en outre, prescrit aux clercs et aux moines de porter les ha-

bits de leur état et de ne pas imiter les modes du monde. Il en

est de même des religieuses. Elles ne doivent pas, par leurs

regards, porter quelqu'un au péché.

29. A l'avenir les clercs, les moines et les nonnes n'habiteront

plus dans les maisons des laïques. Ils devront revenir dans les

couvents où ils ont prononcé pour la première fois leurs vœux.
S'ils en sont sortis de plein gré, ou bien par force, ainsi que cela

a eu lieu en plusieurs endroits, on ne devra pas les empêcher d'y

revenir.

30. Comme plusieurs clercs ont été soupçonnés par les rois,

les ducs ou d'autres grands de manquer de charité, et de s'ins-

Direr de sentiments de malveillance et de jalousie, tous les clercs

Bt les moines devront à l'avenir, lors des heures canoniques du
jour, prier aussi pour les rois, pour les ducs et pour tout le

peuple chrétien; ils devront également offrir fréquemment
.'ofiice sacerdotal pour le repos de ,l'âme des défunts dont la vie

a été digne d'éloge K
Uncélèbre historien modernede l'Angleterre, le docteurHenry,

a voulu prouver par le synode de Cloveshoé que l'Église anglo-

|saxonne avait rejeté la suprématie du pape. « Les décrets du sy-

node de Cloveshoé ne sont en grande partie qu'un extrait (?) des

canons du synode franc, qui furent envoyés par Boniface à

Gudbert. Mais on avait fait à Cloveshoé un important change-

ment dans le canon qui concernait l'unité de TÉglise. En eflêt,

(i) Mansi, t. XII, p. 395 sqq. — Hard. t. III, j). 1952 sqq.
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dans le canon composé par Boniface, les évêques témoignaient

de leur obéissance au pape, tandis que dans le deuxième capi-

tulum de Gloveshoé, il n'était en aucune façon question de

l'Église romaine, mais bien de l'amour que se devaient les clercs

entre eux, et de r obligation d'éviter les flatteries envers qui que ce

fût. » Nous ferons d'abord remarquer que le docteur Henry s'ex-

primenbie mal, en disant que les trente capitula de Gloveshoé ne

sont qu'un extrait des neufcanons de S. Boniface, et, en outre, le

savant docteur n'aurait pas dû oublier que le deuxième capitulum

de Gloveshoé ne traitait pas de l'union de l'Église catholique,

mais simplement des rapports qu'avaient entre eux les clercs

anglais; aussi ne pouvait-il, en aucune façon, être question du

pape dans ce capitulum. Mais que les Pères de Gloveshoé n'aient

pas songer à rompre avec Rome, c'est ce que prouvent : 1) leur

préface, dans laquelle ils disent explicitement qu'ils se sont réunis

conformément à deux exhortations que le pape leur envoyait

par lettres, et que leur but est d'améliorer la situation de l'É-

glise dans leur pays, conformément aux ordres donnés par ce

même pape ; 2) les capitula 13, 15, 16, 18 (17 en partie), dans

lesquels on cite constamment les rits et les usages romains,

comme un modèle pour l'Église anglaise *

.

§ 373.

SYNODE A DUREN EN 748. ^ÉPIN DEVIENT ROI.

Dirigeons maintenant notre attention sur la France, parce que

nous avons à y constater de graves modifications politiques, qui

ont eu sur la situation de l'Église une influence notable. En 747,

en effet, le maire du palais Garloman, après avoir confirmé [epis-

tola 76) par lettres les donations faites à S. Boniface pour Fulda,

abdiqua sa dignité, vint à Bome, où le pape Zacharie l'ordonnaj

moine de sa propre main, et il devint membre du couvent duj

Mont-Cassin. Au commencement, il habita un couvent qu'il avait

lui-même fait construire sur le mont Soracte près de Rome ; mais,

pour se délivrer des visites importunes qui l'assiégeaient, il s(

(1) Lingard a réfuté l'hypothèse d'Henry, dans son ouvrage sur les anti

quités de l'Eglise anglo-saxonne; mais, à mon avis, il est allé trop loin sui

certains points, et pas assez sur d'autres.
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retira bientôt sur le Mont-Gassin, où il vécut dans une sévère

observation de ses devoirs, jusqu'à ce qu'en 754 Astolf, roi des

Lombards, l'envoya en France vers Pépin, pour détourner ce

dernier de faire son expédition en faveur du pape. Il ne put

réussir dans sa mission, et, peut-être sur la volonté de son

frère, il ne revint pas en Italie, mais il se retira dans un couvent

à Vienne, où il mourut bientôt. En quittant le monde, il avait

confié son fils Drogon à son frère Pépin, probablement afin que

ce prince gouvernât, sous la conduite de son oncle, l'Austrasie

qui lui revenait. Nous voyons dans une lettre écrite par un dis-

ciple de S.Bonifaceà un autre disciple du même maître, que

Pépin avait en effet confié l'Austrasie à son neveu, car cette lettre

porte : « Parle-nous aussi de notre évêque, et dis-nous s'il est

allé au synode du prince de Neustrie (Pépin), ou bien s'il est

allé vers le fils de Carloman ^
, » Nous croyons être dans le vrai

en disant que le synode dont il est ici question, est celui de

Duren, concilium mixtum, de 748; voici ce que les annales de

Metz rapportent sur cette assemblée : « En 748, Pépin exposa

son 2)1acitum dans la villa Duria, où il tint un synode joro eccle-

siarum restauratione , et causis pauperimiy viduarum et orpha-

norum corrigendis, justitiisque faciendis ^.

C'est tout ce que nous savons sur ce synode.

Le jeune prince Drogon et son oncle furent bientôt si peu d'ac-

cord entre eux que, au bout de quelques années, Drogon suivit

l'exemple de son père et se fit moine. Immédiatement après

l'abdication de Carloman, Pépin avait retiré de prison son jeune

frère Grifo, troisième fils de Charles-Martel, né du second mariage

de ce prince avec la bavaroise Sunéhild; depuis la mort de

Charles-Martel, ce prince avait été emprisonné, parce qu'on vou-

lait couper court à ses intrigues et à ses prétentions au pouvoir. En

le délivrant, Pépin, dit Pertz dans son écrit sur les maires mé-

rovingiens du palais (S. 92), « fitpreuvede beaucoup plus d'amour

fraternel que de sens politique. » Grifo se rendit à la cour, où Pépin

lui fit les plus riches présents, et lui donna à gouverner une partie

considérable de l'empire. Mais, dès l'année suivante 748, "Grifo

souleva une émeute, s'enfuit chez les Saxons et occasionna trois

(1) Epist. 77 dans Wurdt\yeix, 1. c. p. 218. — Giles, t. I, p. 163. — Reït-

BERG est d'un autre avis. Bd. I, S. 395.

(2) Pertz, 1. 1, p. 330.— Mansi, t. XII, p. 410.
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sanglantes invasions dans l'empire franc. Afin de détourner les

dangers qui menaçaient ses Églises et ses fondations, surtout en

Thuringe, Boniface adressa une lettre à Grifo [Epist. 92). Après

avoir été vaincu trois fois, celui-ci se réfugia chez les Bavarois,

et fut livré à Pépin, qui le traita de nouveau avec amitié et lui fit

des présents. Ces procédés n'empêchèrent pas Grifo de s'enfuir de

nouveau, d'abord vers l'Aquitaine, et puis en Burgundie; enfin

en 753 il perdit la vie en faisant une invasion contre l'empire de

son frère.

Au milieu de ces luttes qu'il devait soutenir contre ses propres

parents, Pépin opéra un changement qui était de la plus haute

importance. Dès l'année 751, il avait envoyé à Rome son cha-

pelain Fulrad, abbé de Saint-Denis, pour demander au pape

«< s'il ne serait pas mieux que celui-là fût et s'appelât roi, qui

avait dans ses mains toute la puissance et toutes les affaires de

l'empire, plutôt que celui qui n'avait que le nom. » Le pape

répondit « qu'à son avis, il était mieux et plus profitable que

celui-là lut et s'appelât roi qui avait la puissance, bien plutôt que

celui qui portait à tort le titre de roi. » Sur cette réponse, on

conduisit dans le couvent de Sithieu, près de Saint-Omer, Ghil-

déric III, le dernier roi mérovingien, âgé alors de dix-huit ans;

et Pépin fut proclamé roi dans le camp de Soissons, à l'endroit

même oii, deux cent soixante-six ans auparavant, Clovis avait

fondé lamonarchie franque par sa victoire sur Syagrius ; le nouveau

roi fut déclaré d'après les anciens usages, et porté trois fois sur

le pavois. Cet événement eut lieu entre le mois de septembre 751

et le mois de j anvier ou février 752 ^

.

Ce n'est pas à nous à approuver ou à désapprouver cette révo-

lution; mais, quoi qu'il en soit, on ne saurait méconnaître

qu'elle a été surtout occasionnée par la suite des événements et

pour le bien de l'empire. Les mérovingiens étaient, de fait, inca-

pables de gouverner, et il était également incontestable que les

carolingiens avaient, depuis plusieurs générations, entre leurs

mains le gouvernement de l'empire. Tant qu'ils n'ont été que

maires du palais, ce titre était un prétexte pour les ducs orgueil-

leux placés à la tête des provinces pour désobéir, car ils allé-

guaient que ce n'était pas au roi, mais bien à un serviteur insolent

qu'ils se refusaient d'obéir. Les rapports existants entre les maires

(1) Oelsner, de Pipino rege Francorum, 1853, p. 12.
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du palais et les rois fainéants ne pouvaient non plus durer éternel-

lement; il y avait là une situation fausse, qui devait disparaître,

comme disparaît tout ce qui est faux et artificiel. Même au point

de vue de sa propre famille, Pépin ne pouvait pas agir autrement :

il devait élever une branche au-dessus de Tautre, et instituer une

autorité supérieure qui ne permettrait pas le retour de révoltes

semblables à celles dont Drogon et Grifo s'étaient rendus cou-

pables.

Luden et d'autres historiens ont pensé que l'élévation de Pépin

à la dignité royale était l'œuvre exclusive de Boniface, ou du
moins qu'il en était le principal auteur, et qu'il avait agi soit

sous sa propre impulsion soit sous celle du pape. Seiters (a. a..

0. S. 517 f) dit sur ce point : « Pour rendre cette donnée accep-

table, on a souvent cité une lettre de S. Boniface au pape Zacharie

[Ep. 86), dans laquelle il demande au pape de recevoir avec bien-

veillance Lullus, qui lui apportera cette lettre, et de lui accorder

une audience, parce qu'il a à traiter avec Sa Sainteté de diverses

affaires importantes. On a voulu voir là une allusion à une secrète

délibération pour faire arriver Pépin à la royauté. Toutefois,

comme rien n'indique sur quoi portaient ces entretiens secrets,

et comme nous sommes sans aucun autre renseignement sur ce

point, c'est édifier une pure hypothèse que de vouloir inter-

préter des secrets que l'histoire n'a pas révélés. D'autres histo-

riens expliquent le passage de cette lettre dans un tout autre

sens; ainsi Eckhart, le célèbre auteur du Commentarius de rébus

Franciœ Orientalis, est d'avis que Boniface voyait, au contraire,

avec déplaisir l'élévation de Pépin; aussi pense-t-il que cet

entretien secret avec le pape avait simplement pour but de faire

connaître à Zacharie les plaintes de Boniface, plaintes que l'apôtre

de la Germanie ne voulait pas confier à une lettre ^
. Quant à nous,

nous n'acceptons pas plus l'hypothèse de Luden que celle

d'Eckhart. Boniface, qui était surchargé de tant d'affaires et qui

avait à résoudre tant de difficultés quelquefois fort graves, a très-

bien pu confier à son disciple et ami plusieurs secrets, en le char-

geant de les communiquer au pape, sans qu'il s'agît en aucune
manière, dans ces pourparlers, de l'élévation de Pépin à la

royauté. Après avoir remarqué que si l'affaire avait dû être si

secrète, Boniface n'aurait pas, envoyé coup sur coup à Rome

(l) Francor, Orient, lib. XXIII, n. 121 etn. nO.
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d'abord LuUus, et puis Burcliard, il suffit de dire, en terminant,

pour réfuter l'opinion de Luden, que Boniface ne se mêla jamais

des affaires de l'Etat, et qu'il ne vint à la cour que lorsque les

affaires de l'Église l'y amenèrent. »

Rettberg est encore plus explicite dans sa Kirchengeschichte

Beutschlands (^Histoirepe l'Église d'Allemagne), Bd. I, S. 380 ff.,

où il cherche à prouver que le changement de dynastie s'est fait,

il est vrcri, avec l'asssentiment du pape Zacharie, mais sans la

participation de S. Boniface. Précisément à cette époque, et aussi

après l'avènement de Pépin au trône, Boniface jouissait d'une

bien moindre faveur auprès du nouveau roi, et il dut intercéder

humblement auprès de Fulrad, abbé de Saint-Denis, qui était

une sorte de ministre des cultes, pour que ce dernier engageât, à

son tour, le roi Pépin à agir en faveur des coopérateurs qui

étaient venus aider Boniface dans sa mission de Germanie

[Epist. 90). Boniface n'aurait certainement pas été obligé de faire

agir des intermédiaires, s'il avait rendu à Pépin le service dont

on parle. Ce n'est pas Boniface, mais bien Fulrad, qui a négocié

cette affaire à Borne, en qualité d'ambassadeur, et Burchard, qui

se trouvait aussi à Rome pour le compte de Boniface, a plutôt

parlé contre que pour le changement de dynastie. On est porté à

le croire, précisément parce que Boniface tint à garder ses déli-

bérations secrètes ; s'il avait agi pour Pépin, il n'aurait eu rien à

craindre de la pubhcité, tandis que, dans le cas contraire, il devait

se préoccuper du résultat de sa démarche. C'est encore une

erreur, ajoute Rettberg, que de faire sacrer, ainsi que le font plu-

sieurs historiens, le nouveau roi Pépin par S. Boniface dans le

couvent de Saint-Médard à Soissons. Les plus anciens, les meil-

leurs et les plus nombreux documents rapportent que ce sacre a

eu lieu par les évêques francs qui se trouvaient à la Diète, et

comme Boniface n'est pas nommé parmi ces évèques, il est très-

probable qu'il n'a pas assisté à cette assemblée. Les deux annales

de Lorsch, les grandes et les petites, composées entre 763 et 768,

et les annales de Eginhard, copiées mot à mot sur celles de

Lorsch, sont seules à soutenir que Pépin a été sacré par Boniface.

On pourrait peut-être expliquer ainsi cette légende : Lorsque Bo-

niface fut mort martyr, sa renommée prit un très-grand accrois-

sement ; aussi la famille carolingienne put-elle désirer d'avoir

un si grand saint pour patron de son avènement au trône, et

pour ce motif elle fît répandre le bruit du sacre de Pépin par
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Boniface, ou du moins elle ne le désavoua pas. D'un autre côté

comme le couvent de Lorsch devait beaucoup aux carolingiens,

et avait été doté par Gharlemagne lui-même, on s'explique qu'il

ait charitablement laissé insérer dans ses annales une tradition

qui faisait si fort honneur à ses bienfaiteurs. Tel est le résumé de
l'argumentation de Rettberg.

Au fond, Oelsner ((/e Pipi?io rege Francorum, 1853, p. 15 sqq.)

est aussi d'avis que Boniface n'a été en aucune façon l'auteur

proprement dit du changement de dynastie; mais il ne croit pas
non plus que les rapports aient été entre Pépin et Boniface aussi

tendus que Rettberg l'a supposé, et il est persuadé, en s'appuyant
sur plusieurs documents dignes de foi, que Boniface a sacré le

nouveau roi, à la tête du clergé franc.

§ 374.

SYNODE DE VERMERIA EN 753.

La première Diète que convoqua Pépin 'en qualité de roi des
Francs fut en même temps un synode, selon la coutume de cette

époque. Elle eut lieu à Vermeria (Verberia), villa royale située

surTOise, dans le diocèse de Soissons; ses vingt et un capitu-

laires, qui portent la date du mois de mars 753 et qui ont été

rédigés au nom de Pépin, ont principalement pour objet le droit

qui régit le mariage et la vie conjugale.

1. Ceux qui, étant unis par une parenté au troisième degré,
viennent à se marier, doivent être séparés ; mais ils pourront,
leur pénitence une fois faite, se remarier avec d'autres. A l'avenir,

des parents ne pourront plus se marier entre eux.

2. Si quelqu'un a eu des rapports avec sa belle-fille, il ne
pourra plus en avoir ni avec sa femme ni avec sa belle-fille, et ni

cette dernière ni celui qui a commis la faute ne pourront se

marier avec d'autres. Quant à la femme, si, à partir du moment
où elle a reconnu son mari coupable, elle s'est abstenue d'avoir

commerce avec lui, elle pourra se remarier, si elle le veut.

3. Si un prêtre a sa nièce pour femme, il doit la laisser, et il

perd sa position. Si quelqu'un épouse ensuite cette personne, il

devra la laisser et en épouser une autre. En effet, nul ne doit

épouser la relicta d'un clerc (cf. supra, § 112, t, II de YHist. des

Conciles, 18' canon du synode de Garthagetenu en 401; § 224,
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13® canon du premier synode d'Orléans tenu en 511, et § 231^
32® canon d'Epaon tenu en 517).

4. Lorsqu'une femme a pris le voile, elle doit rester dans l'état

qu'elle a embrassé; on suppose, il est vrai, qu'elle n'a pas pris le

voile malgré elle ; si elle l'a pris malgré elle, et si un prêtre est

la cause de cette violence, il perdra sa place. Si une femme a

pris le voile sans l'assentiment de son mari, ce mari est libre de

la laisser ou de ne pas la laisser dans cet état.

5. Si, après avoir formé un complot avec d'autres, une femme
veut attenter à la i'ie de son mari, et si en se défendant celui-ci

vient à tuer quelqu'un, il devra abandonner sa femme et en

épouser une autre. Quant à la coupable, elle devra faire péni-

tence sans espoir de se marier.

6. Si un homme libre épouse une esclave, dans la persuasion

qu'elle est libre, et si ensuite elle doit redevenir esclave, son miari

devra la racheter s'il le peut, et s'il ne le peut pas il devra en

épouser une autre. Il en est de même lorsqu'une femme libre

épouse un esclave, croyant épouser un homme libre. Lorsque,

au contraire, l'un des conjoints vend, avec le consentement de

l'autre conjoint, sa liberté, pour cause de pauvreté et de misère,

le mariage ne doit pas être cassé.

7. Lorsqu'un esclave a pour concubine sa propre esclave, il

peut la laisser et en épouser une autre qui se trouve dans la même
situation que lui, c'est-à-dire qui est aussi l'esclave de son

maître. Toutefois il est mieux qu'il garde sa propre servante '

.

8. Lorsqu'un esclave qui a reçu de son maître la liberté, a des

rapports avec la servante de ce maître, il doit la prendre pour

femme, si le maître l'exige. S'il a laissé cette femme, et s'il en a

épousé une autre, il doit quitter cette dernière et prendre la pre-

mière, ou bien n'en prendre aucune.

9. Lorsque quelqu'un est forcé de s'enfuir dans une autre pro-

vince, si sa femme ne veut pas le suivre, quoique cela fût possible,

elle ne pourra, tant que son mari vivra, contracter aucune autre

union; au contraire, si le mari n'a plus d'espoir de revenir dansi

son pays et s'il ne peut garder la continence, il pourra contracter
|

un autre mariage ; il devra toutefois faire pénitence pour cela.

(1) Les mariages entre esclaves s'appelaient concubinages (cf. supra,

t. II de VHist. des Conciles, § H2, la note concernant le 17"^ canon du synode
de Tolède, célébré en l'an 400). Notre canon suppose le cas où quelqu'un

qui n'est pas libre possède lui-même des esclaves.
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10. Si quelqu'un a eu commerce avec sa belle-mére, c'est-à-
dire avec la femme de son père, ni elle ni lui ne pourront plus se
marier; toutefois le père pourra, s'il le veut, contracter un autre
mariage

;
il vaudra mieux cependant qu'il garde la continence.

11. Il en sera de même pour celui qui aura eu commerce avec
sa belle-fille, ou avec la sœur de sa femme.

12. Si quelqu'un a commerce avec les deux sœurs, et si l'une
des deux est déjà sa femme, il ne pourra plus avoir commerce ni
avec l'une ni avec l'autre. Ni lui, ni sa belle-sœur avec qui il a
commis la faute, ne pourront se remarier.

13. Quiconque prend sciemment une esclave pour femme, doit
la garder.

14. Nul ne doit être ordonné prêtre par des évêques vagabonds
[episcopi per patrias ambulantes). Si un sujet capable a été or-
donné de cette manière, il doit être sacré de nouveau.

15. Un prêtre dégradé doit baptiser en cas de nécessité,
lorsqu'il n'y a pas d'autre prêtre.

16. Les clercs ne doivent pas porter des armes.
17. Lorsqu'une femme prétend que son mari n'a pas eu com-

merce avec elle, ils seront soumis l'un et l'autre à l'épreuve de
la croix [exeant ad crucem), et si la déclaration est confirmée, ils

seront séparés et la femme pourra faire ce qu'elle voudra.
18. Celui qui a commerce avec la cousine de sa femme, perd sa

femme et ne peut se remarier; quant à la femme, elle peut faire
ce que bon lui semble. L'Église n'accepte pas ce capitulum, et les
évêques francs ont protesté, dans la diète, contre ce décret, rendu
uniquement parce que la majorité laïque et le roi l'ont voulu.

19.^ Lorsqu'un esclave et une esclave (mariés entre eux) sont
séparés par suite d'une vente, on doit les engager à rester ce
qu'ils sont (c'est-à-dire à ne pas se remarier), dans le cas où il

serait impossible de les réunir.

20. Le chartularins (c'est-à-dire l'esclave affranchi par une
"Àarta) qui vivait avec une esclave, et qui l'a ensuite aban-
ionnée, lorsqu'il s'est trouvé libre, et a épousé une autre femme,
loit quitter cette dernière femme.
21. Celui qui permet à sa femme de prendre le voile, ne peut

!n épouser une autre *

.

}\\l-iiI:Tm.ï S'çJèç,^'^-
' '• P- ^^ =^- - "'>-='' '• ""' ^''P'^-

T. IV. 31
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Les autres canons, que Burchard de Worms attribue au synode

de Vermeria, appartiennent en réalité à d'autres conciles ^ Le
savant AubertMirseas, chanoine ^d'Anvers, a en outre découvert

un document duquel il ressort que, le 23 mai, le roi Pépin accéda,

à Vermeria, aux prières de S. Boniface concernant l'évêché

d'Utrecht ^. Ainsi que nous le voyons par VEpist. 105, écrite

par Boniface à Etienne IF, Hildegar (mort en 753), qui était alors

évêque de Cologne, ou bien son successeur Hildebert, soutenait que

révéché d'Utrecht devait être suffragant du siège de Cologne,

parce que le roi Dagobert avait donné à l'évêque de Cologne le

château d'Utrecht, à la condition de convertir les Frisons. Boni-

face protesta contre ces prétentions, et fit remarquer que Cologne

n'avait pas rempli la condition imposée, et que les Frisons étaient

restés païens jusqu'à ce que Willibrord (Clément) les eût con-

vertis, après y avoir travaillé cinquante ans; à la suite de cette

conversion, il fut ordonné évêque d'Utrecht par le pape Sergius.

Après la mort de Willibrord, Boniface avait, sur le désir du prince

franc Garloman (c'était le maire du palais qui avait abdiqué),

ordonné un autre évêque pour Utrecht *. Boniface demandait au

pape de placer l'évêché d'Utrecht immédiatement sous la juri-

diction du Saint-Siège. C'était, d'après lui, le seul moyen de

pousser plus loin Fèvangélisation des Frisons, et il se réservait

pour lui-même, en qualité de légat apostolique, de surveiller cette

œuvre de conversion. — Ce serait se faire illusion que de prêter

à Boniface l'intention de vouloir devenir évêque d'Utrecht ; on

voit, au contraire, explicitement par le document de confirma-

tion donné par Pépin, qu'il ne voulait se réserver qu'une direction

supérieure de l'église de Saint-Martin à Utrecht ; il voulait sim-

plement être le custos de ce sanctuaire ^

(1) Mansi, t. XII, p. 566.

(2) Dans Wqrdtwein, I. c. p. 280.

(3) Ibidem, p. 278 sqq.

(4) C'était peut-être Dadanus, que nous avons vu au l^"" concile national

germanique; cî. supra, ^361. Vgl. Rettberg, a. a. 0. Bd. I, S. 395.

(5) Vgl. Rettberg, a. a. 0. S. 394 f.
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§375.

R:ÉUNI0NS A ROME, A QUIERCY ET A MAYENCE.

Le 13 janvier 753, le pape Etienne II tint à Rome un synode
qui confirma la fondation ducouventdeNonantula,dans le diocèse
de Modène, faite par Astolf roi des Lombards ; mais nous avons
hâte de remarquer que les documents ayant trait à ce synode sont
loin, ainsi que Muratori l'a déclaré, d'être à l'abri de la critique,

et que leur contenu est du reste peu important ^

.

Nous avons déjà vu, au § 336, que le pape Etienne II, se trou-

vant complètement abandonné par l'empereur Constantin Gopro-
nyme, dont toute l'ambition était la destruction des images,
demanda à Pépin de lui porter secours contre les Longobards. Le
pape quitta Rome dans le mois d'octobre 753, et, le 6 janvier 754,
il arrivait dans le palais franc de Ponthion, où Pépin et sa famillo

le reçurent avec les plus grands honneurs. On lui promit aussitôt,

sous la foi du serment, le secours qu'il demandait, et le pape se
rendit solennellement à Paris, avec la famille royale, afin de
sacrer rois des Francs Pépin et ses deux fils Charles et Carloman.
Le pape habita dans le couvent de Saint-Denis, oii il tomba
malade

;
il se rendit ensuite, avec le roi, à Carisiacum (Quiercy-

sur-Oise), château royal qui se trouvait non loin de Noyon, et c'est

là que Pépin convoqua aussi les grands de son empire pour
déterminer d'une manière précise le secours que l'on prêterait

au pape. C'est dans cette réunion que fut posé le principe du
pouvoir temporel des papes : car on y promit de donner à l'Égiise

romaine tout ce qu'Astolf avait enlevé aux Grecs a Lunis mm
Insida Corsica, deinde in Suriano, deinde in monte Biirdone,
ieinde in Berceto, deinde in Parma, deinde in Regio, et exinde
nMantuaatque in Montesilicis , simulque universum exarchatum
lavennantium sicut antiquitus erat^ atque j^rovincias Venetiarum
t Istriam, necnon cunctum ducatum Spoletinum sive Beneven-
mum. Nous tenons ces détails de laFzV^^f/rza^zz/par Anastase;
ar Gharlemagne renouvela mot à mot à ce pape, dans un nou-

(1) Muratori, Hist. d'Ital. t. IV, p. 351 sqq

.
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veau document, les donations faites à Quiercy par Pépin au pape

Etienne II ^

.

Dans la réunion de Quiercy le pape répondit aussi aux moines

(1) Anastâs. Yita Eadriani I, c. 42, dans le Cursus Patrol. de Migne,

t. GXXVIII, p. 1179, § 318. — Maksi, t. XII, p. 737. — Peutz, ilfom<m. t. IV;

Leg. t. II, p. 7. Pertz donne ici une liste des biens donnés à l'Eglise ro-

maine par Pépin, Cliarlemagne et Louis le Pieux, et il indique en outre ceux

de ces biens dont l'Eglise romaine n'est jamais entrée en possession. Pertz

remarque d'abord, aiï sujet de la donation de Quiercy, qu'elle n'a certaine-

ment pas pu être exécutée dans toutes ses stipulations; mais qu'après la

guerre de Pépin avec les Lombards les papes ont réellement possédé les

villes dont les noms suivent (756) : Ravenne, Ariminum, Pesaurum, Gonca,

Fanum, Gesinœ, Sinogallice, Aesis, Forum Populi, Forum Livii avec Sassu-

bium, Monsfeltri, Acerres, Agiomons, Mons Lucati, Serra, Gastellum Sancti-

Marini, Bobium, Urbinum, Galles, Luciolis, Gugubium et Gomiacium, Faven-

tia, le duché de Ferrare, Imola, Bononia, Gabellum. Environ vingt ans plus

tard, Didier, roi des Lombards, s'empara de nouveau de l'exarchat;, mais

Charlemagne promit au pape Adrien I" de le lui rendre, et il confirma la do-

nation de'Quiercy. En effet, le pape recouvra en 774 ou en 775 une partie

de l'exarchat, et en 776 l'autre partie. A partir de 777, le pape Adrien réclama

en outre quelques autres biens que lui et son prédécesseur n'avaient pas,

il est vrai, possédés, mais qui avaient été enlevés autrefois aux papes par

les Lombards ou par d'autres peuples ; et, en effet, Gharlemagne lui rendit

en 781 ou 782 le Patrimonium Savinense, et en 783-787 les villes suivantes

situées dans la Tuscie lombarde : Suana, Tuscana, Viterbe, Balneum Régis,

Gastellum Fehcitatis, Urbs Vêtus, Ferentum, Orta et Marca. Lors du troi-

sième voyage de Gharlemagne à Rome, le pape obtint de lui la promesse

d'une cession du Bénévent; mais le duc Grimoald obtint à son tour de l'em-

pereur que les habitants du duché restassent ses sujets (ceux de Grimoald);

le pape devait être seulement le suzerain. Adrien n'obtint pas de nouvelles

concessions, et son successeur Léon III essaya en vain, en 808, de s'ernparer

de l'île de Corse, sous prétexte qu'elle était comprise dans la donation de

Quiercy. A la mort de Gharlemagne, le pape possédait donc sous la tutelle

des Francs ;
, i , - , ^ - v i

1) Ex antiquo jure : a) la ville de Rome avec le duché, c est-a-dire la

Campania cum Marilima jusqu'à Geperanum et Terracine; h) la TusciaRoma-

norum c'est-à-dire les villes de Portus, Gentumcellœ, Gères, Bleda, Martu-

rianum, Sutria, Nepes, Gastellum, GaUisum, Ortum, Polimartium, Amena,

Tuda, Perusia avec les trois îles, Narnia et Utriculum ;

(2) Ex donatione Pipini et Caroli : l'exarchat de Ravenne, la Pentapole et

l'Emihe avec les villes mentionnées plus haut;

(3) Expado Carisiacensi et jure Carolo régi probato : le territonum Savinense,

les villes déjà nommées de la Tuscia Longobardorwn,ei les droits sur le duché

de Bénévent, sans pouvoir toutefois les faire valoir ; en outre, plusieurs pos-

sessions situées au sud d'une ligne que l'on tirerait à partir de Luna par

Parme et Mantoue jusqu'au Mons Silicis,, ainsi, en particulier 1 île de Corse,

les villes de Populonium et de Roselles, les duchés de Spolète et de Bénévent,

les villes de Capoue, de Gaëte et de Naples, avec leur territoire. Ces dernières.

donations restèrent au pouvoir, soit des Francs, soit du duc de Bénévent, soit

d-GS GrGcs '

. *n

(4) L'enîpereur Louis le Pieux ajouta encore à ces donations faites à lE-

glise romaine une curtetn regalem en Germanie ; mais on doit regarder,

comme apocryphe le document de donation par lequel la Sardaigne la

Sicile, une partie de la Campanie, Bénévent, Salerne, Naples et la Calaore

auraient été donnés à l'Eglise romaine; Louis le Pieux, n'ayant pas ces

provinces en sa possession, ne pouvait donc pas les donner au bamt-biege.i

Cf. Pertz, I. c. p. 9.
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d'un couvent voisin qui lui avaient posé dix-neuf questions; nous

remarquerons la onzième réponse faite par le pape : « Si quel-

qu'un baptise avec du vin un enfant qui va mourir, parce qu'il n'a

pas d'eau sous la main pour le baptiser, il ne doit pas être puni,

et infantes sic permaneant in ipso baptismo, » c'est-à-dire qu'ils

ne doivent pas être baptisés de nouveau.Mansi et d'autres auteurs

regardent comme une glose les mots latins qui terminentle texte*.

C'est probablement dans cette année 753 (754 d'après Rettberg)

que s'est tenu le synode de Mayence dans^ lequel, Boniface, vou-

lant se consacrer entièrement aux missions chez les Frisons,

nomma Lullus son successeur sur le siège de Mayence, et institua

Sturm abbé de Fulda. Malheureusement les renseignements que

nous donnent sur ce synode les anciens biographes de S. Boni-

face, laissent beaucoup à désirer; Ils sont même parfois très-

incertains, par exemple lorsque le prêtre de Mayence prétend,

dans l'appendice qu'il a ajouté à la vie de S. Boniface par Willi-

bald, que Lullus avait dû promettre alors, par serment, de rap-

porter à l'endroit qui lui était désigné, le corps de son maître,

quel que fut le pays où il mourût. — C'est peut-être ce même
synode de Mayence dont Egile dit, dans sa Vita Sturmii, qu'il avait

adouci en faveur des malades la règle sévère des moines de

Fulda, qui leur interdisait l'usage du vin et ne leur permettait

qu'une bière très-faible ^.

§ 376.

LES DEUX COLLECTIONS DES STATUTS SYNODAUX DE S. BONIFACE.

Nous possédons encore, sous le nom de S. Boniface, deux col-

lections d'ordonnances ecclésiastiques, qui proviennent soit des

synodes réunis par S. Boniface, soit de synodes réunis antérieu-

rement, comme par exemple de celui d'Auxerre tenu en 590;

ces ordonnances ont été ensuite réunies par Boniface lui-même

ou par d'autres. La première de ces collections a été découverte

par Baluze dans un codex de la bibliotheca Thuana; elle a pour

suscription : ex concilio regum, quibiis legatus Romanœ Sedis in-

terfuit Bonifacius. D'après cela ce serait un concilium mixtum

(1) Mansi, t. XII, p. 55S sqq. — Hard. t. III, p. 1985.
(2) Pertz, Monum. t. II, p. 371. — Harzheim, Concil. German. t. I, p. 90.
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qui aurait fait ces ordonnances, et ce concile se serait tenu avant

l'abdication de Carloman, en 747; Eckhart a, sans motif, placé ce

synode en 745, et l'a identifié avec celui qui lit de Cologne une

métropole. Voici les vingt-liuit capitula de cette collection :

1

.

Si quelqu'un a, par esprit de miséricorde, recueilli un enfant

abandonné devant une église, il devra faire rédiger un document

sur cet abandon; si au bout de dix jours l'enfant n'est pas ré-

clamé, il pourra le garder.

2. Au sujet |des morts, on doit jeûner pendant trente jours, et

faire, pendant ce temps, offrir le saint sacrifice; on ne doit point

placer un corps sur un autre, et^ on ne doit pas non plus laisser

traîner de côté ou d'autre des ossements humains.

3. Une femme ne pèche pas lorsque, après ses couches, elle

se rend à l'église pour remercier Dieu.

4. L'archidiacre fera, même contre leur gré, couper les che-

veux aux clercs qui prennent trop de soin de leurs cheveux. Les

clercs ne doivent porter que des habits et des souliers en confor-

mité avec leur état.

5. Au sujet des prêtres qui abandonnent leurs titres (c'est-à-

dire leurs églises), il est décidé qu'ils seront excommuniés

jusqu'à ce qu'ils les reprennent.

6. Les laïques ne doivent pas se tenir près de l'autel et dans

l'intérieur du sanctuaire, pas plus pendant les vigiles que pen-

dant les messes.

7. Les esclaves des églises, des évêques et des clercs ne doi-

vent pas être chargés de corvées par les juges civils et par les

employés, et cela sous peine d'excommunication.

8. Lorsque quelqu'un a demandé aux rois un bien appartenant

à l'Église, et a, par un honteux esprit de lucre, volé le bien des

pauvres, il ne doit pas garder ce qu'il a reçu, et il sera exclu de

l'Église qu'il a dépouillée.

9. Les collectes ne doivent être adressées qu'à Dieu le Père.

10. Lorsque des prêtres ou des diacres sont établis dans des

paroisses, ils doivent auparavant prêter, entre les mains de l'é-

vêque, le serment prescrit.

1 1

.

Les prêtres qui, après leur ordination [ordinatio pauper-

tatîs), ont hérité de quelques biens, doivent faire testament en

faveur de l'Église.

12. Les évêques doivent veiller à ce que l'avarice ne soit pas

une cause de péché pour les archidiacres.



LES DEUX COLLECTIONS DES STATUTS SYNODAUX DE S. BONIFACE. 487

13. Les libelles sont sévèrement défendus, même sous peine

d'exil.

14. Tous les serments doivent être prêtés dans l'église et sur

les reliques : « C'est ainsi que Dieu et les saints, sur les reliques

desquelles il prêtera serment, lui viendront en aide. »

15. Des affranchis, pas plus que des esclaves, ne peuvent

rendre témoignage devant un tribunal contre des honmies libres.

Toutefois les descendants d'hommes libres le pourront, à partir

de la troisième génération.

16. Une permutation qui n'est pas extorquée par la force, est

anssi légitime qu'un achat.

17. Si quelqu'un n'ayant aucun égard pour celui qui lui a servi

de caution, aime mieux conserver ses dettes, celui qui a servi

de caution, ainsi que ses héritiers, ne sont plus responsables.

18. Il doit y avoir quatre sortes de personnes pour consti-

tuer un jugement : un accusé, un défenseur, des témoins et un

juge.

19. Les parents du côté de l'homme sont des agnats, et du côté

de la femme ce sont des cognats.

20. Quiconque frappe de la fausse monnaie aura la main cou-

pée; celui qui est comphce de ce crime devra, si c'est un homme
libre, payer 60 solidi, et s'il est esclave, il recevra 60 coups.

21

.

Lorsque des meurtriers ou d'autres personnes condamnées

à mort par la loi s'enfuient dans une église, on ne doit leur

donner aucune nourriture.

22. Un voleur sera, pour sa première faute, condamné à perdre

un œil, pour la seconde on lui coupera le nez, et pour la troi-

sième il sera condamné à mort.

23. Recommandation d'observer la solennité du dimanche. Si

ce jour-là un homme libre laboure avec ses bœufs, il perdra le

bœuf placé du côté droit.

24. Si quelqu'un a acheté un objet quelconque à un voleur,

sans savoir que ce fût un voleur, il doit s'efforcer de le retrouver

dans un délai fixé. S'il ne peut pas le trouver, il doit protester,

par serment, de son innocence, éclaircir l'affaire et continuer à

chercher le voleur. Mais s'il cache le voleur, et s'il prête un faux

serment, il sera lui-même puni comme voleur.

25. Lorsque quelqu'un a tué par accident un animal apparte-

nant à autrui, il doit, sans délai, en donner un autre semblable;

le corps de la bête tuée lui appartiendra.
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26. Si quelqu'un met le feu à une maison qui ne lui appartient

pas, il doit d'abord payer pour tous les bâtiments brûlés et pour

tout ce qu'ils contenaient, et il devra, en outre, être frappé d'une

amende de 60 solidi et condamné à une pénitence publique. Il

devra également indemniser tous ceux à qui l'incendie aura

causé des dommages, et remplacer ce qu'ils ont perdu.

27. Quiconque aura fermé un chemin vicinal ou un chemin

de pâtre, devra payer une amende suivant son état et rouvrir le

chemin.

28. Quiconque a, dans sa maison, un bien qui lui est confié, et

qu'il brûle... (La suite manque) *.

La seconde collection, analogue à la première, porte le titre Sta-

tuta quœdatn S. Bonifacii, etc.. ^ et commence par ces mots :

« Nous sommes également obligés d'observer^ comme il suit, les

prescriptions des canons. » Cette phrase semble indiquer que les

prescriptions de la seconde liste ont été faites d'après d'autres do-

cuments. Elles sont au nombre de Irente-six.

1. Aucun prêtre ne doit, sans l'assentiment de l'évêque, aban-

donner l'église qui lui a été confiée; il ne doit pas, sur les conseils

d'un laïque, passer à une autre église.

2. Un prêtre ne doit célébrer les saints mystères que dans un
endroit consacré.

3. Aucun prêtre ne doit, dans une église^, ériger un autel autre

que celui qui a été consacré par l'évêque.

4. Aucun prêtre ne doit voyager sans avoir le saint-chrême,

riiuile bénite et la sanctifiante Eucharistie, afin qu'il soit toujours

prêt à remplir son ministère ^.

5. Les prêtres doivent fermer le chrême et n'en donner à per-

sonne, soit comme remède, soit pour tout autre but.

6. Aucun laïque ne doit se permettre de chasser un prêtre de

son église sans l'agrément de l'évêque,

7. Est dirigé contre la simonie.

(1) BALUZit Capiiularia regum Francoram, t. I, p. 151. — Wurdtwein, 1. c.

p. 158 sqq. — Giles, t. II, p. 32 sqq. — Mansi, t. XII, Appendix, p. 108. —
Harzheim, L c. t. J, p. 54 sqq.— Vgl. Seiters, a. a. 0. S. 445 fi".

— Binterim,
aaOS148fl'

(2) Wurdtwein, 1. c. p. 140. — Giles, 1. c. p. 22. — Mansi, t. XII, p. 383.
— Harzheim, 1. c. p. 73. — Hard. t. III, p. 1944. — Seiters, S. 440. — Bin-
terim. S. 317.

(3) Les prêtres scots et anglais portaient dans leurs voyages la sainte

Eucharistie placée ordinairement dans une boîte suspendue au cou.
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8. Les prêtres doivent mener une vie irréprochable, qui soit
pour le peuple un sujet d'édification.

9. Tout évéque doit s'informer avec soin de l'origine des prê-
tres qui sont dans sa paroisse, et s'il en trouve qui se soient en-
fuis, il doit les renvoyer à leurs évêques.

10. Quiconque abandonne son évêque, pour s'en aller auprès
d'un autre, doit être déposé.

11. Les abbés et les abbesses doivent donner, par une vie
chaste, le bon exemple à leurs inférieurs. S'ils ne le font pas, ils

doivent être corrigés par l'évêque, et s'ils ne se corrigent pas, on
les dénoncera à Viinperator *

.

12. Tout évêque doit s'enquérir avec soin si dans sa paroisse
chaque couvent observe bien les règles, et de même si l'on vit bien
d'une manière canonique là où la vita canonica est instituée 2.

13. Les évêques doivent visiter avec soin les couvents de reli-

gieuses, s'assurer d'abord si l'abbesse vit dans la continence et la

chasteté, etc. Sur ce point, les préposés du couvent (c'est-à-dire les

iprêtres préposés à ces couvents de femmes) doivent être inter-
irogés avec soin ^

.

14. Un prêtre ne doit dire la messe dans un couvent de femmes
ju'à une heure déterminée, et aussitôt après il doit retourner
dans son église.

15. Dans les couvents de chanoines, de moines et de reli-

gieuses, on ne devra plus recevoir des personnes étrangères.,
jsous le seul prétexte qu'elles peuvent sufhre à leurs besoins ^.

I
16. L'évêque doit examiner avec soin les prêtres de sa paroisse,

jît veiller à ce que chacun d'eux s'acquitte, sans commettre de
fautes, des signacula et des haptisteria. Il doit aussi instruire le

,(^) Elie Dupin a conclu de là que ce canon avait été rédigé à une époquem Lhariemagne était déjà empereur; mais il oublie que Pépin et d'autres
OIS ont ete aussi appelés impemtores. Toutefois on peut dire que cette e\-
^)ression désigne plutôt une époque où Pépin était déjà sacré roi des Francs.
iJiNTERiM, a. a. 0. S. 138.

(2) Il y avait déjà des canonici avant Chrodegang, et il ne fut que le res-
mratoràQ }^ vita canonica. — Mansi (t. XII, p. 262) fait remarquer que
es canons 4, 12, 14 et 15 de S. Boniface sont identiques aux canons 26, 27

du synode de Mayence on 813, ainsi qu'au canon 6 du svnode d'Arles
enu en 613

;
et il conclut de là que les canons de Boniface sont plus récents

[ue ces synodes
; mais Binterim lui répond avec raison que c'est probable-

net le contraire, et que ces synodes ont sans doute puisé dans les sta-
iuts de b. Boniface. Il en est de même pour les Gapitulaires de Charle-
jaagne^qui présentent de l'analogie avec ces statuts.

I
(3) bEiTERs (S. 441) et BiNTERur (S. 142) ont mal interprété la fin de ce

|anon.
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prêtre sur la signification de chaque mot employé dans le baptis-

terium ^

.

17. L'évêque doit surveiller avec soin la conduite de chaque

prêtre et s'assurer qu'il n'a chez lui aucune femme.

18. Lorsque quelqu'un est sur le point de mourir, on ne doit

pas lui refuser le dernier viatique qui lui est nécessaire.

19. On ne doit pas placer plusieurs morts l'un sur l'autre.

(Voyez le c. 15 du synode d'Auxerre de 578 ou de 590.)

20. On ne doit donner aux morts ni l'Eucharistie ni le baiseii

de paix; on ne doit pas non plus couvrir leurs corps avec le|

voile, ou avec les pales (linges d'autel, voyez le c. 12 d'Auxerrej

et le c. 6 de Clermont de 535 ; cf. supra § 249).

21. Il n'est pas permis d'introduire dans les églises deg]

chœurs et des cantatrices ou bien d'y célébrer des banquets (voy.l

le 9* canon du synode d'Auxerre). »

22. Les hommes ne doivent pas se baigner en commun avec lesj

femmes. !

23. Aucun prêtre ne doit, le jour même, célébrer à un autel où!

l'évêque vient de célébrer (voy. c. 10 d'Auxerre).

24. La veille de Pâque, on ne doit pas terminer [perexpedire]

les vigiles avant la deuxième heure de la nuit, parce que dans

cette même nuit on ne doit plus boire après minuit. Il en sera de

même pour la nuit de Noël et pour les autres fêtes (voy. cil
du synode d'Auxerre, ainsi que le commentaire dont nous avons

fait suivre ce canon).

25. Les prêtres doivent faire apprendre par cœur à leurs fi-

dèles le symbole et la prière du Seigneur.

26. Les prêtres doivent déclarer que nul ne pourra être par^

rain s'il ne sait par cœ.ur le symbole et la prière du Seigneur.

27. Chaque prêtre doit faire connaître aux néophytes dans

leur langue maternelle la formule d'abjuration, ainsi que la pro-,

fession de foi, afin qu'ils sachent bien ce qu'ils promettent et c€

à quoi ils renoncent. Quiconque n'agira pas de cette manière

devra quitter sa paroisse.

28. Si on est dans le doute pour savoir si quelqu'un a été bap-

tisé, on devra le baptiser sans hésiter, toutefois en se servani

(1) Signnculum est ici synonyme de symbolum et de la formule d'abjura^

tion en usage pour le baptême; haptisterium signifie au contraire les autrei

prières qui sont dites pendant cette cérémonie. Cf. Du Gange, s. h. v.
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de cette formule : « Si tu n'es pas encore baptisé, etc.. »

I

29. Tous les prêtres doivent demander à l'évêque l'huile des
' malades, l'avoir chez eux et engager à la recevoir.

30. Ils doivent enseigner au peuple à observer les quatre
jeûnes prescrits, c'est-à-dire ceux de mars, de juin, de septembre
et de décembre, époques où ont heu les ordinations.

3 [
.
Quoiqu'il ne nous soit pas possible, à cause de diverses cir-

constances, d'observer complètement les prescriptions des ca-
nons, au sujet de la réconciliation des pénitents, nous ne devons
eependantpas abandonner tout àfait>es prescriptions. Toutprêtre
dûiL^ réconciher un pénitent aussitôt après avoir entendu sa con-
fession et après lui avoir donné la prière {data oratione, c'est-à-

dire la pénitence). Quant aux mourants, on doit leur donner la

communion et les réconciher sans délai \

^

32. Lorsque dans ^une maladie quelqu'un veut recevoir la pé-
nitence et demande le prêtre, mais perd ensuite la parole ou bien
perd connaissance avant ^arrivée du prêtre, ceux qui ont en-
tendu la déclaration du malade doivent rendre témoignage pour
lui, et il recevra ensuite la pénitence. S'il est sur le point de
mourir, on doit le réconcilier immédiatement par l'imposition
des mains et on lui mettra l'Eucharistie dans la bouche. S'il re-
vient à la vie, les mêmes témoins attesteront qu'on a accédé à sa
prière, et il devra se soumettre aux prescriptions de sa pénitence
aussi longtemps que le prêtre qui la lui a imposée le jugera né-
cessaire.

^

33. Si un prêtre ou un clerc s'adonne à la magie, à la divina-
tion, à l'explication des songes ou aux sortes et aux phylacteria,
il sera passible des peines canoniques.

34. Les prêtres feront savoir au peuple qu'on doit jeûner le

samedi avant la Pentecôte, de même qu'on jeûne le samedi avant
'Pâques; tous devront aller à l'église à la neuvième heure, de
môme que la veille du samedi saint. On doit célébrer la fête de la

Pentecôte avec autant de solennité que la fête de Pâques.
35. Tout prêtre doit exhorter publiquement le peuple à s'abs-

ienir des unions défendues; il doit faire connaître qu'une union
régulièrement contractée ne peut être rompue sans le consen-

(l) Dans le premier cas, c'est-à-dire pour ceux qui se confessaient, on se
contentait de leur donner l'absolution ; mais ils n'étaient pas solennelle-
î:ient réintégrés, tandis que les mourants étaient aussi réintéc;rés. Binterim,
i. a. 0. S. 146.
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tement des deux conjoints, si ce n'est in causa fornicationis, ou

lorsqu'on y consent de part et d'autre propter servitium Dei

(pour se consacrer à Dieu).

36. Les prêtres doivent indiquer, le dimanche, quels sont les

jours que l'on doit fêter [sabbatizare] : ce sont quatre jours à Noël,

un jour à la Circoncision, un jour à l'Epiphanie, un jour à la Pu-

rification, trois jours après le dimanche de Pâques, un jour à

l'Ascension, un jour à l'anniversaire de la naissance de Jean-

Baptiste, un jour à la fête des apôtres Pierre et Paul, un jour à

l'Assomption, un jour à la Nativité de Marie, un jour pour la fête

de la mort de l'apôtre André *

.

(1) La Pentecôte est passée sous silence, probablement parce qu'il en

avait été déjà question au can. 34.



APPENDICE

I.

EniSTOAH KYPOY HPOS SEPriON.

^aiplipyjo Sspïi'w -apà Kupou èXa^ccxo-j Gixe-cépou. Upo%o[x'QU^xi [>.oi rr^v

î:ao5ucav àva?opàv àvaxeîvat tw 0£OT'.i;;/i-cp [^.ou 3ea7:6r/) oiaçopot £^^Jl£^av

aoc ^spqévoixo-?) Tàp, ril^^ à::o3£/0e':Y]v, y] ..avTWç Stop8a)Ô£rov_^e7ri^ xoj;

àvaospoiivot;, cù.tv èv xou-otç, àçccoOeiç Ôsot-Irtoi xÛv xaveuasocuv i/j^wv

Tcu e4T^p(-/,T0u -^îixûv S£C7u6too, ccp^a 3à v.al xv^ç 0£OxtiJ//ixcu auxou^ au^y.ccxa-

êcfc^o)? xuywv, xaâp-^c(a; i/.sx£>.oci/.5avGV Ma v^eXeûcsi x-?iç auxou '0t^"£poT-|)^oç

èv-urtv ^pbç 'Ao-AiBiov xbv à-^t(bxaxov àpyn.tTdc!'A.oi:o^ KuTipou îtaxa Hau^ou

I.

EPISTOLA CYRI AD SERGItJM.

Deo honorabili meo domino, benigno principi pastorum, patri patrum,

universali patriarchas Sergio a Gyro humili vestro. Prompto me existente

prœsentem suggestionemporrigereDeo honorabili meo dommo divers» mihi

subibant cogitationes, et in duabus sententiis animam partiebar. Putasne,

inauam docenti, consentiam: Altiora te nequœsieris, et poiiora te m scrutatus

fueris : et claustra labiis imponens, silere studeam? aut auscultemne eum,

qui dicit : Quœrens quœre, et apud me mane? Deinde in hoc meipsum suth-

cienter examinans, etiam scribendi sumebam fiduciam, cum ter beatitu-

dinis vestrse a Deo inspiratam doctrinam in mente percipiebam, persuasus

quod unum e duobus, sive etiam utrumque ex hoc mihi conquiretur Aut

enim, inquam, suscipiar, aut per omnia emendabor in his ^''^
J?^^S^J^'ll'

si non ita sese habent. Dam dignus fuissem effectus, Deo honorabi e^s pns-

simis vestigus a Deo confirmati nostri domini, simulque et- Deo honora-

bilem eius condesccnsionem indeptus, fiduciam capicbam 'ii^'";.^^^
J'J^'

sionem ejus serenitatis relegendi, quîB ad Arcadium sanctissimum
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•/.ai OcO'fiXïjç wç àXr^8wç azaç [;.=v ô axoTÔç, sùcreêwç rr,v à[j.(î)[j/rjTov fj'xûv

opQooc^tav 6p'r]a/.cuwv, §uo oà èvspYsîaç è^l tou SecTCOTOu 'ri[j,(5v 'Ir^aou Xpiaiou

lJi,eTà TYjV £VO)(jtv XsYsaOai xwXuoucav aÔTVjV sup'^xwç àvsvsuov, uai ^poi^^épscv

OTStpcbfJ/rjV TOU [;.ay,apîou AéovTOç vqv Tcavxijxov sTîtCToXrjV, oùo £V£pYS''aç (J^sià

r^ç àXXrjXtôv BY]Xao'}j xoivcovtaç, xaOwi; o'.oaazet ô TravaYiiç |xcu csaTOi'/^ç,

àvaçpavobv (ioûcrav èvOévce Xoitcov op[j//36évxoç vi[j.Tv tou Xo^ou, TCavitiAOV àva-

çqpàv TÛv ÔeoTivsuaTWV u[j-(Ï)V dç àvaYVwaiv £Y)^£tpti^£(j6at £X£X£uo[;//;v, àvTÎYpa-

çov £Tvat XsYoï^'Svv^v, xal coy.ouaav xr^ç pr;0£ia£tç £ijc£6ouç y.£X£U(j£œ(; • [f.rr,\):q^

Yàp è^outTO £/.£ivou IlauXoiJ loO çau^ou, à'XXà [ay]V -/.ai tou 1% X£X£ug£(i);; l'aou,

xai Tov b(^e'^pai).i}À'iov auTw vouv àTC£oé}(£TO * £17,6twç guv XTjVt/.aGTa riQuyicf.-^

à-^tvi, xat 'î^xiGta àvxtXéYeiv è7raiB£u6[r/3V. 'EtcI o£ rr^v uixEtépav 0£copacrTov

StoaaxaXiav y.axaçEUYetv Iyvwv, tiiaiwv aùrT^ç x£patwv à^iwO'^vai o£oiji.£voç

T/jXauYÉcTEpov oiaaaçoùvxwv, ouwç Suo èvEpYsic-ç XéY£tv {XExà tyjv ëvwc'.v Tcapat-

TQU[j-£vot £?ç [J.{av YiYOUi^-£Vi:-ArjV èvépYStav ouvâ[A£Ôa Itïi TCaat toÎç ôcici; XoYotç

cuY/.X£(£tv. T6, T£ -iraQiQTbv, xai aTCaôàç, tyjç àpp-rjioa or/,ovo[x(aç toO ctorr^poç

ri\xm 'l'/jcîou Xpiaxou ïva §ià rT^ç 6£0(yavoOi; TCato£uc£coç tGv OEoBioaxTwv b\xm

cpwTaYWY'/iôÈv Y)j^<(A)V xb à7rato£uxov l'awç xav èv touto) [j.iiJ//]cr'/3Tai tî^v Trbva xai

£Ù6aX'^ Y^r')
"^^^ '^0'' y.'XTa6aXX6[;.£VOV tou X6you xcxxov àc[j,£Vti)ç u'j:oo£^a[j.£Vov

xpbç Euxapziav Siacwc/j. Tàç oè 0£O'!ï£t0£Îi; auTOÎi TupoafiU^^àç guvtqôwç èzijropTj-

Y'^cat t9^ èp/fi
^pcf,-/ùrrf:t xat toTç cùv £[;-ol aYaGoç [j.ou o£(j7:6t-/)ç xaTa^[u)!j£U

'H b-KO^po-ff] ' Kijpoç èXaj^taTOç uTi;£psu)^6[/.£Voç t^ç TcavTijxoa £ij!^a)iaç tcu

9£OTi[j//jTOU (xou B£a7î6TOU àrq'^a-^ov.

arcMepiscopum Cypri cont.ra Paulum primatem anepiscoporum Deo de-

center constructa est, cujus laudabilis ac Deo amabilis vere est omnis-

quidem intentus, pie immaculatam nostrse fidei rectitudinem allegans, duas

autem operationes in Domino nostro Jesu Christo, ut post unitionem dicatur

prohibentem eam inveniens abnuebam, et proferre tentabamhonoratissimam

Leonis epistolam, duas operationes cum alterutrum scilicet communione,
quemadmodum docet sanctissimus meus dominus, manifestissime procla-

mantem. Ex hoc ergo deinceps nobis exorto sermone, venerandam sugges-

tionem a Deo inspirabilium vestrum ad relegendum jubebar suscipere, quae

dicebatur ac putabatur praefataî pise jussionis esse rescriptum : mentionem
enim faciebat illius Pauli Sauli, sed et jussionis exemplaris, et intentura

eorum, quse in eo scripta fuerant, admittebat. Opportune ergo tune silentium,

gerere, et nequaquam contradicere perstruebar : ad vero a Deo eruditam.

vestram doctrinam confugere didici, venerabiles ejus syllabas postulans

promereri, liquidius déclarantes, qualiter duas operationes post unitionem-

dicere récusantes in una, id est, singulari operatione, in omnibus divinisa

eloquiis possumus concludere, tam quod passibile, quam quod impassibile

est ipsius ineffabilis dispensationis Salvatoris nostri Jesu Ghristi, quatenus

a Deo illustrata eruditione Deo instructorura vestrorum iiluminata impe-
ritia nostra, forsitan vel in hoc imitetur pinguissimam, atque fertilem ter-

ram, seminatumque verbi granum iibenter suscipiens, ad fecunditatem,

salvum perducat. Deo acceptas denique sui orationes solite ministrare tam
meas parvitati, quamque his qui mecum sunt, benignus meus dommus
dignetur.

Subscriptîo. Gyrus humilis exorans pro honoratissima vita Deo honorabilis

mei domini suggessi.
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IL

ETEPA. EniSTOAH TOT AYTOV rPA*EI2A AHO 'AAESANAPEIAS,

'IS(tù §£a7:6xY3 xà Tcâvta 0£OTt[X'/)TW, i^at Tptaf^.ai^apiOTO) iiarpl Tra-épwv o?-/.c'j-

utevr/i ^aTp'.âpxr) SspTiw KDpcç. èXccyj^TOç ut^ixepoç. Eùcpopiaç xa^ ^aÀtv

,rv£uaà-fAYiç cià'TWV eÙTupocBéxTCOV sùywv x-^ç tou OsoTtir/jTOU t/.ou OeaTTOTOU

aay.api6xvoç reo)pT')0^^^''iÇ, ^ïi °'§*X'fi ^«^ ^^^'^ :rav£ua£6£Gi ypôvoiç^xwv Geo-

çooup-rjxwv zal y.axà akrfieic^ çiXoxpicxwv '?iixÙ)V c£czoxà)V cuiJ,oa'.vouc-^ç, y.ai

vDv à^tcu[;.at xw xptc[J.av.ap(cxcj) [J.ou Ssgtcoxyî xàç aTuap/àç avaç£p£iv or.Àov

Yà? 7:owui;.at, (îç a7:avx£ç ol xoD ocYH-axoç xtov X£Yoi/.ivo)V 0£o8catayiov^xaxa

xaùrr,^ xt.v 'AX£^avSp£0)V ç-.Tvéxpicxov iioXiv Y.Mpv/A, a[ho. xat xoiç £V a^^taiç

xat oxpax£(aiç gia}.â[XTro'JGtv, Ixt oà xal xoîç £?ç Bvil^ov x£>.ouatv, eiq y0.iaoa.q

<7uvx£(vovx£ç zaxà Tov xp':xy;v xou louviou [J/r.vbç £vo)0£vxe; vq zaO' r,l^'<>-Ç «7';^-

-ax-o xo5 03OU •Aa6oXr/.Yi 'E7.xX'r,c(a xwv àypivxwv xoî5 0£cu cuv -Jiixtv [vjavqp'.m

i;,£xaa6ov oG-/iT06£VX£ç Tupbç xcOxo, -oYouiAév/]? ::poc-/iXa)ç xr.ç xou ^^avxoûu-

vauou 0£ou £Ùooy.':aç, xfi ys^Tirn^da-ri \).oi hioayri r.c^pd x£ xôjv çiXajaOwv, xat

^aXXcv(y.o)V -îj.j.wv g£a7:oxôv, ^apa x£ xyjç xoî) §£a7i6xou (i-ou e£07uv£uaxou ^ixava-

Tov 'ÂX£^avBcéwv çiXéypiaxov iiéXiv, zat xaç utî' auxr^v £Vopia; i;.£-/pi xwv

V£Ç£).Ûv aùxûv, y.al xoùxiov è7;éy.£iva xtov oùpavîwv xâ^£a)v, xf) xûv aYiwxaxwv

II.

ALIA EPISTOLA EJUSDEM CYRI SCRIPTA AB ALEXANDRIA.

Proprio domino per omnia a Dec honoranclo atque ter beatissimo benigno

pastorum pastori, patri patrum, universali patriarche. Sergio, Gyrus humilis

vester Fecunditatis et iterum spiritalis fructificantis per Deo acceptabiles

orationes beatitudinis Deo amabilis mei domini, quaî concurnt doctrims

ïiissimorum a Deo conservandorum, et veraciter Ghristo amabilmm domi-

norum nostrorum, et nunc promereor ter beatissimo meo domino primitias

su-erere. Notum enim facio, quod omnes qui dicuntur dogmatis Theodo-

sian^orum circa hanc Alexandrinorum Ghristo amabilem civitatem clerici,

una cum his qui in dignitatibus, et exercitibus clarent, insuper et qm ex

Dlebe sunt in millibus constituti, per tertiam Junii mensis adunati sanctee

nostrœcatholicœ! Dei Ecclesiaî, intemerabilia nobiscum Dei mysteria perce-

uerunt ad hoc adducti prœviante profecto beneplacito omnipotentis Dei, per

collatam mihi doctrinam tam a piissimis ac invictissimis nostris dommis,

quamque a Deo inspirata domini mei sanctitate, ut per hoc stabiliietur se-

cundum quod scriptum est, in confrequentationibus dies feslus usque ad

Znuaaltaris. Siautem oportet veracius dicere, non in confrequenlat.onibus

taSum, ueque usque ad cornua altaris, sed et in omnem Alexandrmomm

Ghristo amabilem civitatem, ejusque confinia, usque ad nubes ipsas, et ult.a

bas cœlestibus ordinibus in pace sanctarum ecclesiarum, et m his qui ad



496 ALIA EPISTOLA EJUSDEM CYRI SCEIPTA AB ALEXANDRIA,

£-/,7,7vY]atwv dp'liY(i^ /.ai xoiç Tipbç a'jTY]v eTCKJTpeçof/.évoiç sùcppaivojxévwv • oxwç

Oc xà Tï^ç Toiaur/ji; £vci)ff£wç xapYjxoXouO'/jcis, XeTCTOi^.Epwç 'i:oX[j//icaç àv/iYa^ov

£7:1 xàç TuavEucsêeîç àxoàç xwv à"^xx'/)x(ov, xai y*^'1''0'^*'^wv *?j[j-wv oecttoxiov

oià X0Î5 auvâouXou [jlou 'Iwavvou xou ôsocptXEGxaxou oiaxovou irSai xoïç xiv'/)0£Tct

'7raoaxu)^6vxoç • 7.0.1 'jré7:£tG[ji.ai, oxi v.oà èv xoûxto à7roo£)(£xat xov âXaj^iaxov

aùxou oouXov TuavccYcoç |xou oeaTCox'/jç. A£0[xat oOv xou xptc[xaxap(axou |jlou

§£jTCOxou, 5TrG)ç £V cior^ast TCcpt xavxwv Y^vcfj-Evoç, si xi [J.ot /.axà x'}]v xoiaùxr.v

y.(v/]c:iv, <î)ç evAoq , xaOutjxépTjXai , y) xax' a^voiav xou oéovxoç oi'/][j.apxY]xat,

Siop6a)cac0ai xbv èXa/isxov aùxou BouXov. "Ep^cv ^àp xouxo xûv ôsoxtjjz/jxwv

up-wv Tracraiç xaTç G£t/,aTç X£y,oa[;,'/)[;,év(j)V
YP'^^'f^^^Çi

>^'^'' xexeXEiwjjivwv xaTç

àvcùÔEV àp£xaTç.

eamdem convertuntur, lœtantibus. Qualiter autem hsec adunatio assecuta

est, subtiliter praesumens suggessi piissimis auribus invictissimorum ac se-

renissimorum nostrorum dominorum, per confaniulum meum Joannem
Deo amabilem diaconum, qui adi'uit in omnibus quse mota sunt : et certus

sum, quia et in hoc acceptât ultimum suum famulum sanctissimus meus do-

minus. Quseso itaque ter beatissimum meum dominum, quatenus cogni-

tionem omnium faciens, si quid mihi in tali motione forsitan defuit, aut per

ignorantiam de competentibus frustratus sum, emendare exiguum suum
famulum dignetur : opus enim hoc Deo honorabihum vestrorum est, qui om-
nibus divinis Scripturis decoramini, et desuper perficimini.
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III.

EmsTOAH zEPnor npos onupion.

OuTU) totç àYiWTaTotç ui^tv ôXixwçTe xat (îu[j,çuw(; etç £véTr;Ta ouveaçi'Yixeôa

îcV£6[AaT0ç, (î)ç aneùSetv Y)(i.aç irâvxwv im ï][;.£Tépa)V (3ouX£U[;,âTwv y.al xpâ^swv
cuW'tiTzxopaq toùç îepWTairouç e^^eiv u[;.a(;- xal et (;,y) tuoXù to SieïpYov -^ tûv
TéTîwv r,(xpeïx^ didaxaaiq

, toDto âv xaO' 'fj[jLépav è^paixop-ev, ty) oy^upa xat
TetxtuiAévYj Tïjç Ti[/.iaç %al cixot}>6xou l»[j.wv àoeXçér^TOç sauxoùç ire'ptçpocTTOVTeç

cu[i,6ouX(a. "0[X(i)ç èTiefeep yjiaTv xai xa[ji,âTou /wptç 5 X6yoç t£ xal to Ypa[X]j,a

tb a7cou8a^é[A£vov St'âwatv, aùxtxa -rà Tcspl ùv toOxo )(apà(jffO[j,£V. èv àfr^Y'^l^^'
Ttoiou^ieÔa. np6 tivoç çavepou xpi^^C", 'Î/Vaa tyjv xaxà n£pcûv èxaipatEiav ô

xaXXi'vaoç xai ÔEoaxp'^pt/.TOç S£Cîr6xY)ç xai j^éyaç ^aaiXeuq Itioieito, Sià toùç
UTièp tJ^ç Tuapà tûu 0£oii xaTaTitaT£U0£(arjÇ aÙTw çtXcxpîcîou xoXtxEiaç aYwvaç,
y.al Iw^xà XYJç 'ApiA£v(tov /^(opaç YéYOV£ [>.épri

• xôiv 8e 7cpwx£u6vx(Dv xtç x^ç
Sucaeêouç Seê-rjpou xou xaxapaxcu p.£p(8oç, IlauXoç xcuvo[;,a, èv exeivoiç xoTç
réTOtç àvaçavetç 7:pO(jéXeuijtv x9^ aùxou èTuof/jGaxo eùceêeia xbv Ouep xf^ç y.ax*

aùxèv 7U£7:XavY;[A£VY)ç aîp£a£wç TrpcêaXX6{;,£voç Xéyov, y.al' xoùxip cr^Oev cuv^-

YOpwv, èç^ ofç -r] TCaveuaeÊYjç aùxou y.al (îaacXiy.Y) (^.evaXévota, ([/.exà yàp xûv
xXXtov xou 0£oO xaptajxâxwv xat xy)V xwv Mm SoY[;,âxwv y.axa7:Xoux£tv eXa^s
fvûctv), SuXéY^aua x£ xal OpiafJiêEUffaaa xy)v [i.oyjèriph xcuxou BucaeSeiav, xat?
zOxoD ^e6i]koiq y.axox£xv(atç xà x^ç ccYtœxâx-^ç ^wv âv.y.X-zîcJi'aç, wç àX-^jev];

:aûxr,ç b%ép[xay^oq, opOà xal à|j,w[rr,xa àvx£^-;iYaYe coYl^axa • èv or? xat \Mdq
IvepYEta; Xpiaxou xoû àXr^Ôtvou 0£ou 'fj[jLÛv eTioiYjaaxo p/^Yjp.yjv. Mexi xtva cl

III.
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Intantum vobis sanctissimis consonanter in omnibus unanimitate spi-
itus constringimur, ut studeamus omnium consiliorum nostrorum, et ac-
ionum vos sacratissimos habere présidentes : et nisi plurimum lôcorum
listantia sejungeret, hoc utique quotidie gereremus, vestra3 honorandœ
manimisqua fraternitatis munito, muratoque nosmetipsos circumsepientes
onsultu : attamen quoniam nobis etiam sermo, atque absque labore littera,
[uod studemus, impartit, confestim ea pro quibus hoc scribimus, enarra-
aus. Ante aliquod certum tempus, cum adversus Pcrsas a Deo confirmatus
lOmmus noster, et magnus victor promovisset exercitum, propter certa-
pma a Deo sibi créditas Ghristo amabilis reipubhcœ, et ad partes Armenise
frovmciae pervenisset, unus ex principibus impia3 partis Severi execrabihs,
lomine Paulus, in ilHs locis apparens, ad ejus pietatcm accessit, sermonem
'fo sua errabundahœresi proférons, et hoc profccto dumtaxat satisfa-
lendo

;
in quibus piissima ejus ac regalis magnanimitas (cum ccteris enim

onis Dei, etiam divinorum dogmatum locupletari scientia meruit) dum re-
arguisset, atque depompasset pravam ejus impietatem, profanis ejus as-
itns sanctœ nostrœ ecclesiai, ut verus ejus propugnator recta, atque imma-
ulata e diverse protuht dogmata; inter qua?, et unius operalionis Chrisli
en Dci nostri mcntionem fccit. Post aliquod vero icmjuis idem a Deo con-

T. lY. 32
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7,a[pbv ô (xànoq 6£0<JT'^pi-/,T0(; ^aaCkebq xaxà tyjv Aa^wv •^e'i6\>.vfoq X'^P'^'^i "^S*

wç £tp'/]Tat, Y£VO[;i.évY]ç aùxS) -Kpoq xbv aip£Tt7,bv £X£tvov IlauXov BtaXd^£ti)ç àv£-

jAV^oÔY] Ttapoudia Kûpou TOÏi àYtcùxaTOU, 'CYjviy.auxa [ji.£V xbv -c^ç oùt^ç 9iXo^pî-

axou Aa^wv x.'^P'^'^
[XYjxpoTcoXiTixbv èxéj^ovToç ôpovov, vuvi Bè tïjv [;.£Yâ)vY)v xoi-

jxaivovcoç 'AX£^avSp£iav. '0 §£ p-rjôàç àY^Jifaxoç àvYjp "uouxwv àvtoùaaç Tupbç

tJjv auTOÛ à^Expi'ÔY) YaX-^vïjv, [xyj EÎâévat àxpi6S)(;, eTx£ [Aiav, £iT£ â6o £V£p";f£Îaç

XpiaTou Tou àXYjôlvou 0£o5 YjjjLwv xp£t»>v s^T^' âûYl^'^'^'^^^^' ^'^' ^^ v.(i'^à. îté^Euaiv

Tvjç aùxou £Ùu£6£ia^ Sià •^pai;i.[ji.âxwv ot/.£i(DV è^Yiptôr/jcEV Yjjxaç ô pYj6£iç àYt(î)-

laxoç àvYjp, TîOTçpov ^(p'»] [AÎav èv£pY£iav, vi 36o èiti xou awTYJpcç yji/.ôv >v£Y£uOat

XpisTou • xai eÏTOp xivàç oïâa[ji.£V tôv à^îiov y,ai [xaxapîwv Tiaxépœv [/.l'av Eipvj-

%Qxai.q hii^-^uciN. "OÔ£V '^iJi.£tç ta vt\q oh.dc/.q £iBy)Œ£Wç autéj) Si' •^[X£T£pa)v èayj-

ixâcva[ji.£v àvTiYpaçwv, atfirAavTEi; itai Xà-^a^ Mrjva tou àYtwTaTOu TuaTpiapj^ou

xr\q 6£0(puXa>tT0u lauxYjç xai ^aaiXiSoç tuoXewç Y£^o[Aévou, TrpoafwvYjOlvTa y.ai

èTCiSoOÉvua TCap' aùxou IvxauOa icapivxi Bi^i^iw tw ev aYioiç tyjv uix£i:£pav

Tupû'/jYvj'^aixévq) aYiwsûvYjv, Ij^ovTa xai XP"^'^^'<î
ura-cpizàç Staçépouç TUEpi [j-iaç

èvEpYciaç %at £vbç 6£>.Yj[ji<aT0i; tou awv^poç Yi[Ji,wv XptaToîi xoîj àXr^Oivou 0£oû.

Oùèb i;iv 101 TuavTaTcacriv ïBiov èv toÎç toioutoiç yjiawv àvitYpacpotç àTTEfvjvi-

[ji,£6a, wç £cxt ^^mx^^ toùç naviépouç 6[xaç -uoîç aTuoGxaXETciv îcotutcoiç auxôv

èvTUYX*^'^"^'^*'?' ^^^ SV^^^i IX£V è^ £%£(V0U TOO XP'^^®'^ "^^ TOIOUÎOV )t£(pixXaiOV-,

IXaêev èTCEtSY) Sa icpb èXiYOU /.atpou <juv£pYia xai ^apixt tou Tcaviaç àv6p(î)TOU(;..^

&£Xovtoç cwÔTÏvat 0£ou, £Ùa£6£? X£ Ç-o^w xou /.paxtOTOu v.cà v.aXkvAY.Qu [i.e'^dXoé

^aciXéwç Tcapop[Ji.Yj6£tç KOpoç ô àYiili)TaTOç x^; 'A)v£^avâp£wv \t.e'^ixko%éXe(ùq.

Tzixxpf.dpyjiq, xal xotvbç YJ[Jt.wv àoEXçbç v.a\ auX>v£ixoupYbç çiXoGéwç x£ Y.cà

èîcteawç jcpoExpé^l^axo xoùç «axà xyjv 'AXfi^avBpéwv i/.£YaX67i:oXiv xà Eùxu^ouç

firmatus imperator in provincia Lazorum adveniens, recordatus est dispu-

tationis, quam, sicut diximus, fecerat ad Paulum illum haereticum, in

prœsentia Gyri sanctissimi, tune quidem ejusdem Ghristo amabilis Lazorum

provincise metropolitanam sedem tenentis, nunc autem magnam Alexan-

driam regentis. Praedictus igitur sanctissimus vir, his auditis, ejus serenitati

respondit, nescire subtiliter, utrum unam an duas operationes Ghristi veri

Dei nostri adstruere necesse sit. Ergo per jussionem ejus pietatis, per litteras

proprias interrogavit nos prsedictus sanctissimus vir, utrum unam opera-

tionem, an duas in salvatore nostro Ghristo necesse sit dicere, et si quosdam

noscamus sanctorum ac beatissimorum patrum, unam dicentes operationera.

Unde nos, quse nostrse erant scientise, per nostra fescripta ei signifîcavimus,

dirigentes etiam sermonem acclamatorium Mennse sanctissimi quondam

patriarchse hujus a Deo conservandae regise urbis, pofrectum ab eo hidi

prœsenti Vigilio sanctse memoriœ prsedecessori sanctitatis vestrse, ha-^

bentem et diversa testimonia paterna de una operatione, et una voluntatë

salvatoris nostri Ghristi veri Dei nostri. Nihil tameri proprium penitus iû

hujusmodi nostris rescriptis promulgavimus, sicut suppetit nosse vos sacra-

tissimos, et unanimes, relegentes eorum quse missa sunt exemplaria. Et

silentium quidem ex illo tempore hujusmodi suscepit capitulum. Quia igituf

ante parvum tempus, coopérante gratia Dei, qui omnes homines vult salvoé^^

fieri,et ad agnitionemveritatis venire, pic zelo fortissimi ac inVictissimi magni

imperatoris excitatus Gyrus sanctissimus Alexandriae magnse civitatis pa-

triarcha, et communis frater noster, et cohsacerdos Dei, amabiliter, et mo-

deste adhortatus est eos, qui in magnâ civitate Alexandrina, Eutychetis, et
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y,oà Atocrx6pou, SeS-Zjpou te v.cà 'louT^tavou TtSv ôeoorxuYwv voaouvTaç -ri^ xaOo-

Xty.YJ xpoaeXOetv èyaXvjac'a' xa\ [jt,£Tà xoXkàç SiaXéÇetç y.al xajxxTouç, oûç (xs-cà

zXeiarr^ç çpovYjcswi; xai XuctToXeaTixYjç otxovo[ji.(aç èv xio T:paY[Ji.axi xaTeAa-

6£To, To axouSaÇ5[x£vov Btà rfiç àvwOev xaxtijpOwffe ^(ixpaoç, Y^Yi^vaai (;i.£xa^ù

ixépouç exaiépou ooYlJ.aTaa xiva xe^pâXata. 'Ep' olç axavieç ol 'irp(J)-/)v (Aàv eiç

Staçépouç àTC£ffxotvtG[xévot [XEpfSaç, TupoTCûCTopaç èï At6i7xopov xat S£6-?5pov

Toùç àXiTYjpiouç è7ciYpa(p6[Ji.£vo[, '^vu)6-/;(jav tt^ aYtWTaxY) xai p-ovy] yvaOoXaî^

'Exy,XY)ff(a • [xia TS Ttoip^v] XptaTOu xou àXY^Otvou 0£cu Y][j,ijv àxaç 5 x-i^ç 'AXe-

ÇavSpéwv (fCkôy^piaxoç •^i'^o'^z '^'^'àç, xat xaaa Qy^eoo'f xpbç xouxotç '/^ Aïyutcxoç,

v.a\ GïjSaiç, >tal AtSuv], xai al Xoixat xy^ç AÎYUxxtaxY^i; âiotx"r](j£(i)(; £xap-/(at.

Ouç xivaç ^v îS£tv xpiv, wç £tp"^xa[i,£v, £?(; àvap(6[jL'/^xov xXyjôoç atp£a£a)V Bt£(j/.£-

SaG[i,évcuç, £ijSox(a Se vuv xoD 0£ou, y,at axcuS-?] ÔEapéaxw xou p-rjOévxoç à^to)-

xixou xYÎç 'AX£^av§péa)v t£pap)(ou £v Y£Y<^vaat xavx£ç, [xta çwv^ xai £v6x"/5xc

TT.'EÛfjLaxoç xà opOà x^ç Ir/cXïjafaç 5[xoXoyouvx£ç S6YlJi.axt. Tûv £Îp-/3[;.év(i)v Ss

xai èaxoi)(r(tJi,£va)v Iv xa6£(;xv}/.£ xEçaXaiov xb x£pt p-taç £V£pY£''aç Xpicxou xou

Ixe-^dXou 0£ou xal ccoxYJpoç 7)[xwv. Toùxwv ouxojç xpo£XY)Xu6ox(i)v Zwcppivioç o

ôaiwxaxoç {xovaj^bç, ô xavuv, wç èÇ àxo^ç xai [j,ov^<; (A£[xa6'/]ica[;.£V , xî^ç

'l£poaoXu[ji.ixâ)V 5(£ipoxcv"/j6£tç xp6£Bpoi;, ouxw Y^p aùxcu xà à^ lôouç cuvoor/.à

{;,£)^pt xoû vuv èZe^d\).z^a xaxà xï]v 'AX£^avop£a)v xr^vt^auxa Y£v6iji.£voç, 7,ai xô)

pT(Ô£Vxt aYttoxaxo) xâxa auvwv, ïjvîxa xy)v, o)ç Ei'pr^xai, xpbç xcùç xpoJTjV aip£xi-

xcùç £ijSo/,(a 0£oîj y,ax(î)pOou xapaSo^ov Evwaiv, '/.al cùv aùxw xà X£pi xwv

xotouxwv Btac7/.oxo6[;,£VO(; X£9aXai(ov, '^vavxKbOig xat àvx£ÏX£ xpbç xb xy)ç (xtaç

èv£pç£(aç x£çaXaiov, Buo xavxl xpéxw èv£pY£taç XptoxGu xou 0£ou y^jj^ûv à^tcov

SoY[Ji.axi^£a6ai. Tou Sa XEX^ivxoç aYiwxaxou xàxa ji-àXiaxa [asv xp'ô<^£'? '^^^'^Ç

Dioscori, Severi quoque, et Juliani Deo odibilium hEeresi languerent, ad
catholicam Ecclesiam accedere. Et post multas disputationes et labores, quos
cum nimia prudentia, et saluberrima disputatione in hac causa imperxdit,

hoc quod festinabat, per supernam gratiam ordinavit. Facta sunt inter

utrasque partes dogmatica quaedam capitula, in quibus omnes (qui antea

quidom in diversas portiones divisi fuerant, proavosque sibi Dioscorum, at-

que Severum sceleratos hcereticos inscribebant) coadunati sunt cum sanctis-

sinia ac sola catholica Ecclesia, et unus grex Ghristi veri Dei nostri, omnis
Christo amabilis Alexandrise populus factus est, et pêne universa eum eis

iEgyptus, et Thebais, et Lybia, et ceterae vEgyptiacae dispositionis regiones,

quas olim considerabant, ut diximus, in innumerabilem haereseon niultitu-

dinem discissas; nuncautem beneplacitoDei, et studio preedicti sanctissimi

Alexandrinorum antistitis, unum labium facti 'sunt omnes, una vox, et in

uhitate spiritus recta Ecclesiae dogmata confitentur. Ex his autem, quae

dicta sunt, atque stabilita, unum existit capitulum de una operatione Ghristi

magni Dei et salvatoris nostri. His 'ita provenientibus, Sophronius venera-

bilis monachus, qui (ut nunc ex uno auditu didicimus) Hierosolymorum
preesul est ordinatus (necdum enim hactenus ejus ex more synodica susce-

pimus) apud Alexandriam tune temporis positus cum prœfato sanctissimo

papa, quando, sicut diximus, admirabilem iliam circa eos, qui dudum hae-

retici fuerant, Dei beneplacito unitatem componebat, atque cum eo de eisdem
capituhs pertractabat, adversatus est, et contradixit ad uni us operationis

capitulum, duas omnino operationes Ghristi Dei [nostri dignum inquiens

censeri : praenominato autem sanctissimo papa prsesertim testimonia ei
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auTÛ Twv à^icov %azéç>m r^poa^o.^à^noq a%opâ^r^^ h xtci twv oh,dm auy-

Yûat/.[jLâTO)v iJ^iav èvép^eiav eip-o^éiwv, eTxa Bèocai èît Tcepiouciaç çâai^ovxG;,^ wç

TuoUa-^i; oî aYioi Tîaxépsç -o-J-Ôiv Bià to xepSSvai ti>.£i6vwv tî^ux^^^^ ^Jwxvîpiav,

Toio6-o)v àvacpuévxwv xeça>.a(wv GsapécTOiç oixcvoi;A'atç y^çricà.]}.v)o\ çaivoviai

xai auiA6aa£Ci, iay)S£V ty^ç àv.piSsiaç twv opOÛv x-^ç ex'/^.Yiciaç BoYl/.axwv ivapa-

caXeûovTsç- %at Xé^ovioç, (î)ç àpa y^p-)] èzi xou Trapivxoç xocoûxwv [/.upiaSwv

Xaoîi ca)TY)p(aç èv x^p^i '^pov.eilJivoç R^èv -âspi tou toioÛtou %£ça>>aiou spi-

cxivtwç i;i»YOi/.axcîv oià to, wç eip-^xai, xal utco xivwv Osgtociwv Tiaxepwy vr^i

-coiaûr^v £ipYic6ai ©oiv'ov, >cai \i.T^h) -lîapà touto ro? opôoBo^iaç irapaôXaTcxe-

o6ai -cbv XoYov, 6 p'y)0£iç e£ocpiXY]ç Swtppôvioç xyjv TOiaur/jv oixovoixi'av ouoa[j.w?

xaxESé^axo. 'Etci ouv toutou £V£>^a iJ,£Tà Ypai^lJ-axwv tou
^

aÙTOU ^aYiWTaTOjJ

^[;,G)V cuX).£tTOUpYou Tipoç '?)iJ.aç 7capaY£Y0V£, xal tov Tr£pi toutou %ai Tiap'^ •?ii;.tv

àv£Vc(voa£ XoYov, èvicTâjASVcç twv toioutwv £^atp£ev^vai y.£çaXa(o)v^ i;.eTà ty^v

Y£Vot».£VY]v £vwciv Trjv T^; [J-ia; èvep^eiaç cpwvrjv, cxXripbv •?)[/.£?; 'îiY-r)aa[;,£Oa

TOÛTO. nwç Yàp a-ÂX-/5pbv où-a TjV T^al açoopa [3apuTaTov, àT£ Sy] ijiXXov àvaXÙEiv

T£%ai àvaTpÉTûsiv SXy^v £7,£(v'OV T-)]v xaXûç Y-Ï^^^H'^^'"')^
oHivoiâv t£ xai^ ivwatv

xaTâ T£ r/iv 'AX£^avop£0)v tuoXiv, y.ai xaTà uaaaç Tàç ux' aùr^v Ixap^iaç, Taç

èv i;,Y)S£vi itatpw [JÀy^^i toû vuv y.aTa§£^aHivaç ovoi;.a youv aT^Xwç^Tou 0£aTr£c(ou

xai àoiSîii-ou TuaTpb; '?i[;.wv Aéovtoç, ï^ tyiç aY^aç xai iXEYaX-rjç, xai oi>touiJ.£Vt7/?iç

èv XaXxYjBovi GuvoSou £7rt i;.y;iiJ.Yiç
?ép£iv, vuvi gà Xa[;.TCpa y.ai ]}.^^akri t^ çwvr)

èv Tatç 6£iaiç [jwcJTaYWYÎat; 'caûr/jv àvav.-/)puTTOVTaç; tco7.X(i)V^to(vuv •!X£pi toutou

x£>tiVY]iJ.£Vwv XéYWv '?it;-tv xpbç Tbv £ipYiiJ.£Vov 6aid)TaTov 2w(?p6vtov,^ téXoç Tupos-

Tp£4*a[A£v aÙTOV Xp'^c-Ei; rn^-tv TCpoxoi;.(<7ai aYiwv xa\ èx/piTWV TuaTépiov, è/£(vwv

quorumdam sanctorum patrum nostrorum proterente, dispersim m qui-

busdam opusculis suis unam operationem asserentium, ad hœc quoque et

ex abundanti inquiente, quod multoties sancti patres nostri, ut lucrarentur

plurimarum animarum salutem, dum talia émergèrent capitula, Deo gratis

dispensationibus, ac placitis usi fuisse videntur, iiihil de subtilitate rectorum

Ecclesiaî dogmatum exagitantes; et dicente, quod oporteat utique etiam .m

praîsenti, dum tantorum millium populorura salus praî manibus pomtur,

nihil de hoc per contentionem altercari, idcirco quod sicut dictum est,

etiam a quibusdam sacris patribus vox hujusmodi dicta est mhilque de

hoc laedatur rect* fidei ratio, memoratus Deo amabihs Sophronius talem

dispensationem nullatenus accepte tulit. Quia igitur pro hoc cum htteris

eiusdem sanctissimi comministri ad nos conjunxit, de hoc quoque etiam

apud nos sermonem movendo insistens, ut de tahbus adime^retur capituhs

post factam unitionem vox unius operationis, durum nos hoc arbitrât: su-

mus. Quomodo enim non esset durum, et valde onerosum ,
quando hoc

resolvere evertereque erat futurum quidem omnem iUam concordiam, atque

unitatem, quœ bene fuerat effecta, tam apud Alexandrinam magnam cm-

tatem, quamque per universas sub ea provincias, qu^ nullo tempore, usque

nunc acquieverant, nomen saltem simplex divini, atque laudabihs patns:

nostri Leonis, aut sancti, et magni, atque universaUs Ghalcedonensis con-

ciUi mentionem lacère, nunc vero praîclara, et magna voce m divmis mis-
|

sarum arcanis hoc pra^dicantes ? Multis igitur a nobis de hoc motis sermo-j

nibus ad prainominatum venerabilem Sophronium, postremo adhortati eum|

sumus, testimonia nobis prolcrre sanctouira ac probabihum patrum, u-
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{xévTOi xpoc'/jXwç, oûç ccTïavxcç xoivoù^ otoacxâXouç 6[j,oXcyouij-£v, xal wv Ta

o6Y[/.aTa vq^ov aï aYiai tou 0£Ou èxxXïjaîai yivcocxcuai, oûo p'/)Tîoç y.al aÙTaiç

XéÇeatv èvspYeiaç èttI XpiaxoD Xé^siv xapaotocucaç • ô 3e touto TiotY^aai xav-

Tofwç r^xipYjcev. 'Hfxetç cuv xy)v èvxsuôev àp^a[jL£V^v e^âxTeaOaî xict tûv

èvtau6a «[^.tpiffS'/jTYjaiv xaTavoyjaavTsç, xal eî§6xeç (oç èvc lûv toioutwv àet çtXo-

vecxtûv at Tôiv aîpécewv ct/ocTaa(ai y°Ï<^'"^<^^'^5 àvaY/.aTov èy.pivajxev xaaav

6éG8at axouB"))v xpbç xb y.axaxaîj(7a( xe y.ai è/.xc^'at x-rjv xepixxYjv xauxYjv XoYO-

j;-a)^(av. Kat xpbç [xèv xbv cu/vôiç eîpY][X£vov àYi(î)xaxov xyjç 'AXe^avopéwv

xaxpcap)^"/]V y^YP'^?'^*"'^*!-''-^»
'^^'^^ aùxbv x-rjv xpoç xoùç xàXart )(a)pi!^o[^,£VotJç

evwaiv aùv ©sw 7.axop6a)aavxa, [j/^X£xt xou Xotxou xivt GUYXwp£t'v [;,''av, y) Suo

xpoçépeiv £V£pY£(aç exl Xptuxou xou 0eou y][;.u>v • àXkà, [j.aXXov, 7,a6âx£p ai ^Yiat

v.a.\ oaou[A£Vi-/,ai xapaosooV/.aat cûvoSat, eva xal xbv aùxbv ulbv lAovoYevYJ xbv

Kupiov Yi[ji.wv 'lY]aouv Xpioxbv xbv àX'AjÔivbv Gsbv £V£pY£t'v ô[ji-o'XoY£tv x6x£ 6cïa

xal àvOpcôxtva, xal xaaav 0£oxp£X7Î xal àvôpcoxoxpexYÎ £V£pY£iav è^ evbç xai

xou aùxcu (j£aap'/,o)[;-£vou Oeou XoYou àoia'.péôwç xptoUvat, xat sic eva xal xbv

aùxbv àvaçépEaOai, Stà xb rr^v p-èv [Aiaç £V£pY£iaç çwvyjv, £t xai xtai xtJiv aYicov

£l'pY)xat xaxépwv, o[;.ojç ^evî^eiv xat 0opu6£Tv xaç xivwv àxoàç, uxoXaj^êavovxwv

ex' àvaipécec xaux'/jv xpocpIpEtrGai xwv èv Xptaxw xô) Geco f([j.ô)v àauYXÙxwç xat

xaO' ùxocxauiv Yiv(i)[ji.évo)v Buo (fuaeoiv • oxep oùx laxi xoxe, [;//)§£ y^'"^''^°' '^"Jf^u-

xwç Se xai tÎjv xwv Suo evepYEiwv pT^aiv xoXTvOÙç axavSa>>i^etv, oTa ij,y]M xtv.

xwv Oeaxeci'wv X£ xai èxxpixwv t/^ç èxxXYjuîaç £ip"r3[Ji.évY]V jJLucxaYWYwv • àXXà

Yàp xal ëxeaOat xaûx?) xb, xal Zùo xpecéeùetv OeX-/)[;.axa lvavxio)ç xpbç aXX-qka.

îyp^xi,, wç xou [;/£V 0£ou 'kô-{o\j xb awx'/jpwv ôéXovxoç èxxX'rjpwGYivai xiôoç, rr^ç

lorum videlicet, quos omnes communiter doctores confitemur, et quorum
dogmata legem sanctse Dei cognoscunt ecclesiae, duas nominatim, et ipsis

verbis operationes in Ghristo dicendas tradentia; ille autem hoc facere pe-

nitus non valuit. Nos vero considérantes, incipientem ex hoc inter quosdam
hic contentionem exardescere, et scientes quod semper ex hujusmodi de-

certationibus haereseon dissensiones effectae sunt, necessarium judicavimus,

omne studium ponere ad sedandum, atque amputandum talem superfluum

verborum conflictum, et ad ssepedictum sanctissimum Alexandrise patriar-

cham scripsimus, ut postquam unitatem cum his, qui pridem separabantur,

Deo auxiUante composuit, de cetero mullum permitteret unam aut duas

pro ferre operationes in Ghristo Deo nostro, magis autem (sicut sancta, et

universalia 1^-adiderunt concilia) unum eumdemque FiUum unigenitum, do-

minum nostrum Jesum Christum verum Deum operatum confiteri tam di-

^àna quamque humana, et omnem Deo decibilem, et homine dignam ope-

rationem, ex uno eodemque incarnato Deo verbo indivise procedere, et ad

unum eumdemque redigi, eo quod unius quidam operationis vox, quam-
quam a quibusdam sanctis dicta est patribus, tamen peregrina videatur, et

perturbare aures quorumdam, suspicantium ad peremptionem hanc pro-

fei'ri inconfuse, atque secundum subsistentiam unitarum in Gliristo Deo
nostro duarum naturarum, quod non est unquam, nec fiât. Similiter autem
et duarum operationum dictio multos scandalizet, utpote a nullo sanctorum,

et probabilium ecclesiae institutorum édita. Insuper et consequens ei sit

prœdicare duas voluntates, contrarictatcs circa invicem habentes, tamquam
Deo quidem verbo salutarem volonté adimpleri passionem, humanitate vero
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y.cà evôev §uo xoyç Tavavxia ôéXovTaç £iaa)(£G9ai, OTcep Buaaeééç. 'ABuvaxov ^àp
évl xal TW aÙTw u'ïcoxeqji.évo) âuo a[xa xai xaià xauTOv uçeaiavai ôeX'/jjxaxa.

'H oà ^(oxfjpioç Twv 6cO<p6pa)v Traxépwv §i8ac7vca>via èvap^wç exTuatâeùsi xq, {jly;-

âÉTCGxe x-rjv vpspwç £(|<!j)^(i)[ji.évY]V xoû xupCou capua xEj^wptajAévwç xat è^ oaeiaç

ôp[;-yîç èvavxtwç xài V£y[j,axi xou y]V(j)[X£Vûu aùxv} xaÔ' UTiécxaaiv 0£ou 'X6you tïjv

çuijIxyîv aùxYJç Tcotirjaaijôai xiVYjctv, àXk' bizôxe, y.cà oiav, xal ocyjv aùxbç ô 0eoç

>.6yoç YiêoûX£xo' 7.ai caçûç eweiv, Iv xpéiiiov xo (jû[j.a xb -fjixéxepov Y)Ye[j,ov£6£xat,

xal /,o<T[j-£Îxat, y,at xâxxExai utuo ir\ç voepaç xa\ Xo^tz-viç yjjxSiv 4'^X''i?î ouxwç y,at

èm xou âeaTioxoo Xptffxoîî oXov xb àvGpa)Trivov aùxou c6Y/.pi[;<a ÛTub XYJç aùxoû xou

Xo^ou ÔEOXYjxoç àei xal èv Tiaatv (XY^jjlcVOV Oeoxivvjxov ^v, Vwaxà xbv xr,ç Nucjœyjç

rpYjYiipiov, XÉYOVxa èv xaïç xax' E'jvoijl(ou oiixox; • 7,a6b Oebç ô uibç, à7ca6ï)ç

îcavxwç £(jxI 'Acà àx'^paxoç. Eî 8e xi xiôoç èv xô sèa^Y^^^V '"'^P'^
auxou Xéyoixo,

Sià xou àvôpwTiivou Tiavxio^ xou §£)(^o[xévou xb iraGoç xb xotcuxov èv/jpY^iJSV.

'Ev£pY£Î Y'^^P ^? àX'^ôwç Y) ÔEOXYjç Btà xoû Tuçpi aùxY]V (j{Î)[a«xoi; xy)V xoû jcavxbç

aiùvqpioLv • <î)ç £Tvai x^ç [/.èv aapxbç xb Tcaôoç, xou §£ 0£ou xyjv èvépYEiav. Ta6x'/]v

xotV/)v x'}]V àpÇa[jivYjV à^dicea^ai çpiXoveixiav IwpaxéxEç, dtvaY/.atov xaîç x£-

Tpt[/.lJ!,£vaiç {/.âXXov xwv «y^wv Tcaxépwv çwvaîç xat ouvoâtuôç (iptaf/ivatç §tà

xavxwv àxoXouÔT^uai • y,al [i/'ffe xà aTuaviwç U7i;6 xtvwv xaxépoàv elp-q\i.b?a, xai oO

TC£pl aùxà xbv axoTcbv è(J}^Y]y.6xo)v, ôo:x£ aaçv^ y,ai «va[ji,«piX£7,xov xïjv X£pl aùxwv

èxOÉGÔai Si§a<jxaXiav, Etç xavova xai v6[ji.ov îcâvxwç «yeiv SoYiAaxixbv, oTrotév

laxt YM xb -TUEpl {xiaç èvEpY^taç aùxotç £?pY5{ji,£Vov • [X'/jxe [;.y]v xà {A"(^Bat;,(S<;

etpv)[;i.£va xoïç ÈKVopixotç xîcxpaatv, 67:9 xtvwv Bè vuv <;cp®(})£p6[X£va, ffi\>). §yj

ejus obsistente ejus voluntati, et resistente, et perinde duo contraria vo^

lentes introducantur, quod impium est. Impossibile quippe est, in une eo-

demque subjacenti duas simul, et erga hoc ipsum contrarias subsistera vo-

luntates : nam salutaris Deura gerentium patrum doctrina manifeste

instruit, quod nunquam intellectualiter animata domini caro separatim, et

ex appetitu proprio contrario nutui uniti sibi seeundum subsistentiam Deî

verbi naturalem motum suum effecit, sed quando, et qualem, et quantam
ipse Deus verbum volebat : et, ut planius dicatur, quemadmodum corpus

nostrum regitur, et ornatur, et disponitur ab intellectuali, et rationali »

anima nostra, ita et in domino nostro tota humana ejus conspersio ab ipsius

verbi deitatesemperin omnibus mota, deimobilis erat, seeundum Nyssenum
Gregorium, dicentem contra Eunomium ita : Seeundum quod ,Deus Filius,

impassibilis utique est, et immortalis. Si qua autem passio de eo in Evan-
gelio dicitur, per humanitatem profecto, quae suscipiebat passionem, hujus-

modi operatus est. Operatur quippe vere deitas per corpus, quod cirea

ipsam est, omnium salutem, ut sit carnis quidem passio, Dei autem operatio

.

Hanc igitur, ut dietum est, contentionem incipientem accendi videntes, ne-

cessarium judicavimus, attritas potius sanctorum patrum voces et synodic©

defmitas semper sequi, et neque quœ raro a quibusdam patribus dicta

sunt, et non circa hœc intentionem habentibus, quasi planam, et inambi-

guam de eis doctrinam exponerent, ad regulam, et legem per omnia dog-

maticam reducere, quale est et quod de una operatione ab eis dietum est :

neque iterum, quœ nullatenus dicta sunt a probabilibus patribus, nunc vero

a quibusdam proferuntur, dqas inquam operatioi^es, tanquani dogma eccle-
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ècxép)^GY], wtjTS "ubv £ipY][j,£Vov octa)TaTOv 2w(pp6viov [xr^Béva to Xonubv luepl

(Jiiàç v^ âûo èvcpYsiûv X^YOV xivsîv, àXX' àpxeTcOai tyj 'KpoXeke''([ié^-fi àaça-

Xeï Tt xal T£Tp[[j,[;ivY) xwv àyi^v iraiépcov op6oTO[xia xe xal 3iSacfxaX(a. To6-

TOtç oûv àpxecOetç ô cuj^vôSç £tp-r]iJi.évoç ôciwTaTOç àvvjp, xai TuapaçuXocxTEiv aùxà

èia6e6at.(jiaâ.[).evoç, ^TY)a£V "fiii-aç xal Bt' èTCiaxoXrjç t^v iTEpl toutwv aùiô) T^apa-

c^ew (XTîéxptaiv, â)ffX£ xy)V xotauTYjv aùtov, o)ç eîtueTv, ÈTrtaxoXïjv £TCiB£iy,vuvat xoTç

(îx; £Î7,bç £TC£pcoxav aùxcv x£pl x'^ç £tpY)[AévY3<; Î^Yjx^aewç |3ouXo[^-£Votç, h §y] xal

àcjxévwç Tî;e7:pa)(a[Ji£V. '0 [;,£v ouv èiui xoûxotç £Vx£uO£V èÇÉTuXeucrsv àpxttoç 8è 6

7vav£ua£5Y)i; xat ÔEoax^ptxxoç y)[ji,ôv teaTzôzriq xaxà xy)V 'ESEaaiQVÛv Biaxpi'lwv

'KÔXi^ 'Kixve\)(yi8ri XEpai'av èirof/jcaxo Tcpbç ï\[iàq TcapaxaXeuofJi.évYjv, ïva xàç ica-

Tpcxàç £%£{vaç '7i;ap£/,6aXa)[;,£V y^pifjŒEiç, xàç iaçEpoixévaç xw Y^vofxévw, <î)ç

etpYjxat, Tcapà xou èv aYi'otç M'^va xpbç xbv aYtdJxaxov Bt^iXtov SoYl^axau) ^Epi

jj-tôcç £V£pY£(aç -Aal Évbç 0£XYi[ji,axoç Xoyw, xat xaùxaç xfj 6£oa6(pa) aùxou à'::oax£{-

Xa)[j,£V YaX*/)v6x'^xr c c-}) y.ai '::pb(; IpYov fi-^iyoïi.e^. '\ii).BXq Se xy]v xwv yjBvj X£X.t-

vr,[/,£V{i)V e)^ovx£ç [avy3[ji.y]V, v.a\ xbv èx. xYJç xoiaùxYjç v-v^iiaeiài; àp!^à[X£vo)v 66pu6ov

£'!itaxâ[ji,£Vot, àvY]YaYO[ji.£V xy^ aùxou 7cav£U<j£6£Ï -{ixky]vévt]xi otà [;-£xp(ai; y][ji,î5v

âvaçopaç, xai yP^P'1^<'''^wv xpb? xbv EÙxXEÉcxaxov paatXt"/.bv ffay,£XXapiov xwv

':î:£pl xoûxou Tïap' Y][ji,à)v Y£VO[J-£VO)v ocTvaaav É^^ç xoîJ xôçaXaiou xyjv X£TCXO[A£p£iav,

xal d)ç où 5(p7] xdç TïEpI x^ç xoiaùxY^ç ÇYjnrjffEWç èpEUvav, àXX' £[ji.[A£V£tv x^ x£xpt[x-

[A£V|rj x«i au[;-ça)Vtj)ç Ttapà ^avxwv b[xoXoYOU[J-£VY) •7:axpty.*?j oiSacy,aXîcjt irEpl xou

xotouxou J^-/)XYj[xaxoç, y.ai b[j,oXoY£Ïv xbv [xovoYev^ utbv xou 0£ou, xbv ovxa ocaxà

àXYJOEiav 0£bv ajxa x,ai av6pw7uov, xbv aùxbv £V£pY£Îv xà 6£ia >tat àv6pa)TCtva'

xai i§ évbç vtoçl xou aùxou ff£aapx(i)[;.évou 0£ou Xôyou, xaOà (pôacavxEç eip'/jiXEV,

siasticum proferre. Et ad ultimum stetit ac placuit, quatenus praedictus So-

phronius venerabilis, nullum sermonem de cetero de una sive duabus ope-

rationibus movere debeant, sed ei sufficiat prsefata cautaque ac trita sanc-

torum patrum recta traditio, atque doctrina. His itaque contentas saepe

nominatus venerabilis vir, ethsec custodire certificans, petivitnos etiam per

epistolam de his ei preebere responsum, quatenus hujusmodi epistolam, ut

ait, ostendat his, qui forsitan interrogare eum de preedicta quaestione vo-

luerint, quod et alacriter egimus. Et ille quidem in his hinc enavigavit.

Nuper autem piissimus, et a Deo coronatus Dominus noster apud Edessenam
demorans civitatem, pios ad nos apices fecit, praecipientes, ut paterna illa

testimonia defloraremus, quœ continentur in libro dogmatico, sicut dictum
est, facto a sanctee mémorise Menna ad sanctissimum Vigilium de una ope-

ratione, et una voluntate, et hsec a Deo instructae ejus serenitati dirigera

deberemus : quod et ad effectum perduximus. Nos autem quae dudum
mota sunt, memoria retinentes, et tumultum qui ex hujuscemodi motione
cœpit, scientes, suggessimus ejus piissima) sei'enitati per mediocrem nos-

tram suggestionem, et scripta ad excellentissimum sacellarium imperialem
consequenter hujus capituli omnem subtilitatem, horumque quae a nobis de

hoc actitata sunt, et quod non oporteat de hujusmodi inquisitione pers-

crutari, sed permanere in attrita patrum doctrina, quam omnes consonanter

conûtentur de hujusmodi quaestione, et confiteri unigenitum Fihum Dei,

qui veraciter Deus simul, et homo est, eumdem operari divina, et humana,
et ex eo uno eodemque incarnato Deo verbo, sicut jam sumus effati, inse-
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•rcaaav -rtpoïévat à[t.epii:ziiiq xat àSiaipéiwç Getav t£ xat avôpo)i:(v'/)V èvép^stav.

Toutou Y^p 'Ail^aÇ o 6£096pO(;£/,oiBâ(jx,£iAéwv ûta^p'/io-/]v sitcwv èvep^et ^àp éxa-

Tspa \i'Opf(] fi-sfà rîjç OaTspou vcoivwviaç 'éizep l'Siov £Œ)(Y)/,ev. 'Eç' oTç àvTiYpa-

cov xavEUffsêv] ît£X£uatv xou Tuav/jjxépou aÙTOu £§£^â[ji.£6a xpaTOUç Ta xpÉTTOVia rij

.OSOOYÎY'^TW aÙTOU XEpié^OUSaV ^'^'^^''l'^ÔTYjTt, TOÛTWV OÙV àxàvXWV àv(j)6£V OUT(0

::ap-^y,oXouTY)y.6TO)V • euXo^ov a[Aa xat àva^^aTov èxpiva[Ji.£V twv -/axà t'ipoç

£[j,v/)[;.ov£U[ji.£VO)V TYjv £iB'/](7tv TÎ^ uj;,£Tépa à§£Xcpafj xai o[;.oi|<u)^(i) ixaxaptÔTiQTi

'K/xpa.aysX'i §ià twv £(TTaX[j.£vwv Tcap' Y]t)i.(i)v îaoTUTiwv. Kal xpoTp£XO[X£V loùç

xaviépouç u[jt,aç toutoiç axaaiv £vxu)^£tv, y,at iy) Trpoaoua-/) u[;-îv ÔEapéaxw vtal

xXYJpEffTaT/J «YaTUY] î^ai VUV ÉTUOI^évOUÇ, £1X1 7C£p' l'aWÇ £X>.£ÎTtOV El'pYjTat, TOÛTO

Tvi S£B(i)pY)iJL£v/] u|JLtv èx, 0£ou /otpiTi àvaTu^o/jpwaat, xal §i' oat'wv u[j-wv auXXa-

6ûv aùv T'7^ b\i.exipa. sùxTaia pciJasi ta xspi toutwv Oi^îv ooxouvca ar^ij^àvai.

parabiliter, atque indivise omnem divinam, atque humanam operationem

procedere. Hoc namque nos Léo Dei portitor instruit, manifeste perhibens :

Agit enim utraque forma cum alternis communione, quod proprium habet.

In quibus rescriptum piaejussionis ab ejus mansuetissima suscepimus for-

titudine, quae a Deo conservandamejus serenitatem condecent, continentem.

His igitur omnibus principio ita provenientibus, rationabile simul, et ne-

cessarium judicavimus de his, quse partim memorata sunt, cognitionem

dare vestrae fraternee, atque unanimi beatitudini per exemplaria quse a nobis

directa sunt, et adhortamur vos sacratissimi hsec omnia légère; et Deo pla-

citam ac plenissimam caritatem, quse in vobis est, nune quoque sequentes,

si quid amplius minusve inveneritis, hoc per datam vobis a Deo gratiam

adimplere, atque per sanctas syllabas vestras una cum vestra optabili sos-

pitate, quaeque super his vobis fuerint placita, significare
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Scripta frafcernitatis vestrœ suscepimus, per quae contentiones quasdam,
et novas vocum qusestiones cognovimus introductas per Sophronium quem-
dam tune monachum, nunc vero ex audito episcopum Hierosolymitanse

urbis constitutum adversus fratrem nostrum Gyrum Alexandriee antistitem,

unam operationem Domini nostri Jesu Ghristi conversis ex hceresi praedi-

cantem. Qui denique ad vestram fraternitatem Sophronius veniens, quere-

lamque hujusmodi deponens, multiformiter eruditus, petiit de his, quce a

vobisfuerat instructus paginalibus sibi syllabis reserari : quarum litterarum

ad eumdem Sophronium directarum suscipientes exemplar, et intuentes

satis provide circumspecteque fraternitatem vestram scripsisse, laudamus
novitatem vocabuli auferentem, quod posset scandalum simplicibus gene-

rare. Nos enim in quo percepimus, oportet ambulare. Enimvero duce Deo,

perveniemus usque ad mensuram rectse fidei, quam apostoli veritatis,

Scripturarum sanctarum funiculo extenderunt, confitentes Dominum Je-

sum Christum mediatorem Dei et hominum, operatum divina, média
humanitate verbo Deo naturaliter unita, eumdemque operatum hu-
mana ineffabiliter, atque singulariter assumpta carne discrète, inconfuse,

atque inconvertibiliter plena divinitate , et qui corruscavit in carne plena

divinis miraculis, ipse est, et carneus effectus plene Deus, et homo : pas-

siones, et opprobria patitur unus mediator Dei, et hominum in utrisque

naturis, Verbum caro factum, et habitavit in nobis, ipse FiUus hominis de
cœlo descendons, unus atque idem, sicut scriptum est, crucifixus dominus
majestatis, dum constet divinitatem nullas posse perpeti humanas pas-

siones : et non de cœlo, sed de sancta est assumpta caro Dei génitrice :

(nam per se Veritas in Evangelio ita inquit : Nullus ascendit in cœlum, nisi qui

de cœlo descendit, filius hominis, qui est in cœlo :) profecto nos instruens, quod
divinitati unita est caro passibihs ineffabiUter, atque singulariter, ut dis-

crète, atque inconfuse, sic indivise videretur conjungi.

Ut nimirum stupenda mente mirabiliter manentibus utrarumque natu-
rarum differentiis cognoscatur uniri.Gui apostolus concinens, ad Gorinthios

ait : Sapientiam loquimur inter perfectos, sapientiam vero non hujus sœculi,

neque principum hujus sœculi, qui destruuntur, sed loquimur Dei sapientiam in

mysterio ahsconditam, quam prœdestinavit Deuslante sœcula in gloriam nostram,
quam nemo principum hujus sœculi cognovit. Si enim cognovissent, numquam
dominum majestatis crucifixissent. Dum profecto divinitas née crucifigi potuit,

nec passiones humanas experiri vel perpeti, sed propter ineffabilem con-
junctionem humante divinaeque naturae, idcirco et ubique Deus dicitur pati,

et humanitasex cœlo cum divinitate descendisse. Unde et unam voluntatem
fatemur Domini nostri Jesu Ghristi, quia profecto a divinitate assumpta est
nostra natura, non culpa, illa profecto, quse ante peccatum creata est,

non quae post prœvaricationem vitiata. Ghristus enim Dominus, in simili-

tudine carnis peccati veniens, peccatum mundi abstulit, et de plenitudina
ejus omnes accepimus : et formam servi suscipiens, habitu inventus est ut
homo, quia sine peccato conceptus de Spiritu sancto, etiam absque peccato
est partus de sancta, et immaculata virgine Dei génitrice, |nullum experiens
contagium vitiatae naturae. Garnis enim vocabulum, duobus modis sacris
eloquiis boni mahque cognovimus nominari, sicut scriptum est : Non perma-
nebit Spiritus meus in hominibus istis, quia caro sunt. Et apostolus : Caro^ et
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sanguis regnum Dei non possidebunf. Et rursum : Mente servio legi Dei, carne

autem legipeccati. Et video aliam legem in membrismeis, repugnantem legi mentis

meœ, et captivutn me trahentem in îegempeccati, quœ est in membris meis. Et alla

multa hujusmodi in malo absolute soient intelligi, vel vocari. In bono au-

tem ita, Isaia propheta dicente : Veniet omnis caro in Hierusalem, et adorabunt

in conspectu meo. Et Job : In carne mea videbo Deum. Et alii : Videbit omnis

caro salutare Dei. Et alia diversa. Non est itaque assumpta, sicut prsefati

sumus, a salvatore vitiata natura, quse repugnaret legi mentis ejus, sed

veiiit qucerere, et salvare quod perierat, id est, vitiatam humani generis natu-

ram. Nam lex alia in membris, aut voluntas diversa non fuit, vel contraria

salvatori, quia super legem natus est humanee conditionis. Et si quidem

scriptum est : Non veni facere voluntatem meam, sed ejus qui misit me, Patris.

Et : Non quod ego volo, sed quod tu vis, Pater : et alia hujusmodi, non sunt

heec diversae voluntatis, sed dispensationis humanitatis assumptse. Ista enira

propter nos dicta sunt, quibus dédît exemplum, ut sequanjur vestigia ejus,

plus magister discipulos imbuens, ut non suam unusquisque nostrum, sed

potius domini in omnibus prseferat voluntatem. Via igitur regia incedente?,

et dextrorsum vel sinistrorsum venatorum laqueos circumpositos évitantes,

ne ad lapidam pedem nostrum offendamus, Idumaeis, id est terrenis, atque

heereticis propria relinquentes, nec vestigio quidem pedis sensus nostri

terram, id est, pravam eorum doctrinam, omnimodo atterentes, ut ad id,

quo tendiraus, hoc est, ad fines patrios pervenire possimus, ducum nos-

trorum semita gradientes, et si forte quidam balbutientes, ut jta dicam,

nisi sunt proferentes exponere, formantes se in spécimen nutritorum, ut

possent mentes imbuere auditorum, non oportet ad dogmat'a hoec eccle-

siastica rétorquera, quse neque synodales apices super hoc examinantes,

neque auctoritates canonicœ visse sunt explanasse, ut unam vel duas ener-

gias aliquis praesumat Ghristi Dei prsedicare, quas neque evangeUctie vel

apostolicae litterse, neque synodalis examinatio super his habita, visse sunt

terminasse, nisi fortassis, sicut prsefati sumus, quidam ahqua balbutiendo

docuerunt, condescendentes ad informandas mentes, atque intelligentias

parvulorum, quse ad ecclesiastica dogmata trahi non debent, quse unus-

quisque in sensu suo abundans, videtur secundum propriam sententiam

exphcare, Nam quia Dominus Jésus Christus, Filius ac Verbum Dei, per

quem faeta sunt omnia , ipse sit unus operator divinitatis, atque humani-

tatis, plense sunt sacrée litterse luculentius demonstrantes, Utrum autem

propter opéra divinitatis, et humanitatis, una, an geminse operationes de-

beant derivatse dici vel intelligi, ad nos ista pertinere non debent, relin-

quentes ea grammaticis, qui soient parvulis exquisita derivando nomina

venditare. Nos enim non unam operationem vel duas Dominum Jesum

Christum, ejusque sanctum Spiritum, sacris litteris percepimus, sed multi-

formiter cognovimus operatum. Scriptum est enim : Si quis spiritum Christi

non habet, hic ejus non est. Et alibi : Nemo potest dicere, dominus Jésus, nisi

in Spiritu sancto. Divisiones vero gratiarum sunt, idem autem spiritus : et divi-

siones ministrationum sunt, idem autem dominus : et divisiones operationum

sunt, idem vero Deus, qui operatur omnia in omnibus. Si enim divisiones opera-

tionum sunt multse, et bas omnes Deus in membris omnibus pleni corporis

operatur, quanto magis capiti nostro Ghristo Domino hsec possunt plenisr

sime coaptari? ut caput, et corpus unum sit perfectum, ut profecto occurraÉ,i

sicut scriptum est, in virum perfectum, in mensuram œtatis plenitudinis Christi. >

Si enim in aliis, id est, in membris suis, spiritus Ghristi multiformiter ope<-

ratur, in quo vivunt, moventur, et sunt : quanto magis per semetipsum

mediatorem Dei, et hominum, plene ac perfecte, multisque modis,'et inefe'
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fabilibus confiteri nos communione utriusque naturœ condecet operatum?

Et nos quidem secundum sanctiones divinorum eloquiorum oportet sa-

pere vel spirare, illa videlicet réfutantes, quœ quidem nova3 voces nos-

cuntur sanctis Dei ecclesiis scandala generare, ne parvuli aut duarum ope-

rationum vocabulo offensi, sectantes Nestorianos nos vesana sapere arbi-

trentur : aut certe, si rursus unam operationem Domini nostri Jesu Ghristi

fatendam esse censuerimus, stultam Eutychianistarum attonitis auribus de-

mentiam fateri putemur, praecaventes, ne quorum inania arma combusta

gunt, eorum cineres redivivos ignés flammivomarum denuo rénovent quse-

stionum, simpliciter, atque veraciter confltentes Dominum Jesum Ghristum

unum operatorem divinas, atque humanae naturae, electius arbitrantes, ut

vani naturarum ponderatores, otiose negotiantes, et turgidi adversus nos

Lnsonent vocibus ranarum philosophi, quam ut simplices, et humiles spi-

pitu populi Christiani possint remanere jejuni. NuUus enim decipiet per

philosophiam, et inanero fallaciam discipulos piscatorum, eorum doctrinam

gequentes ; omnJa enini argumenta scopulosa disputationis callidse, atque

fluctivaga in eorum retia sunt coUisa. Hsec nobiscum fraternitas vestra

prsedicet, sicut et nos ea vobiscum unanimiter prœdicamus, hortantes vos,

ut unius vel géminée novse vocis inductum operationis vocabulum aufu-

'ientes, unum nobiscum Dominum Jesum Ghristum Filjum Dei vivi, Deum
verissimum, in duabus naturis operatum divinitus, atque humanitus, fide

orthodoxa, et unitate catholica prsedicetis,

Subscriptio. |Deus te iacolumem custpdiat, dilectisslme atque sanctissime

'rater, ,
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V.

EniSTOAH SYNOAIKH 2Û,*P0NI0Y.

IePY(o) àp/ieTîiay.c'Jûw y.a\ luaiptâp^y] KwvaxavTivouTcoXewç, Swçpivioç, à^petoç

Ba6al, ^a6at, Tijaixi^axàpiaTOt, %&q \kqi ?{Xov vuv xb 'îjcuxiov, '/,a\ tuo'XÙ toû

ouzep l'A xoiipiaç, xai yyîç, /.ai àcpâtou xai tcoXX^; taiieivoxY^xoç eiç 65»xoy

Î£papy^f/,bv àv£XYi}vuOa. Kai ttoVuv opw ouveî;£UY[/.£Vov xbv vtluowva, y.a\ tw

xXuûwvi icapoj/.apTOuvxa xbv xivBuvov. Oi-/ ouxo) ^àp ^âtaxa xaôopaxai xv

v^Btaxa zpb xy^ç xwv o'/jowv Treipaç îcai -j'voxjswç, wç oxav [xexà ixetpav xai ecpoSoà

xwv >.u7i:Y)pwv y.axacpa(vrjxaL Ouxwç uYsta xoTç {/.sO' u-fetav voaouai xpmôO'/jxoç •

ouxo) Ya'X'^jVï) xoïç [/.exà ^a^Vî^ /£i[Aaî;o[X£VOiç èTui'x^apxoç. Ouxw xXoDxoç xoïç

l^exà TcAouxov x£V01A£V0'.ç èpâajj^'.oç. Kal icivxa xiç ouxwç av l'âoi ixt^c/jbio^na. aùxà

[;,£V bvxa y.ai [Ji.£Vovxa «puaixY^ vcai oùffi(î)B£', iroiixYjxi, oTTOÎa Tcep xal '7:pb xy)ç xûv

èvavxîcov TCi'paç £(pa(v£XO. RoiJnf6x£pa l\ iA£xà x'î^v xouxwv ^vwaiv >fiYv6[X£va xal

xotç aùxà §£é£Yf.£VOtç tcoVu xi[;.i(i!)X£pa, où ij.y]V àX>.à vcat T£pT:v6xcpa, xal lioXÎ» ;

TO0£iv5x£pa. Kai xouxo '(\]xv) 'Iw6 h àoiSii^-oç auiJ,4''/5?t£Îxai >.a[i,7up6xaxa, Sià

TCipaç Éxaxépwv Y£''<'1^£''oÇ ^'^''' ''^^Ç ^^-Zlifou; èpOàç bpiJî6[/.£V0(;, y,at âaaioç Sv

V.

SOPHRONII EPISTOLA SYNODICA.

Domino in omnibus sanctissimo ac beatissimo fratri, et consacerdoti Sergio

archiepiscopo et patriarchœ Gonstantinopoleos, Sophronius, inutilis servusi

sanctse Ghristi Dei nostri civitatis.

Papœ ! papaî ! beatissimi, quam mihi nunc amabilis quies, et multO'

quam pridem amabilior, ex quo de incurioso silentio in causarum turbam

decidi, et terrenis quibusdam fluclibus opprimor! Papœ! papae ! Dec hono-

rabiles, quam nunc suavis est mihi pusillitas, et non mediocriter quam

pridem suavior ex quo de stercore et humo, inefîabili nimiaque penuria ad

solium pontificale ascendi ! et multum cerno fluctum conjungi, et fluctus

sequens periculum. Non enim ita esse suavia conspiciuntur suavia ante in-

jsuavium experimentum atque notitiam, sicut post experimentum et incur-

'sum apparent tristium : sic salus his, qui post salutem œgrotant, optabilis
:|

'sictranquillitashis, qui post tranquillitatemfluctuanturgratissima: sic divitise

his, qui postdivitiasegent, amabiles ; et omnia quis ita considerabit exsistere,

ipsa quidem esse ac permanere naturali atque essentiali qualitate, quahaet

. ante experimentum contrariorum apparebant,meliora tamen posthorumeffici

scientiam, et sustinentibus multo pretiosiora, necnon et jucundiora et deside-

rabiliora. Et hoc nobiscum Job laudabilis ita se habere decernet splendidis-

sime, utrorumque experimentum accipiens ac rccte definiens, meritoque
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eir] xpir^jc; twv X£YO[Aévtov 'f)[;i.ïv TcpospxoiJ.evoç, xai xp[aiv 5p(^wv àirpoox.Xivîj

xai àSéxaaxov. T( ouv èi^eivoç ô àOXrjxyjç (fvjciv 6 àSaji-aaTOÇ, twv YjSivxwv ica-

6tov lYjv [;i,£Tâ6XY)aiv, '/.où. twv Xutco'jvtwv èXOo)v et'ç èTC(xX"/]5iv ; Ttç àv [;.e Odr^

V.01.XO!. [j^viva Twv si^.TCpoffôev ^[Ji.spwv, ôv [/.s ô ôebç e^ûXaÇsv, wç 8re '/]uY£t i

Xûy^voç aÙTûu UTîèp xeçaXïjç [xou. "Oxs. xw çwxi aùxoîj è7uop£u5iJ.riv èv ay.é':et. • Sxî

r/fxr^v â'ï:t6p(0ojv 63o'.ç. "Oxe o xuptoç l.7r'.(j/.07UY]V èixoteTxo xou oaou [J-ou. "Oxe

T]i;//)v uXa)â-/^ç X(av, xuy.Xw Se [j.oD ol TïaîSeç • oxs è^éovxé i^iou aï oSot ^ou-

x6p({), xà Se opr^ [xod èj^éovxo ^iXa^xt, oxs è^£7cop£ui[Ji.Y)v opÔpcoç èv TuiXei, èv

Bè TcXaxci'atç cxt6£x6 [/.ou ô §(?poç; iSovxeç [xe veavicAoi èxpûê-rjcav, TCp£(î66xat Se

è7:av£CXY;aav, àopot Sa èixauaavxo XaXoUvxeç, BâxxuXov eTîiÔévxeç èiù GXO[Aaxi,

01 Se àxoii(javx£(; èf^-axaptcav pi. Oi/.ouv eixixwç xcxyw [xaxapttbxaxot cùv

'Itbê xw 7i;£VxaGXw PoYjaoïxat xwv iraXai [Ji.ot ';rpoa6vxuv xaXwv xy^ [/.v/];/."/] (3aX-

Xcp-evoç. raXïjvbç xa6xa (3(oç ^v xal Yjau/toç, /.at xaTC£iv6x'^ç oùSéva Ytvwcxouua

xXûBwva. T''ç av \i.z 6£iy] y,axà [xvjva £[ATCpoO£v YJiJLepwv, wv [jls 6 0ebç èçu-

Xaxx£V a6Xt7ixov, (î)ç 5x£ t^uyei ô Xùyyoq aùxoD uTCÈp v^EfpaXrjç [j-ou EÎp'/jvafav

(3iouvxoç J^WYjv Y.cà àxu[j.avxov, 5x£ xw çwxi aùxou èTCOp£ué[XY]v èv a%6x£f 8xe

TTiç riGuy^ioiç èxpuycov xoùç ^éxpuaç • 5x£ Y'^^X'^v/jç èêpiôéfv-r^v Y^vv^l^aaiv • Sx£

àxapa^iaç èxpù^wv j3Xa(jXYj[ji.actv • oxe à[Aept[jLviaç ^Y'^^^^^'^ "^^'Ç «vÔeaiv * 5xs

àçooiaç èaxe<pavou[J.Yjv xoTç xaXuÇiv oxe à'r:paY[J^ocuVY]ç VjaxKi)[/.iQV xaîç ^^aptatv*

oxe xv)? èTttY£(ou ireviaç dcTT^Xavov Sxe xyjç «/.ivouvou xoTcpiaç Yjpouv xoùç au-

Xaxaç • ûx£ iriq àxa[;.avxou TCX(i))r£(aç xy;v OaXaxxav eTiXeov • 8x£ XYJç y^^a\>.akriq

ÏQv.ixq èYavv6;ji.vîv xoTç xaXXeaiv • oxe x^ç )ra[;-atxp6çou âiaixr^ç [xavva xb (AeXX'ip-

puxov T^aôtov, àXXoç xt; 'IcparjX >^al aùxoç 6£wpo6[;,evO(;, itai xpuçYjv xpuçôiv

judex in his, quse a nobis dicuntur progrediens, sententiamque indeclivem

et immunificam statuens.Quid ergo ait ille decertator indomitus, mutationem

passus Jucundorum, et in sestuationem angentium veniens ? «< Quis putas

me constituet in mense dierum, quibus me Deus tuebatur, quando lucerna

ejus super caput meum splendebat,quando lumineejus gradiebar in tenebris;

quando eram in itineribus lœtus ; quando Dominus inspiciebat tabernacu-

lum meum
;
quando eram opuientus nimis et in comitatu meo pueri mei

;

quando effluebant vise meaebutyro, montes autem mei fluebantlacte ;
quando

progrediebar diluculo in civitate,et in plateis sedes mea ponebatur 1 Videntes

me juniores abscondebantur : seniores vero assurgebant, majores natu autem
desinebant loqui, digitum ori suo imponentes : audientes vero, beatificabant

me. » Ergo ego etiam merito, beatissimi, cum Job quinquies victore cla-

mabo ; memoria pristinorum bonorum quae mihi adorant, pulsatus. Tran-

quilla hœc fuerant, vita cum silentio, et nuUam fluctuationem agnoscens

pauperies. Quis putas me constituet in mense dierum anteriorum, quibus

me Deus absque tribulatione servabat, quando fulgebat lucerna ejus super

caput meum, pacificam vitam degentis et influctuabilem, quando lumine

ejus gradiebar in tenebris, cum vindemiabam racemos silentii, dum sere-

nitatis honestabar germinibus, uum imperturbationis delectabar palmi-

tibus, dum securitatis floribus colketabar, dum intrepidationis flosculis

coronabar, dum incuriae gratiis convescebar, quando terrestri fruebar

pauperie, quando sulcos impericulosi stercoris exarabam, quando in-

lUictuosœ paupertatis mare transmeabam
,
quando humilis cellœ pul-

chritudinibus congaudebam, quando arvalis victus mellifluo illo manna
vcsccbar, alius quidam Israël, et ipse cerncndus, deliciasque epulabar
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e?pY)Vty,ï]V xat oijpavtov aveu "^o^^uaiKOÔ v.ol\ •/va)ixï)ç àYV(î)|Ji.ovoç ; 'Eirei o3v

Tauia xal toutwv xépa coçcbiatoi etç Iji-è tôv TptaaOXiov àvàY/.Y) [Kf^dX-Q Y.cà

^ioç. ôeoçtXôv >cXYjpi7,wv, xat eùXaêûv [ji-ova)(wv, itat TctGTWv Xaïy,ûv, twv ttocvtwv

TCoXuwv T^ç ôcYiaç XpiaxoD toQ ©eoû yjixwv 7u6Xeti)ç, twv x^'P'-l^s Piaaa[xév(i>Vj

xal TupavviSt SpaaocvTWV YSYévrjTat, ototç o5x oTâa oùoe èTuicTajxai xpi(i.aciv,

àÇiw Toùç Tcaviépouç u[j,aç x,al ii;poTpé7t;û[;Lat
, [aï) {ji.6vov £iJ)(aïç xaGapaîç -caïç

irpbç xupiov èmx.oupeîv è(j,ol ^twxixwç ôaXaxTeùovTt, eTxa §£ /.ai î^ivBuveùovtt,

îcat (jnr)p(Ç£tv {Jis jjLwpotl^uj^iaiç ôxXaî^ovxa, dcXXà xal ôeoTi^eOcTOiç St§dY[^aai

tuoSyjysÎv %poq r}]v twv TupaxTÉoiV èr(')(eipriai'^ . Touxo ii.lv (î)ç TcaTépeç v.a\ çû-

cavTeç^ TOUTO Se wç àSeXçol xat ôtJi.a(|j.ov£ç. A6t£ '^ou^ 'OlJt.Êtç èlJi'Ol Tuaxpiy.wç xe

y.(x\ àbek<ff.y.Ciq xà aJx-^jxaxa Si')taiaY£ xuyx^^^^'^'^^ X(5cyù> xatç 0[ji,£xépatç ttoSy)-

Y^atç £<y£4*o[Aai3 xal auXzXoy.Y)v x'/jVTCpbç u[Ka.ç £[ji.TCop£ijc70[jLat, yjv y) tcisxiç auvSeï

Toùç ojxéfppovaç, xai yj ekiàç auvevoî xouç £Ù6u(ppovaç, xal r; à'^d'Kri guvBeœploÎ

xoùç ÔEéçpovaç. '^Qv xb c)(Otv(ov xb l'vxptxov, xqcv xpiwv xouxwvi xôv ôfiiwv

àp£xûv au[jLTCX£y.6[ji.£V0V ouxe Àuaiv èiriaxaxai, o'jxe priliv uçîaxaxai, ouxe j^w-

pia[;,bv 7capaâ£)(£xat • àXX' laxiv àXYjôôç àStâppY)y,xov, eîç jjn'av ouvûîyov

eù(7£ê£iav xoùç xy)v tîXoxyjv aùxoû lîXouxoijvxaç xyjv Ivôeov. 'Etcei Se xiç «tco-

çxoXtXï) Y.cà àpyalcc TcapaSoctç èv xaîç xaxà luaaav xyjv oÎxou[j.£vy3V aYt'atç

sxxXvjciatç %£xpaxY5%£V, Sxwç oî Tcpbç i£pap}({av àY^EVot xoîç iipbç aù-

xôiv xàç Î£pap)^i'ai;
x^'P^'^^*^"^' ^avxa £?Xt%pivwç àvaxiScovxai, oicwç çppovoÏ£v,

xai 5ti(jûç Tci'axEwç e^otEV, yjv IlauXoç aùxoTç 6 crofdjxaxoç ocYav àaçpaXwç xapa--

SéâwxEV, iva [xy; eîç x,£vbv xà Spo[;i,Y][ji,axa xeù^oiev x£vbç v^P aÙTotç âxaç ô

Sp6[ji.oç £YtY^*'îo? àSixoujAÉVYjç xaxa xi x^ç jciaxewç. 'Exeivoç y*? 6 OEUTcéayiç,

cœlestes atque pacificas, citrâ murmufàtionèm îngïatumvô propositum?
Quoniam igitur heec, et ultra lisec, sapientissimi, in me ter afflictum ne-

cessitate magna, et vi Deo amàbilium clericorum religiosoriirriquë monachô-
rum, et fidelium laicorum horuni omnium civiuni hujus sàfictse Ghristi Dëî

nostri civitatis qui violenta manu mè compulerunt, et more tyrànnico coe-

gèrunt, peracta sunt, quibiis ïiescio judiciis neque percipio, quasso sacra-

tissimos vos, et exhortor, non solum mundis orationibus ad Dominum me
adjuvare vitaliter [in hujus vitse negotiis ] fluctuantem, pariterque pericli*

tantem, et confortare me pusillanimitatibus nutabundum, sed et a Deo ins-

piratis instituas introducere ad opèranduminceptum.Hoc quidem, ut patres,

et prolatores [progenitores] ; hoc vero, sicut fratres et consanguinei. Dei

ergo vos mihi paterne simul atque fraterne, quae postulo, justa quippe

sunt, et ego vestram pedeductionem sequar, et copulam ad vos habere me-
rebor, qua fides consentaneos nectit, et spes recta sapientes unificat, et

charitas divina sentientes addensat, quorum funis triplex, et ex istis tribus

divinis constringitur virtutibus, neque solutionem agnoscit, ueque disru-

ptionem admittit,neque separationem sustinet,sed est veraciter indisruptus,

in unam congregans pietatem eos, qui copula ejus divina ditati sunt. Quia

vero qusedam apostohca, atque prisca traditio in sanctis Dei per totum or-

bem Ecclesiis tenuit, ut qui ad pontificatum ducuntur, iis qui ante illos

pontificatus regunt, omnia sinceriter conférant, vel exponant, qualiter sa-

piant, et qualiter fidem detineant, quam Paulus eis sapientissimus nimis

caute contradidit, ut non cursus suos in vacuum peragant (inanis namque
eis omnis cursus exsisteret, si in quolibet fides violaretur). Ille quippe sa-



SOPHRONII EPISTOLA SYNODICA. 511

b 0£ou (pwvwV dcxpoaaâiJLevoç, v.a\ oùpavbv aùxbv ècy^Yjxù)? waiBeurriptov, xal

îcapaSeicou Oswpbç '{év6\>.evoq Tipétopoç, /.al p-rjixaxwv eTÉpotç àpp-rjxwv àvOpu)-

TOtç TCu0ô[ji,evoç, eSeciec xat expsixe, xat wç aùzéq «pYjaiv, èTtecfoêeÏTO, [ayj'ïtwç

àXXoK? x-^pu^aç Xpicxoû xo cwTYipiov y.-^puYiJ.a, aùxoç ào6/.t(^oç YévYjxai, "OOev

>tal èv 'lepoaoXuixotç àv^px^xo o Xpiaxcu [;.a6r)x^ç èiroupavioç, %ai xoTç irpb aÙTOu

ôei'oiç [jLaôrjTaîç uTi:ey,X(v£TO, xal xo eùo.-^'^eXiY.h^ 57C£p exTjpuxxe SicaYl^a, xoïç

Tôiv àXXwv Soxouai xpou)(civ £YV(î)pi^£, xai y.otva)voùç aùxoù; £TCOI£Txo xou

S6YlJ(.axoç, To àcr(paXÈç Éauxo) pY](jX£u6[j.£Voç, v.cà xoîç [/.Ex'aùxbv S£y^o[;.évoiç

aùxou xà StBotYlAa'ca, xai xutcoç écTuact awxYjptaç yiv6[/.£voç àptcôoi; xoTç ày.oXoL»-

6£Îv aùxou PouXcui^évoiç xoïç ïyye^i • xoùxo) xot^apouv xat YjiXEtç xw Iôei Bou-

X£6ovX£ç, Y.cà véixov r)Yo6[X£voi vcâXXiaxov •jcav x6 xoïç TraXat 'n:p£'7i6vx(j)ç f'^'^"

(),£Vov, dc7uo5XoXi/.w iJ^iXtaxa xpaxuvGèv £YX£tp"^iJ''àTt, xb otio); £XOf.£V, 7C£pl

7cîax£(i)ç, Ypâço{J.£V. Kat xoTç ôcoaoçotç ûi^tv '::pbç §o*/.1[;.y1v à'!îocrx£XXo}A£v, ïva

{XT) 5pia {JL£xaxi6£VX£ç aîa)vta, a'â£p yjiawv oï Trax£p£(; £6£vxo B6^o)i;-£V, où ûiaxpt-

V£tv |ji.6vov £ic6civ aTîb xwv voôwv xà Soxi'ixta S6Y|ji.axa, àXXà y.ci). TCpoaavairXY]-

poûv xà X£(i:ovxa §tà xy]V xat èv Xptcxw X£X£{av àYâ7rr;(;iv âuvaixévoiç ày.ptêwç

xat îapo'Jciv. 'E%£tva yo2v Xé^wv ekt()ao\).ai, aizep àiz' àpyjiq èv ky.7.'k-(]ai(x. x^

aYÎa xal xaôoXiv^î^ X£x0£i<; xai xpafEiç èx[J-£[J.à8yixa, vca^ aTîaXwv <ppov£Îv

cvuyœv xap£tXiQ9a, xat xtjpuxxévxwv uixwv xwv Seotcveucx'jDV àx-^xoa.

llt(jX£'Jto xoivuv, [ji-axàpioi, xa9à':i£p àpx^O£V TC£Ti:(ax£uxa, £1? ëva Gcbv Tcaxépa

Ttavxoxpixopa, âvap^ov TCàvxEXôç y.at aîoiov, Tcàvxwv ôpaxûv x£ v.cà àopàxwv

TtotYjx-rjv. Ka\ £tç £va xupiov 'I-rjaouv Xpioxbv xb uibv xou 0£ou xbv [/.ovoy£V'?î, xbv

aiSiioç xai aTiaôw; è^ aùxoO Y^vvirjOévxa xoû 0£ou xat uaxpbç. Kat oùx àXXvjv

cer, qui Dei voces audivit, et cœlum ipsum habuit magistrum [schoiam],

et-paradisi contemplator pro tempore [ante tempus] factus est, et verborura

aliis hominibus ineffabilium fuit auditor, formidabat (sicut ipse ait ) et per-

teiTebatur, ne forte cum aliis prsedicare, Ghristi salutiferam presdicationem,

ipse reprobus efficeretur. Unde et in Hierosolymis ascendebat Ghristi cœ-

lestis discipulus, etdivinis, qui prseerant, subjiciebatur discipulis, et evan-

gelicam, quam presdicabat, doctrinara innotescebat eis, qui alios putaban-

tur praecedere, et ipsius eos faciebat doctrinae participes, munimen sibi

despondens, et eis, qui post eum fuerant ejus suscepturi doctrinas, quibus

formula salutis cunctis probabilis factus est, qui ejus sequi vellent vestigia

Huic proinde et nos consuetudini servientes, et legem optimam arbitrati,

omne, quod olim decenter effectum est, maxime, apostolico roboratum ins-

tructo : qualiter de fide teneamus, scribimus, et a Deo instructis vobis ad

probandum dirigimus, ne forte termines seternos transgredi, quo patres

nostri posuerunt, iestimemur, non discernere tantum scientibus ab incer-

tis proba dogmata, sed et redintegrare, qua3 minus sunt, propter perfectam

in Ghristo charitatem exacte potentibus, atque valentibus. Illa igitur die

turis advenio, quse ab initio in sancta et catholica Ecclesia natus, et nutri-

tus perdidici, et a mollibus percepi unguibus sapere, et prsedicantibus vo-

bis a Deo inspiratis audivi.

Credo igitur beati (secundum quod a principio credidi) in unum Deum

Patrem omnipotentem, sine principio penitus, et sempiternum, omnium

visibilium atque invisibilium factorera. Et in unum Dominum Jesum Ghri-

stum Filium Dei unigenitum, qui sempiterne et intcmporaliter \sc. impassi-

biliterfex ipso natus est Deo et Pâtre : et non aliud principium quam Pa-
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àpYJip yJ
xbv xaiépa Y^vtljcrv^ovxa, &Xk' oùSà àXXoGév 'ttoBsv y) èvt toO Tcaxpbç 'cyjv

UTOff-cafftv ej^cvra. Owç èx. çpwibç 6[;.oo6aiov, Gebv àXïjôivbv èvc 0eoû à)v*/]6tvou

cuvafôiov • dq bf îbe!J\}.a!. ayiov to èx 0£ou Tuarpbç èvtTiop£u6|ji.evov, xb çwç /.ai

0£bv xat aÙTô) Yva)pii^é[ji.£vov, Wt 3v àX'^ôwç 'Kot.ipi y.cà ulû cuvaiBtov, 5[/.oo6-

atév T£ y.al bjAoçùXov, v^al ty^ç aÙT^ç oùffiaç /.ai (pua£iO(;, xai oiaauTWç Sk xat

G£6xYjToç. TpiàSa 5[ji,oo6aiov y.cà b[;.6'UY][Aov %ai ô[ji,6p6povov, GU[X(^\i3. %at cuy-

Y£VY) /.ai ô[J^6âo^ov, £1? [Aiav cuY/i£9aXaiou[j,£VYjV ÔEéxYjxa, xai £1? p-iav ouvaYO-

|A£V'/]V /.oiVYjv /.upi6i:Y]Ta, àv£U :rpo(jiOTCi/.Yi(; hayùceiùq , xai u7UO(JxaTiy.Y5ç èvtxbç

cuvaip£(7£W<;. TpiâSa Yàp h [i.oviBi 7:t,axeùo[).ev, xai [;.ovaBa èv xpiaBi So^a-

Ço[A£v • xpiaBa [aèv xaTç xpiaiv uxoaxda£ai, [;.ovâSa §£ xw [jLovaSixw x^ç 6£6-

XYjxoi; • 'îjXE Y^p ôcYia xpiàç àpiO[jLV)XY) xai'ç TCpoaa)T:i/.atç èaxtv UTXoaxâcEciv, ^xe.

Tzac^a.^ia [Aovàç TcacY)!; £/.xbç èaxlv àpiôf^.'/iaEWç. Kai vj |ji,£V àSia(p£Xov I^ei

Siaip£(Jiv, xa\ àauYX'J'^®'' ?^P^' cuva(f£iav, Siaipoi»[ji.év"/) Y*P '^'''''? àpiO[;.Y)xaïç

0TCOcxa(j£(jt, /.ai dcpiO[;,oui/,évY) xaTç TcpoawTui/atç £X£p6xvjGi xw xauxû xy^ç oùaîaç

zaï xy)ç ç6(j£(«)ç f^vwxai, ocai xbv 'jtavx£X^ [/.£pic[Abv où 7:poai£xai* 7^x£ [i.ovàç

èviaia xe ècxi xai àî^uYoç, xai Tuacav (p£6Y£i xy)v y.ax' oùciav àp(6[XY]aiv. ETç Y^p
0£bç YjiJ-îv àpai;,6xci)ç TïiGX£U£xai, oxi v.cù. ^zàvriç, |x{a Stazpuci'wç i^Y;p6Œa£xai, xqiv

èv xpiaâi 7upo(î(î)TC(i)v Yivi»)cx'^xai • xai eTç /.ùpioç ^[Ji.Tv àvaYY^^^^^'^'^^j '^"^^ ^*^

/.upi6x-r]ç [;-ia P£êa(wç SiéYvwaxai, %^v èvxpiaiv uxoaxac£ai B£i/vuxai. Oux£xa6b

Êiç 0£bç 6 0£bç xai [jLia e£6xY](; ècxi Siaipo6[JL£Vo;, xat £1? xp£Îç 6£où(; [/.Epi^o-

l/.£voç, Y^ £iç xp£Ïç 6£6xYjxaç è/ç£po[X£vo(;. Oux£ T^aôb fiTç î^upioç ô £1? o^upioç

8iïcxâi;.£voç, xai £iç /.upiouç xp£Ï<; EÙpuvojiEvoç, î^ wpiixvjxaç xpeîç i:Xaxuv6|ji.£V0<;
•

trêtti cognoscentem, sed nec aliunde quam ex Pâtre ipso substantiam ha-

bentem, lumen de lumine consubstantiale, Deum verum de Deo vero con-

sempiternum. Et in unum Spiritum sanctum, qui sempiterne a Deo Pâtre

procedit, et lumen, et Deum ipsum agnoscendum vere Patri et Filio con*

sempiternum, consubstantialem atque contribulem, ejusdemque essentiae

atque naturœ, similiter et deitatis. Trinitatem consubstantialem cohonoran-

damque, ac coassitricem, connaturalem, et cognatam, atque contribulem,

in unum correcapitulandam deitatera, atque in unam copulandam commu-
nem dominationem, absque personali confusione, et absque substantiali di-

visione. Trinitatem itaque in unitate credimus, et unitatem in Trinitate glo-

rificamus : Trinitatem quidem pro tribus subsistentiis, unitatem autem'

propter singularitatem deitatis. Nam sancta Trinitas numerabilis personali-

bus est subsistentiis, et sancta unitas extra omnem numerum est : et hsec

quidem indivisibilem habet divisionem, et inconfusamgerit conjunctionem..

Cum dividitur namque numeralibus subsistentiis, et numeratur personali-

bus alternitatibus identitate essentiae atque naturae conjungitur, et omni-
modam partitionem non recipit. Unitas enim singularis et incomputabilis

omnem refugit secundum essentiam numerum. Unus enim Deus a nobis'

enixius [ congruenter ] creditur, quoniam et deitas una flagranter praedi-

catur, licet in Ti'initate personarum agnoscitur. Et unus Dominus a nobis

annuntiatur : quoniam et dominatio una firmiter agnoscitur, licet in tribus

subsistentiis demonstretur : neque secundum quod unus est Deus, et una
est deitas, est divisibilis, et in très deos partibilis, vel in très deitates pro-

ducendus : neque secundum quod unus est Dominus, unus Dominus dis-

tans est, et in très dominos expandendus est, ac in très dominationes dila-i



SOPIIRONU L.PISÏOLA SYNODICA. 513

'Apîtavwv TO oo(j<ji6-i)\Koi. elq àvi'couç 0£oùç xbv ëva xaTaT£[J.vov 0£cv, v.al dq

àvo[ioiouq OcOT^taç rrjv [^(av iJi<£p(!^ov ôsor/j-a, -/.al sic £TepoY£V£iç ^peXq vjjp'.ô-

r/jiaç T'i^v [;-iav âiïcjxwv -/.ijp'.o-i-rjTa • cux£ xaOb xpiàç ô £tç 0îcç èaxt v.al ^vwp'!-

Ç£Tac, y.al u7:o(jxâ(;£tç xp£tç Y.(x.xa^(^iXKexciLi, VM dq Tp(a 7:p£76£6£Tat 7:p5co)T;a,

y.al IlaTYjp /.at Yîbç 7,ac nv£D[j.a ccYtov Xé^ETac, cu(j-£AX6[X£voç, yj g'jvxiO£[j.£VOç,

v^ (jUYX^^IJ^svoç, xal elq [xiav èauxcv auvaXEÎçwv ÙTCCcxactv, xal sîç £V cu^y-P'-v^v

&J/. àpiO(;,o6iJ(,£vov TCp6(ja)7iov. ZaÔEXXiavûv to àv6ir/)|j.a tlq [J.iav xàç Tp£tç Gt:o-

cxâdEtç, auYxéov UTréaxaatv, xai £t<; ev xà xpi'a cup-çupov zpocwTia TrpocojTuov.

Il ou ^àp xptàç, w SuffC£ê£Cxaxoi, £i îrpbç £V y,aO' u[/aç '(] xptàt; a\i'/cf.-/yq':ezai

TcpoawTCOV, xai Trpbç [xiav opa[X£txat aUY/,£7uij.£V^v uTrôcxactv; yj tcou [j.ovàç, (o

(^.avixwxaxoi, el izphq oùalaq xp£Tç y) [J.ovàç £.^a7^0ïj<j£xat, xal Tupbç çu(j£'.ç xp£tç

7rXaxuvO-rja£xai v.a\ elq xpôTç 6£Ôxr,xaç TzXrfiuv^-qaexai ; àc£6£ç "fàp jrap' opGo-

Sé^oiç £-/.àx£pov, xal ïravx-/) x-î^ç £ijc£6£iaç èÇojxeiXe x6, xe [xovaoïxbv y.aO' ùtto-

cxaaiv, x6, x£ xpiaotxbv èv xaîç çùaeat. Tb [j,£V ^àp 7:pcç 'Icucaïcfj.bv £Ù6ùç

àTuoçÉpExaij xal Éauxîo cuva-ixoçépEt xbv Xéyovxa • xb 0£ Tcpbç èXX'rjvisjj.bv èyau-

Xt£xat, y.a\ Éauxo) cuv£xvtuX(£i xbv oâcy.ovxa. Kal yJ
Tïavxwç £XXr,v(î^£t 6 xcuxo

p-avt/.wç GÙv 'Ap£tw cp6£YYC[-''£V0i;, yj 'louoa'X£i, èy.£Tvo BucceSûç gùv lixSeWitù

§£/6[j.£voî; • xal Btà xcuxo xaXwç xoîç 6£oXcyoiç x£Ôé(j7:i(jxat, p.ovâ5a pAv YjjJ-aç

cppov£tv [xca 7.a\ £Vta(a 0£cx'/]xi, xal xw xauxw Tqç oùciibcouç xe v.al çuai7.%

y.upiér^xoç. Tpiàoa Se xatç ocguy^ûxoiç xpialv u7:ocxac£Gi, y.al xw otaçcpw xy^ç;

xptcapîO[;,ou TipoGCOTCiy.'^ç £X£p6xY)xoç* ïva [j.fjXc xb £v [j,£i'v"/] 2a6£X7aov •:idvx'/]

£v 0£O)po6[;.£voVj y,ac Tîacav U7i;ûcxaxiyw"))v TiX-rjOùv £/,xp£u6[X£Vov • [;.yjx£ xà xpia

tandus est : (Arianorum hsec est impietas, quse in insequales Deos unum
concidit Deum, et in dissimiles deitates unam partitur deitatem, et in alte-

rigenas très dominationes unam distinguit dominationem
; ) neque secun-

duni quod Trinitas unus Deus est, et agnoscitur, et subsistentice très pro-

nuntiantur, et très obsecrantur [creduntur] personae, atque Pater, et Fi-

lius, et Spiritus sanctus, dicitur coarctatus, sive compositus, vel confusus,

et in unam seipsum coUigens subsistentiam, in unamque coercens non nu-

merandam personam. (Sabellianorum ista est pravitas, in unam substan-

tiam très confandens subsistentias, et in unam personam easdem très

conspergens personas.) Ubi enim est Trinitas, o impiisimi, si in unam per-

sonam sccundum vos Trinitas ipsa colligitur, et in unam concurrat confu-

sibilem subsistentiam ? Vel ubi unitas, o furiosissimi, si in très essentias

ipsa unitas efferetur, et in très naturas dilatabitur, et in très deitates mul-

tiplicabitur?

Impium quippe est orthodoxis utrumque, et a veritate prorsus projectum

est, tam singularitas secundum subsistentiam, quam ternalitas in naturis.

lUud enim statim ad Judaismum deducit, et a sese dicentem simul abdu-

cit fdefertur, et secum simul abducit dicentem] : hoc vero ad Paganismum

devolvitur, et in sese asserentem convolvit [secum simulass. c.]. Etautom-
nino paganus est, qui hoc furiose cum Ario perhibet : aut Judœus est, qui

illud impie cum Sabellio suscipit. Et ideo bene a dciloquis sancitum est, uni-

tatem quidem nos sapere una et singulari deitate, et identitate essentialis

atque naturalis dominationis : Trinitatem autem tribus inconfusis subsis-

tcntiis,otdiversitate numerandœ personalis alteritatis, quatcnus nec ipsum

unum Sal)eUianum subsistentialcm multiUidinein abjpcit : neque omnia,()ni-

nem uuiLalis vocem repcUentia dcitatis, esseuLiie, atque naturfe. Qucuuid-

T. IV. 33
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oejAVÔvy] Tov "Apetov xpia oia[XTzàB, 7cpovoo6iJ(.£va, xai Tcaaav jAovaBixvjV (ptovYjv

Sta)p6o6[j.£va 0£6ty]toç, Jt,ai oùaïaç, xai (puaewç* "Qatcep ouv' çpoveïv ëva Gebv
£âiâà}(0-/;[j.£V , outw xat [JLiav Ô£6TYjTa xaOo[;.oXoY£Ïv Tcap£tX'^ça[;.£v • xai

wcrz£p uTTOcxâcEiç Tp£Îç Tcp£c6£Ù£tv £[>.â6ot;,£V, ouxo) Y.cà 7cp6(j(i)xa xpi'a Bo^oXo-

Y£Î'v £7ïatO£60'/)[;,£v, QÙy. àXXov tov £va 0£bv Tcapà xà xpia YtV(l[)cy.ovx£ç TcpoawTca,

oux£ xà xpia xYjç Tptaooç 6[xoou(jta 'ïï;p6ca)7i;a, ccTiEp èaxlv ô IlaxYjp xai ô Yibç

y,ai xb U.veï)]xoi, xb aY'.ov, £X£pa ïiapà xbv £va 0£bv £7uiaxa[i.£Voi • v.a\ §tà xouxo

£V xà xpia xà èv oiq '?) ôeox'/jç /.Y)pùxxo[ji.£V, 7,al xà xpia £V, ùv 6£6xyjç èaxlv è^a-j"-

Y£>.Xb[;!,£V •
y) x6 ^e àxpiêécxEpov eitceTv xai Gaç£ax£pov, a -^ 6£ox'/)ç èaxi 7,at

Yivti)Gy.£xai. Tb "j-àp aùxb xai ev èaxi y,ai xpia '7ciffX£6£Tat xal xpia 8o^à^£xai,

y.cà £y àXïjôwç àva^YÉ^^^tat. Kai oux£ xb £V ^ ëv èaxi, xpia Xa[;L6àv£xai •

oux£ xà xpia '/.aGb xpia xu^^àvEi, £v è^ai^oÙExai • o y.cà Tuapàâo^ov v.cà TcacYjç

Y£[j.ov ovxwç £/,7uAy]^£(oç. To yàp aùxb xal àpi6[JiY]x6v icxi, y.(Ù Siaf£6Y£i xv)v

£^apiQ[ji//)civ, àpi0[JL'/jxbv [xàv xaïç èauxoD xpiccaiç uTCoaxàaEai, otacp£UYov §£ xô

èviiwû XY^ç ÔEOx'rjxoç XY)V àpi6ij;/]civ. Tb ^àp £vi/,bv aùxou xYiç ouci'aç v.a\ ç6cf£a)<;

àpi6[a,£t!j6ai 7iavx£X£)<; oùx àv£)^£xai, ïva p-v) itai âiacpopàv eiaola'/] Oeoxyjxoç, %oà

XoiTxbv oùaîaç v.a\ (p6c£0)ç, xai 7ioXu6£iav xy)v [j!,ovap)riav èpYacoixo • Tcaç ^àp
(zpi6[j.bç x*}]v oia(fopàv xéyvX"/)xai cuvoi/.ov, xai xaca oiaçopà 7,ac Siaxpiaiç xbv

dcpiôjj.bv GUV£TCaY£xai cù[j.cpuxov • àpi6[jL£Txai ^ouv '^ [/.axapi'a xpiàç eux oùataç xai

<pu(jcC7i y.ai oia'fopoiç ôeôx'/^civ, yj xpicuaiç xupiox'/jciv à7caY£ wç 'Ap£iavoi [/.ai-

vovxai, xai oi xy^ç véaç xpiôciaç Xuxxûciv yjyou[X£VOi, ouaiaç xpEÏç, xat (puc£iç

xp£Îç, xai xp£Tç wpi6x*r)xaç, v.cà ipeXq oiJioicoç ît£vo>vOYOuvx£(; èîoxYjxaç. 'AXX'

UTîoaxàcEGi xai iôi6xy)<ji voEpatç, x£X£iaiç y,a6' èauxàç uçEcxwaaiç àpi6[J.û

Siaip£xaî(; xal où oiaip£xaîç x^ 6£6x'/jxt. AtaipEÏxat Y^p àSiaipéxtoç ';q xavaYÎa

modum igitur unum Deum didicimus sapere, ita et unam deitatem confî-

teri percepimus, et sicut subsistentias très exorare [colère] didicimus, ita et

très glorificare personas instruimur, non alium unum Deum preeter très

cognoscentes personas , neque très consubstantiales personas Trinitatis
,

quae sunt, Pater, et Filius, et Spiritus sanctus, altéras praeter unum Deum
agnoscentes. Et idcirco unum hsec tria, in quibus est deitas, prsedicamus :

et tria unum , quorum est deitas , annuntiamus , sive (quod est accura-

tius ac manifestius dicere) quae Deus est, atque agnoscitur : hoc ipsum
quippe , et unum est et tria creditur, et tria preedicatur, et unum veraciter

annuntiatur. Et neque unum, quatenus unum est, tria recipitur, neque
tria, secundum quod tria sunt, unum advertitur, quod est mirabile, et omni
certe plénum stupore. Hoc ipsum namque, et numerabile est, et refugit

numerum. Numerabile quidem tribus suis subsistentiis, refugit autem nu-

merum singularitate deitatis. Unitas quippe ejus essentiae, atque natures

numerari penitus non admittit, uti non et differentiam deitatis introducat,

et ex hoc essentiae, et naturae, et deorum multitudinem unum princi-

pium faciat. Omnis namque numerus contubernalem habet differentiam,

et omnis differentia atque discretio numerum superinducit, ut insitum.

Numeratur ergo beata Trinitas non essentiis, nec naturis, nec diversis

deitatibus, ternisve dominationibus, absit, sicut insaniunt Ariani, et sicut

novae tritheise, id est, ter deitatis latratores [latrant doctores], essentias très,

et naturas très, et très dominationes, et très similiter vaniloquentes deita-

tes, sed subsistentiis et proprietatibus intellectuahbus perfectis, per semet

subsistentibus, numéro divisibilibus, et non dividendis deitate.Dividitur itaque
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Tptàç, xal otY]pY][jiva)(; TiaXiv auvâxteTat. Toïç "^àp Trpoct&TOtç t^v Sta'peaiv

è'xcucja àocatpsTOç [xsvet, xal àT[j,Y)Toç oùafaxai çucst^ wcraûxwç Sk xat ôsir/^xc.

Ka\ otà xoOxo oute Tpstç Geoùç X£yo[j,£v, oute xpstç cpucstç lizl r?;? Tpiaooç oo^à-
Çop.cV, ouT£ xpetç i%' aùxïjç oùct'aç xvjpùxxojxsv, ouxe xpstç 6ij.o>.oyouiji,£V Oeôxv)-

xaç, où)^ ô|j.ûûuaîou<;, où^ £X£pooua(ouç, ou^ 6(J.O(puXouç, où)^ èxepofuXouç, oùâ'

oaa [Aovaâtxwç au' aùxYJç TcpoaxYjpuxxExac, etç irX-^ôoç èxçépwv àçiEjAcV, -î^ xtva

xYjv aùxYJç otatp£Tv cuY)^a)poû[;i.£v £vix'/]xa. Ouxe Se xpEÎç xivaç 0£oùç ETîiaxâiAeea,

v^ xpEtç xivaç (pu(j£tç, ï^ xpEi"? xtvaç ouci'aç, ^ xpEÎç xtvaç OEéxyjxaç o'i,ûa[j,£v, où)^

0[JXY£V£lÇ, OÙX EXEpOYEVEÎÇ, O'JX Ôj^-OEtOElÇ, OÙ^ EX^pOEtÛEtç " àXX' OUX£ 0£ SXwÇ
0EOÙÇ y) (fùcEiç y) oùataç 7^ ÔEox'^xaç £YVW[;-£v, v^ y^''<*'^"''-°^''^'^Ç otâa[i,£v • àXXà
y.cà xbv £)rovxa i^ cppovouvxa, ^ ^iv6iGY.Q^z<x xoîç àvaGéi^-act ^àXKo\xev. 'H[j.eTç

Yàp [xi'av àp5(Y]v xv^v (Ai'av t(j[X£v GEoxYjxa, (xtav (SaotXEtav, [JLiav è^ouatav, (xtav

Bùvap.iv, t/.tav EvépYEtav, p,tav |3ouXY)ffiv, {j^'av ôéXyjœiv, p.i'av S£c:rox£(av, [Jitav

>civ/;civ, Ei'xE xûv [XEx' aijXY)v ovxwv aTcavxwv â-/)[j-ioupYti^Y)v, eI'xe irpovo'/jxixYjv,

£tx£ cucxaxiXY)v xal GuvxY;p-^xt/.'^v. Mi'av xuptixYjxa jxi'av atct6x*/]xa, xat Ss^

Sxxa ixovacixà xat àcuÇuYa x^ç [^.taç oùct'aç xai çujewç ev xpici'v èaxî -irpocw-

irixatç uTcocxicEGtv • cuxe xàç uxoaxacEtç cuyx^ovxeç, xal elç, [t.iœf aùxaç U7c6-

pxactv à'YovxEç • ouxe xyjv oùc(av xy)v [j/'av [;,£ptÇovx£ç, %al eiç oùataç xpstç

àirrjv xaxax£[j.vovx£ç, xat xy)v (jiav Stà xouxo Statpouvxsç GEOx-^xa. 'AXX' ecxiv

l'.q 0£oç, (xia ôsox'/jç Iv xptclv uxoaxacEat Xd[j.7iouffa, xal xpEtç uTuocxiastç xat

r.péatjiT.a èv ôsôx'/jxt [;,[a YVwpt!^6[X£va • 8ià xouxo xéXEtoç 0îbç Uaxrip, xéXstoç

^eèç ô ri6ç, xéXetoç ©eoç xb nv£U[j.a xb ccyiov • èTCEioy) xyjv aùxYjv Y.cà (xt'av

ndivise sancta Trinitas, et divise rursus conjungitur. In personis naraque
livisionem habens, indivisa permanet, et insecabilisper essentiam et natu-
•am, similiter et deitatem.Et idcirconequaquamtresdeos dicimus,neque très
laturasin sancta Trinitate glorificamus, neque très essentias in eapraedica-
nus, neque très confitemur deitates, non consubstantiales, non alterius

iubstantise, non ejusdem originis, neque alterius originis, neque quee sin-

julariter in ea praedicantur, in multitudinem deducere permittimus, nec
juemquam ejus unitatem dividere sinimus, neque très quosdam deos esse
ognoscimus, aut très quasdam naturas, veltres quasdam essentias deitatis

lovimus, non unigenas, aut alienigenas, non ejusdem speciei, aut alterius

peciei, sed nec penitus deos, aut naturas, vel essentias, aut deitates agno-
nmus, vel cognoscentes scimus. Sed et eum, qui recipit, vel sapit, aut no-
àt, anathematibus percellimus. Nos enim unum principium unius nomi-
lis deitatis

[
principatum, unam nov. deitatem,] unum imperium, unam

artutem, unam operationem, unum consilium, unam voluntatem, unam
loniinationem^ unum motum, tam omnium, quae post eam sunt, creatricem,

luamque providam, et stabilientem, atque conservatricem, unam domina-
ionem, unam sempiternitaLem, et quseque sunt talia singularia, et incom-
)osita unius essentiœ, atque naturœ in tribus personalibus subsistentiis, ne-
[ue subsistentias confundentes, et in unam eas subsistentiam deducentes,
lequc unam eamdemque essentiam partientes, et in très eam essentias dis-

;erpentes, et unam ex hoc dividentes deitatem, sed est unus Deus, una
leitas in tribus subsistentiis iulgens, et très subsiatentiœ, et personaî in

Icitateunacognoscuntur. Proptereaperfectus Deus est Pater,perlbctus Deus
ist Filius.perfectus Deus est Spiritus sanctus,idcircoquod unam camdeinquo
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[Kv/ ©ebç TO aÙTO uaOé(JXY)/,£v ey^acriov y.aÔ' éauTO 6£(i)poù[A£VOV tou vou x^pi-

ÇovTOç xà àxclipia-ca • o)ç 3e nar))p xal Ytcç y.at IlveuiJ-a xb a^iov, etspov zaï

êxcpov y.ai exepov où Xé-^exai. Kàvxeûôev xauxa xoTç ÔeoXYjTCXoiç rrjpÛTTexai,

Gebç, y.ai 0£bç,-^al Qebq, àW eïç, xà xpia Qeôq • où y^P «^^o? Gebçô Ilax-^p,

oùSè àXkoq Qeoq b Yloq, oùoe âXKoq TcaXtv ©eb; xb IIv£ui;,a xb à^iov. 'Eirei

t;;/]3'
ûcXXyj cpucjtç ô ïlaxYjp, [>.-qo' akl-q (fÙGiq b YVoq, [).-rio' aXk-Q •:râXiv çuaiç

xb nv£U[Aa xb ocYiov. Toûxo^àp xal xoùç %ok'kohq -/.ai otaçopouç 0£oùç svcxe^va-

oiicYjç ôXoxeXwç, y.at oXawç. Qeàvriq -)fàp [A£pia[xov ou)r

Tptsi TcpoawTTOtç TîX-^pwxawç i^at £VX£)vwç, où [XEpwxôç %ouv £7, i;.£pouç tcXy)-

pouca, àXk' èv evtaaxw TiXr<p£axaxwç UTuâpxouua, xal [xia Y£ [xévouaa v.a\ el èv

irpoa(I)7totç xpid Siatpaivoixo • %al lupbç Oeoxyjxwv x>vY56uat/-bv èit èxxpéxouaa, xat

ei èv xpiaiv èaxtv uTCoaxaaEUtv ' iva {jly) awy-axix-^v xiva TcâGï) §ia(p£(jiv '?) ovxtoi;

à7ia6'/)ç xal àcaji^axoç. Kai Txacx^iv où;^ Eiouîa xà xy^ç ^xicewç l'âia* eaxtv oûv

[ji.£xà xoij elvat 0£bç ïlaxY^p ô Ilax-r^p, xai ouxe Ttbç, ouxe ïl^eî)[>.(x. ocYiov, àT^X'

OTisp ô Yioq v.(xx' oùaïav éaxi, xal %axà <fuctv xb nv£u[j-a xu-^yâvei xb a^tov • y.at

è'axi [).eià xou eïvai Gebç 6 Xihq, y.cà oux£ ïlaxYjp, ouxe Hveui^-a TcavccYiov, aXX'

OTuep 6 IlaxYîp xaxà çuaiv y.'<5pùxx£xai, /,at o v^ax' oùaïav xb nv£U[;-a ywaOopaxa:

tb (^Ytov, Kat eaxi [/.exà xoû elvai ©ebç nv£Û[/.a kyiov, xb îîveOixa xb «yiov, xai

singula quseque persona inseparabilem, indiminutam, atque perfectam habefc

deitatem.Et juxta quod Deus quidem est,ipsum [idipsum]exsistit unumquod-

que, dum seorsumconsideratur, ipsaintelligentia, quod non separabile, sépa-

rante : ut Pater tamen,et Filius,et Spiritus sanctus,aliud,et aliud,etaliud non

dicuntur.Etidcircohsec a Dei capacibus prsedicantur, Deus, et Deus, et Deus :

sed unus est hœc tria Deus. Non enim alius Deus Pater, nec alius Deus Filius,

neque alius iterum Deus Spiritus sanctus, quia nec alia natura est Pater, nec

alia natura est Filius, neque alia iterum natura est Spiritus sanctus. Hoc enim

etmultos atque diversos deos opinatur [calide infert], multasque et varias

générât deitates, sed Deus quidem est Pater, Deus vero est Filius, simili ter

Deus est et Spiritus sanctus, eo quod indivise et indiminute esedem très

personse una impleantur deitate, et in unaquaque earum funditus tota sit.

Nam deitas divisionem non sustinet, et in tribus ipsis personis plenifice, at-

que perfecte, non partibiliter, sive ex parte easdem implens personas, sed

in unaquaque existons plenissima, et una permanens, licet in tribus per-

sonis monstretur, et ad deitatum multitudinem non excurrens, licet in tri-

bus sit subsistentiis,ut non corporalem quamdam sustineat sectionem, quse

certe est impassibilis, et incorporea, et pati nesciens quse creaturae sunt

propria.

Est igitur cum hoc, quod Deus Pater ipse Pater, et neque Filius, neque

Spiritus sanctus, sed quod Filius est, secundum substantiam, et quod na-

turaliter Spiritus sanctus exsistit, et est cum hoc quod Deus est Fihus ipse

Fihus, et neque Pater, neque Spiritus sanctus : sed quod Pater secundum

naturam praedicatur, et quod secundum substantiam Spiritus sanctus cons-

picitur ; et est cum hoc quod Deus est Spiritus sanctus ipse Spiritus sanctus,
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oîjts Tia~qp Oswpoûf^.svov, o'ûtc Tlbç Xaix6av6[ji,£Vov, àW orep ô naTY]p y.ax' o5-

oc'av TrsTCt'aTîUTai, xal oTuep ô Tîbçy.aTà tfùaiw à^c^iXke-zai. To i^Av otà t}]v «puciv,

xal t}]v TYJi; oùaïaç xauxoTVjxa xal xb cuyys''^? ^"'j? UTuip^eox;, xb ce oià xàç

éxépaç xûv xpiwv îâiox'^xaç, xal xb xôiv àaL»Y)(uxwç svcaaxov ^apa/,x'/)pti^6vx(i)v

TcpôcwKCV lâtwixdxcov (Zv6[AOtov a)(7-£p Y^p xb,0£bç, £/,a!;xov à[J.£x6Ti:x(j)xov xé-

xx'/jxat, o'Jxo) xat xy)V xoO TrpocwTCOu )^apa/,XYjpi(7X!,y.')]v ioi6xY5xa àiAsxâSXrjXOV xat

ày.(vr(XOV \i\o-^ye xy)V ajxto y.al [ji,6vo) Trpoaouaav, y.al xûv àXT^wv TrpocoiTcwv aùxb

8'.ay,pîvouaav, xal xrjv ô[/oçua xat ô[;.5xt[Ji.ov b\iooùaiô-/ x£ xai o[Ac6povov xptôBa

T/;poOffav àauYX'^'^^''* Tpiàç ouv, '?) xpiàç où x£X£Îa ixovov xfi xy)ç [jmSç G£6xy)xoç

x£)»£tox*^xt, àXXàxal uTr£px£XY)ç xal uTîâpOôoç BoÇ'fj y.at ai3t6x'/;xt %ai ^aaiXEia (xy)

[j.£pt^oiJi,£vr;, [;//]3£ (XTCaXXoxptoupiv*^. 0'jx£ ouv xxiaxov xi •?) coûXov Iv xv^ xpcocSi,

oux£ è'!X£''cay,xov, wç 7i;pox£pov [xèv ooy^ u^apy^ov, uax£pov Sa £7C£ic£7^ô6v • oux£ ouv

£V£X£n|»£ Ila-pl YVoq, oux£ ritô nv£U[j,a. 'AXX' àxpôTxxoç V.CÙ àvaXXoLWxoç -^

aux-}) xptàç à£l. Kal 7i£pl jiàv z-qç, à^(iaq xai 6[xoouaioi) àïoi'ou xe xai àp/ix^ç

xalxavxwv B-/3[;,[oupYOu, '/.cà PaaiXtSoç Tptaooçxb otcwç çpovw, v.a\ So^ai^o), y,al

C£6o[;,at, (î)ç èv (3pa"/£aiv £?7C£Ïv, Bv^Xov u[x?v xac ca^àç Siaxé6£txa. Où y*P "^^

tîXéov cuv£'/wp£i xouxwv çava'. xûv (;uvoo'.y,a)v cuXXaoûv xb èTrIxojji.ov. "Ottwç êà

xal TCpt x-^ç xoy £vbç aùx'Tjç TcavaéTrxou TpiaSoç 0£ou Xoyou y.at Tiou çiXav-

6pJ)7:ou X£ y,ai TcapaBéÇou aapy.clJŒEwç, xauxbv 0£ £tTï£Tv b-Kzpxdvriq x£vtî)(j£0)ç,

-Kpbç xoùç sziydo'jç ()i>^oiq ôe'a-^ç xat 6£07cotou y,axa6aff£a)(; l/w xal «ppovw; xai

y.-/}p6xx£iv èy, IlaxÉpwv aYtwv xat xwv xa6' u[J<a<; 0£O7i:V£Ùaxa)V xapéXaSov, wç

£7:1 x'^ç àX'^Osîaç aùxï^ç xt^ç èçopcôaYjç xà ou[ji.7uavxa,
yP*^!-*-!^^

xouxi xb auvo5iy.bv

et neque Pater esse cernitur, neque Filius esse suscipitur ; sed quod Pater

secundum essentiam croditur, et quod Filius secundum naturam annuntia-

tur. Hoc quidam propter naturam, et identitatem substantise, et cognatio-

nem essentiœ, illud vero propter alterificas horum trium proprietates, pro-

pterque dissimilitudinem proprietatum, quse inconfuse unamquamque figu-

rant personam. Sicut enim esseDeus unaquœque inconvertibiliter possidet,

ita et proprietatem, per quam ipsa persona figuratur immutabilem et im-

mobilem obtinet quse eidem soli est insita, et ab ipsis personis eam discer-

nit, et consitam [connaturalem] , atque cohonorificandam, consubstantialem

quoque, et consessivam Trinitatem absque confusione conservât. Trinitas

igitur est, non solum una deitatis perfectione perfecta, sed superperfecta,

et ultra deitatem gloria, ac sempiternitate et imperio non dispertita, neque

alienata. Neque enim creatum quid aut servile est in Trinitate, neque sub-

introductitium, tanquam quod prius quidem non exstiterit, |postremo vero

introgressum. Neque igitur defuit Patri Filius, neque Filio Spiritus sauctus,

sed inconvertibilis et incommutabilis eadem Trinitas semper est. Et de

sancta quidem, ac consubstantiali, sempiternaque, et principali, omnium-
que Opifice, et regina Trinitate qualiter sentiam, atque glorificem, et véné-

rer (ut breviter dicere suppetit), manifeste vobis aliquid clarumque digessi.

Neque enim amplius quid fari permittit harum synodicarum syllabarum

compendium. Qualiter quoque, et de incarnatione unius de eadem venera-

bili Trinitate Dei Verbi, et Filii clementissima atque admirabili, hoc est, de

summa exinanitione, ad nos quoque terrenos divina atque deifica descen-

sione teneam atque sentiam, et tenere a sanctis Patribus, qui secundum
vos a Deo inspirati sunt^ mihi est traditum, tanquam coram ipsa veritate,



6Î§ SOPHRONII EPISTOLA gYNODICA.

Ypaçwv lvT(9'/3{Ji.t , v.cà xpbç tyjv u[/cov ky.'ï:é[>.'îcià twv iiavaéçpwv dcxpéaciv.

ntaxeôw y.aX Tuepi xaux-rjç, ôstoiaxot, <Î)Ç ô Osbç X^yoç, 6 xou liaTpbç ixovoye-

i?Y)<; Ytbç;, 6 Tupb Tcâvxwv twv ai(î)va)v xai ^(pévwv aTcaOûç iiir' aùtou y^vv/jôsIç tou

©eoO xal Ilaipoç, oTxtôv XaêwV x»\ cpiXav9pw7tov eXeov xou àvOpwTuîvou '?][;,(Sv

oXtcSYjixaxôç exouatw ^s.\-q[i.azt.,Y.cà ôsou (SouXYjcst tou çu(javtoç,y,ai Guv£uSo/,îa

Oefa tou nv£U[ji,aTOç, y.6XTCtov [xyj /jùpia^elq xou Ysvvi^aavxoç Tcpbç xouç xaTueivoùç

TJjxSç xaxaêé6-/5xev. "Eaxt ^àp wuTCsp x^ç aôxyjç PouXifjiTswç xô Ilaxpl v.a\ xw

nv£6[xaxt, ouxto xai oôfftaç (^Tcecpou xai çuaewç. IlepiYpaçYJi; ouoa[j,Gç àv£)(6[JL£-

voç, Y] x^ç >ia9' '/)lJ(.ai; xottixyîç [;(.£xaêa(j£(i)ç, xaxà çpuffiv BpSv £i(o6à)ç 6£aYiv rr^v

èvépYctav, y,at iJ.Y]xpav Eiuâuç à-Keipô^ai^ov, irapÔEViaç aY^^aï^oi^iv/jv aYVoxYjxi,

Maptaç XYÎç ôcYiaç */.«! çaiSpôcç ual 6£6(ppûV0(; y,al Tcavxbç èXeuôépaç [j(.o7v6(j[ji,axoç

xot) x£ x,axà cw[Aa y,ai '^^x^qv xai §tàvotav, aapy.ouxat ô àuapxoç, xat [jLOpçouxat

xb -^[jLwvo xax' oùai'av xy]V 6£cav ocov £?ç <y/ri[i.a v.a\ eiBoq à[;.6pça>xoç, y,at aw[;,a-

xouxat xaQ' YjjJ.aç o àcd)[Ji,axoç, zal ccvQpwxoç uaxà àX'^Oetav Yi'v£xa3 ô à£? 0£bç

YV6)ptÇo[J.£voç • 'Àcà [xri'zpiY.riq "/.oikiaç ÈYY'^o'xpioç 6 xoD at'Siou Ilaxpbç e-^v.6XTdoq

SeixVuxat, xai 6 ày^povoç àpyji'f )rpoviur;V xaxaâéj^Exai • où çavxaaia xauxa "^ivô-

[;.£VOi; (XTuavxa, xa9à Mavij^aîoti; xat 05aX£Vx(voiç §ox£Î xoiç -îiapacppoaiv, àXk'

akri%eia y.a\ icpaYt^axi oXov eaoxbv x£V(ji)caç xaxptxô xal oa£a[) 6£Xi^[j.axt, xal

oXov ffipooXaêwv xb Y)[xéx£pov (|)upa[;.a, câpxa ç-/;[m xy]v -^[jCTv oj;-oo6atov, xai tpu-

5^"}]V XoYtxYiv XY]V tj^ux,atç xatç vjfJLexépaiç ô[AotpuXov, xal voOv xw vto xô y3[;-wv

xapaTuX-^ jtov. TaOxa ^àp àvQpwîtoç èaxt xai Yi,va){;x£xai • xai àv6po)Tïoç xaxà

àXi^Oefav -{i'^O'^e'f èl aoxYJ; àxpaç xv]? èv jtapGIvti) x^ Tcava^ît^ CoXXi^tî^sox; • àv-

qilaé fediispicit imiversa, synodicam hanc litteram scribens, expono, et ad

vestruiri destino sapientissimum auditum.

Credo et de hac, sanctissimi, quod Deus Verbum, unigenitus Patris Filius,

qui ante omnia ssecula et tempora impassibilité!' de eodem natus est Deo et

Pâtre, tniserationem indtxéns, et liumanitatis misericdrdiam circa humanum
nostrùiil lapsum, spontanea voluntate, et Dei gignentis consilio [sponte

sua et Dei g. voluntate], et divino Complacito Spiritus non separatus a gre-

mio genet-antis, ad nos humilis descendit. Est enim sicùt ejusdem vOlunta-

tis Patri, et Spiritui, ita et essentiae [infinitse] inexplicabilis, et rîaturse cir-

cumscriptioiiem nullo modo sUstinens, aut secundum nos localem trans-

meatum ; naturaliter sciens efficere divinam operationeffl, uterum iritactum

irigreSsus virginitatis castitate liistratum [puritate fulgentem] Marias sanctse,

prseclatseque, quge Dei sunt sapieiitis, ab omni contagione liberatse [libéras],

et corpôris, et animas, et intellectus, incarnatur qui erat incarneus, et for-

mam suscipit nostram, qui secundum divinam essentiam, quantum ad ha-

biturrl et speciem, inexformabilis; et corporatur secundum nos, incorporeus.

Et hbtno jilxta veritatein efficitur, qui semper Deus agnoscitur ; et materno
Ventre gestari mbnstt-atur, qui sempiterni Patris in sinu est : et intempo-

reus, principium recipit temporale, non per phantasiam factus hsec :omnia

(ut Manicbseis et Valentinis videtur insanis), sed re et veritate totum seip-

sum exinaniens paterna et propria voluntate, et totam nostram assumens
massam, carnem, inquam, nobis consubstantialem, et animam rationalem,

animabus nostris contribulem, et mentem menti nostras comparem. Hase

namque homo est, et cognoscitur ; et homo secundum veritatem factus est

ab ipso summo conceptu de sanctissima Virgine. Homo enim fieri voluit, ut
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6pw7uoç yàp xp'11J''aTÎC£tv èêcuXexo, tva tw ô[ji,ofio àvax.a6apvj xb ofxoiov, xat tw

Sià TOUTO TCapOévoç aYta Xa[;.6âvscTai, xat cw[jLa xai ^^ux"'!'' «Y^'^^^'^'^'» ^"^^

ouxwç uTîToupYst XY] aap'/,(l!)<î£i xoO '/.Ttcavioç (î)ç /,a8apà -ital â.^(Yq xal à(j.6XuvT0ç •

(japxouxat Yoûv 6 Xoyoç xal Gebç xb Y][jix£pov où TrpoirXacÔei'cYj capxl auvaiixé-

ixevoç, î) 'jrpo[ji,opça)9svxt xal xax'aùxb TcpoiJxocxavxi iroxè xpoGiîTvev^if^.evoç

C(i)(ji.ax[, ^ •jipouTToaxâa'f] 4'^Xfl ^u^'TiO£|;.£voç, àXXà x6x£ xouxoiç irapaY£vo[j!,£VO[(;

îrpbç uTcap^iv, ox£ aùxoTç ô Xoyoç aùxbç Y.a\ 0£bç guv£xiO£XO çuctxwç cuY/povov

£5(ovxa TYÎ UTCap^£t xyjV é'vwgiv, xai où lipb x-^ç icpoç xbv X6yov àX-/)0£-

Gxar/]ç GU[JLêaG£(i)ç xaO' Éauxà Y£v6[;L£va xa)TCOX£, vj xivoç àvOpa)'KOU xwv -/.aô'

YJIxaç £xépou xb xapaTcav uTCOcp^avxa, àXXà Guvopo[ji.ov £)^ovxa xyj çuGix,7i xoû

X6ycu cu[/,6aG£[ xï]V UTcâp^iv, y,ai oùx £y.£(vY)ç oùoà àç èv ocpOaX[Ji.où piTîv^ xauxr^v

7rpox£p£uouGav Ij^ovxa, wç IlauXoç ô 2a[;,0Gax£Ù<; po[ji.ê£Î, v.a\ N£Gx6pioç. "Ajj-a

Yàp, ffàp^, à[>.a 0£cu XiYo^ Gap^. "Afxa Gàp^ e\).^oioç XoYiy.ï), «[xa 0£oij

X6you Gàp^ £[xtJ;u}(oç XoYty.Yl, £v aùxôi Y^p vm où 7,a8' èauTr^v £G}(£ xyjv uzap^tv *

Si\).cc Y^p XY) GuXXr)i|'£t xou X6you xauxa Tiap-Zj/OY] Tupbç GUGxaGtv, xat '^vwG-/) aùxto

xaô' u7r6GxaGiv a\j.(x. xÇ» xpbç GUGxaGtv, ôcY^'^^a' i^v ovxwç dcX*rj6-^ /,ai àixéptGxov,

T?]V (JLT^XE §ta(p£civ xâG)^ouGav, [j/^x£ xpoTïYjv £iGO£)^o[Ji,£V'/îV xa\ GÙYX'J'^l^ * ^'^'

aùxoG xapaY<5tJi-£va, xai èv aùxô GuviGxâ[/.£va, Y.cà aùxô) GUVxi6é[JL£Va, >^al xpivov

oùMva xb GÙvoXov x-^ç or/.£iaç GUGxaGEWç xpox£p£Uovxa cpépovxa xr^ç xpbç aùxbv

(ZGUYX.ù'cou x£ v.cà àx[j/^[jLou Guv6£G£(i)ç. 'Ey. xwv ouv àp/pavxwv "/.at xap9£vtxûv

al[jLaxo)V tï;ç xavaYiaç >tai âj^pavxou xapôévou Mapiaç ô Xoyoç capicwÔEiç xaxà

simili consimilem mundificaret, et cognato cognatum salvificaret, et conna-

turali connaturale illustraret. Ideo Virgo sancta accipitur, et anima, corpus-

que sanctificatur, atque ita ministravit in incarnatione Creatoris,| ut munda
et casta, atque incontaminata. Incarnatur ergo Verbum Deus, quod no-

strum est, non praefactae carni copulatus, praeformatove, atque in sese prae-

subsistenti aliquando corpori conlinitus [counitus], vel animse prseexsis-

tenti conjunctus : sed tune bis ad subsistendum [ exsistentiam] venienti-

bus, quando eis ipsum Verbum, et Deus copulatus est ; naturaliter contem-

poralem habens unitionem, atque subsistentiam ; et non [cent, habentia

exsistentiae unionem, et non] ante verissimum ipsius Verbi conventum in

seipsis unquam exstiterunt, vel cujuspiam secundum nos alterius hominis

penitus exstiterunt, sed cum verbis ipsius naturali conventu subsistentiam

habitura concurrerunt [exsistentiam habentia conc. illum], et nec quantum
in ictu oculi banc quam illam priorem habentia, sicut Paulus Samosatenus

perstrepit, atque Nestorius. Simul quippe caro, simul Dei Verbi caro, ani-

mata rationalis, simul Dei Verbi caro animata rationaiis. In illo itaque, et

non semetipsam habuit exsistentiam unam.
Cum conceptu quippe Verbi,haec ad subsistendum [ ut consistèrent] pro-

lata sunt, et secundum subsistentiam ei unita sunt, quando ad subsisten-

tiam [ consistentiam ]
prolata sunt : qua3 certe \era est et insecabilis, quae

neque divisionem perpetitur, ncque mutabilitatem, aut confusionem admit-

tit ab ipso prolata, et in ipso consistentia, et cum ipso composita [ ipsi

adjunctal, nullumque prorsus tempus propriae constitutionis tulerunt, quod

jnconfusam atque inseparabilem ad eum compositionem pra3cederet. Ex in-

violabili namque et virginali sanguine immaculatse Virginis Mariae, Verbum
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àXïjOeiav àvOpwTuoç, itav t^ xapO£Vty,-?j '{acxpl xuoçopo6[Aevoç, %<n tov 7p6vov

TUcTcXvjpwxbç r^ç £Vv6[xou 7.u'r)C£(i)ç, èv tcôcci toTç cpuatxoîç /.ai à[j.apT(av où çd-

pouai Torç âvOpa)n:oiç •?i[;-Tv 6[j,oio6[ji£Voç, /.al rr)v 'f)[;,£Tépav oùx àira^tôiv è[;.7ca-

GsuxaxYjV £ÙT:£X£iav. Tix-cexai Qebç àv9pw7uivto tw cd)[ji.aTt, waauxwç §£ y,ai t(^

a^c^ixaxt, 4"^X"'l'' XoYtz'fjV xal àaa)[ji,aTOV £5(ovxi, 0Tî£p aùxbç èv èauTw xai où)^

exôpoç XoyiY.îù he^ùy^(àae irvEÔiJ-an. Kat icapôévov T'r)p£Ï xv]V "/Evvifiaaciav, ^^.ai

Oeoxoxov aÙTY)v /.upiwç xai àX'/jOwç àvaSeixvuat. Kqcv NEUxoptoç ô Tcapâcpopoç

p-qao'QXixi, %a\ touxou to 6£0[xa)(ov aTpaT£7ï£§ov oaxpuvj xal 6p'/]Vv^ xat oSùp'/jxat,

7,al cùv £X£ivw TcaXtv CTcapàxxYjTat. 0£bç y*P ^^ o ^^ xapôévou xyjç àyt'aç 6£o-

';6/.ou Maptaç xivtx6iX£Voç, yat §£uxÉpav Bt' vjt^''*? ^'''^ XP'^'^'^V i^pocSex^lJi'evoç

Y£VV'/]Civ [ji,£xà XY]V xpa)XY]V aùxoD y,ai àiotov xyjv £>^ naxpbç <puaixY)V y,at àvéxçpa-

cxov Y^vv/jaiv, y,qcv cEaapxwfj-évoç £x(xx£Xo Sià xyiv xpbç 'în^aç xoùç (7apy,i/,oùç

6[/,ot6x'/)xa* oXoç Qeoq àvu[;-vouj;.£voç, okoq b aùxbç xpocrç£p6p.£Voç àvOpwTroi;'

xéXEioç 0£b(; aùxbç Ytv())CT/.o[j.£Voç , y,al xéXeioç àvOpWTroç ô aùxbç ^vcopi^é-

(jL£Voç • èx Sûo Yàp f6ff£wv eajrE x"r)v è'vwatv 6£6x'/]xoç /.at àvOpwTtox'/jxoç, xa^

£V §60 X£X£ia[Ç SYVWpL^EXO (f>Ûa£Ct, 6£6x'/)X( X£ V.a\ àvôpWJiOXYjXl. OuX£ Y^p XYJ

£Vo)a£t xpoxY) xiç 7] çup[j.6ç £[;.£crix£ua£v, oiixs XV} Siafopa Y.a\ §uaSi, xwv [;.op-

(f»G)v Yjxot xwv oùciwv [ji,£xà r/]v evwatv §ia(p£Ciiç xtç t] xo[ay} £ta£îcp(v£xo • xqcv

xouxo [x£V Xuxvi xbv [;.£[rr(V6xa N£ffxopiov, £X£Îvo Se xyjx"/) Eùxl»)c^ xbv 7,a*A6©pova.

Ta Yàp /.a6' uTcoaxaaiv àXXïjXoiç £Vout«.£va ouxe xpoTC-})V cijv£ic§£)^£xai, ouxs

Yvu)pî^£i Biaip£atv, ouxs auYX'^^^**^? '^'^^^ '^'^ '^'^j '^'^"'^^ xofAYJç Xa[ji6av£[ xà

<ju[ji.6oXa • 07i£p, o)ç eoixev Eùxuyjiq «yvoûv y,ai N£cx6pioç, v.cà xîqç y.aô'

UTîOffxaaiv evwcEwç [xv] [JLaOovx£ç xy^v 8uva[ji.tv, 7.a9' yjv 5 X6yo<; c£(jap/,wxat,

vere factum est incarnatum, et veraciter homo, et in utero virgineo depor-

tatus, et tempus explevit legitimi puerperii, et par singula naturalia, et pec-

catum non trahentia, nobis hominibus similis factus, nostramque non dedi-

gnatus passibilemvilitatem, nascitur Deus humano corpore, similiterque et

habitu [figura] animam rationalem et incorpoream habente, quod ipse in

semetipso, et nequaquam alter rationali animavit spiritu, et Virginem ge-

nerantem conservavit, et Qzoxôy.o'/ eam proprie, et veraciter demonstrat,

vel si Nestorius vecors scinditur, et ejus Deo rebellis exercitus lacrymatur,

et lamentatur, et ejulat, et iterura cum eo discerpitur.Deus naraque erat, qui

ex sancta Virgine Dei Génitrice Maria geniius est, et secundam hanc tempo-

ralem propter nos nativitatem suscepit post primam ejus et sempiternam

illam ex Pâtre, naturalem atque ineffabilem nativitatem, quanquam incarna-

tus nascebatur ob similitudinem nostri carnalium : totus Deus coUaudan-

dus, totus idem ipse apparens homo perfectus. Deus idemnoscendus : per-

fectus liomo idem ipse innotescendus : ex duabus quippe naturis unitionem

liabuit, deitate et humanitate : et in duabus perfectis noscebatur naturis

,

deitate et humanitate.

Neque enim unitioni mutatio qufeUbet, vel confusio intercessit, neque dif-

ferentia3, dualitatique formarum, sive substantiarum post unitionem divisio

quaîdam, aut sectio est intromissa, licet hoc contristet quidem furentem

Nestorium, illud vero tabefaciat Eutychem desipientem. Nam quae secun-

dum subsistentiam ad invicem uniuntur, neque mutationem acceptant, ne-

que divisionem agnoscunt : neque scit quae confusionis sunt propria, neque

sectionis discit indicia. Quod, prout apparet Eutyches ignorans atque Nesto-

rius, et unitionis secundum subsistentiam non addiscentes vjrtutem, juxta
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xal Y] càpÇ £lx4»y"/oç 'aclX evvou^ à[ji,£Ta6XYjTa)(; TeÔ-lwrai, h jj.sv eîç xb tyjç

àva/usswç à7,ovT(ÇeTac TéXaYOç, ô oà eiç xb xy)ç ota-.péaewç xaxacpépeTat ^â-

paOpov. Kai Sià touto ô [/.èv çsÙYSt y.aOofJioXoYetv r^v ouâSa tûv çûcewv, ô oï

[Atav xaGo[;-oXoY£Tv r})v xou ©sou Xé^cu çûtjtv C£cap/,w[;.£vr^v Gucx£iX£xai, y^ xat

(;.tav aOxoD a6vO£xov AÉYstv u-ïriaxasiv SéSoixe* (pcoov oî ^pa^âxat (fo6oij[j.£Vot, eu

<p66oç oùo£Îç 'iroXix£ij£xai. 'H[;.£T(; Se pw[^.aX£a> (ppov'rjiJ,axt xy)V Éxaxépou xouxtov

§o6X"/3V '7rap£Xâaavx£ç àvotav, xal èirl r/)v -xéxpav xï^ç £Ù(j£6£(aç éaxwxsç àâ£t-

[j.avxoi, y.ai xyjv Ka6' uiiocxaaiv xou X6you -Tipoç câp-/.a x-îjv è^ '/](ji.{ov xy)v evvouv

xat Ititpux^ov r/3pùxxo[Ji.£V Guy,6a(7iv, ocat êva Xptaxbv xal Yibv xbv capxwôévxa

XÔYOV 7:p£a6£6o(x$v, xal ij,iav aùxou X"}]v uitiaxaaiv X£YO[ji,£V cuvôexov, /.ai èv Suatv

aùxbv àYOp£6o[X£v çûasac, y.ai B6o xou aùxoii 0£ou Xoyou ysvv/jgs'.ç xtaxeûoixsv.

Mt'av [JL£V X'}]v èy. 6£oû Oaxpbç, îf)V y.al à)^povov y,at àfôtov oïBa[X£V î^at oeu-

xépav xï)v èy. xy)ç 6£Oxîy.ou [XYjxpbç, y]v xai lïpoGcpaxov >cat /povty,-r)v £7ct(7X(X[X£9a-

xat [xt'av xou 0£ou Xoyou çûatv è::' aùxou a£aapxa)[j,£VY3V So^âÇo[A£v, àXX' où)( wç
'A^oXivaptcç '/al Eùxu)c};i; xai Atéay.opoç XéYouaiv, àXX' (î)ç ô aoçbç Y)[ji.t'v

wapaSéSwxe KûptXXoç. Kai xà xôv «fùaswv GwÇsaOat (pdcxoixev l'Sta, xal x-rjv

xûv Yjvtofjivcov âiaçopàv èiraYYs^^oiAEV, xv^v o)ç çuaiXT^ [jièv XeYoï^ivYjv xai oucrav.

TTOtoxYjxt, £V oùaia)§£i §£ voou[j,£Vy;v y,at ouaav iroccx'^xt, xat ouxs xyjv Neaxo-

p'.avï]v xojji.r,v S£Btxx6[;.£9a, ouxe r}]v Eùxu^iavr^v xpcrrjV £ijXa6o6(j,£6a • eTïec

[;-Y)X£ wç 6 [xaxatéçptov N£cx6ptO(; 0)(_£Xixv5V xyjv gvwatv X£YO(;.£v, v^ icoxi[xta xat

xauxoêouXta xat 0£X'/)[j<axa)v pourj xat xaux6xY]xt 7uapaX-/)poÎj(^-£V xr^v cu[A6aŒtv.

M-r]X£ wç Eùxuy^Yjç o 6£'/iXaxO(; xaxà cuYX'J'^iv xtva xat àXXot'watv 0£ou Xoyou

xat capxbç £tJ;u)^to[A£vrjÇ voepwç, î^xoi xwv çùastov xat oùaiwv xat [JLopcpÔiv <pX"^-

quam et incarnatum est Verbum, et caro animata et intellectualis immuta-
biliter deificata est : bic quidem in confusionis pelagum jactatur, hic vero

in divisionis voraginem dejicitur. Et idcirco ille quidem refugit confiteri

dualitatem naturarum, hic vero imam Dei Verbi naturam incarnatam se

subtrahit praedicare, vel etiam unam ejus compositam subsistentiam dicere

metuit ; timorem refugse metuentes, ubi timor nullus inhabitat. Nos vero
sensu vivido utriusque horum servilem propellentes amentiam, et super pe-

tram pietatis stantes intrepidi, et secundum subsistentiam Verbi ad carnem,
quae ex nobis est intollectualem, et animatam, convenientiam prsedicamus,

et unum Ghristum, et Filium incarnatum Verbum obsecramus, [asseri-

mus], et unam ejus subsistentiam compositam dicimus, et in duabus eum
annuntiamus naturis, et duas ejusdem Dei Verbi nativitates credimus, unam
quidem ex Deo Pâtre, quam inteniporalem et sempiternam scimus, secun-
dam ex Dei Génitrice matre, quam et modernam et temporalem cognosci-

mus, et unam Dei Verbi naturam in eo incarnatam glorificamus, et non si-

cut ApoUinaris, Eutychesque et Dioscorus dicunt, sed sicut sapiens nobis

tradidit Gyrillus, et quse sunt naturarum, salvari dicimus propria, unitorum
diiïerentiam recitamus, quce ut in naturaU quidem dicitur, et est qualitate,

in essentiali vero intelhgitur, et est quantitate : et neque Nestorianam sec-

tionem metuimus, neque Eutychianam mutationem veremur, quia neque
sicut insulsus Nestorius, affectualem unitionem dicimus, aut isotimia, quod
est honoris sequahtate, aut tautobulia, quod est consilii concordia, nec vo-

luntatum momento, et identitate deliramus banc conventionem; neque si-

cut Eutyches a Deo propulsus secundum confusionem quamdam, aut muta-
bilitatem Dei Verbi, etcarnis intellectualiter animafcTe^ sivo naturariim, atque
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vaii>ouiJ.£v Tr^v cùvOeatv, twv eÇ ôv ètti Xptaxou y) ôau^Jt-auia Y^ïsvYjxat c6[/,5aai(;.

"Oôsv TYjv Pa(jt>ay.-}iv oobv y,ai piaYjv oBsuovxeç, î^ai àTCocxuYoui;.£V xyjv guyx.uciv,

xat TY/V Top-rjV [j,uaaTT6[j.£6a. Mcv^v oè %aTà tiuxV àffTCaî^o[j,£6a xyjv àaû^X'^'^ov

o[ji,ou icat àjxépictov 6e6r/3TO<; xe y,at àv6pw7ï6xY]xoç evwciv, y]v [aovyjv ^vwpiCetv

ETCtcxaxai Y) çufftr}) xaÔ' uTCouxactv cuvoooç. Taux-/; Y'^'P
«^^"^^atç £Vo6[X£vat

6£ox-/]ç x£ 7,ai àvOpwTCCx'/)? ia-/^-tiv.ot.a)^, ha [).-^xe xpoirY]V Û7uoiJ,évoi£V, [x-fjXE Biàî-

p£c:iv -rtiOotEV. '0 ^àp x^ç £va)(7£wç Xàyoqxriq çuca^ç cpY]ixt,y,ai xàô' bTzôaxaaiv.

05x£ yàp exépav EvwatV km Xptcxou :rapà xa6r/]v £'jciaxa[J.âi * où/. à^voEt {i,£V

XYiv Siacpopàv, £^(ax'/](ji 3e oca[;<TCà^ xy)v Btaip£atv, */,at TY)p£Î cuvBpa[;.évxa xpbç

Êvwatv àxpeTCxa, xal xwv •î)vci)[jiv(iiv {X£pic[j,bv oôx £tcBéx£Tar y,ai otà xoîJxo

£•/ 6£6xY]xoç i^al àv6pa)7u6xrjXOç, 7,at Iv. Buo cpucscov xbv Xptaxov ovo[xaÇovx£ç, xal

0èbv xbv auxbv y.at àv6po:»:tov, xai âiçua y,at Bm^vOÛv -/axà xàç (p6(j£iç v-tipûi-

xo[;-£V • c[J-oîa)ç 0£ v.a\ èv ôeox'/jxi xiXeiov " Btb xal èv Buciv auxbv SoYl^'axi^ot^Ev

<puc7£(ji, zal o[xooùciov (î)ç 0£bv xfi) Tcaxpt xbv aùxbv (îcvaYpâ(pO[ji,£V, y.ai o[;.oou!Jtov

T^ p,Y]xpl xal Yjjxtv xbv auxbv (î)ç ccvôpwTxov (p(5cax,o[X£V ôpaxbv xbv auxbv xat

àopaxov, "Axiaxbv xbv auxbv (bcaùxwç xal ày.xtcxov, cwjxa xbv auxbv i^ai àaa)[j.a-

TGV, aTuxbv xbv a5xbv xal àvé^xa^ov, TusptYpaTïxbv xbv aSxbv v.a\ aTïEpiYpaçov

Ittiyeiov xbv auxbv %a\ oupiviov, aip'/a xbv aiixbv è(|;u)^03[xév75V )^OYtXY)V xat 6£6-

XY)xa, '7ïp6!7®axov xbv aôxbv xat àfoiov, xa^rEivbv xbv aùxbv xal uzépxaxov, xal 5aa

otxx-^ç à[;-£p'tjxa)ç £upÎG/.£xat çûcreioç' xav xb t^-^v b%r\çiyj» àû, wç tpuatv l^wv

aîoiov, xb §£ Bi' YJiJ.açèv xp^^oiÇ £(j)(^axoiç àxpéîcxtoç £Y£V£xo, wç cpûctv 7cpoaXa6a)v

XYîV àv0pa)7r£tov. Ëi Y"^? ''3 êvwuiç û^xpETCXoç '^v xa\ à[i.épt5Xoç, Êi07C£p xa\ ocxpEicxoç

substantiarum, et formarum compositionem garrimus, ex quibus in Christo

adniirâbilis fabtâ est cDnventib : unde regiam viam, et mëdiam gradientes,

et confusîonem, et sectionem abominamiir, solaîn autem ex animo venera-

liiur inconfusam, simulque indivisam deitatis atque hûmânitatis uni-

tiohem quam solam cognoscit naturalis secundum subsistentiàm conventio.

Hanc quippe cum alterutrum copulatse deitas et humanitas habuerunt,

ut neque conversionem sustineant neque divisionem patiantur. Unitatis

namque ratio, quse naturalis, inquam, est, atque secundum subsistentiàm,

(neque enim alteram unitionem in Christo praeter istam agnosco) non igno-

rât quidem differentiam, divisionem autem prorsus expellit. Quse vero

ad unitatem concurrerunt, inconversa conservât, partitionemque unitorum

non admittit, et ideo ex deitâte et hùmanitate, et ex duabus naturis Chri-

stumnominantes, et Deum eumdem et hominem, et diphya, quod est, bis

genitum [biformem], duplicemqùe secundum naturas prsedicamus.Similiter

autem et in deitate perfectum, et in hùmanitate eumdem scimusperfectum,

idcirco et in duabus eum ut docemus naturis, et Patri consubstantialem,

ut Deum, hune ipsum asserimus, et consubstantialem matri, et nobis hunè

ipsiim ut hominem asserimus, visibilem hune ipsum et invisibiiem,creatum

hune ipsum similiter et increatum, corporeum hune ipsum et iricorporebni,

contrectabilem hune ipsum et incontrectabilem, circumscriptum eumdem
et incircumscriptum, terrenum eumdem et coelestem, carnem hune ipsuiil

animatam rationalem et divinitatem, recentem hunc ipsum et sempitër-

num, hurriiiem huric ipsum et sublimissimum, et quœque duplicis insepa-

rabiliter reperiiiritur naturse ; vel si alterum quidem sémper exstitit, ut

sempiterham habens riaturam ; alterum vero propter nos in riovissimisteiii:'

poribus incpnvertibiliter factus est^utpote humanam assumens naturam. Si
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è(7xt xat à[}.ipi,aio<; \iévti, y.ac -cà 060 àvaXXatéxwç Staçopa aY](JLatv6|Jieva, %ai
à[j,sptc-utoç £-£pûTr^Ti (îuXXa[X7ïovxa /I^ûcetç xauta xal oùaiat xat [j-op^al /.aOe-

cr^xactv, è^ wv y) (ZTrôppYjToç yéyovsv evwîjtç, xal èv aTç eïq xai ô aùxoç Xpt-
010Ç xaxoTi;x£U£xat. Mévet xalxb Iv ev, xb è^ aùxûv yeTOVoç àr.oxé\eG\j.a,^ (jl*/)X£xi

8r/a Statpouixevov, xal xà e^ ûv àvôu xo(ji,Yit; xai xpoz^ç èvostxvùfxsvov. 'Tirc-

Gxao-tç xouxo xuY)(av£t xal :rp6ca)':rov cuvôsxov è^ àaii^/ùxo^j cucr-àv àvaxpdaewç
xal \t.epia\).bf o'jx £tSuta (7U[jiâa£W?, xal xb £lvat £V xal [jiveiv ev Xa.yh'^ àBtat-

p£Tov • xal ouxe 060, xaOb èv bizipyti ^i^f6[xv)0') • ouxe Q\>-^yio^) xal îrpbç [ji-iav

à'YOv evôxïjxa, xal çucixyiv xal oùatwoY] xaux6xY)Ta xà è^ wv «puaixwç cuvev/)-

v£xxaf àXX' IcjTiv ev xal S6o xb aùxb YVwpiî;6[ji,£vov. "Ev ]jh) xaxà xr,v U7:6-

Gxaai'v X£ xal 'TrpoatOTCOV, Buo §£ xaxà xàç çucetç aùxàç, xal xàç (puctxàç aùxwv
lotér/jxaç, è^ wv xal xb etvai ev otexT.'i^pwcs, xal xb (jivetv xv^ çucet âtTiXouv

o;£ç6Xa^£V. "06£v aùxoç [xévwv eIç Xpiaxbç xal ulbç xal [j^ovoYerî^ç àâ[ax[ji-/)xoç

ev sxaxÉpatç cpaxat xaîç <p6c7£at, xal xàç 'èxax-Zjpaç çua^xôç oùat'aç etpYa^sxo
xaxà x-})v éxaxépa •KpocoDaav OLiattoSï) Tcot6xY]xa, yj xal ©uc:txY)V lotoxYjxa* oTuep ei

x-r]v çùffiv ecy^e [;,ovaoix*r)V x£ xal àcûÇuYov, xaQà xal xy]v uTioaxaatv xe xal xb
TïpccwTTOv, oùx âv St£7rpâ^axo • xal cjx av b eFç xal 6 aùxbç xà xyïç exaxépaç
èvxeXwç xaxetpYaî^Exo (p6a£W(;- tuoxe Yàp 6£6x-/;ç ÔL\xi\oyQq ca)[ji,axoç, epYa
œuctxûç xaxeipYacaxo cœiJ-axoi;; t^ 7c6x£ (jw[j.a y;/)p£uov ôeox'/jxoç Tîpà^£[ç Iv^p-

Y*/l<:£V cuatwowç Yvwpti^0[;iva(; ^eovqioq
; ô Be ^E^xavc^cîk efç wv xal èv xoutû

xà éxàxepa, xouxecxt 0£oç xe xal àvôpwTioç, xà exaxépaç e'opa xaxà àX-^Oetav

çucEWç, xax' aXko xal aXko èvepYÛv xà zpaxxoixeva. KaOb [Jt,£V ©ebç ô axixoq

Bnim inconvertibilis erat et inseparabilis unitio, sicut et inconvertibilis est
3t inseparabilis permanet,et duo duo immutabiliter diiîerentia significantur,
3t inseparabiliter alteritate confulgent, natures et substantiae, et formœ sunt
aœc, ex quibus ineffabilis unitio facta est, et in quibus unus idemque Chri-
;tus conspicitur, et unum unum inanet,quod ex ipsis effectum est, non jam
iualiter divisum, sed ea, ex quibus factum est, sine sectione et transver-
îiçne demonstrans : subsistentia hoc exstat, et persona composita, ex in-
îcnfuso constans temperamento, quœ partitionem convenientium nescit :

;ed esse unum, et permanere unum, indivisum sortitur, neque et duo,
uxta quod unum exsistit, efficitur, neque confundit, et in singularem re-
ligit unitatem, naturalemque et essentialem identitatem ea, ex quibus na-
uraliter convenit, sed est unum, et duo hoc ipsum agnoscibile, unum qui-
lem secundum subsistentiam atque personam, duo vero secundum ipsas
laturas atque naturales earum proprietates, ex quibus, et esse unum sor-
itumestet natura duplex permanere servavit.

Uiideidem ipse unus manens Ghristus, et Filius, et unigenitus, insepa-
atus in utrisque naturis conspicitur, et quœ sunt utriusque substanlige,
laturaliter operabatur, secundum insitam miicuique essentialem qualita-
em, sive naturalem proprietatem. Quod si naturam haberet singularem et
nconjunctam, sicut et subsistentiam atque personam, non ageret utique,
leque unus idemque Filius et Ghristus perfecte efficeret qua3 utriusque
rantnatura3. Quando enim deitas expers corporis naturaliter operata est?
lel quomodo corpus deitate frustratum actiones operatum est quœ essentia-
itordeitatis esse noscuntur ? Verum Emmanuel, dum unus est, in eo ipso
jitraque, id est Deus et homo, quœ naturœ utriusque sunt veraciter gessifc,

jecundum aliud atque aliud, qua3 gesta sunt operans : secundum quod'
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-rà 6£ta, /aôb Se avOpwTuoç h (m-ù^ xà àvOpciJTCiva. 'Eau-icv toÎç 'Kom cet^at gou-

}v6{;-£V0ç wç Oebç 6 aùxbç £''•/) xat àvGpwTcoç. Kai Btà touto ô aùxbç xi xsôeta

TTOieïxal àvôpoiTctva, o[xoio)ç xai XéYsi y,ai çBé^YS"^*'- ^'^^ '^^^^' àXkoq {/.év xà

6a6iJi.ax« 'KiTzpayj.v, aXkoq Se xà àvOpa)T:iva xéxsu^s, xai TCaO-/)[;,axa irézovOev,

(î)ç NsGxépioç ^ouXsxai. 'AXX' efç jjlsv xai ô aùxbç Xptcxbç y.al YPoç ô xà 6sta

Ssopa'AWç xal àv6pu)7ctva, xax' aXXo Bè îtai àXXo, wç ô %eÏoç expéaSeuce K6-

pikloc. 'Etï£io-o îtal èv à[;.(pox£pocç £GX£t:''1V è^outji'av àaù^(x^xQ^' Où (j.y)v àX)và

xal à[jiiptaxov. Ka66 [ji,£V ^àp 0£b(; ô aùioq bzrip-/p àiSioç, £opa xà 6a6[xaxa.

y.a6b èè àvôpwTcoç ô auxbç £YV(i)p(i^£XO lupicçaxoç, £':ro(£t xà xa7C£tvà Y.cn àv6p(i)-

':riva • cJOTïep Y^p £V Xp'.cxÇ» £>taxépa çpuXàxxEi <|>6atç àv£X>vi7U(o<; xy^v lauxv^ç iSio-

x*r)xa, ouxo) xat hep-^eX bACCzipa. [xopçY) [i.£xà x'T^ç ôaxépou xoivwviaç xouô' oirep

ïocov sax'qv.^' Tou pLÈv >v6you >cax£pYaî^O[;.£Vov xouO', oTCp èaxl xoii >.6you,

|jL£xà xviç xotvwvt'aç âïjXovoxt xoîj c(i)[;i.axoç • xou os coJiv-axoç; k-Aitkouvzoq a-Kep

âaxc xou c(î)[jt.axoç, xoivwvoUvxoi; aùxw âvjXaâïj xou T^o^ou x?^ç 7:pa^£0)ç • >tal

xauxa £V Û7cocxàa£t p.tS Yvwpii;5[Ji.£va, xat xy)v (âSsAupwxax'/jv xo[j,yiv §ia)0o6|/,£va.

Oux£ '{àp Sf/jp-/5i;.évwç èv/jpYOUv xà l'Sta, ïva xal ix£pia[;-bv aùxwv utotcx£U(jo)(j,£V.

M*o CT^^ipiàxo) §ià xouxo NEcrxopioç lauxbv ^ouxoXûv 6 Tuapàcppopoç, oxraEp ev.ix-

tépa \).op(^ri £V xô bl Xpiaxto y.ai Ttw i;.£xà X7)ç ôaxépou xoivwviaç xouô', 07C£p

iSiov 'éayriv.z'^ supaxxsv • oiixe Y^p tt^; ôaxépa; xax' aùxbv Zieaizdca xouxo, oxsp

l'oiov £ax'/l'>t.ev £7rpaxx£V • où Yàp Sùo %ax' aùxbv Xpcaxoùç zaï uîoùç xoù; ÈV£p-

Yoûvxaç §o^àÇo[X£v, eva ijlèv xaxà çuaiv utbv xai Xpiaxbv xà TuapàBo^a, £X£pov

Sa xaxà /àpiv ulbv -/.où Xptaxbv xà 7uxa))rôx£pa • y.ai el B6o xàç xoivwç evsp-

You^aç [Aop'fàç §oYf'aT(i^oiJi,£V, kv.davq^ v.caà xyjv saux'^ç çucayjv îStoxYjxa, àW

Deus quidem est, idem ipse est quse divina sunt; secundum quod homo,

idem ipse est quee humana sunt : seipsum omnibus volens ostendere, quod

Deus idem ipse et homo sit : et ideo ipse, tam quse divina sunt agit, quam

quœ humana, similiter et dicit et loquitur. Non alius quidem miracula ope-

ratus est, aUus autem perpetravit humana, passionesque sustinuit, sicut

Nestorius vult, sed unus quidem idemque Ghristus et Filius, qui et divina

gessit.ethumana : secundum aliud vero, et aliud sicut divinus protestat'us

est Cyrillus [docuit Gyrill.]
,
quia et in utrisque habuit potestatem inconfu-

sam, nec non et impartibilem.Secundum quod Deus ergojsempiternus idem

ipse exsistebat, patrabat miracula : secundum quod homo vero idem ipse

modernus agnoscebatur, faciebat humilia et humana. Sicut enim in Ghristo

utraque natura indiminute proprietatem suam custodit, ita et foperatur utra-

que forma cum alteriuscommunione, quod proprium habuit, Verbo opérante

quod Verbi est, cum communione scilicet coKporis,et carne exsequente quod

carnis est, communicante ei videlicet Verbo in eadem operatione,dum quan-

do hœc in una persona considerentur,et insulsissimamsectionem propellant.

Neque enim divise operabantur propria, ut et divisionem earum suspicemur.

Non exsultet pro hoc Nestorius, seipsum seducens erroneus, idcirco quod

utraque forma in uno Ghristo et Filio, cum alterius communione operaba-

tur quod proprium habuit. Neque enim ab altéra ejus dissidens, quod pro-

prium [ab aliquod ipsa habuit, sejuncta quod p. ] habuit, operabatur. Ne-

que enim secundum ipsum duos christos aut filios, qui operantur [opina-

mur]
,
glorificamus : unum quidem, secundum naturam Filium et Ghristum,

quse mira sunt : secundum vero, secundum gratiam Filium et Ghristum,

qusehumijiora sunt: quamquam duas formas, quse communiter operantur,
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êva xat tcv aùxbv uîsv xat Xptaxbv xbv -cà utl^ïjXà xat TCTW^à (pucixGJç èpYai^ô-

[;,£vov xaxà tyiv exâaxyjç xwv SusTv aÙToa (fûcewv ifuatxr,v oùaia)S"/5 •nioi^xT^xa Xé-

Y0[7,ev • ai ^ap toi çùsetç à[jL£TâoX'/]TOi [;i.évo'jaai xai àauY/jJTOC , y.al 860 x'^Xau-

Ywç Yva)p'.^6[j.£vat, xal où cuY*/.£)(U[jLévo)ç èvcoôeîaac xoùxtov TîavxeXwç àTïeuxé-

p-^vxo, %al £V Oîïoaxâaîi [xta B'.£$£(y.vuxo. Mï) [^.âx'/jv •âr^Saxcocrav E'jxuy;^ç xal

Aiôffxopoç oî x?)ç oùx o'jaïjç àôéou aw{-/ùaetj)ç TZÇtàSoXot, akXsf. (j.£xà xy)ç Ôaxépou

xctvwv(aç £y.âcxr3 çùatç xb l'Stov £7:paxx£, xal XY)V oiatp£(jtv ç£6Youi7a, xat r/jv

xpo7U'r)v o!j Ytvcûcxouaa, xai x'^jv ota(fopàv iirpbç xyjv Oaxépav çuXaxxouira, xai xy)V

xocvwvtav xat a6vO£fftv àStâXuxov xal àppaY'O Stac(î)Couffa."EvÔ£v £ija£êouvx£ç, xai

âxl xwv opcov x^ç opOoBo^i'aç bxa[;.£Vo^ waT^ep xbv £va xai xbv aùxbv Xp'.tjxbv

y.al uîbv £V£pY£tv xà £xâx£pa X£yo[j,£V, £':t;£ioyi ôebç ô aùxbç U'iî'?)PX£ xai av6pco-

îïoç, xal o'jS£ixiav èv6u[Aoùix£Ga guyx'J'^'V ouxwç oùo£ É'xaxépav [/.optpYjv [A£xà

XY)ç Gaxépou xotvwviaç £V£pY£Tv xà t'Bta ^ac-ÂOvx£ç, £7U£iBy)TC£P Suo [j-op^ai xa9£-

axYjxao-iv èv xw £vt xat xw aùxô) Xptaxw çuctxwç èv£pYoijffat xà ïota, xivà xb

TcapccTuav £VVou[jl£v BiaipEuiv, wç èvxaDOa [j-kv Eùxu/;r]ç, £y,£Î(j£ oà cuxoçavxEiv

Yj[xaç £6£X£t N£cx6pc0(;, è^ èvavxiaç àXX-^Xwv IcxàjJievoi, xai xbv %aô' '^[awv xwv

£Ùa£5à)v ou(jC£êYi [X£ptaa[;,£vot, tcoXej^-ov, oûç £iç O'joàv XoYtC^lAcVOi %ai xv^ç exa-

xépaç çuffewç Éxaxépav iœ[ji,£V £V£pY£tav, x'/]V oùgiwS-/^ Xsyw y.oci çuaw/^v i^al xa-

xàXX'/jXov, àSiaipéxcoç è^ èxaxépaç Tipotoucav oùaïaç xal ib'jcewç, itaxà xy]v £[ji.-

';;£çu/.uTav aùxvi <puaaY)v icai oùactoSy) Tïoioxr^xa, y,at xr^v àpipitjxov 6[i.ou i^ai àcù-

Y)(uxov x% Gaxépaç oùcrîaç auv£7:aY0[J-£VY]v cuvépYSiav, ToDxo Yàp "/.al xwv èvsp-

Y£iwv £7:1 Xpicxcu 7:ot£i xb Stàçopov, WGTC£p S-}) y.al xb £Tvai xàç 9'J!j£tç, xwv

(fuaewv. Où xauxbv Y^p Oeoxr^ç xe y.cà àv6pwT:6x'^i; xaxà xyjv çutjixwç exàaxy)

edocemus, unatnquamque secundum suam naturalem proprietatem, sed

unum eumdemque Filium et Ghristum, qui et sublimia et humilia naturali-

ter operatur, secundum uniuscujusque duarum ejus naturarum naturalem
et essentialem qualitatem, asserimus. Naturse namque incommutabiles ma-
nentes et inconfusae, et duœ manifeste cognoscendae, et non confusibiliter

copulatœ, his penitus non erant frustratae, et in una subsistentia monstra-
bantur. Non vane prosiliant Eutyches et Dioscorus, nequaquam exsistentis

impige confusionis prolatores : sed unaquaeque natura cum alterius com-
munione agebat quod proprium habuit et divisionem refugiens, et conver-

sionem ignorans, et differentiam ad alterum conversans, communionemque
etcompositionem insolubilem atque indisruptam persalvans. Hinc pie sen-

tientes et super terminos rectse fidei consistentes, sicut unum eumdemque
Ghristum et Filium operari utraque dicimus, eo quod Deus idem ipse erat,

et homo, nuUamque excogitamus confusionem, ita nec utramque formam
cum alterius communione operari propria disserentes,eo quod duaeformœ,

in uno eodemque Ghristo naturaliter propria opérantes, exsistunt, ullam

penitus consideramus divisionem, sicut hic quidem Eutyches, illic vero nobis

vult calumniari Nestorius, e diverso adinvicem consistentes, et adversum nos
plus impiumpraîlium partientes : quos pronihiloreputantes, etutriusque na-
ture utramque novimus operationem, essentialem dico, naturalem, et con-

gruam, indivise de unaquaque procedentem essentia et natura,juxta insitam

ei naturalem atque essentialem qualitatem, et inseparabilem simulque iii-

confusam altcrutrius essentiiE una secum cooperationem adducentem. Hoc
quippe et operationum, quœ in Ghristo sunt, differentiam facit, sicutet natu-

ras esse naturarum. Non cnim idipsum est deilas, et humanitas secundum
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Tcpoffoùffav TOtoxvjxa, /,qcv dç UTuiffTaaiv [J.(av àW'tiKaiq àçpacfTWç G6v£§paj;.ov,'

%ai £iç ev àao-^yôziiiç auv£T£6-/5aav TîpoawTîov, xai xbv aÙTOv '?iiJ-tv eva Xpic-cbv xal

Ttov (zxeTéXeaav Btà ty^ç xaô' UTCOffxaatv Tcpbç aXX-tikaq auv§po[/.Yiç y.ai auvOé-

cewi; • 0, Te yàp Qehç "kô^oq Qehq Xôyoq èov. v.ciX où aàp^, y,^v etç aapxa Xo-

Yixôç è4'U)^o)[AévYjv TupoasiXyjfs, xat evaxiei xaur/^v (^\}<jiy.r\ v.cà xaô' uTroaTaaiv

^vwaev Y]T£ aàpÇ càp^ èaiiv èdiu^^copiv/j TvOYtxwç où Xiyoç, xai et ©eou >.6yoi>

càpÇ xaTo-irxeueTai • v.cà Stà touto ouxe tyjv aiir}]v àTcapaXXàxTWç àXX'/jXaiç

èvepYeiav {J-exà ty)V evoiatv •tYjv çuaiXYjV xat dccuYX'J'COV, TOUTéa-ci tyjv àT^Yjô^ xai

xa6' uTcociaaiv e)(ou(:iv • oùSe p^tav xat [x6vy]V auTÔv ty]v àvépYetav X£Y0[/.£V, ^
oùat(î)§Y) xal çuŒiXYjV, xat TcavxeXwi; (XTCapàXXaxTov, tva [i/q %cà elq ouai'av jj,iav,

xat çp6ffiv [Ai'av aùxàç cuv£Xa(jo)iJi,£V, tyjv 'AxeçaXwv 7i;ai^o[;,£VY;v Tuaiat, xai aù-

Toïç àvaiâwç TupoçepojjLévYjV aùxoiç pi]ix<xai cuvôeiov. "QaTcep ouv ty)V exaxepaç

oùai'aç xat cpûaewç, è^ àv yi[j,Ïv àauYX'J'i^wç èici Xptaxou Y^YO^ev yj ëvwciç, xat

Tov eva XpicTov xal Tibv aTieTéXeaev oXov Gebv, oXov tov aù-cbv maxzùoixe'f àv-

ôpwTcov^ exaxépav cpuaiXYjv oiaoXoyouijlev èvépYeiav, tva [ay) xàç àcuYXÛTWç £vw-

G£i'Œa(; (j)6(j£tç (juYX^'*^l^'£^) eiirep ex xwv £V£pYetwv [xal [j.6vo)v xaxà toùç xà

Totauxa oetvoù(; at çuaeiç Y'^^P'-^O'^'^'î'- Kat xûv oùaiwv à£t xb §ia<poçov èx xou

Staipépou xwv evepYetôjv xaxaXa[j.6av£a6at tcçuxev ' ouxo) xat Tuacav <pt*)V'))V xal

evépYetav, x^v ôeta xtç ^ xat oupavtoç, y) àvôpwTïi'v/j xe xal eTciYeioç e^ évbç xat

Tou aiixoij Tcpoïevat Xptaxou xat Ttou SoYlJi.âxtto[;-ev, xat XYJç [J-taç auxou auvôéxou

xat [xovaStxYÏç ÛTtoaxacetoç, oç aeaapxw^jiivoç xou 0£ou X^yoç ïxù-^y^a'is.'i^ b xat

exaxépav à[/.£pttïxa)<; xat àauYXiJTtoç èvépYsiav xaxà xàç eauxoD çùaetç è^ éauxou

qualitatem unicuique naturaliter inditam, licet inunam subsistentiam,ad in-

vicem ineffabiliter concurrerint, et in unam personam sint inconfuse com-
positae, et unum eumdemque nobis GhristumetFiliumeffecerint, secundum
subsistentiam ad invicem concurrentes

[
per concurrentiam adinvicem et

compositionem secundum subsistentiam ] atque compositee. Etenim Deus
Verbum Deus Verbum est, et non caro, quanquam carnem rationaliter ani-

matam assumpsit, hancque sibi unitione naturali et secundum subsisten-

tiam adunivit. Ipsa vero caro, caro est animata rationalitei', et non Verbum,
licet Dei Verbi caro conspicitur. Et ideo neque eamdem habent indifferen-

ter operationem ad invicem post unitionem naturalem ac inconfusam, id est

veram, et secundum subsistentiam : neque unam solam earum operationem
dicimus, sive essentialem, et naturalem penitusque differentem, quatenus

in essentiam unam, et unam naturam eas cognoscamus [cogamus]
, qusB ab

Acephalorum pueris luditur,et ipsis verbis impudenter profertur composita.

Quemadmodum igitur utriusqué essentiae , atque naturse, ex quibus nobis

in Ghristo inconfusa facta est unitas, et unum Gbristum perfecit et Filium,

totum Deum, totum eumdem ipsum credendum, et hominem, utramque na-
turalem confitemur operationem, ne naturas, quse inconfuse unitas sunt,

confundamus : siquidem ex operationibus tantum, secundum eos, qui sunt

talia callentes, naturae noscuntur, et essentiarum semper differentiam ex
differentia operationum est insitum comprehendere : ita, et omnem vocem
et operationem, seu divina qusedam sit, et cœlestis, ^sive humana, atque

terrena, ex uno eodemque Ghristo et Filio edocemus procedere, ex unaque
ejus composita, et singulari subsistentia, qui incarnatus Deus Verbum ex-

stabat, qui et utramque inseparabiliter et inconiuse operationem, secundum
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çuffiitwç 7:po6aXX6[XEVO(; ' xatà [asv -tjv ôet'av aùiou (|)ûciv, /.aô' 9]V ^v 7,ai tÔ)

IlaTpl op.oo6aioç, t/jv Oeïrr^v ital àvéxçpacxov îta-îà Bà ty)V àv6pw7i;iV/]v, /,aô'

§jv y,al Totç àvOpwTCOtç T)[j^tv ô aùxbç ojxooûatoç £[A£tV£, tyjv àvOpojTreiav xat

icpoG^eiov • Xï]v £/,âijXY) (p6(j£t çi'Xyjv xai Tipoaçopov • y.ai où/, èûv xwv ôpa)VXtov

Ttvà cyavSaX(!^£cOat, wç o& Qehq ô aùxbç eI'y), xai àvOpwiroç, ô xaîjxa >cà7,£Îva

(puaixwç £pYaî^6[X£V0(;. Atà jxèv xou xbv aùxov eva Xpccxbv xat Tibv £V£pY£Îv

xà Éxàxepœ, xyjv Nsaxopiou [xtapàv èfxçpaxxwv (XTCoppotav oux£ Y^p Sûo xax'

aùxbv Xpiaxoùç xal Ttoùç, wç £Îp-^/.a[XEV, xsùç ivEpYouvxoç xauxa xe xi^îv^Eiva

'7up£ffê£6o[JL£v. Aià Bè xou S£ixv6vai xà èxaxépaç ïSta cp6(j£a)ç àcù^yuzcc [X£xà xyjv

êvœaiv {Aévovxa, /.at Éxaxépav xwv aùxûv b\x.o'nùq lupoçépEiv £V£pY£tav, xu) çu-

ctxÇ) }^6yw Yvwpiî^oi^ivwv xûv (pûcEwv, xai x'/jv oaEiav çùgiv (fuffixwç £pp,iQV£uou-

crwv, àç' -^ç àiJLeptcxwç y,a\ (fucixwç ÈTTYjYâ^exo, îtai oùciwoôç àv£6Xu(Jxav£, xyjv

EiJxu)^ouç èxxpéTxwv <fù\Ocù'^-/y':o'f ^>vccax-/jatv. 'Evx£D6£V x6xov xe^GsIç xbv Y][ji.é-

T£pov Y'^^'^^'^oi^poîE'^'^'^^^ ^*'' au^£xat v.cà làç cwixaxtyvàç [X£6-/)>>i/.t(î)G'£i(; Biép-

/£xat, a^^piç ou irpbç xb XYJç àvôpwTCivYjç '^Xf/.taç à(pr/.£XO xéXeiov, /.ai ïr£ivav

XYJV r)[ji.(ov y.ai S{(|;av xpocoé^Exat, uat xotcov /.aO' fji/.a<; xbv è^ oSoizopiaç mi-
[A£IV£V. 'E'kOIEÎXO

Y<''-P
^^'^ '^^ TCOpEUXlXYJV 'rjfXÎV b[Jl,Ota)Ç £V£pY£iaV, fjXlÇ (XV-

ôpwTCivwç £V£pYoutxév/). Kal xax' oùaïav àvGpcoiriVYjv ïïipoêatvouca x^ç àvGpw-

izdaq aùxou (fuaEwç èxuYX^VEV £V§£i^iç. "06£V xal xotxov wç Y)[J.£t<; £/. x67:ou

lA£X£6aiv£V, £X£i v.cà y,axà à>v"/]6£iav ^i-{0'>e^ âvOpwTxoç, xal çuaiv xyjv '^j^i-wv

£(5)^£v à[j.£iV(oxov, xal TUEptYpatpYJç YJvéa^Exo (ja)[xaxoç, xat cx^l-'''''
'^'°

''IH''''
àp[x6-

Çov TCEçépYjxE. 2co[xaxixYj Yàp, xouxéaxi aàixaxoç, xat yj [/.opçYj lifc/jx'^ei xoû aj^YJ-

jjiaxoç, xaô' yjv èv fi.'/jxpa cuXXyjijOeiç BiETiéiïXaGxo. Kai yjv ehaû oi£X'^pYja£V,xat

naturas suas a seipso naturaliter proferebat, Secundum divinam quidem
naturam suam, juxta quam erat etiam Patri consubstantialis, divinarn et

inexplanabilem : secundum humanam vero, juxta quam et hominibus no-
bis ipse consubstantialis mansit, humanam atque terrenam, unicuique na-
turae amicam et congruam : et non sinens quemquam aspicientium scanda-
lizari, quodnon sit idem ipse Deus ethomo, qui haec et illa naturaliter ope-
rabatur. In eo quidem, quod idem ipse unus Christus et Filius operabatur

utraque, Nestorii cœnulentam obstruens effluentiam : nec enim duos juxta

eum christos et filios, sicut diximus, qui operantur haec atque illa, opina-

mur : in eo vero quod ostendebat, quae utriusque naturae sunt propria, in-

confiisa post unitionem manentia, et utramque earumdem similiter profere-

bat operationem, ipsa natuvali ratione cognoscendis naturis, propriamque
naturam naturaliter explanantibus, ex qua inseparabiliter, atque natu-

raliter emanabat, et essentialiter exundabat, Eutychetis avertens confu-

sioni socium germen. Deinde partu nostro natus lacté nutritur et cres-

cit, et corporales setates [aetatum mutationes] discurrit, donec ad humanaî
aetatis perfectionem pertingeret, et esuriem nostram, et sitim, et fasti-

dium juxta nos ex itinere sustinet. Faciebat quippe et incedendi simi-

liter nobis operationem, quœ humaniter actitata, et secundum humanam
substantiam progrediens humanse ejus naturaî erat ostensio.Unde et ex lo-

00, sicut nos, ad locum commigrabat : quia et veraciter factus est homo, et

naturam nostram habuit indiminute, et circumscriptionem carnis suscepit,

ethabitum nobis competentem indutus est. Corporalis enim, id est, corpo-

ris, et forma ipsius habitus exsistit, juxta quam in utero conceptus forma-
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eJç aîwva -njpeï ibv aTuépavcov. Aià xdùio Tistvwv oi£i:pé(p£TO, §ià touxo §hJ/wv

èxoTiÇeTo, îcal wç àvOpwTroç Ituivs, Btà touto ::a'.oawç èêaaTa^sxo à-/y.âXaiç

T:op6cVi/,at(; èTï05^o6[;.£VO<;, >^ai xoXxotç |;//)Tpt%oî(; àvax£i[A£Vo<;. Aià touto xouiûv

èxaôé^Exo, /.al utcvou xP"^^^^ £xa6£'J0£V. 'AXXà /.al y]Xy£1 xutci:6[A£V0ç, xal i^a-

CTi^c[X£VO(; 'é-Kot-ay^e, y.oà tovouç UTiéfXEtvs c(î)[ji.aToç, x^^P'^?
'^'^'^ luiSaç tîo ciaupÔ)

7C£povou[j.£Voç, èSiSou Yàp oxe 7,al vjOeXs ç6c£i tt^ àvOptOTCia vcaipbv èvEpY^tv îial

Tzda'/ei'f là l'âta* ïva [;!.•/) çavxaaia Ttç vcal ôéa SidxEVOi; rj aùxou 'j:ep\<j>w^oç xpi-

voiTO câp/,(i)aiç. Ou Y'^P ày,otja((i)ç xauxa r) àvaYy.aaxwç 7cpoa§£)^£xo, xav çucixwç

aùxà xal àvôpwTcivwç 7i;poa(£xo, xal àOpWTCivaiç xiv^dEfftv hzoiei xal £TCpaxx£V

à7:aY£x^<; 3B£XuxxYiç èvOufAYiGEioç. 0£b<; Y^p ^v ô xaijxa jra'j)(£tv capy.ixwç œiZfQ-

[ji.£Voç, xal cfljÇwv %.aç xoiç oi%£ioi<; 7iaO'/i[Aaai, xal 3pa6£6a)v -/jf^-îv Si' aùxGiv X"/)v

à^aÔEiav. 'AXX' oxe Tcàa^^Eiv xal Trpaxx£iv xal heçt^eX-i àvôpwTiîvwç auxbç kôzBoù-

XiTjXO, xal xoùç ôpwvxaç o)<p£X£tv £t]>v;(p(^£xo, St' oûç xal àvOpcoTioç xaxà àX-^jôiiav

Y£Y°'^s * ^^'^
°'^X

'''^^ ^^ çuaixal /,iv'/i(y£tç xal capvci/,ai xiv£ÎGOai (pucraûç Tcpoç

èvépYetav yjôsXov, et xal ot £7Ct6ouX£6ovx£ç â0£Oi xàç imôoukàz TcXigpouv icav-

x6X[;,o)ç èY^^i'xovxo. 2(0[j,a Y^p xaOyjxbv xal ÔVYjxbv y,al çôapxbv £V£Oucaxo, ym
xoïç ifUcraoTç xal à§ta6X'/]xotç •Î5[j.wv UTîoX£([i.£Vov Tâ9£(ji. Kal xouxo) ty) oixEia

cpua£i v.a.ia.W^Xiùq xâcjreiv xal âpav cuvEj^wpr^ae (^éj^pi xv^ç èx v£xpwv àvacxa-

a£wç. 'Ex£ÏC£ Y^p xal xà Traô'rjxbv Y)[;,a>v xal 6vY]xbv y.al çôapxbv y.axa)véXuy,£,

xal XY]V Ix xouxwv iXiuôspiav yj[jlîv è^^apiaaxo xà [j-ev ouv xaixEivà xal àvôpci)-

Tutva ouxwç £-/,ouc(wç o[ji.ou Y.a\ (pucty.ûç, (;ivo)v xal èv xouxotç 0£bç £TC£0£ix,vuxo
•

xap.{aç Y^P '^'' aùxbç eauxy 'jcaGwv àvOpwTiivwv xal -Jtpa^ewv, xal où [;-6vov

batur, et quam semper servavit, et in sseculum indivise [ interminabile ]

conservabit. Idcirco esuriens cibabatur, ideo sitiens potabatur, et ut homo
bibebat : ideo pueriliter bajulabatur, ulnis virginalibus supervectus, et ma-
terno sinu repositus ; ideo fatigatus sedebat, et somni indigens dormiebat :

sed et dum cEederetur, dolebat, et verberatus patiebatur, et dolores sustinuit

corpons, manus et pedes in cruce transfixus. Dabat itaque, cum volebat,

humanse naturse tempus operari, et pati quae sua sunt, ne forte phantasia

qusedam, et visio inanis, nominabilis ejus judicaretur incarnatio, Neque
enim involuntarie haec, vel necessitate suspiciebat, vel si naturaliter ea, et

bumane admittebat, et humanis motionibus actitabat, atque operabatur.

Absit hœc abominabilis suspicio.

Deus nempe erat, qui h sec pati carnaliter acquiescebat, uti nos propriis

passionibus salvaret, et per hcec nobis immunitatem impartiret, quando
pati agereque, et operari humanitus idem ipse volebat, et consideranti-

bus prodesse decernebat, propter quos et homo veraciter factus : et non
cum naturales motus atque carnales moveri naturaliter ad operandum vo-

lebant : et dum insidiatores insidias audacter delectabantur perfîcere. Cor-

pus enim se passibile, et mortale, atque corruptibile induit, et naturalibus

nostris, atque irreprehensibilibus subjectum segrimoniis, et huic, quse na-

turae suaî decenter conveniebant, pati atque patrare induisit, usque ad re-

surrectionem ex mortuis. Ibidem quippe, et passibile nostrum, et mortale,

atque corruptibile dissolvit, et horum nobis libertatem donavit. Quœque
igitur humilia atque humana sunt, ita sponte simul, et naturaliter, manens
etiam in bis Deus, demonstrabat. Erat namque ipse sibi ictiûaç ac recondi-

tor passionum liumanarum, et actionum, et non solum reconditor, sed et
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:a\J.iaq, àWà xal TCpûxavtç, y.ai ei çûcriv T^aOrjxrjV (pucf/.ôjç ècsc;âp'/.0)T3. Kal otà

xcuTi TjV U7:£p àvOpwTCOV aÙToO xà àvOpw-tva. Où/. £'!ïstc-/i'::£p çûaiç r^v oùy.

àvOpwTceto^, àXX' âTïsio-riTCep éy-ouaiioç Y^^oviv àvOpwTîOç, y.ai àvOpwTCOç ysY^vw;

éy.ouc'iwç aùxà irpoccoé/eTO • xal où Tupavvty.ôJç vj txvaYy.acxojç ècïtv otî xaO'

T)[;.aç v.a\ à6o'jX'/)T(i)ç, àXX' -rjvaa "/.al ocov èêoûXsxo, xat cjyx^P^^'' aù-cbç toTç

Ta iraO'^ zpoaiyépoufft, toTç t£ TcaO-rjixaatv aÙToT;; èvepYcu[;ivoiç xatà çùaiv

£7:£V£ua£. Ta 0£ 6£ta '/.a\ Xa\).7:po(. y.at uTrépTaira, y.al viy.wvxa -KpîoriAoj;; 'fjlj.wv

TY)v £'ji:£X£iav, ocTTEp '^v ôau^i-asià xal T£pâ(jTia, xal twv :zapac5^a)v ipYcov '/]

Tcpôoâoç, o7:oia7C£p r^v y) àaTîopoç c6XX'^(]^tç, '?) 'Iwâvvou £YY*<^'rpioç c/.(px-/]îtç, ô

Toxoç ô àcpOopoç, Y) 7;ap0£v(a '/) a)(pavTOç, 'f] Tupb xoD T:6y.ou y.al iv tû 'ïôym v.cà

[i.ZTCc TGV t6xûv àXa)5r,Toç, y; twv TCOt[J-£VWv oupâvtoç [J.u'/]ciç, y.al twv [j-dYWV

àcTpoy,{v"/)TO(; IXy.uotç, Bwpo^opta xe aùv aùx-?^ y.al Trpocy.uv/jctç, '?) Yp<^l-''l-''d'f(i^v

àiJ,aOr,x£uxoç £tc-^crtç • tîûç Y^p ouxoç, çactv oTû£ yP^^'P-I^-^'^* F*! (J-eiJ.aOrjy.wç
;

|;-£piy,ûç £7:£X£YX0U(ja xÔJV xviç aYvoiaç èpacxûv xcv y,a/,6xpo7:ov £pa)xa, '?; è^

uâaxwv oivwStjÇ £[Aç6pY;(jiç, xwv àaÔEVtov -?) èTxippwctç, xwv xuçXwv 'f) àvâôX£t];t<;,

tôiv >tuXXcbv Yj àvcpôcoctç, Twv 'TrapaXùxtov '?j cùcrçtY^'Ç? '^û''' yjy^^&'f 'Q £Ù06ûpco-

[xoç y.i'vYjatç, xwv X£TCpc5v Y) u':x£pXa[;,7:po<; y,a6ap!jtç, xwv tîeivwvxwv 'f] c/éotoç

xX-^pwdtç, TÔiv Stwxcvxwv Y] Tï^pcoctç, Tcov àvéfj.wv (] •Aoi[rqc{q, xr,;; Oa7.âxx-/]ç 'Jj

YaXr^vaîa xaxaaxaatç, '?) è'ixl xûv uoàxcov èvcoop-axoç Paotatç, '/j xwv à/aOipxwv

';rvc6[j-axwv èy.oiw^iç, yj xwv <jiov/j.'hù'/ atçviotoç y.iv/]c;tç, •?) xwv [irq\j.e'.iùv aùxo-

IJLaxoç àvoi^iç, Y) èy.VEy.pûv TptYî[jL£poç e-^epai.q, û] x'^ç cp6opaç ou x£A£uxioaa xaxâ-

Xuciç, YJ xoû Ôavâxou \):(] Tîauo(jivY) y,a6atp£aiç, 'f; çuXaxxoiJ.év/^ç x'îjç xou XiOcu

xai xdçou c^paYtooç ày.wXuxoç £^oBoç, i] xûv Gupwv /^£y.A£t(jiJ,évci)v ày.pax'/jxoç

arbiter, quanquam natura passibilis erat, qua naturaliter incarnatus erat.

Et ideo erant humanaeius ultra hominem, haud quidem, quod natura hu-

mana non fuerat, sed quia sponte factus est homo ; et homo factus sponte

hsec recipiebat, et non tyrannice, vel necessitate, ut nos plerumque, et in-

voluntarie : sed quando, quantum volebat, et permittebat ipse, tam iis, qui

afflictiones ingerebant, quamque ipsis passionibus, quse secundum naturam

agebantur, annuebat. Verum iila divina prseclaraque et sublimia, et nimirum

nostram vilitatem superantia, quee erant miracula, et prodigia, et admiran-

dorum operum prolatio : qua3 erant, inseminata conceptio, Joannis intra uto-

rumexsultatio,partus ipse incorruptibilis^illibata virginitas,quœ ante partuni

et in partu et post partum est intemerabilis, pastorum cœlestis intruclio,

magorum stellivoca convocatio, munificentia cum bac simul, et adoratio,

litterarum indocilis scientia. « Quomodo namque hic (inquiunt) litteras scit,

cum non didiccrit? » Partim [speciatim] redarguens amieorum ignorantia2

malevolum desiderium, ex aquis vinalis rofectio, infirmorum corroljoratio,

cœcorum aspectus, emendatorum [mutilatorum] erectio, paralyticorum

constriclio. claudorum recte currendi motio, leprosorum supermicans mun-
dalio, csurientium repentina repletio, persequentium orbitas, vcntorum

mitigatio, maris tranquilla sedatio, super aquas corporalis incessio, im-

mundorum spirituum expulbio, olcîmentorum subita conturbatio, ultronoa

sepulcrorum apertio, ex mortuis triduana resurrectio, corruptionis non nio-

riiura destructio,morlisindeficiens dejectio, custoditisignaculi lapidis, et sc-

pulcri incoercibilis exitusjanuarum clausarumindetractabilis ingressus, in

cœlum a terra nimium admirabilis et corporalis asconsio,et omnia quœ bis sunt

T. IV. 34
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eïcoBo!;, y; eiç oùpavoùç à%o y^ç ':uoXuOa6[;.aTOç 7.cà èva(î)[i.aTO(; àvoBoç, xat

TuâvTa xà TOUToiç TCapo[;-ota, xà v.(û Xô^ou cpuciv, '/.al çwvv^ç uiïepêaivovTa §uva-

{;/v vt,a\ Tcaaav àvôpwTîeiav OTï£pvty,u)xa otavoiav ' airsp à-KCf.vxa biàp T^o^ov /.al

çÙŒiv àv6p(i)7utv'r]v TeXoùp-eva xy]? xou 0£Ou Xô-^ou ôei'a; oùstaç y.ai (pùaewç Q\)^o-

ioYouiJ'évwç ÛTCï^pxe x£%[X'^pta, si xal §ià (jap/,b(; ev/jp^sixo >^al ca)t/,axO(;, /.al où

Si'y^a (îapy.bç Xo-^f/.Giq ^\)yjLù\xbfriZ ÈTupaxxexo. Kal où Sià xauxa xbv 0£bv X6Yoy

xo7raao[j-£V àaapxov, y) au)[;.axoç aùxbv è/.xbç ooYtJ<'ax((jO[X£v, oxnrsp sâfa xà aw-

(j,axwv ÙTC£px£pa. Kal ^àp ccXyjBwç ô Xô-^oq a£aapxo)xat, xal àt^£uS(ï)ç (jap>t{o9£lç

C7£cw[ji.axwxai, xal eXq uibç è-^i^ijiaY.e.io b TCaaav è^ aùxou Tcpocpépwv èvép^Eiav

ÔEtav x£ xal àv0pa)7C£iov, xaTC£tVY)V ital UTrépOYxov, i%cf.\}.aXr^^f y.al oùpàvtov, cap-

/.aYjv xal àc(î)[ji.axov, opaxYjV xal àopaxov, TCEpiypacp-r^v 7.al aTtEpiYpaçov àva>.o-

Youaav aùxou xv) Suaât xwv (pua£0)v, i^al Si' eaux^^ç aùxYjv àaiY'/jxax; v^-^puxxoucav,

Y.OÙ otaTCpudiwç à^Y^^'^oucav. Eiç -^àp S)v %al 6 aùxbç /.aÔ' ÙTCoaxaciv Ttoç

àlta(p£XOç, xal ouo (fùatiq b aùioq -{^lùpi^oy.e^oq, /.ax' àXXïjv [xsvxàç 0£oaY)iA£[a(;

£?pYaî^£XO, r.ax' àXX-q^ Zï xà xaiûEivà T^apEûé^axo. Kal §ià xouxo çacriv oi ôéo-

çpovEç, ol uTcàp Xpcaxou xou 0£oû X0Î5 àX'r]Oouç ax£4'ât;.£V0i, y.al xb çaaiteiv 9£66£y

é£^a[;-£vot, xàç 6£toxaxaç cuv£(J£iç YiiJ.tv â^ucpaivovxeç • wç oxav 'ày.ouc-/)<; Tcepl

xou bbç uiou xàç èvavxiaç ço)và(;, v.aT:oi.XXi]Xiùq aéptî^e xatç (yuu£ci xà >.£Y6[i.£va*

Sv [;i.év XI [Ji.éYa /.al 0£Îov, x^ 6£ta (p6(j£i Tipoavéïxwv • av Se xi [/.txpbv %al àvQpcî)-

XIVOV, XYJ àvÔpWTClVY) XoYli^O[JI.£VOÇ. OuXO) Y°^P
y^"^'^ '^° '^'^^ cpWVWV àGÙ[A(^WVOV

S'.a^euÇ'/j, e.Y.à.Qzriq, a 'JU£<fu-Â£V ïSia, S£)^0[;ivY3ç cpua£a)ç* /.al xbv uîbv xbv sva

xal Tïpb TCCcvxwv aidJvwv xal r.piaiyaxov /axà xàç aYiaç ^pa(fà.q bi^oXo-^i^aeiq.

'kXXà /.al ouxwç ràlxou bbç uloû çaai, Tiôcaav \).bi £vépY£tav oùi^ àv xiç xcopiaai

similia, et sermonis naturam, etvocis virtutem transcendentia^et omnem hu-

manum intellecfcum superantia : quœ omniaultra naturam et sermonem huma-

num effecta.divinse Dei Verbi essentias, atquenaturae profecto exsistebant in-

dicia,etsi percarnem agebantur et corpus, et non sine carne rationaliter ani-

mata gerebantur : non tamen propter haîc Deum Verbum sestimemus incar-

neum, nec absque corpore astruamus, idcirco quod ea patrabat, quse cor-

porea superexcellunt. Etenim Verbum veraciter caro factum est, et incar-

natum, absque mendacio corporatum est, et unus Filius cognoscebatur, qui

omnem ex se proferebat operationem, divinam et humanam, exiguam et

immanem [amplissimam] , humilem atque cœlestem, carnalem et incorpo-

ream, visibilem et invisibilem, circumscriptam et incircumscriptam, conve-

nientem naturarum ejus dualitati, et ex seipsa eam incessabiliter prsedican-

tem, et flagranter annuntiantem. Unus itaque idemque cum sit secundum

subsistentiam Filius, indivisus, duarum naturarum idem ipse noscatur, se-

cundum aliam quidem divina signacula operabatur, secundum aliam verd

humilia recipiebat. Et propterea a Deo instructi asseverant, qui pro Christoi

Deo vero prœmiis coronati sunt, et loqui divinitus acceperunt, divinas no-

bis intelligentias [ confessiones ] contexentes : sicut cum audieris unius Clii

contrarias voceS;, convenienter naturis, quœ dicuntur, partire : si quidem

quid magnum et divinum est divinae naturse exhibens ; si vero quid par-

vmn est et humanum, humanse reputans : sic enim et dissonantiam vocun^

effugies, unaquaque natura proprietates, quse ei sunt insitae, receptante, et

ipsum Filium unum tam ante omnia sœcula, quam modernum, secundum

sacras Scripturas conûteberis. Sed et hoc in uno Filio asserunt : omnem
quidem operationem nullus ab uno Filio sequestraverit. Cujus vero naturœ
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T^ç (/.taç utoT'/jTo;, TY)ç Sk çuc£0)ç, ^ç ècTtv oixstov xbv •^t.v6[KB'^0'/, Tw Xéyo)
Yvwpt'cstev, OCiitouv v.iXk\.cxoL Xtav aùxoiç ScSoYlJ-aTttJTat xb, gva [/.àv ôfiioXoYsiv

xcv 'E[j,[;.avo'JTgX • ouTWç
Y<^-P o ©soç \6-(oc, (japy-ajOelç ovoi;i.âJ;£Tat • ïiai xbv

aùxbv «Tuavxa Spav xai oùy. àXXov xal àXXov xa xe u(];*r)Xà y.ai IXa/tffxa Tïav-

xc'.aç exxbç Siaaxaaewç • §t' ôv xat xôv aùxou çùuewv àauY/uxoç '?) S'.TrXi*/) vvco-

pi!^£xat, xat eiç ÛTCoaxâaeiç §60 xai K^à'jiH'Ka!. Siap^irà^ ô aùxbç où |j,£piÇ£xat
*

àW è'oxtv eIç xat ô aùxcç Ttbç xat Xptcxbç ào\âx]M]ioq, h Sucrtv àStatpIxwç
YV(optÇ6[X£Voç (pù(7£at. Kat auxou xà xavxa xou evbç Tbu Staê£6ato6iJ,£ea xat
Tuaffaç aùxou xat xàç çovàç xat xàç èv£pY£{aç 7cto:x£6o[;-£V. Kav at \)h) aùxûv
etct 6£07up£7r£T(;^ ai Se cjxto '::aXtv àvGpa)TO7ïp£Z£T(;, at oè [;icY]v xtvà xa^tv eTîé-

Xcufftv, d)ç e/^oucat xb ôeoTrpETïèç èv xauxw xat àvôpcbxtvov. Taux-?,? Se ipa[ji.£V

x-^ç Suva[j,£(i)ç xat X7)v xotvrjv xat Ô£avSptx'}]v >.£YO[jiv/]V IvépYetav, où [jttav

67:apxoucav, àXX' exepoYevï^ xa> Btaçopov, yjv ô è^ 'Ap£(ou TcaYOU IlaûXo) xw
Osup^ÔEiwç ÇtoYp'oO£tç 6£Y]Y6poç Atovuctoç £9Y]a£V wç xb GEOTupETrèç £V xauxà
xat àv0pa)TCtvcv eio'JCTJ, xat Btà xyjç xaptecxa-x'/)? xs xat auv6éxou Trpocpfjcewç
XY)v éxâc7XY;ç oùaiaq xat çucewç IxacxYjv hnekCSq ér^Xcucav èvépYetav. Hpoatdi-
vtov xoivuv xbv^ 0£cv X6yov ooÇâî^cvxeç xat xG) Ilaxpt cuvatStov, 7povtxr,v uto-
t;.£Tvat xp£{7S£6o|j,£v Y£vvv;atv, vjv Ix xapeévou x-^ç xupiwç xat àXrfi&ç 0£ox6xou
Mapi'aç (7apx(i)0£tç aTîextxxexo. Kat Btà xoDxo Buo xàç Y£vv/î(j£t(; y^Y^^''''')'^^''''
Tïpoç xwy £'jG£6ouvxo)v £Îx6x(i)<; xt(JX£U£xat. Kat xéXEtoç tbv ô aùxbç èv Oeéxvjxt,

X£X£toç Yjv ô aùxbç ev àv6pa)x6x-/]xt • oux£ x^ Btacpopa xûv oùctwv Statpou[j-£Voç,

oux£ vri xvjç uxocxaastoç xat xou 7:poad)7iou xauxér/jxt xàç ©uffetç aYWV Kpoç
oÙGiùlfi Tauxcx-/]xa- àXX' è^ wv xaô' ûxccxaciv 7ué(pY)V£ çùuswv, èv aùxaîç àSiai-

sit quod geritur, per propriam operationem insinuet [ratione cognoveris] :

ergo nimis pulcherrime ab eis est explanatum, unum quidem confiteor
Emmanuel (ita quippe Deus Verbum incarnatus nuncupatur), et eumdem
omnia patrare, et non alium et alium, tam sublimia, quamque exigua citra
ullam distantiam, per quse, et ejus naturamm inconfusa qualitas recognos-
citur, et in substantias duas, atque personas ipse prorsus non dispertitur,
sed est unus idemque Filius, et Christus inseparabilis in duabus indivise
agnoscendus natmns, et ipsius unius Filii cuncta esse certificamus, et om-
nes ejus, et voces, et operationes credimus : licet queedam earum sint Deo
decibiles, qusedam vero ita rursus humanœ, qusedam vero médium quem-
dam ordinem obtinent, tanquam habentes in hoc ipso Deo dignum quid et
humanuni. Hujus vero asserimus esse virtutis etiam illam, quae dicitur nova
[communis], et deivirilis operatio, non unam exsistentem, sed diversi gene-
ris, ac disserentem, quam ex Areopago aPaulo egregiodivinitus captus,DeQ
vocatus [deiloquusj asseruit Dionysius, utpote Deo decibile in hoc ipso, et
humanum habentem perque alacrem [elegantem], atque compositam dictio-
ncm, uniuscujusque substantise, atque naturœ unamquamque perfecte si-
i^nificantem operationem. Ante stecula igitur esse Deum Verbum glorifican-
LGs [asserentes j,Patrique coseternum, temporalem sustinuisse annuntiamus
nativitatem, qua ex Virgine, vere ac proprie Dei Génitrice Maria incarnatus
lascebatur. Et idcirco duabus nativitalibus nasci a piis mcrito crcditur : et
perfectus idem exsistens in deiLate, pcrfectiis erat idem in humanitato, ne-
îuaquam per differentiam substantiarum divisus, neque per idenlitatem
subsistentise atque personse, naturae ipsas deducens 'ad idenlitatcm sub-
stantiœ : sed ex quibus secundum subsistentiam naturis est dcclaratus, in
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péxwç £[/.etV£j îuavxa aoçwç /.at àXvjOw; uTceXôwv xà YJiJ-éTspa epya xai TcaG-/]

çuaiy.à y:ai àSiocêXvjxa 7upaY[J^aTa, rà [;,o)iJ,ou [Jiaxpàv 7,ai {JLoXuff[j-ai:oç, /.ai èv oTç

ài^-aptiaç l'xvoç Ttvbç jj/}] eupia/^exai. 'Af^^apTiav yàp oùx, e^îoiY^aev, oùâé Ttç

ûoXoç èv Tw axci^axi aùxou to cuvoXov YjuprjTai. Kal auvavacTpaçelç àvôpoJTCivwç

vjlj.tv, «TS TéXetoç Y^^P'C'^t''^"'OÇ ccvôpwTcoç, xav ©eoç ô aùxbç àzapaXeîiuTWi;

£xuYX<^^?^ xai 6au[;i.aT0upYif](ja(;, wç raps^e * xéXetoç ^àp Gebç èYivcî)a/,£TO, xat

àvOpwTueia voepwç £4'^X^t-'*^''''3 '^'^P^'
auv£/,£XpaTO • Itci to TCàôoç to £y.o6criov

àv£i(Jt, %al £/,ouaia)ç 'louâaiotç -rrpooîooxat, [xaXXov ce lauxbv aùxoîç oi' àvôpw-

7CWV cwxYjpiav £xoucio)ç TcpoBi^toai • zal B£c[;-£6£xa[, y,ai v^oXaç (!^£xa'., xai £[;,-

•TîXUExat, xai [J-aaxî^£xai, xal )^X£uâ^£xat, xai y)^ix\).ù'Boi xopiyupav wç [îaaiXEuwv

xwv oXwv £VOU£xai, v.cà y.aka\).o^ wç a/.^^xpov [3acJiXi>^bv paaiXawç èy^s^P'--

Çsxat, v.a\ UiXdxou 7.axa7wptv£xai 7,p(vovxoç, xal xéXoç ixptw 'j:poc7i'/)Yvuxai, -/.al

3(£tpaç Y.a\ TréSaç aîjxaaaExai xw crwxyjptw axaupû ':rpoffV)Xou[X£voç, icai XvjaxaTç

cuv£7:atp£xat, v.a\ o^oq iioxii^Exat, xai ^o^^Ç à^o-^eùeiai, /al [^iY*^ ^o'/jaaç xw

Ilaxpi x'^v tl^u/Yiv -^rapaotSwci, */,at xyjv TuXEUpàv x^ ^^YXlf] xixpobaxExat, 7.at

uâcop xat aijj.a cwx'/jpiov (AExà 6avaxov xpO)^££t xat vé/,ptoaiv, y.ol\ V£/,pbç xou

cxa'jpoû /.axaçépExai, v.(x\ XYjBeuExai, xal a[j!,upvîi^£xa[, y.at xaç-îjv xpf/j[;.£pov

OocTCXExai, %at xp'/rj[X£poç àvacxàç xcu xacpou TCpoép'/Exat, xal Tiràvxaç Éauxô)

xobç VEy.poùç cuvaviaxYjciv, kv. xdcpou y.al çOopaç ::pbç xyjv àxEXEuxwaav aùxoîi

ÇwYjv ETCaY^fi-EVoç Bià x^ç auxoD èvt VExpûv àvaaxâcEOJç, y.al xotç {J^a0v]xatç èy.

WApCy) œiCL^mq è[J-çav{î^£xai, y.ai TuicxoTiOiEtxa: ^pcbGst y,ai Tuéaei y.al ào^vi yeiçim

à'KOGxoXt.v.m XYJç oixEiaç (japxbç xr,v àvâaxactv, y.at nv£U|ji,a xouxoiç T^apéj^ei

'Kœ^d'^i.QW, o)ç ciUYYsvàç aùxtp xai ô[ji.ccpuXov • îtai etç oupavoùç àvaçépîxat,

ipsis inseparabilis mansit, omnia sapienter, et vere nostra gerens opéra, et

passiones naturales atque irreprehensibiles, quse procul a macula atque

poUutione sunt, et ia quibus cujuspiam peccati vestigium non reperitur.

Peccatum namque non fecit, nec quilibet dolus in ore ejus prorsus inventiis

est ; et conversatus una nobiscum humane, utpote qui sciebatur homo per-

fectus, etiam Deus idemque indiminute exstabat, miraculaque, ut decuerat,

faciens. Perfectus quippe Deus noscebatur, quamvis esset humanse carni in-

tellectualiter animatae commixtus ; ad spontaneam passionem ascendit, et

ultro Judaeis est proditus : imo ipse seipsum illis, ob salutem hominum,
sponte prodidit, et ligatur, et colaphis caeditur, et inspuitur, et flagellatur,

et illuditur, et chlamyde purpurea tanquam rex omnium induitur, et arun-

do tanquam sceptrum regium regaliter ei contraditur, et Pilato judicante

damnatur, ad extremum patibulo configitur, et manibus, atque pedibus

cruentatur salutiferœ cruci conclavatus, et cum latronibus levatur, et ace-

tum potatur, et fel dégustât, et magna voce damans animam tradit Patri, et

latus lancea perforatur, sanguinem quoque et aquam salutarem post mor
tem profundit ; et emortuus de cruce deponitur, et accuratur, et myrrha
conditur, et sepultura triduana sepelitur, et triduanus resurgens de sepul

cro progreditur ; et una secum cunctos mortuos suscitât ex sepulcro, ex

corruptione ad immortalitatem eos perducens per suam resurrectionem ex

mortuis ; et discipulis resurgens a mortuis, manifestatur ; etcibo ac potu

rei fidem accommodât, et tactu manuum apostolicarum carnis proprise re-

surrectionem probat, et Spiritum sanctum eis impertit, tanquam cognatum
sibi atque connaturalem ; et elcvatur in cœlos, imo uti cœlorum dominaLor
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jxaXXov 3è &q V.a\ tûv oùpavwv Sea^réî^wv avep/exat, xat Se^ibç toD Te/évxoç

y.aOéÇeTat, Oûxov s^wv tov xaxp'.xbv xal (jaaiXiy.bv xai UTCépxaTOV. "Oôev y.(x\

TiâXtv èXeuaexai xpfaiv Çwvxwv xal vsxpûv 7vOfr)G6[;.£voç, y.al àTcoBcùccov éxacTW

xarà xàç xpâÇeiç, àcTzep 'é'/.a!jZoq 7:i-K^ci.yv), eiTe aYocGàç •âpâ^eiç */,al /.aXàç

eiTE <pa6Xaç xai (|/£XTàç xateipYacaxo. "Ov aùv Ilaipi xs xal nv£U[ji.aT[ y,al ^aai-

Xeueiv Twv oXwv ';ciciT£U0[J-£V (iaaiXefav àXïjôwç àTeXeuxYjTOV, xai téXoç o\i%

£7:'.3£/0|ji.£vy)V xal 7:XY)pa)[;,a. 'AXXà xai TC£pl tyji; èvaapxou oi7.ovo[j.(a(;, xauTCV

Se çâvat Tou 0£ou Xoyou capy-wcsax;, xai Tipbç toùç ia.iztK^6bq Y)iJ.aç oixoia)(;£(oç,

wç XéY(i) xaî çpovip, Stà Ppa)^£(i)v è^vcapica. IlEpl Bè tyjç tou bpwiiévou 7.6a[j.oi>

Y£Y'3'"J'''^Ç àp/vi0£V auaTàc£0)ç, xat auvt£X£(aç, y]V oùy, £iç {j-ay.pàv UTrooé^otiro,

ojj.oXoYw 8£0Ti(/.rjT0i, (î)ç '::àvTa où [xévov xà opaxà, àXXà S'/) y.at àcpaxa ô eCç

0£bç èxEXXYjvaxo, ô IlaxYjp o TIbç xal xb HvEUf;.» xb «Ytov, y) àioioç çuctç xat

avap)^o<; xàx, (j.t) ovxwv £iç xb £Tvat xapY)YaY^> ^^'' °"^ Q'iia. Tuplv èa)^£S(aa£, xal

xàç xouxwv [xupiaç oia^opàç aoçôiç T:po£6âX£xo. Ilâvxa Y^p otà xou (;,ovoy£Voî5ç

ô IIaxY]p £V aY^'w TrE^roiYjXE IlvcUjxaxt, a xal xpovoia cofYJ auYv^paxEtxûv o?x£Îwv

epYWV (iç 0£b(; 7cpûïaxâ[j.£Voç • àpy^Yjv xe xotç TCadi ^^povixïjv opicâjJiEvoç, xà {xèv

a'IcOYjxà xéXei )^povixci) xaôUTcéêaXE, xà Bè voY]xà y.ai à6paxa xoùxœv à^taç

r/^t'wGE [/.£(Çovo<;' xat 6v/)ax£t p.£v o'joajxwç, oùBè çÔ£ip£xai xaxà xb xwv aicOv;-

Tô)v p£uaxbv y,ai eÙTcàpoiaxov, où [xyjv èaxt xy)v <p6aiv àGàvaxa, y) Tcpbç c5c(av ]j.zzt-

X-ZjXuÔEV àçpacxov, àXXà ^(apiv aùxotç £)^ap(aaxo çôopaç aùxà xat 6avaxou

B'.£''pYouaav. Oûxcoç àv6pcl!)7co)v tj^ux^i Bia[j.Évouaiv açôapxot* ouxwç ccyyeXoc

Biax£Xoûaiv àôâvaxoi • où ç6(Jiv àXrjôwç, wç e<pY][j,£V, àcpôapxov, y) oùtjiav y.ypi'wç

àOâvaxov l^rcvisç, àXXà j^aptv ïy. Gsou xXY3pa)ffa[;.£Vot àôavacjiaç /opYjYbv, xai

ascendit, et dextera?. assidet Genitoris, solium habens paternum, et regale»

et sublime. Unde et itei'um veniet, judicium vivorum et mortuorum factu-

rus, et singulis redditurus secundum opéra, quoe unusquisque operatus est,

sive frugi, atque bona gessit, seu nequam, et vituperabilia operatus est,

quem una cum Pâtre, et Spiritu sancto omnino regnare credimus, regnum
vere immortale, et finem nequaquam aut terminum suscepturum. Sed et de

incarnationis dispensatione, hoc est, de admirabili Dei Verbi incarnatione,

et ad nos humiles assimilatione qualiterdico ac sentie,breviter demonstravi.

Verum de principio visibilis mundi et constitutione, quse factse est, et con-

summatione, quam non longe suscipiat, confiteor Deo honorabiles, quod
omnia non tantum visibilia, sed et invisibilia unus Deus condidit, Pater, et

Filius, et Spiritus sanctus ; illa sempiterna natura, quse nescit exordium, et

ex non exsistentibus protulit ut exsisterent, et non exsistcntia repente

[ nuUo negotio
]
protulit, et horum multorum millium differentias pruden-

ter produxit. Omnia enim per unigenitum Filium Pater in Spiritu sancto

fecit, quœ et sapienti providentia continet, ut Deus suis operibus praesidens,

principiumque omnibus temporale constituons, sensibilia quidem fini

temporali supposuit, intellectualia vero et invisibilia bis meliori dignitate

dignatus est, et nuUatenus quidem moriuntur, neque corrumpuntur, juxta

quod sensibilia defluunt, atque pertranseunt, non tamen sunt immortalia

per naturam, neque in essentiam incorruptibilem transeunt, sed gratiam

eis largitus est, acorruptione ea, et a morte coercentem. Sic hominum ani-

mée permanent incorruptœ, sic angeli immortales persévérant, non natu-

ram rêvera, sicut asserui, incorruptam proprieve immortalem habentes es-

sentiam, sed gratiam a Deo sortit! sunt, quae immortalitatem largitur, et in-
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àçOûtpataç auTotç uxap)^o'JC7av icpi^evov. 'ÂXX' où/, èTCcto'/jirép al tuv àvQp(î)TCa)v

«|iU}(ai Osou X^-pi'ct TYjv çOopàv àTC£{j!)(javTO tyjv irSat /.Ttax-^ç çuaswv e[>.9oX£6ou-

cav, Bià TouTO xai zpb (j(i)[/,attov aùxàç ÙTC07;i;£6ffoiJi.ev, y) •5rps tyjç tou 6pa)[JLévotJ

y,6G[xou •jrapaYWYviç /.ai aui^.H'/j^swç èv àïSîw tivI Çwy) TsXeîv èvvorj(:o[ji.ev y,ai

Pîov ly^wv oùpàviov çp7)C7{i»[J!,£V, aaap/,6v ts xal àctli)[;.aTOV Çcbaaç Çwvjv t;-})v àîSiov

èv oùpavô 7C0TS (/.y) uirapj^ovTi, wç 'QptYévYjç ô TCapaçopoç (iouXeTai, xat ol

TOUTOU au[/,[j(,6ffTai y.cù. au[xçpov£ç A{§u[;i,oç y.al EùaYptoç, xat ô Xoitoç aÙTÛv

(j.u6o[;,épt[i.vo(; o[ji,i)vOç ' o'iTïôp où touto [;.6vov 7i:£7tXavr;[xévo>ç oo^aî^ouatv 'EXX-/)-

vcxoiç £[jLcp£p6jjLsvoi o6Y[;<acrt, xat t-/)v XptcTtavûv •/,aTappu'K;ouvT£ç EÙ^évciav,

àXXà >tat Tr)v Twv cioixaTOiv toutwv, ùv vuvi Tî£pt/,£Î[/.£6a, àvc/jTWç àvatpouatv

àviaTaciv, {;-up(a B£ivà ^aTTapî^0VT£ç t'^ç Bucrasêouç auTtov [j!,u0o7:AacTiaç ÏTzà.-

^ta. Olç àp7,£Ï Tipbç £TCÎTi:X*/)^iv to IlauXw jcpbç Ropivôiouç X£y6[;.£vov • (î)ç £i

v£xpot oùx, èY£ipovTat, oùoe XpiaToç £Y'^Y£pTac. Kai XoiTcbv outwç auTotç toTç

\o'^KQ[j.oXq [xaTaïa^ouat , TO • X£Vy] àpa '(\ Tutaxtç u[/.o)v, 'jCpoaT£6'/ic£Tat • v] ou

[jipoç, (î»v ouTOt, T'^ç '?j|;t.ûv G£7i;TY5ç bfiLoXoYtaç '^v^brqxci.% xat Taur/;ai tyjç capvtbç

•?) àvâ(7Taciç ; y,at aapy,bç y^P àviaTaatv é[xoXoY£Îv (X7caiTo6[A£6a tû awT/jpiw

•jcpoatovTEç PaTCTicfjLaTi. Aià touto ^àp, xa9a tivi tûv (toçwv T£6£a)pY]Tat, 7,al

maa Tou [;.ovoY£VOUç '(] Xajj^Tcpà xai SiaaYjfxoç oîxovo[Ji,(a XaïA^pôç 'TtE'^paYE^^a-

TEUTai, iva xat ttjv £a6va coJciY], %al tyjv GdpY.a àôavaTiay], Où touto Bè [ji.6vov

01 •îcapâcppov£ç acpaXXovTat, %at t^ç £56£iaç ôoou 'VcapaxpouovTat * '^v Y^p aÙTWv

wç èv CJUYxpîa-/] xaxwv xat tpopïjTbv to Zuoaiê-fi]xa ' àWà v.cà ëxEpa [ji-upia xapà

Tï]V àTïoaTO>.iXY]V xal %axpt^a,^ Yj[xa)v xapââociv XéYOuac, xapaBsîcou çuT£(av

èxSâXXovTEç, èv aapxl •jcs'icXàaôai xbv 'ABà[ji. où PouX6[J!.£Vot, tyjv (ztc' aÙTOu t^ç

corruptionem eis providet. Sed non idcirco quod hominum animae gratia Det
corruptionem repulerunt, quse omnibus creaturis naturaliter insidet, ideo et

ante corpora eas fuisse suspicabimur, vel ante hujus visibilis mundi pro-

ductionem, atque compaginem in sempiterna quadam vita positas arbitra-

bimur, vitamve habuisse cœlestem asseremus, incarneam seu incorpoream

vitam vivantes perpetuam in cœlo aliquando non exsistenti, sicut Origenes

erroneus constituit, et hujus complices, atque consentanei Didymus, et

Evagrius, et reliqua earum fabularum excogitatrix sodalitas ; qui quidenï.

non hoc solum errando pronuntiant Paganorum concreti dogmatibus [ simi-

lia docentes ], et Ghristianorum nobihtatem sordidantes, sed et istorum cor-

porum, quibus nunc sumus amicti, imprudenter perimunt resurrectionem,

multa caUide balbutientes impiissimis eorum et fabulosis figmentis condi-

gna, quibus ad castigationera sufficit, quodaPauload Goiinthios dictum
;

est : « Quod si mortui non resurgunt, neque Christus resurrexit, » et reh- :

qua : ita eorum cogitationibus [ et ita jam cog. ] vanescentibus, illud adji-
|

cietur : Ergo vana est fides vestra ; annon est pars vobis nostrse adorandœ

confessionis, et carnis istius resurrectio ? Nam et carnis resurrectionem ex-

quirimur confiteri, ad salutarem baptismum accedentes, juxta quod quidam
sapientium contemplatus est, quod cunctum Unigenitipraeclarteinsignisque

dispensationis prseclarum mysterium erat, et negotium, utimaginem salvet,

et carnem immortalem efficiat. Non solum autem in hoc desipientes fallun-

tur, et a recto itinere divagantur (esset namque eorum tanquam in compa-

ratione malorum tolerabilis impietas), sfed et alla multa extra apostolicam

atque paternam nostram traditionem asseruerunt, paradisi plantationem

projicientes, in carne Adam formatum fuisse nolentes, ex eo Evam forma-
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E'jaç Stâir'Xaatv ^i-^ovieç, ty)v Tj/yjv àOsxojvxsç xou oçswç, xàç tîov otjpaviw

xaYlJ.â'cwv xa^iapy^i'a; outw pAv àpy;7;0£V ev. 0£oî5 xey.Ti'côai y,a)X6ovTîç, iy

xaxaB(y,rjÇ 3a irpo^eveaiépaç xal xapaipoirviç aùzàq (pavTa!^c[j,evou '0; iv èvâot

T£ vc(i)v xivTa T:ap-^5(6ai xà T^oyivcà, àOéwç Ô[ji.cu /.al [j-uOr/,ûç ovîtpwxxovxsç,

xwv UTTEpoupavitov uSâxwv XYjv y«,xi(7iv xay.i^ovxeç, xéXoç etvai xoXdcswç OéXov

TEC • %ai Tcavxwv [>.hf xôiv aîaôvjxôiv luavxeX^ çôopàv 7iap£i(;(fépovxeç • -iuâvxwv

SI Twv XoYixwv, dcY^éXcov, àvOpwTCWV, Siat[j,6v(i)v aTCOxaxacxaciv (pàcÂOVXEç, y,a'

xaXtv £[ç £vâBa (J.u6txï;v xàç xouxwv âiaçopàç àva/£OVX£ç. "Ox£ y.cà [r/^Sàv '^[j-ûv

êtaçépsiv xbv Xpiaxbv, ov aùxol 'X'/îpwcwç §OY[;-ax{Çouciv, otj)^ Ôv 'fi[;.£Tç £ijc£6a)ç

^pO(jy.Y)pûxxo[Ji.£V, Bo^Y) Yj xt[;.v^, Y^ ^aciXeia., ^ hea7:o':e(.ix BatfJLOviwSwç àvaêpax-

TCUCTt. Kal [Ji'jpfa àxxa 'irpoçépovxeç ^poç xou §ta6o)viy,o0 xal ouœceôcuç x'^ç

xapoiaç aùxwv OvjcaupiaiJLaxoç, où [!.ia [;-6vov àvaxpOTïYj 6oX£pa, àXXà [xuptatç

xbv ;i:X-/;fftov tcoxîÇovx£<;, xai (j^u^àç àvOpoJTrwv 6avaxotoGvx£ç oî S£tXatot, u~£o

Ôv Xpttjxbç à7:o6av£Îv xaxYj^i'wce, /,ai Xùxpov aixoî) xb affj-a xb 6£tov £^£}(££,

Itai Bwpov uTCp rôcaav dc^t'av 6£i6xaxov xy]v kœjxdij 'i^'jyri^/ v..aieêd\eio. 'H[j,£rç âè

•Kiaxeiùç opÔYÎç xat <x(;.o)[;,f,xou xal awçpovoç xb Xo^izov iioxtGÔivxEç y^^^i^ ''^'X'

âSoXov, y.at xaXbv 0£ou Çiri[>,a Yeuc-a^xevotj â^avxa xà £y.£iva)v axox£tvà ciioaâ-

[j.£Voi S6Y[Ji.axa, xai xoûxwv bvx£ç àzàvxwv xwv àôéap-wv auxwv çX'rjvâtfwv èXEÛ-

G£pot, y.ai xotç uaxp(i)otç y^ij-wv èziêatvovxoç l'/VEai, xai xou Tuapévxoç );6o[ji,ou

cuvxéX£iav Xé-{0[>.BV, Y.a\ xï]V Ça)-)^v £y.£iVY)V xr,v [^.éXXoucav x-r]V ixExà x-/]V Tuapou-

cav !^tOY;v §taio)vî!^£tv 7CI(jX£ijû[j-£v, %a\ x'/]V y.ôXaatv àx£X£6x'/)xov £)^o[j.£V. T'r)v [;,£V

dX'/;y.Ta)ç £ij9paîvcuaav xwv àpicxo^v EpYWV xcùç irpa/,xopaç, xy)v ce dcTraucxwç

àXYÛvcucrav, où {;.-}jv àXXà i^al xoXâ^oucav xoùç èvOaoE Y^ï^'^cxaç èpaaxàç x'Tjç

tam fuisse vitupérantes, serpentis sonitum réfutantes, cœlestium ofQcio-

rum [ordinum] principatus ita quidem principio a Deo creatos fuisse prohi-

bentes, ex condemnatione vero pristina et transgressione eos confingentes.

Sicut in unitate autem nientium omnia rationabilia fuisse producta, impie
simul et fabulose somniantes, super cœlestium aquarum creaturam pessi-

mantes [improbantes], finem esse volentes supplicii, et omnium quidem
sensibilium omnimodam corruptionem subintroducentes, omnium vero ra-

tionabilium, angelorum, hominum, dœmonmii restaurationem adstruentes,

et iterum in unitatem fabulosam horum ditïerentias profundentes, cum et

nihil a nobis differre Cliristum, quem ipsi delirando perdocent, non quem
nos pie prœdicamus, gloria seu honore, sive regno sive dominatione daemo-
niose scaturiunt, millia qusedam proferentes de diabolico cordis eorum et

impio tliesauro non una faeculenta subversione tantummodo, sed millibus

proximos potantes, et animas hominum mortificantes, miseri, pro quibus
Christus mori dignatus est, et pro quorum redemptione suum divinum san-

puinem fudit, et munus pra; omni dignitate divinitus suam animam posuit.

Nos vero rectae immaculataeque fidei ac pudicai lacté potati rationali et sine

dolo, et bonum verbum dégustantes, universa eorum tenebrosa dogmata
repellentes, et omnibus horum nefandorum vaniloquiis liberi, et paternis

nostris superincedentes vestigiis, et prœsentis sœculi consummationem di-

cimus, et vitam illam, quœ post prœsentem vitam futura est, credimus
{Gternura permansuram ; et immortale habemus supphcium ; illam quidem
indesinenter exhilarantem laudabilium operum patratores, istud vero inces-

gabiliter afiligens, necnon et crucians cos, qui hinc affectatores malorum ef-
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(pauXér/jTOç, v.aX [XSTavosîv où ôeTv-rjffavxaç TCpb vfic, Ivteuôsv lxBpo|i.Yi(; îtai ly.êi-

Gewç. '0
Y'^'-p

o'-w-'v*^^ auxwv où TsXeur/jcet, çYjd Xpiaxoç ô '/cpttYjç, -/ai •?) àX-/]-

ôsta" y.ai to Tiijp aùtwv où (36zq¥(\'sv:ci.\.. Tauia çpovîTv xai TCicxeueiv, aof(î)TaTot,

eV. TE aTïocTToXixv^ç y.a'[ eùaY^s^i^'Oî? ^'-^ "^^ TCpocpYjTixYiç '^'^'^ vo[j.i-/.y5ç, £1C xe Tca-

Tpq^aç /,ai ot3acy,aXiy,*^ç TrapsiXYjcpoTsç /.'rjpù^swç, y,at âeSpaxoxeç u(;.îv toÎç

Travffécpoiç /.aTaBïjXa, y,al [j//]Bàv u[xaç àuoy,pùi|^avT£ç. 'A7,6Xou6ov XoiTîév èaxi

%7.c àp[j.6otov. Kat xy) itaXata xapaBéasi y.axcxX)v'/)Xov, xàç lepàç cuvoSouç xôv

'Tcaxpi'Awv Y)[;-â)V /.at Tuaviépwv àôpoi'aswv o'/iXaç Tuoteîv hzX Ypa[A|JLaxoç, âç wç

(p:i)TaYWYoùç xaTç 'Jjjj-eTspatç tl»u)^aTç -îrepiéTCOîxev, y,ai §i' aîwvoç e/eiv £Ù)(é[;.£Oa,

arwç aùxaTç y.al xv^ç [xay.apiaç î^wy^ç "/.oi,VG>VY)aat(X£V, «ç iratâeç aùxwv eÙYevetç

7M otaBo/oi. Téxxapaç xoivuv Itci xôv èvOéwv x^ç è/.y.XYj(jiaç BoYt«'âxwv [J-sYa-

Xaç xai Upàç oîy,ou[X£Vtuà<; cuvoâouç S£)^6pi.£6a, EÙaYY^'^i^'^'tç çaiBpuvojAévaç

XaiATcpoT/jci, xal ^^apay.xYjpwv £ÙaYY£Xi''<'<J>v àYXaï!^o[Ji,Évaç TCoa6xY)xt. Touxwv

7upo)X£U£'.v (pa[j.£V xo èv Nixaîa xûv xpiay.oata)v Mxa y,al oy,xà) OEOçépwv ixaxé-

po)v Guvécptcv, 0TC£p £/, ÔEtaç àQpotcÔEV £7ciV£uc£a)ç vqq 'ApEiou Xuxr/jç xaOaipEÎ

xà \uà.a[xar:o.. Msx' èv.ôTvo Bà xfo 'Xpô'^^i^^ où So^y; y.ai X'^P^'^'j
GL»va9po(î^£xat 0£u-

xepov aOpoi(j[j.a xb Iv xyj ^aaiXiâi ouv£iX£YO[Ji.£Vov xwv tcoXewv • lUEVx'/jxovxa âà

y,ai Exaxbv ôcoaoçoi 'iraxspEç èxuY/avov, oi y,ai xoûxo TCX*/)pouv ôeoôev •^yP''^^'^^
'^^

à0poic[xa, xYjv xpty,£pauvov Ma/.£Oov''ou, 'A'JioXTvtvaptou x£ xal MaYVou gSevvûei

ouccïÉêEtav, xa'. xyjç xoaauxYjç )^aX£XY)5 iiupay.xciaEWi; xôiv sùœeêouvxwv xà cucrx^-

[j.axa puExat. Tpt'xov [JLExà xouxo [xovwxu xpôvw Bo^aao) cruvéBpiov xb Iv 'Etpécw

xb Tcpoxspov èy, Osi'aç £V£§p£U(jav (iou'X-/]a£())ç • xb "^à^ Aioa'Aopou X£y6[jl£V0V c£Ù-

XEpov v(\q Eùxu)^ouç à§oyv([j.ou yvw[ji.'^ç Tîîçwpaxai auaxoij^ov • o^Ep -jupwxov auvé-

fecti sunt, et pœnitentiam agere noluerunt, priusquam hinc évadèrent, et

exirent : « Vermis enim eorum non morietur, » inquit Ghristus judex et

Veritas, et « ignis eorum non exstinguetur. » Hsec sapere atque credere, sa-

pientissimi, ex apostolica et evangelica, atque prophetica et legali, et ex
paterna et doctrinali prsedicatione percepimus, et manifesta vobis pruden-

tissimis fecimus, nihilque vobis occultavimus. Gonsequens cseterum exsistit,

et competens, ac pristinee traditioni conveniens, sacratissima concilia pater-

norum nostrorum, atque sacratissimorum conventuum manifesta litteris

facere, quse tanquam lustrantia nostras animas confovemus, et per ssecula

habere nos exoramus, quatenus cum eis et beatam vitam participemus, uti

eorum filii nobiles, ac successores. Quatuor itaque in divinis
;
Ecclesise dog-

matibus magna sacraque et universalia concilia suscipimus, evangelicis

illustrata fulgoribus, et splendificata evangelicarum configurationum, et

speciminum quantilate. His principari dicimus Nicsenum trecentorom de-

cem et octo Deum gerentium patrum conventum, qui ex divino nutu conci-

tus, Arianss rabiei dejecit contagia. Post illmm vero tempore, non gloria sive

gratia, secundus congregatur conventus qui in regiam convocatus est civita-

tem. Quinquaginta vero et centum a Deo institut! Patres exstiterunt, qui et

hoc implere concilium divinitus ducti sunt, quod trifulgerem Macedonii,

ApoUinarisque, et Magni impietatem exstinxit, et de tam magna atque dif-

ficili inflammatione cœtus piorum eripuit. Tertium post hoc tempore solo

concilium glorifico, quod in Epheso prius ex divina voluntate consedit (nam
secundum quod IJioscori dicitur, illius reprobse intelligentiae Eutychetis

comprehenditur consonum) quod priaium concilium ducentorum quidera
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Spiov cta/,Off((»)v ^.èv aYiwv TCaTspwv è^vcopi^sio -xXYjpwfxa, y.aTa6âXXei oè tcv

àvOpwTToXaTpiv Ne(j':6piov, xal Traaav aùxû) ty)V Xpiaxoixâ^^ov àcéêetav. Kal

T&TapTOV [Asxà xà Tp(a tw XP°^'? [i.6v(_.) G£6aoçov àOpoi'^exat a6v'caY[ji.a xwv è^a-

y.oai'wv 6[xoi3 xal Tptixovxa TCavujjLVYjxwv iraxipwv, y,at oacoù/wv xy)? TCiaxswç,

oTTSp èv KaXxv]§6vt [asv x-r)v ôsîav iroieTxai ôeéôsv auvéXeuatv, /.ai cuvaOXoucav

£T}(£V EiJŒ-r)jji.iav r))v [xâpxupa. Ty)V xai [xéxp' i^^Ç c-/j(ji,epov -îrpoiJLaxouaav aùxcv

xcîi 5pou XYjç Tïi'oxewç, xai xy^ç aùxwv TC£pi(f/j[i.ou xat [jle'Y'''^'^'']? àOpoîcswç Xoyov

iroXùv TTciou^iiv^v xai àiraucxov • vcaxactpàxxsi he xtjv Çuvcopîoa xyjv pé6-r)Xcv,

EÙToyji <pY)|xt xal Atoaxopov, vtal xyjv xouxcov àzoq>pâxx£t 6£0[;.axov xa%6voiav Ix

XYJç 'ATUoXXivapuvYÏç wi3Z£p -ojY'Ôç xaxappîouaav, xat TcXiQpouaav Tcivxaç xv^ç

àa£6£iaç xoùç pùaxaç. 'Ex6âXX£i Se jJiExà xy^ç xoûxwv àc£6£axax-r)(; aîpéaEioç otà

xwv aùxïîç op8oB6^a)v 7:popp-/)a£tov xal xtjv Nôaxopiou xo5 0£O[j,axou 7ca[ji,[x(apov

aïp£fftv "Aoi xaxà xa6x"^ç yàp wçlxi xvj àvaiBEia o7:aipoûcY)(;'^6po(!^£XO. ''O0£vxal

X£X£Îtoç aùxY]v à'7i;£V£xpto.a£, xat xwv èxxXrjatacxtxwv aùXûv £^(i)cxpâxia£V. 'Ewt

xauxatç Se xotç {X£YâXatç xal oixou[JL£VixaTç ÂavaéT^xotç xe xat TCavtépoiç xwv

aYÎwv xal [i,axap(o)v TCaxÉpwv o[ji.oxi'[xoiç àGpo(a£ai XEGoapat, xal TCéfji'iîrrjV àytav

à'XXifjv zapà xaùxaç xal |J,£xà 'j:aÙTaç, cuaxôcŒav, oixou[X£Vixy)V Si^ottat cuvooov,

XYJV ÈV XYj (3aciX(St xal auxY;v y£VO[jl£Vyjv xûv ttoXeuv, 'Icuaxtviavoû xou xéx£ xà

axYJTtxpa xYJç 'Pa)[j,aïxY)ç (3aaiX£taç Stézovxoç, xal Tcâvxa aùxYÎç xà XafJLzpà Sio-

p(a[j.axa' t^xiç xupouija |jl£V t}]V èv XaXxY)S6vt :r£pi(î)VU[j(.ov YjOpotaxai cuvooov

àvatpît §£ xal èxpiTixEi Trpbç oXeOpov rtpwxoxù'irwç [th/ 'QpiY£VYjV xbv àspova,

xal Tiâvxa aùxou xà ov£ipa)Oï5 xo[xt]^£6[JLaxa, xal n:oXu£iSou(; àa£6£{aç TcX'^pï] cu^"

Ypâ[X[xaxa • Eùa^piou Se gùv aùxco xal Ato6[AOU xà Bo^ixaxa • xal Tuàvxa aùxCiv

xà 'EXXr^vixà xal xepaxciSyj, où (Arjv àXXà xal iji.u6o)§y] Xupu[Aaxa • iJi.e6' oûç xbv

sanctorum Patrum plénitude noscebatur : dejecit autem hominicolam Nes-

torium, et omnem ejus Ghristo rebellem impietatem. Quartus quoque post

hsec tria tempore tantum a Deo instructus congregatur conventus sexcen-

torum simul et triginta laudabilium Patrum, et illustratorum fidei, qui in

Chalcedone quidem divinum divinitus fecit conventum, et concertantem

habuit Euphemiam martyrem ; quse et usque hactenus super fidei eorum
definitione popugnat, et pro opinatissimo eorum maximoque conventu ver-

bum plurimum, et incessabile facit.

Perimit vero profanam dualitatem Eutychen, inquam, et Dioscorum, el

eorum obturât Deo rebellem malitiam, ex Apollinarii unda tanquam fonte

defluentem, et replentem omnes impietatis rivulos, ejecitque cum istorum

impiissima hasresi per suas orthodoxas assertiones, et Nestorii Deo rebellis

immundissimam hteresim. Nam et contra banc, adhuc impudenter respiran-

jtem convenerat. Unde et eam perfecte interemit, et ab ecclesiasticis atriis

iexpulit. Super bis autem magnis, et universalibus, venerandis quoque ac

jsacratissimis sanctorum beatorumque Patrum honore coaequandis quatuor

conventibus, etiam quintum sanctum, prœter istos, et post istos aliud conci-

lium universaliter constitutum suscipio, quod in regia urbe etiam id cele-

bratum est, Justiniano tune sceptra Romani imperii dispensante, omnesque

ejus prceclaras definitiones, quod ad confirmationem quidem nominatissimi

Chalcedonen?is concilii congregatum est. Perimit autem, et in interitum

Iprojicit principaliter quidem Origenem insanum, et omnes ejus pomposas

jsomnolentias, et plena multse impietatis commenta ; Evagrii quoque cum eo,

et Didymi (logmatii omnia eorum pagana, atque prodigiosu, necnonetlabu-
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Mocj^ouecTTi'ai; IvtTt'XXei ôeoowpov, tov Necxopiou toO ^eo^Kâypi) êtSàa/.a'XoVj xal

(î)ç [xuaapbv cùv xoîç auToû (3Xaa(pi^[j(.ûiç auYYp'^ttfcH''^'^' "^^Ç xaôoXixviç 'ExxXvjaiaç

èzpfeTci ^t^aviov OsoowpiTou Bà là xa/.wç 7,aià idù i%q eùaeôîiaç 7upo[ji.a)^ou

KupîXXoJ y.ai ouacîêwç ye^'^^'^'^''' cuvTaY[AaTa, y,ai 5oa y.axa ^s tûv BdjBexa toû

aÙTOu 6ea7C£ctou KupîXXou X£(paXa(o)v, tvjç ts Tïpa)TY]ç à^iaç èv 'Eçéctp cuvéBou

/ai T^ç op6'^ç '^[;,ôv xar/JYop'O'^s. xia'cewç, Neaiopiip tô ouaceêeï )(^apiî^6[X£V0(;"

f.ci:AVMa. TauT/]ç iroiet t'^ç %aTay,pia£Wç [xéxoxa, aiiep xai UTtèp AioBcjpou xai

0£oo(î)pou à'::oXoY6(X£Vo<; "/éYpacpe * [Ji-éQ' o)V y.at xyjv '16a eTcicxoXvjv iipoç xbv

Ilépc'/jv Y£7pacp6ai X£yo[aév'/]v Map'/jv à7C£ppî!^o)(j£v, wç où [Jiévov op6ûv SoYixaTwv

àvTÎTuaXov, àXXœ -/al xac/jç àc£6£Îa(; àvd'jîX£b)v • è/eivaç [jlèv ouv xàq ÎEpàç /al

[;-£YâXaç /al ot/ou[;-£Vt/àç ôcYtaç Té-uxapaç auvéBouç àa7i:a^0[;,at, */ocl (ppovYi|/,axi

£vl x£praTU(j(jO[/.ai • £7ul Taùxa'.ç Se /al Taûx'/^v ty]V tiéjji.'tityjv tii;i.(Ï) /al Y^pî'ipw,

/al aéSoiiai. Kal xavTa auTwv à(7[jiva)ç 7cpoci£[;.ai xà xe èv SoYi^aui, /al Sta-

çopo'.ç oîûâY^''<''<^'î ''•'^^ T^o'^'ç y-c^'îà T^ûv alp£Xi^6vxwv àva9£[;-axiç7[j.oî<; /al opî(j[JLa-

(7W • oÔ£V /al àa[J.£v{!^o) /al ûé)^0[ji.ai^ otiç èoé^avxo /al '^^ai/.éviaav • /al àva-

6c[j(.axi^(i) /al àxo5âXXo[;.ai, Saouç àva9é[j.axi xaOuTiéSaXov^ /al tzTCoêX'/jxouç x^ç

/a6oAt/-^ç /al ccYiaç YjfxiSv è/z^Yjataç 'JJY'^i'îavxo • xauxaiç xaïç aYiatç /al [ji,a/a-

pîatç TCVXE cruvoootç e'KÔ[t.v/oç sva /al [jt,6vov opov £7:i'c7xa[ji,at x(ax£wç, /al [iia-

hr,\j.y. £V oToa /al a6[j.6oXov, 07i£p y) xavaoçoç /al [j(.a/ap(a xûv èv Nr/a(a xpia-

/occ'wv oé/a /al ô/xw ÔEOcpopiov xaxépwv 6£C7C£(j(a 'ïïXyjOùç è^ aYÎou irpoaE-

çOÉY^avo 7!;v£U[j-axoç o /al ï) èv KwvaxavxivouxoXEi xûv è/axbv X£VX'r]/ovxa

éECTTVîùfftwv Tcaxépwv è'7i:£/upa)a£V àSpotcrtç* /al yj èv 'Eçécw xpwx'/j xwv Bta/c-

ai'wv èvOéwv xaxépwv èêîSaiwŒE aûvoooç. Kal yj xwv èv XaX/r^Sovi è^a/ociwv

losa deliramenta. Post quos et Mopsuestenum evellit Theodorum magistrum

Deo rebellis Nestorii, et ut immundum zizanium cum suis blasphemis

opusculis ab apostolica Ecclesia projicit. Scripta quoque Theodoriti, quse

maie et impie adversus Gyrillum propugnatorem pietatis effecta sunt, et

quœque tam contra duodecim ejusdem divini Gyrilli capitula, quamque
sanotum primum Ephesinum concilium, nostr£eque fidei rectitudinem accu-

savit, impio favendo Nestorio; etiam illa istius condemnationis obnoxia fa-

cicns, quae pro Diodoro, et Theodoro satisfaciens scripserat. Cum quibus et

epistolam, quae dicitur Iba3, ad Marim Persam scriptam obtruncavit, id est,

exstirpavit, utpote non tantum rectis infestam dogmatibus, sed et omni
impietate refertam, lUaigitur sacra, et magna universaliaque sancta quatuor

amplector concilia, et uno sensu confoveo. Super his vero, et hanc quin-

tam honore, atque honorifico, et veneror, et cuncta eorum libenter recipio

tam in dogmatibus, et diversis doctrinis, quamque hœreticorum anathema-

tibus et definitionibus. Unde et comprobo, atque sascipio, quos suscepe^

runt et probaverunt. Et anathematizo, atque abjicio, quos anathemati sub-

miserunt, et abjectes a sancta nostra catholica Ecclesia censuerunt. Has

beatas etsanctas quinque synodos assequens, unam tantum fidei definitio-

nem agnosco, et mathema unum novi, et symbolum, quod sapientissima

atque beata ^trecentorum decem et octo Deum gerentium Patrum sancta

Nicsena multitudo ex sancto effata est Spiritu, quod in Gonstantinopoli cen-

tum et quinquaginta a Deo inspiratorum Patrum congregatio confirmavit, et

in Epheso primum ducentorum divinorum Patrum et in Epheso primum
ducentorum divinorum Patrum corroboravit concilium, et in Ghalcedone,

sexcentoruna triginta sacratissjraorumque Patrum suscepit et stabilivit con-
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Tpiâxovxa 'îravtépwv Tuaxépwv TcpoasoéÇaxo xal èxpawvs aù\).6aciq, xal aTrapâ-

xpwTOV xa\ appâté? xat àaiXeuTOV Sia7:p'j(Jiwç Icp'/j ç'j7vâxT£(jOat ' o£/c[X£Oa 8e

xai à^v^âXatç xaiç aùxatç àc7[/,£vJ!^0[/£V xal -irâvTa toU 0£aTr£a(ou KupîXXou xà

0£ia x£ Y.cà Geéco^a cuYTP^'I-'-lJi'aTa, wç zac'^ç ôpOéx'/jTcç Y£[j,ovxa, y,al iiacav

iaîp£xtxcov xaOatpcOvxa Buacécsiav. 'E^atpéxwç oè xàç Tcpoç NiGxopiov xbv 0£o-

lOX'JY"') i^î^'i 0£YiXaxov Sùo ffuvoo'.yvàç èicKrxoXàç, x'^v x£ c£uxépav y.ai xfjV xpîxr^v, '^

xat xà ouoxa(o£vca cuvv^Tuxat XEçâXata • airep a^aaav xy)v Nccxopîou xay,6votav

dcTuoaxoXwv à-f^wv t!jap'!6[j.cn(; /,ax£cpX£^£v àvOpa^t. 2ùv xaûxatç o£)^o[ji,at y.a\ xr^v

Tcpbç xoùç xYJç êwai; aYtwxâxcuç xpoéopouç cuvo3r/.Y]v YpaçEtaav èztaxoXïjv, èv -^

/,at îspàç aùxûv xàç <pwvàç àizev.ixkeae, xai x-^jv xpoç aùxoù<; £ip-/jVY)v èy.paxuvev.

\fç ffuvop(0[xa y,al ajxà xwv àvaxoXty.wv Tupoéopwv xà Ypa[j,[xaxa X£YO[j.£V, wç

utc' aùxou KupiXXou xoD 0£tou §£)rÔ£Vxa, y,ac Elvai Tcpbç aùxou [j.apxupo6[X£va

çwvatç àvix\im\iv.iQiq opOéoo^a • xouxotç ô[;.oî(Oç xol'ç lepotç Kupt'XXou xou 7:av-

(îoçou /api^ixaciv wç kpàv xal o[Ji,cxt[;.ov Bl^^o^Jiat, y.al xvii; aùxvîç opOcoo^iaq

Y£vv/jxptav xai xy)V Secûoxov èTCiaxoXrjV xal 6£cxv£Ucxov xou {^-SYâXou xal Xaj;,-

rpou, y,ai 6£6(ppovoç Aéovxoç xou xr^q Twixaiwv aYtwxax'/jç èy^X'^ccaç • [^.SXXov

Bà xv^ç uç' YiXî(i> 7:aaY]ç tpwcxv^poç, y)v 0£i(p aaçwç èv£pYou[;-£Voç nv£6[J.axi xax'

Eùxuy^^oOç xoD xaxoçpovoi;, xal N£axop[ou xou 6ecoxupYouç xal Trapaspovoç irpoç

•ï>Xautavbv xbv àoî8t[j-av x*% Pac^iXiSoç xwv xoXeœv 7cp6£opov •^éypacfv/ ' ?jv xai

ffX'/]Xr,v cpOoco^(aç xaXw xal 6p(i^o[j.ai, xotç cuxwç aùxY^v xaXwç ôptcai^ivotç

TcaxpacTtv ccYtotç £t^5[J-£V0i;, wç Tuacav [ji,£V opOoSo^îav Yi[J-aç èxSt§âc/,ouaav, Tuaaav

Se xay.cco^tav aip£Xiy))v oXoOpeuoutjav, xa\ xwv x-^ç aYiaç '?i[;,cov xaôoXixYÎç èx-

xXr^aïaç ôscçpouprjxwv aùXwv àiiEXaùvouaav. IVkô' '^ç èvOéou auXkaSf^q xal ;(a-

ventio, et incomaïutabile indisruptumque et immobile ïlagranter asseruit

Donservari. Suscipimus deinde, eisdemque ulnis amplectimur cunctaquoque
sacratissimi Gyrilli divina et a Deo instructa conscripta, utpote omni recti-

tudine plena, et omnem hoîreticorum impietatem demolientia, prsecipue

lutem illas ad Nestorium Deo odibilem, et a Deo projectum, duas synodicas

3pistolas, secundam quoque, et tertiam, in qua et duodecim connexa smit

capitula, quae omnem Nestorii malitiam, sanctorum apostolorum œquinu-
meris exussit carbonibus. Gum istis vero suscipio et synodicam epistolam,

^use scripta est ad sanctissimos orientales episcopos, in qua et voces eorum
sacras appellavit, pacemque cum eis firmavit. Gum quibus, et ipsas orienta-

lium episcoporum litteras connumerabiles, et indissolubiles dicimus utpote

jib ipso divine Gyrillo susceptas, et ab ipso esse testatas vocibus non ambi-
gendis orthodoxas. His similiter sapientissimi Gyrilli sacris inscriptis, tan-

quam sacram, et cohonorandam suscipio, ejusdemque rectae fidei propaga-
kricem, et a Deo condonatam, atque a Deo inspiratam epistolam magni
atque prœclari Leonis sanctissimi Uornanœ Ecclesia?, imo omnium qute sub

sole sunt, luminaris; quam divino manifeste permotus Spiritu contra Euty-
:hen maledictum, et Deo odibilem desipientemque Nestorium, ad Flavianum
iaudabilem scripsit regiœ urbis episcopum

;
quam et fîrmamentum rectae

fidei appelle, atque définie, hos qui ita eam optime dcfinierunt, sanctos
Patres sequens, utpote omnem quidem rectitudinem fidei nos instruentem,
omnem vero pravitatem hœreticam perimentem, et ab a Deo custoditis atriis

tiostrœ sanctae catholicœ Ecclcsiœ eftugantem ; cum qua divina syllaba, et

scriptiira, et cunctas ejus epistolas, et dogmata, tanquam prolata ex ore

Pelri principis apostolorum, amplcctor^ et pcrosculor, et veneror, et anima
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paYlxaTOç, xal Tcacaç aù-cou -càç hKiaxokàq v.a\ ta Soyi^ata, (bç Iv. cTé[j.aToç

7rpoï6vTa Hé-cpou toO xopuçatou xpoaîejxai %al xatafiXû xai àcTCâCo[xai, xai

waayj tî^u^ïî 'î^eptii^TÛaaoïxat. Tauia TtaOwç TrpostTïov, B£x6[ji,£voç * xà îepà tovts

Ttov [xaxaptwv TuaTépwv icai 6eîa cuvéBpta, y,ai xà KuptXXou ^àvia xou jcavaéçou

cu-^^pd[L]xaxa, v.a\ [kokiaxa v.ct.xà. xr^q Neatopiou [xaviaç y^^^!^^'^''' . >^a' "^v

xm àvaToXt/,{6v TïpoéBpwv cuT^Xaê-î^v rîjv Tcpbç aùxov Ypa?eï<Jav tbv ôeio-cat-

Tov KùpiXXov , xal Tiap' aùxdù jJLapxupyjOsîaav op06So^ov, oaa ts Aéwv ô xvjç

'Pw[xatG)v aYiwxaTY)!; £X7,>vY;(j(aç voi^eùç àYtiixaio; y^ïP*?s> ^<^'' [xaXiaxa

•/.a-rà T'?iç EÙTU)rtavY)(;, xai NeaxopcaVYJç [SîsXupîaç cuvéxa^e* xauxa [xev wç Ilé-

xpoL», èvtetva Se wç Mip^ou YtV(î)ax,(i) 6pia[ji,axa. Où [jly)v dcXXà y,ai xavxa tcûcv-

xwv xm x'qç, y,a6oXi5Cï3ç y)[/,wv ^Ev.yCkr^daq èxxpi'xwv [ji,uaxaY(i)Ywv 6e6aocpa Si-

od^dxaxa, el'xs èv XéYoïç x£ xal CiUYYpaiJ'^''a<îtv, el'xe èv liuiaxoXat; xm Tueptef-

X'/j^xau Kal guXX'/)6B"ov eÎTceïv, axavxa Sé^oixat xal àciTcâi^oi;.ai , 'ÔGCt-Kep ^
à-^ia v.(x%oknà] yjiawv èx/,XY)aia Tupoaiexai • xal xavxa xou[XTCaXov àTtoaxpéçofxai,

xal àva6£[xaxi!^w, vtai XoYi^o{xat PéSyjXa, oaa xal aùxt) TCavaéçwç (iS£X6xx£xai,

xai xYÎç oixEÎaç £Ùff£6£(aç YiY£Ïxat iroXéjxta, où [j^ivov ^téXiBta, y,al XoYtSpta,

y.al 6£0[Aaxa %cà TcapéYpaicxa B^YH-axa, àXXà vcat aîp£xi7<,à v.<x\ xaxoSo^a, xal

xayoBo^ojv aîpéa£wv •?JYY](jâ[;.£va -jïpéawTra' xai irpoç luXYjpoçoptav Yjfjiwv àxa-

paTvEiTCXov aùxà Siap6o0[xat xà zpéawTca, aTCp àva8£[ji.axi!^a) v.(x\ 7cotou[Ji,at

'/.axâxpixa, où Y^^'^'^Tl H-o^ov /.ai ax6[ji.axi, àXXà x,al xapâta xai 7UV£6iJ,axi,

wç xv^ç àYiaç xai xa6oXtx% y)[xwv 'ic(ax£W(; oçOévxa §tà Tcavxwv £ii(6ouXa •

àvâO£[;.a xoîvuv £Î(ja£t xa\ xaxa6£|JLa, aTub xv^ç aYi'aç xal o[ji,ooua(ou xal

TrpoaxuvYjrrjÇ xptaBoç Ilaxpbç xai YtoD vtal aYi'ou ÏIvEÙixaxoç ilcjxtoaav, -jrpû-

xov [;,£v 2{(Aa)V ô Mccyoç, ô TCaawv Tupôixoç x,ax,(ax(i)v xaniaxwç àp^aç atpé-

a£o)v [j.£0' ôvxai KXéoSio;,^ Mévavopo;. /Ï>(Xy]xo<;, 'Ep[jLOY£VYî;, 'AXé^ocvopoç

tota complector. Haec, sicut prœdixi, sacra, et divina quinque beatissimo-
rum Patrum concilia suscipiens, omniaque conscripta, prsesertim Gyrilli

sapientissimi, quse contra Nestorii insaniam facta sunt, et epistolam orien-
talium episcoporum, quae ad eumdem divinum Gyrillum scripta est, quam
et ipse orthodoxam esse testatus est, quseque Léo sanctissimse Romanœ
Ecclesise sanctissimus dispensator scribit, et maxime quae contra Eutychia-
nam et Nestorianam profanationem scripsit : haec quidem ut Pétri, illa vero
ut Marci definitiones agnosco ; nec non et omnia omnium nostrse catholicEe

Ecclesise probabilium instructorum a Deo instructa didagmata, seu in verbis
et scriptis, sive in epistolis quibuslibet comprehensum est. Et, ut concinne
dicam, cuncta suscipio, et amplector, quaeque sancta catholicanostraEccle-
sia suscipit : et cuncta e regione refuto, atque anathematizo, et profana
esse reputo, quotquot et ipsa sapienter abominatur, et proprise pietati sesti-

mat esse contraria, non solum codicillos et verbula, et Deo repugnantia, et

privata [spuria] dogmata, sed et haereticas et maledicas, maledicarumque
sectarum doctrices personas. Et ut nihil desit ad vestram satisfactionem,

ipsas quoque personas exprime, quas anathematizo, et condemnatas efficio

non lingua tantum et ore, sed corde et spiritu, utpote quse sanctse catho-
licse nostrse fidei in omnibus insidiantes ostensse sunt. Anathema itaque
in perpetuum, et catathema a sancta et consubstantiali et adoranda
Trinitate Pâtre, et Filio, et Spiritu sancto sint, primum quidem Simon
Magus, qui primus pessimis haeresibus pessimus principiavit

;
post

quem Cleobius, Menander, Philetus, Hermogenes, Alexander ^rarius. Do-
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ô XaXy.£Ù(; , Ao(j(Oeoç , TépOeoç , Zaxopvtvoç , MaaôiOeoi;, 'ASptavbç, BaaiXei'-

§•/]?, 'iGiowpu? ô Toùxou uloq Y.(x\ TTjv [/.av(av Gzépxepoç, 'E6ia)v, KapTîoxpar^ç,

'EztçavYjç, HpiSixcç, K-rjpivOfç zz xal MïjpivOoç, OùaXsvcTvoç, <I>Xo)ptvoç,

BXaaxôç, 'ApT£[jL(i)v, lisxouvooç, Kaaatavbç, GeiooTOÇ, 'Hpav.Xéwv, IItoXe-

|ji.aToç, Mapvtoç, KoXopSacoç, 'ABéixtç ô KapûffTioç, 0£63otoç 6 2/,ut£Ùç, Qz6-

Soxoç exepoi;, Eùçpa-cvjç o Ilepcixbç;, Mov6ïijloç û 'Apa^j^, 'Epixo^év/jç, Taxiavbç

ô -upoç, Seê'^poç, 'AaxX-^TCioBoToç, BapBYjcâviQç, 'Ap[j.5vioç o toutou ulcç itai

TYjv TcXâvYjv lao^poTcoç, 'Ep[ji,6(piXoç, KépSwv, SaxépBwv, Map-/,'!o)v ô OovTiy.bç,

'AtcsXXyjç, 'AtcoXXwv(3-/]ç, IIÏtitoç, ïlpéîcwv, IKOwv, Suvepbç, GeiooToç ô

TpaTC£'({TY)i;, MovTavbç.HptcxtXXa te xal Ma^i[xiXXa al toutou [j.aviiooE'.ç [;,aO'^-

Tpiat, NÉTCOç, 'EXxEuéwç 'Qpiyirriz, 'QptYévrjç Exspoç ô v.ix\ ''Aoa\>Mzioç, Sa-

ÊéXXcoç ô Atêuç, NoêaToç HauXoç b èx 2a[j,oaaTa)v, 'Etîiysvoç, KX£0[X£vrjÇ,

No'/]Toç 6 2[;.upvaroÇj MavY)ç 6 T?iç àOéou [j.aviaç £TC(Î)VU[xoç, 2a6caTtoç, 'Ap£toç,

MeXétioç, 'Aéxioç, Eùv6|;.ioç, 'AaTÉpioç, Eùoé^toç, AovaToç, MavcEoovtoç b tw

aYi'w [;.a)(£aa[;.£VO<; nv£U[jLaTi, xat TCVEUiJ.aTOf^.a^^ou 7:po(JY)Yoptav à^iav deB,â[>.evoq'

'ATCoXXtvapicç 6 AaootxEÙç, xat b toutou uîbç 'ATcoXXtvaptoç, Mâ^voç, noX£[j.(i)v,

K£XÉ(JT'.oç, HeXocyoç, 'louXiavbç, oi jx^ç aÙTYJç [Aavi'aç b'Kép\).ayj:>[. • Gôéowpoç 5

Mot];ou£i3T(aç, xai NsaToptcç, ol tyjç [j,tapaç àvôpWTcoXaTpEiaç [j,iap(l!)TaTOi x"/)-

puxeç • Kup6ç TS xat 'Iwâvv/^ç ot KiXweç, oi t^ç aÙTYJç àOEtaç à6£(î)TaT0'. irpô-

fioXoi * EÙtu)(Y)ç, Atécxopoç b Eùtu)(£Wç u7C£pac7:'.aT')iç, xac auvrJYopoç Bapaou-

\).a.q. Zto6paç, Ti[/.60£oç, b Xey^ixevoç AïXoupoç' IléTpoç b Moyy^Ç '^'^'- 'Axâxioc;

01 To x£vo)Ttxbv T£XT'rjvà[J!.£voi Zyjvwvoç. Aa[;.'ïï;£Tioç b tyji; ouŒwvufAOU xûv Map-
xtwviCTwv aîpÉŒEWç îB,ix.pyoç ' AiBui^-oç xai EùaYpioç ol tt^ç 'QptYevtavYJç xep-

ôpEtaç [j.U(3TYjptdp/^at ';ua[;,tA{apoi • IléTpoç b Kvaç£Ùç b tw xpiaaYÎw ujxvto Tcpo-

sitheus, Gortheus, Saturninus, Masbotheus, Hadrianus, Basilides, Isidorus

ejus filius, et furore superior, Ebion, Garpocrates, Epiphanes, Prodicus, Ge-

rinthusque, et Merinthiis, Valentinus,Florinus, Blastus, Artemon, Secundus,

Cassianus, Theodotus, Heracleon, Ptolemeeus, Marcus, Golorbasus, Ademis
Carystiensis, Theodotus [ Cerdo Goriarius ] Scyteus, Theodotus aller,

Euphrates Persicus, Monoimus Arabs, Hermogenes, Tatianus Syrus, Seve-

rus, Asclepiodotus, Bardesanes, Harmoniusejus filius, eterrore consimilis,

Hermophilus, Gerdon, Sacerdon, Marcion Ponticus, Apelles, Apollonides,

Potitus, Prepon, Pitlion, Theodotus [ Synarus ] Trapezita, Montanus, Priscil-

laque, et Maximilla hujus furiosse discipulBe,Nepos, Helceseus Origenes altcr,

Origenes qui et Adamantius, Sabellius Libycus, Novatus, Paulus Samosate-

nus, Epigenus, Gleomenes, Noetus Smyrnensis, Mânes, oui impii furoris

cognomen, Sabatius, Arius, Meletius, Aetius, Eunomius, Asterius, Eudoxius,

Donatus, Macedonius, qui sancto reluctatus est Spiritui, et Pneumatoraachi

appellationem dignam accepit, ApoUinarius Laodicensis, et ejus filius Apol-

linarius, Magnus, Polemon, Pelagius, Gœlestius, Julianus, ejusdem furoris

defensores, Theodorus Mopsuestenus, et Nestorius fœdse anthropolatriic

fœdissimi prœdicatores, Gyrus et Joanncs Gilices, ejusdem impietatis impii

productores, Eutyches, Dioscorus Eutychetis defensor, et advocatus Barsu-

mas, Zooras, Timotheus qui dicitur ^lurus, Petrus Moggus, idest, Balbus
,

et Acacius, qui henoticum, id est, vanitatem Zenonis machinati sunt, Lam-
petius auctor nec nominandoa Marcionistarum hœreseos, Didymus, etEva-

grius Origenianœ vanitatis prirai secretalcs fœdissimi. Petrus FuUo, qui
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ffapiJLoaai otaupbv 6pacuvo[JL£Voç • Uiipoq exepoç xb 'I6'/)pty,ov v.cà <pp£Vo6(ip6apoM>

\i.ia(j\).a' 'Hca'îaç ô tou TuapovTOç Iletpou GUv6t/.iXoç, oi àXXvjV 'Ay.ecpaXov èv

'AvceçaXoiç xaxaSei^avTsç aTpeaiv ' p-eô' 2»v àuavTwv xai xpo tcccvtwv y,a\ {j-exà

Tcaviaç Y.cà v.a'zà. xavxaçxal uuèp TCOtvxaç ïaxiù Y.cà SeS^poç àvâO£iJi.a, ô Touxwy

[ji,a6Y;TY]ç è^iJLavétîTaToç , y.at TrivTWV 5(p"/3i;,ax(aaç 'Axecpa^wv iwv véwv xai

Tûv xaXatwv w[;.6TaT0i; xupavvoç, %cà xyjç aYiaç xaOoXt^-^ç èxy,XY](Jiaç è^Opoç

§ua[JL£véaxaTOç, otat t^ç 'Avtio^^éwv dcYiwîaxYjç £/,icX'^ciai; tJi.oi)^bç àvo[Ji.tÎ3TaTOç,

y,ai ç6op£Ùi; P§£XupcoTaTOç, 0£o§o(jt6ç t£ ô 'AX£^avBp£Ùç^ ô TpaTi;£Î^oûvTioç

'AvGtjAoç, 'làitœêoç ô 26po<;, 'louXtavbç ô 'A>vtxapvaaa£Ùç, v.cà ^ekiv.i(jai[t.oq^

Fatavoç o 'AX£^avSp£Ùç, ccç' ôv Y) twv raiavixôiv 'Î^youv 'louXiavtaTÔv £7uiYé-

YOV£V aïpECtç. Awp66£Oç ô t^ç aùxt^ç dcôéwç ù'Kep\i.a-/j]csixq alpéaeiûç- IlauXoç

6 M£Xavb(;, où j;.6vov hï 'ke'^6[xvioq, àXkà v.cà Y£v6[;i,£V0(; xaxà àX-^OEiav.

'Ia)avv*/)ç 6 rpa[ji.iJi,axiy,bç ô ri^v èTîwvujjLÎav <î>iX6xovo<; jJiaT^Xov Bs Maxaii-

7U0V0Ç , K6vwv TE v.cà EÙYévtoç, ol TpsTç ty^ç xpiÔEiaç Tpta/,axapaTOi 'Kpô[>.(x.^oi
•

0£[xi'c:tio; ô x^ç àYVOtaç TcaxYjp /.al Y^vv/ixcop /at CTUopEÙç àOEŒixàxaxoç, oç

aYVOEtv Xpicxbv xbv àXvjOivbv 0£bv Yi[xtov xyjv Y]tJi.épav ècpXïjvaçEt X'^ç >ipî(j£0)ç,

aYVowv (XTUEp auxbç ô OEYjXaxoç l'çaav^e, v.a\ [xyj Eioà)? GCTCEp «(jl^iyvowv àv£-

çOeyy^to. El [i-'/j Y'^'P "h^^àei xwv oweîwv X6ywv xy)V B6va(xiv, o5/, Sv xy)V

oXéèpiov ûcYVOiav X£Xoy.£, v.oà xou xy;? aYVOtaç ccYouç ÔEpiAÛç uxEp-^axi^EV,

aYVOEtv xbv Xpicxbv, où jtaOb ©Ebç U7u^p5(£v dîStoç, àXXà xaOb y^ïovsv xaxà

àXYjOEtav av6po)TCOç, xvjv Yipi.épav x^ç cuvxE^Eiaç %ai xpicEOx; è^ àçpovwv çpEvûv

èpEUYO^xEVoç, xai (];iXbv aùvbv £pYaÇ6t;.£V0(; àvGpwxov • %ai xauxa x£pax£iav etci-

(fYjjJLi^wv Éauxt^ xrjv 'AîiéfjaXov, %at çùaiv [/.lav aùxoû xoj cwxîjpoç yjjjlwv XpiaxoD

ad hymnum trisagii crucem ausus est coaptare. Petrus alter, Ibericum, et

barbarae mentis contagium, Esaias hujus Pétri collega, qui aliam Acephalo-

rum inter Acéphales heeresim propagaverunt. Gum quitus omnibus, et pree

omnibus, et post omnes, et secundum omnes, et super omnes sit et Seve-

rus anathema, horum ssevissimus discipulus, qui prse omnibus Acephali%i

tam novis quamveteribus,demonstratusestcrudelissimustyrannus,etsanct8B

Ecclesiœ catholicae immanissimus inimicus, sanctissimœque Antiochense

Ecclesise adulter iniquissimus, et corruptor exsecrabilis. Theodosius qub-
que Alexandrinus, Anthimus Trapezuntius, Jacobus Syrus, Julianus Hali-

carnasseus, Felicissimus, Gajanus Alexandrinus, a quibus Gajanitarum sive

Julianistarum superinventa est hseresis. Dorotheus ejusdem impiee hseresi^i

propugnator. Paulus, qui Fuscus non solum appellatione, sed et secundum-

1

veritatem. Joannes Grammaticus, cognomento Philiponus, id est, studiosus.,

.

imo Mataeoponus, id est, irritus laborator, Gonon quoque et Eugenius : hi i

très, tritheise, id est, triplicis deitatis, ter maledicti propugnatores. Themisi
lius, qui fuit ignorantia3 pater, et genitor, atque seminator nefandissimus,

qui Christum yerum Deum nostrum diem judicii nescisse délibérât, nesciens

quce ipse, jam a Deo projectus, assereret, et non recognoscens, quse igno-

rando loquebatur. Nisi enim ignorasset verborum suorum virtutem, non
utique lethiferam ignorantiam peperisset, et ignorantise fœditatem ferventer

defenderetjignorare Christum non secundum idquodDeuserat sempiternus,

sed secundum quod veraciter homo factus, diem consummationis, atque
judicii ex insipientia mentis eructans,et purum eum efficiens hominem, et

hoc monstruositatem sibi det'amans Acephalam, et naturam unam ejusdem
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çavTa!^<i[ji,£VOÇ cuvOetov. "Eaiio Se cùv aùiCo v.cù ïléxpoç ô S6poç àvâOcjJLa, y.ai

SépY'Oç ô 'ApiJiévtoç, ot tt^ç [xt^paç TptOsiaç r)YOU[xevoi, /.al \):r,QÏ cuxo) xpcç

éauTOÙç cu[/.î)(i)v/](TavT£ç, (jlvjos Ta aùxà TiapaTcX-^^aitoç àXX'/jXoiç oo^acavTeç.

Aa[jnavbç, ô toutwv (aèv 'uTZcpSotXkénwq àvxîiiaXoç, véoç oà çavslç èv qy.ziépof.q

lj(pôvotç Saôé'XXtoç • [;i.£Ô' ùv xal ol aùxwv x%i àrseSdaç oidooyai àviôsixa

Icxwaav xal >c,axa0£[xa 'AOavaciiç xe ô 2ùpoç, v^al ô 'ATroi^u^âpioç 'Avaaxa-

gioç, v.cà 01 XY]v xouxwv àaufjiêaxov aù[x6a!jiv, «auixSaxojç xe 7,ai à^J-aOûç xpocil-

{jievoi, xai àXoY^cxwv Sav^v xxyjvwv uti' aùxôov Pou/.oXou[ji,£voi • xai àXX-/jXotç

|jièv ç"/)ai çiXiv^ôiç a'j[Ji.9£po[X£Vot, utc' àX7vY)Xwv Se xoïç àvaOc[ji.axic[xotç èy^Gpwâwç

xtxpa)axé[jL£Vot. 'EvouéaGwcav Se cùv aùxoïç, xal jïEptêaXXécGuG'av xb àva6£[;,a

nal 7.axâ6£[;i.a y.at B£vta[Aiv 6 'AX£^avBp£Ùi;, xai 'IwavvYji;, xat SépYtoç, xal

OwfjLÎç, xai Itôripoç ol 26pot, ol sxi Çûvxeç i^WYjV xyjv èirapaxov, icat tcoXe-

|Xouvx£ç £[j.[Ji.av(ï)(; xy^v eùaéêEiav. Koivo)V£(xo) oe aùxotç x^ç xwv zapivxwv àva-

6£[j.axta[ACiv xaxaxpiasox; i^ai Mïjvaç ô 'AX£^avop£Ùç, o xv^ç xwv Faïavtxwv

TCpo[;.a}(ûv 7,ai TîpoatJTCi'Cwv alp£C£wç, xal 7ioX£[ji,wv èp-çavûi; x-^ç àX-/)0£iaç xb

X'/jpuYH-a. Kac 7cavx£ç aùv aùxoîç ol xouxou xoivwvol xai o[ji,éçuXot, xai xy)v àce-

ê£iav au(jxoi}(0'- BaXXécôwaav oà xoTç ïuoiç aùxoîç àvaO£[;,a(7i xat irôcca'. ai

alp£a£[ç al (Jisxà xr^v XptcrxoîJ xapouutav àx^JLaaacat, xai Xptcxoû x-rjv exxXYjciav

TOXeii-eiv 6paauv6[Ji.£vat • xouxécxtv 'l] NaoXaïxûv, y) Eùj^ixûv, yj Kaïavwv, "^

'Aoai;.[avÇ)V, y) MapôtXtwxwv, y) Bopêopiavwv, y) Nac-^vwv, •?) Sxpaxtcoxtxûv, y)

'Açovixwv. 'H Htôtavwv, '^ Soçtavûv, yj 'O^ixwv, */j 'Avxixa/.xix(]5v, yj Ikpa-

xaôv. Y] TopoTcapacxaxôv, YJ 'EY>^paxixwv, -^ Mapvtitovwxûv, yj <I)puYûv, -^

n£xou!^tavÔL)v, YJ 'Apxoxupixôv, "îj TacxoâoupYwv, -^ T£ffcap£axaio£xaxixô>v, '^

Naî^wpaiwv, ?) M£Xxtc£§£>^txwv, "^ 'Avxi§ao[A.apiavixôv, -^ Ta6-/]piavwv, -^ Map-

Christi Salvatoris nostri compositam vaticinans [imaginans] . Sit autem et

cum eo Petrus Syrus anathema, et Sergius Armenius tritheiae minores

[ minoris j doctores, et nec sic ad invicem consonantes, neque eadem simi-

liter cum alterutro opinati. Damianus horum quidem excellenter adversa-

rius, novus autem demonstratus temporibus nostris Sabellius : cum quibus

et eorum impietatis successores anathema sint, et catathema, Athanasius

quoque Syrus, et Apozygarius Anastasius, et qui eorum inconvenientem

convenientiam inconvenienter, et indocte suscipiunt, et irrationabiliter tan-

quam jumenta ab eis seducuntur. Et cum invicem quidem quasi amicabili-

ter comminiscantur [ conjunguntur ], invicem vero inimicis anathematibus

sauciantur. Induantur autem cum eis, et amiciantur anathema, et catathe-

ma, et Benjamin Alexandrinus, et Joannes, et Sergius, Thomasque, etSeve-

rus Syri, qui adhuc vivunt vitam exsecrabilem, et crudeliter pietatem expu-

gnant. Participetur etiam cura eis his anathematibus, et Menas Alexandri-

nus, Gajanitarum propugnator, atque defensor hiEreseos, et in aperto expu-

gnans veritatis prgedicationem, et omnes cum eis consortes, atque contribu-

les, et impietate consentanei. Submittantur autem eisdem anathematibus et

omnes hsereses, quae post Ghristum adoleverunt, et Christi Ecclesiam ausue

sunt expugnare, id est, Nicolaitarum, Euthitarum, Gaianorum, Adamiano-
rum, Marbihotarum, Borborianorum, Nasenorum, Stratioticorum, Aphoni-

tarum, Sethianorum, Sophianorum, Ophitarum, Anlitactitarum, Peratico-

rura, Hydroparastatarum, Encratitarum,Marcionistarum, Phrygarum,Pepu-
zianorum,Artotyritarum,Abrodicorum,TessaradecatitarumiTascodurgorum],

Nazarœorum, Melchisedechianorum, Antidicomarianitarum, [Martianorum],
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^lavtov, il Aou)^iav(ï>v, ^ 'Av6pwTro[ji,op(ji'/jTâ)v, '/j 'lepa'Âixwv, r) MsaaXXtavwv, -q

EÙTuj^iTwv, Y) 'AxeqxxXwv, -^ OùepaouvouçtTwv, ^ 'Huat'Awv, y) 'A^voitûv, y;

'lav^wStTwv, Y) TpiOeÏTtov, îcal eï Tiq erépa îuap' aùxàç o^aôéc'ZYjxe §ua(j£6-r]ç xat

ôei^XaToç aïpeaiç • àxaviaç xoivuv xoùç Tipoavatpepofxévouç aipsaiap^aç, î<.ai làq

[Kern Tou-couç ovo[ji.ac6eiaa(; ZuaaeSecxâxaq alpéaeiç 7,at C5((cl[J^a•ca àva9£[;.ax(^(i>

xai xaTaO£[/.axtÇ(i) t];u5(î^ %ai xapSia /,ai <ix6[AaTi, evvoia Te xai Xi^oiç v.cà p-q-

{;.aat, xal Travca exspov aipeaiapxYjv èXeGpiov, xai Tcauav eiépav icaiJLêéô'/jAov

atpsctv, xai Tuav e-cepov a)^(a[ji.a 9£-/)XaTov, oaouaxsp 'î; àyia xai xaôoXaY) '/][aG)V

è/./.X-^ijta àvaOefAaTÎÇet • àva9£[AaTtÇa) Se xai /,aTaO£[j.aTt^a) %al Tcavxaç auiôjv,

Toùç ôiJ,6çpovaç, Toùç Tàç aùtàç aùxoîç dccreêeiaç ^-/jXuxjavTaç, xal àiJi.£xavo-^TOuç

èv aùxaTç x£X£UTiQaavTaç, itat xoùç £xi xai vuv èv aùxaîç âiajjiévovxaç, î^al zoXe-

[;.0!jvxaç xyjç y.a6oXaYÎç Yjjxwv èxxXYjffiaç xb y.'/jpuYiJ.a, xai Tciaxiv 'f)[ji.â)v xyjv opG-îjv

y.cà à[;,(i)[AY]xov PiXXovxaç* xal àva6£[xax(i^(o TcâXtv TrapaTCXYjaiwç i^at icavxa

aùxwv xà O£op.a)^a cuYÏP^t*'I^<^''''î ^ ^'^'^''' "^^Ç aYiwxaxYjç yj[ji.ûv i^aOoXivtYJç èx-

•/.K'QGiaq auvéxa^av, xai xaxà x^ç op6yjç Y)îi.wv xal à[;i.a)iJi.YjXOU cuvEYpa^^avxo 7u(-

cxetoç • àvaÔ£[j,ax(Çt») Se abv aùxaïç xaîç] (Seê'/jXoiç aipeceat v.ci.\ iracav éxepav

OsoçxuYYJ xat xaît6So^ov aïp£aiv, y]v y) à^îa /.aôoXaïj y)[xwv £V^y,X'/)ffîa àva9£[;,a-

xfî^fciv xai xaxaxpiveiv cuveiôiŒxai, %ai xoùç e^apj^ouç aùxwv icat Y^vvTljxopaç.

Kal xà aùxôâv [jLuaapà, >iai 7ca[X[ji.îapa XoyiSpta xe y.a\ ^têXiSta • {;.6vz xi[;i,wv xai

/.paxwv /,ai 9povwv xal ceô^jj-evoç x% aYiaç v^aOcXi-Av^ç y-cà àicoaxoXtXYiç 'f][ji.wv

èxvtXvjaiaç xà BÔYf-axa, a7i;£p [jL£pi7,wç û[xîv, %at Btà [îpaj^éwv £/,xé6eitxai §tà xà

xwv auvoSixwv YpiX[A|;,àxov, o)ç etTcov, èTC(xo[;.ov • [Jt-sô' àv i^al ànaipeiv xwv evxeû-

ôev 7tpoc7e6)^o;;,ai, oxe Qeoq xoîJxo Y£véaOai Tcpouxa^ecev. "06ev 7.cà xyjv Oixexépav

Tatherianorum, Gyrcianorum, Spatirianorum [for. Sphseronistarum], Dulia-

norum, Anthropomorphitarum, Hieracitarum, Messalianorum, Eutychita-

rum, Acephalorum, Versunophitarum [ Venustianorum ], Esaianorum, et

Agnoitarum, Jacobitarum, Tritheitarum, et quseque alla pravitas exstiterit

impia, et a Deo projecta hEeresis universa. Igitur superius nominatos ha3re-

seon principes, et quse post eos anathematizatse sunt impiissimse haereses,

et schismata, anathematizo, et catathematizo anima, corde, et ore, mente
quoque, et verbis, atque sermonibus. Et omnem alium haeresis auctorem

perditum, et omnem aliam profanissimam hœresim, et omne aliud schisma

a Deo dejectum, quotquot nostra sancta catholica Ecclesia anathematizat.

Anathematizo autem, et catathematizo etiam {omnes eorum consentaneos,

qui easdem cum eis impietates œmulantes, sine pœnitudine in eis sunt

niortui, et quiqui usque nunc in eisdem persévérant, et expugnant catho-

licse nostrse Ecclesise pradicationem, et fidem nostram rectam, et immacula-
tam impetunt : et anathematizo iterum simiUter omnia eorum Deo repu-

gnantia scripta, quse contra nostram sanctissimam catholicam Ecclesiam i

composuerunt, et adversus fidem nostram rectam, atque immaculatam i

conscripserunt. Anathematizo autem cum eisdem profanis hœresibus, et

omnem aliam Deo odibilem, et maledicam hseresim, quam sancta nostrâj

catlioiica Ecclesia anathematizare, atqus condemnare consueta est, eorum-
que auctores, et genitores, et eorum probrosas, atque fœdissimas loquelu-

las, atque codiciilos, sola honorans, et tenons, sentiensque et venerans
sancta nostraî Ecclesise catholicee et apostolicse dogmata, quae partim [spe-

ciatim] vobis, et breviter edidi, propter synodicarum litterarum, ut dixi,

compendium. Cum quibus hinc etiam migrare deprecor, quando hoc Deus
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àÇiôi xaTpt7.Yiv &'^iôzr]':a, xauxa iipoq xr^q l\>'ri<; TaTCetvéTYjTOç 6£(;[Ji.oJ cuvoBr/.c')

Oî-Ypixérq^f -rà Ypa[j,[xaTa, Tratpwo'.ç OewpYJaa'. xoTç o[j(.[jLafft, xat àoîXoaoTç y.aTa-

vovjaat TOÎç (3Xé[j-ixaat, xal el'xt oi' aYvotav cXTataiat, y^ otà Xf,0'/^v èXXéXetTuxa'.,

•î^ otà GTCOuoYjv irapswpa-cat, v^ 3tà auvTO[ji.cav xs^djoto-at xat oùSaixtoç £pr,[;-c-

V£UTai,rl Stà Y^WTrr]ç àxiv^aîav csaÎYYjxac, y) Stà PpaSuY^'J^'"^'^''^'' ^-'^'^ çwv^ç [xz-

vr'cjxYjv hyyS-vriiix, ^ Bià Xéywv aYpotxoxépwv à(j6év£tav /.ai (xy) 3ouXo[ji.éva)V Y]|jlw\

t7£(jtw7a)Tat, TcpoaOYjxatç àva7uX-/;pwaav xal çOéyi^aaty, èx 7caTpir?iç xpo£p5(0-

jji,£voiç xXY]pu)a£a)ç, /.ai StopOioaEGiv îOOvat, xal pwuiv xpocçiAEUxaxYjv ^api-

aaffOai àû£X(pi,xoîç £V£pYou[JL£VY3v GxouSda[ji.aai , xal xaxptxaïç àvo(;<6pou[j.£VY3V

xpo6£a£(jiv, ïva (jly) x6, x£ èXXtxèç èv aùxoTç xal £ijx£X£ç £t(îa£l otaçaivotxo, |j.Y]xe

xb àcOcvàç xal ^yvoia xoXXdy,iç cçaXX6[A£vov àppwaxouv £taa£i Bta[jivot, xal ôi'

oXou xou (Siotj voffY)X£6o[X£Vov 8x£p çiX[y,wç utp' u[j.cov xal y^y]œ[o)ç Y'ï''°[^'^'^°''

xXouxiUY) [X£V è[A£ xat ia(j"/)xai, [JLapxup'iciY] Bà xoTç [xaxaptwxaxoiç u[xiv xb cu[;,xaO£ç

xal <piX6axopYov ' xauxb os £?x£Tv xb 9tXao£X(p6v x£ xal çtX6x£y:vov • ouxo> os'xpbç

u[jLcov h({ù xXcuxi^6iA£voç, y,ai xb £XXi7C£ç xpOGavaxXYjpo6[A£Voç, xat xb àc6£V£ç

iaxp£u6Y£voç, xal xb yjstXo^ àvop9où[ji,£voç, xat pwast xal xXouxw xaxpcxw xat

àSsXçaôJ ax£9avo6[ji,£voç, xyjXixyjv e/eiv x^ptv uf^tv xal yjxp'cv) cùv aùxY^ votJi.i!jO-/j-

co|Aai; ÏQ £Ùçpoff6v'/)v xpuYav y,ai y)Bov/]v tîjv àvwxaxw Yvw<JÔ';^(jO[ji.ai ; àXXà xouxo

\tb> £i§£i'/) [;,6voç Gcbç, £!?Î£iv]V §à xai (pwt6ç £Yo), 8£6xt[ji,Y]xot, ô xyjv xotauxvjv

xspBaîvwv £ijxa6£tav, xal ttjv Xa[jLxpàv di&çr^t^sictM §p£x6[j,£voç. EiB£iY]X£ Sa lijOL

v.oX aùxoi xai [jLa6YiaotcÔ£, £Î xapSiaç xt^ç I[ji.^ç xb 6£p[Abv £iç £Ùa£6£tav ïSotx£,

xal xTjç '^^yriz xb xoXb xpbç àYaxY;Œiv t}nj)(ixotç oçôaXixoTç G£(i)p'/]aoix£* x£pi

xouxwv ouv èxl xXéov u^xaç atx£Îv xoïç X^YOïç àç£[;i.£Voç • olâa Y^p, o)ç xauxa

prseceperit. Unde et vestram queeso paternam sanctitatem, has a mea hu-
militate suscipientem jure synodico litteras, paternis oculis conspicere, et

fraternis obtutibus cernere : et si quid per ignorantiam culpatum [offen-

suni]est, sive per oblivionem praetermissum est, aut per festinationem mi-
nus animadversum est, aut per compendium minus expressum est, et nul-

latenus memoiatum, aut per immobilitatem linguse est tacitum, aut per
linguse gravitatem, et vocis nimiam exilitatem, aut per sermonum agres-

tium infirmitatem, et nobis nolentibus siluit, adjectionibus, et dictionibus

adimplere, ex paterna procedentibus plenitudine, et emendationibus corri-

gere, et robur amicissimum tribuere, fraternis operatum studiis, paternis-

que irrigatum propositis : ut neque quod in eis, deest, imperfectum sem-
per appareat : neque quod infirmum est, et per ignorantiam fortassis ple-

rumque fefeilit, invalidum jugiter maneat, et per totam vitam œgrotet. Quod
cum amicabiliter a vobis fuerit factum,me quidem locupletabit atque salvi-

ficabit,vobis autem beatissimistestificabitur de compassionis caro affectu,hoc

idem est dicerede filii atque fraternitatis dilectione.Ita vero ex vobis ego dita-

tus, et quod defuit, redintegratus, et quod infirmum est, medicatus, et quod
claudicabat, correctus, paternis fraternisque divitiis coronatus, quales vobis

gratias referre, et una cum his gaudium habere aestimabor, sive Isetitiam

vindemiasse et delectamentum eximium recognoscar ? Sed hoc qu idem no-
verit solus Deus : noverim autem etiam ego ipse, Deo honorabiles, qui hu-
jusmodi compassionem [ commodum] lucrifacio, et prseclaro bénéficie po-

tier. Noveritis autem reor et vos, et addiscetis, si cordis mei fervorem circa

pietatem videritis, et quod plurimum animœ ad charitatcm est oculis anima;
crcvei'itis. Super hi& igitur amplius vos verbis poscere desinens, (scio cnim

T. IV. 35
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TuavTWÇ 'n;7.Y)p(î)(J£T£ v.(n TCpb TÛv '^[ASTépwv ïka.yj.QXiù'^t atTi?]a£wv, àB£"Xçaîîç

àyaTC'/jç Tcupcô) 7îupa7,Tou[X£Vot, v.cà Ttéôo) -TraTptxô cpXoYtî^6[A£VOi • èzEivo ouawTcco,

%ai âucwTcwv ouo£7:oT£ xa6co[;i.ac, âaxE xal £Li)^atç irpbç 0£bv y,al 0£'/i(j£aiv è[JL£

TCEpiéxEiv ÔEpiJLOTaxa xbv oEotiia xal Tpé[Ji<ovia, xal xb ^apoç ^accaî^Eiv xou 'itpo-

a£7rtT£6évTO(; [xoi i^uYou [xv^ Buva[J.£Vov • i^al ou toGto Y£ (Ji-ovov, àXX' otuwç xai to

XptffTCU [AOl TOUTÛ (JU[JI,66ffX,0[T£ TCOlfJLVlOV 07U£p XOtlJ.aiV£lV [A£V aùxbç £YX£)^£ipt-

cjjLat, (zBuvaTto Bè \):(\ è'îuiz.oupoùvcwv u[aûv àvTiX"/n|;£<jt 7C0t[Ji.a(v£iv touto /.al xpÉ-

çEiv èvôéoiç Tta), xal (î)cp£Xi[;.ot(; pXacT'/i[JLa(Ti, xal cpuXaxTEiv àêXaSàç xal àxrj-

[xavTOV. Kai Btà touto Trp£ff6cU(o xal B£0[/.at, ïva [j-yj ^Xaê'/^v xaijTa tyjv oiavouv

ÔTCop-évovTa xapà ty)v i\}:r^^ dcTTEiptav xal àxeyyim, xal oùx dcpxoDaav icpbç xb

0£6vT(i)ç V£[;t.£iv àôpav£tav, (î)ç aÙTbç aÙTOÎç 'k\j\i,i]^d\xevoq èv vjt'ipa x'^ç xpt'uEWç

xp(vo)iJ(.at, xal twv xX£tct6vtwv xal crtpaTTévxwv xal àuoX'Xouvxwv Xpicxou xou

0£ou xà TcoXoxiiAigxa TcpôSaxoL où T£X£UX(5aav bçé^o) xyjv xoXaatv • xv^v ^àp xoùxwv

cwx'/]piav x£ xal èTra6^'/)xiv, xal x"};v xoatç xaïç àpi'cxaiç xopuçoupiév'/]? TCtoxYjxa

oloa cacpôoç xal è7ut{7xa[j.at Tupbç xou àpyj.'i:oi\}.hoq Xptaxou £u6i)vO'/ja6i/.£VOi;
•

àW si XI 6£oxi[ji,'/5xo[ Buvaôî, Xptaxoîj )^api!^o[j,£vou xb ouvac6at, 3o-/j9£iv '/i[;.îv

à-^(ù^iaa<jQe, îva p/)) xaùxbç è^w, xal xà Xptcxou xauxa xà xt[xiu)Taxa xp66axa

6*/)ptàXwxot xapà x'}]V è[X'}]v àouvap.iav Y£Voi[jL£6a. Tyjv l'avjv Bà u[ji.Tv iiXouŒtav à^w
xapàx>v'/](jiVj, tva èxxevTj tcoiyjcïGc xal aTrauaxov x'?)v xpbç 6£bv tX£X£(av xal oévjctv

ÙTuep xwv (ptXo)(p[cxwv xal Ya^'O^OTà'cwv -^kjlwv ^aatXéwv, xwv 0£6Ô£V xî]? (iaac-

X£iaç Xa)^6vxa)v xoùç o'îaxaç • otcwç aù^oTç ô cpiXotxxi'pp-wv 0£bç xal (piXàvÔpw-

Tcoç, ô xal BuvafAtv e^wv iœocÔôvyî xô> 3ouX-/)[ji,axt, xatç u[;.£X£paiç ÔEoBéxxotç £Ù-

•/jxXq [j.eCk}.xx6\).e^oq^ èxwv {ji,£v xXtqOùv aùxot^ tcoXXyjv 7cpoc)^ap((jyjxai, vixaç xs

quod hsec per omniacomplebitis, et ante nostras humillimas supplicationes

fraternse charitatis ardore concremati, affectuque paterno inflammati) illud

quseso et postulans nunquam desinam, quatenus orationibus apud Deum
me flagrantissime foveatis metuentem, atque trementem, et onus sufferre

milii jugi impositi nequientem ; et non hoc solummodo, sed ut hune quo-
que Ghristi gregem mecum pascatis, qui mihi quidem ad regendum com-
missus est : invalidas autem sum, nisivestris prsssidiis adjuver ad regen-

dum hune, atque nutriendum divinis quibusdam, et profuturis germinibus,

ad conservandum quoque innoxium et illsesum. Idcirco exoro, et deprecor,

ut nullam hic grex noxam sustineat per meam imperitiam, et inertiam ,et

opportune regere non sufficientem impotentiam, et tanquam ego ipse eum
laesissem, in die judicii judicer, et furantium latronum, atque occidentium,

et perdentium pretiosissimas oves Ghristi Dei, immortaie tormentum susci-

piam. Harum enim salutem, et augmentum, pinguedinem pascuis optimis

excellentem scio, et aliquando a Ghristo pastorum principe a me exigendara

agnosco : sed si quid, Deo honorabiles, potueritis, Deo ad suffragandum
nobis condonante, virtutem concertate, ne et ego ipse, et hse pretiosissimse

Ghristi oves propter meam imbecillitatem a bestiis capiamur. jEqualem au-

tem vobis opulentiam postulationem offero, ut instantem ad Deum obsecra-

tionem, atque deprecationem fundatis pro Ghristo dilectis, et tranquillissi-

mis nostris imperatoribus
,
qui divinitus imperii gubernacula meruerunt,

quatenus ipsemisericordissimus atque humanissimus Deus, quietiam virtu-

tem habet sequiparem voluntati, vestris Deo acceptabih'bus orationibus mi-

tigatus annorum quidem eis copiosam multitudinem condonet, victoriasque
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(ASYtaïaç xaxà |3apêâpwv ooi'ïj xal Tp^Tcaia, xal 7ca(3a)v xaialv aûioùç cretpa-

vu)C£[£, xal etp'i^vYj Oea-Tj )^apaxcî)a£i£, ical c7wYiTrTpa xapaaj^oi npaxaià xai èv-

S6va[j,a, (iapêapwv {;l£v àirâvciov, (j.a)atJTa Ss Sapaxrjvûv ôçpùv xataOpâTxovTa,

TÛv oC a^iapiiccq •?][ji.wv àoor^xwç vuv Y][i.tv £xava5TavT0)v,/,alTCâvTa XY]îÇo[xéva)V

wiJ-ôi xal 6-/]pta)S£i t^povii\t.an, v.cù hoaaeôeX xal àôéw xoXj^.ruxaTr Atb x£pi(;(JÛ(;

Toùç (xaxapiaç u[ji,âç îx£T£6o[jt.£V éxT£V£cxaxaç xpbç Xptaxbv xàç âE-rjcEiç xoii^-

aaaOat, 5xa)ç xaûxaç eij[JL£Vcoç xpbç 6[ji,ôîv xpoaYjxa[ji,£voç xaxaêâXXoi Oôcxxov aù-

xwv xà [xaviaç xXi^ip'r) (ppua^^axa, xal euxeXeTç aoxohq uxox6ûtov_, y,a6à xb xpo-

X£pov, xotç 0£oaû6xoiç u[JLà)v ÇiixGikéJGi owpfjcotxo • tva £j'r);j,£pûT£V [ji.sv aùxoi ol xb

èxl Y^JÇ Y/iJ-wv ^aci'XEtov £)^ovx£ç, xoX£[j.ivcûv 6op66a)v xau(jâ[A£Vor £Ù*^[A£poto£(7Ùv

aùxctç y.al axav ajxûv xb xoXiX£U[xa, c/vjxxpoiç xoîç aùxûv xapxepûç y^apay.où-

p.£vcv, y,ai £ÎpY]Viy,Yiç ât' aùxwv xaxacxaaEWç xoùç £Ùçpoc6v'/]ç xoxéaç Sp£x6[J,£V0v

poxpuaç • àvxtêoXco §£ Stxaiwç u[ji.wv xb <piXâ8£Xcpov,iA£6vxtov xbv ôîOcptXécxaxov

Stây.ovov x^ç ccYÎaç XpiaxoD xou Geoîi Yjp.wv àvaaxâaEwç, xat xou EÙaYOuç ykjlwv

C£-/.p£xou /.ay/îXXapi^v x£ xai xpoxoAoxaptov • xal xbv £ÙXa5éaxaxov y][xG>v (ZoeX-

çov HoXùîuxov, xouç xoÎœSs y][i.ô)v xotç auvoâtxoïç otaxovoufJLévouç 5(apdY(/.aijtVj

eùij.EvÉcc xpoawxoiç 0£a(jacÔ£, xai cuYxaxa6ac£t xp£xa)0£i xpoaBé^aaOE • xouxo

yàp u[j.cov xalxb lotwxaxov xéçuxs Yva)pia[ji-a, o) xoùçQEaxàç u[/,(J5v à£l xaxaxXi^x-

XcX£, £V '6t\i=.<.xe [kz-^Igziù xyYX^vovx£ç, v.où (ji.£yi<JX"/5v £VO£3u[Aévot xaxEivcoutv.

'AXXà xai xasiv ujxwv xoîç Xay.'izpoXç l'Biù>[xa,a\. xvEUixaxtxwç xat îXapwç û£^tu)-

cacÔE, xal içocta <^ux% xveufxaxaà xal Xa[ji,xpà xpoaj^apicacÔE, xat 6axxov d)ç

yi[j!.aç àvxtx£[ji.d;ax£ Yavvu[ji,svoL)ç xal ^^ai'povxaç, 5xt xotouxov icxopsîv Bu^av-

xtwv rj^i'wvxai xposSpov j^apoxoiouvxa x£ xai '?)[xwv xyjv EÙxéXstav èv xô otYjYst-

<j8ai xo[ji.(]^(ï>ç Yj[jiAV xà ujjLExépa, pwaiv tj^u)^-?]? 6£oS(j!)p"/]xov, xal uy^'"'^ '^o'^ aa)[ji.axoi;

raaximas adversus barbares impendat, et tropsea, et filiis filiorum eos co-

ronet, et pace divina circumdet, et sceptra fortia concédât, atque vigentia

barbarorum omnium, maximeque Saracenorum supercilia confringat
, qui

ex nostris peccatis ex insperato nunc super nos surrexerunt, omniaque
diripiunt crudeli ferinoque proposito, et impia profanaque audacia. Unde
plus quam etiam vos sanctissimos poscimus, instantissimas ad Ghristum pe-
titiones effundere,uthaspropitius vobis suscipiens, cito dejiciat eorum furore

plcnam jactantiam et viles eos, sicut etantea,subscabellum aDeo conservandis
nostris imperatoribus tribuat, ut et ipsa dierum Isetitiam babeant,qui in terris

nostrum babent imperium,a bellicis perturbationibus quiescentes,et cuncta
eorum cum eis laetetur respublica sceptris eorum firmissime communita, et

pcr eos pacifico statu jucunditatis procreatoribus racemis vescatur. Jure

proindesupplico vestrœ fratern8edilectioni,Leontium Deoamabilemdiaconum
sanctai Cbristi Dei nostri resurrectionis, et nostri venerabilis secretarii can-
cellarium, priniumque notariorum, et religiosum fratrem nostrum l'olyeu-

clum, qui hujus nostrae synodicse scripturse ministri sunt, placido vultu

conspicere, et condecenti condescensione suscipere. Hoc quippe vestrum
nimium spéciale constat indicium, quod et aspicientes vos admirantur,
quod et in sublimitate maxima exsistitis, et maximam humilitatem estis

induti, Sed et cunctis vestris prœclaris proprietatibus spiritaliter atque hi-

lariter complectimini, et animae spiritalia largimini stipendia, et ad nos ce-
leriter remittite alacres atque gaudentes, quod talem suntmeriti conspicere
Byzantinorum antistitem, Isetificantes quoque etiam nostram pusillilatum,

duui splendidc nobis quae vestra sunt, disserunt a Deo condonatani anima?
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Spùvovxa, )^ai to ^6oç t^ç '^'^yjiÇ, ev.'keuy.ahQwxa, v.a\ r^v xoi[j-avTiy.Y)v ri[).a.ç èui-

<7TT^[ji."^v •jraiSeuovxa, y,al ôappaXéouç wpbç to ':i;oqj.aiV£tv xà èvOaSe XpiCTOu

'j:oiou[i,£va Tro(t«'Via

. xaaav ty)v aùv toiç Traviépotç u[xtv ôeoçtX^ /.al «paiSpàv àôsXcpox'/jxa

TcXeïaTa èv Xptaxw tw Oeû £Y**>
"^^ ^ xairEivoç Y.cà èXa^^icioç, xai ol cùv l\J.o\

xavx£ç (xBEXçot ';:pocraYop£uo[J.£V èppwjAévoç âv xupto) uTrEpeuj^ou [jlou ô:'^i6)X0Lxe

valetudinem, etaDeo concessam corporis sanitatem : et desiderabilia scripta

conferre, quse rectam nobis fidem illustrent, et habitum animas candificent,

et pastoralem nos disciplinam instituant, et constantissimos ad regendum hic

Ghristi gregem efficiant, ut discretionis ac scientise prsesidio muniti, a eau-
lis ovium divina Providentia nobis commissarum baculo pastoralis vigilan-

tise furentes ac insidiantes lupos arceamus : populumque nobis commissum
periculi immunem Creatori prœsentemus, pro laboribus nostris ab jaequissi-

rao judice mercedem munifice recepturi. Omnem quse cum [sacratissinais

vobis est, Deo amabilem, et jucundam fraternitatem, plurimum in Christo

Deo ego humilis et pusillus, et hi qui mecum sunt omnes fratres salutamus:
incolumis in Domino ora pro me, sanctissime frater.
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VI.

ALIA EPISTOLA HONORII AD SERGIUM.

Hahet hœc Ephtola post pauca hœc : Nec non et Gyro iratri nostro Alexan-

dn;B civilatis pra^suli, quatenus novae adinventionis unius vel duarum ope-

rationum vocabulo refutato, claro Dei Ecclesiarum praeconio nebulosarum
concertationum caligines offundi non debeant vel aspergi, ut profecto unius

vel geminae operationis vocabulum noviter introductum ex praîdicatione fidei

eximatur. Nam qui htec dicunt, quid alîud nisi jiixta unius vel geminse na-

turae Ghristi Dei vocabulum, ita et operationem unam vel geminam suspi-

cantur? Super quod clara sunt divina testimonia. Unius autem operationis

vel duarum esse vel fuisse mediatorem Dei et hominum Dominum Jesum
Ghristum, sentire et promere, satis ineptum est.

Hahet autem et circa jinem eadem epistola sic : Et quidem, quantum ad ins-

truendam notitiam ambigentium, sanctissimœ fraternitati vestrse per eam
insinuandam praevidimus. Gseterum quantum ad dogma ecclesiasticum per-

tinet, quae tenere vel prsedicare debemus propter simplicitatem hominum, et

amputandas inextricabiles quaestionum ambages, sicut superius diximus,

non unam vel duas operationes in mediatore Dei et hominum definire, sed

utrasque naturas in uno Ghristo unitate naturali copulatas, cum alterius

communione opérantes, atque opératrices confiteri debemus : et divinam
quidem, quae Dei sunt operantem: et humanam, quse carnis sunt exse-

quentem, non divise, neque confuse, aut convertibiliter, Dei naturam in

hominem, et humanam in Deum conversam edocentes, sed naturarum diffe-

rentias intégras confitentes ; unus enim atque idem est humilis et sublimis,

œquahs Patri, et minor Pâtre, ipse ante tempora, natus in tempore est :

per quem facta sunt saecula, factus in saeculo est : et qui legem dédit,

factus sub lege est, ut eos qui sub lege erant redimeret : ipse crucifixus,

ipse chirographum, quod erat contra nos, evacuans in cruce de potestatibus

et principatibus triumphavit. Auferentes ergo, sicut diximus, scandalum
novellae adinventionis, non nos oportet unam vel duas operationes defi-

nientes prsedicare, sed pro una, quam quidam dicunt, operatione, oportet

nos unum operatorem Ghristum Dominum in utrisque naturis veridice

confiteri : et pro duabus operationibus, ablato geminae operationis vocabulo,

ipsas potius duas naturas, id est, divinitatis et carnis assumptae, in una per-

sona unigeniti Dei Patris, inconfuse, indivise, atque inconvertibiliter no-
biscum prœdicare propria opérantes. Et hoc quidem beatissimae fraternitati

ve?trœ insinuandum praevidimus, quatenus unius confessionis propositum
unanimitati vestrae sanctitatis monstremus, ut profecto in uno spiritu

anhelantes, pari fidei document© conspiremus. Scribentes etiam commu-
nibus fratribus Gyro et Sophronio antistitibus, ne novae vocis, id est, unius

vel geminae operationis vocabulo insistere vel immorari videantur : sed

abrasa hujusmodi novae vocis appellatione, unum Ghristum Dominum no-

biscum in utrisque naturis divina vel humana praedicent operantem. Quan-
quam hos, quos ad nos praedictus frater et coepiscopus noster Sophronius
misit, instruximus, ne duarum operationum vocabulum deinceps praedicare

innitatur, quod instantissime promiserunt praedictum virum esse facturum,

si etiam Gyrus frater, et coepiscopus noster ab unius operationis vocabulo
discesserit. Similiter datus est etiam liber, in quo continebatur epistola
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Pyrrhi quondam praesulis hujus regise urbis, ad Joannem sanctse memoriœ,
qui fuit papa Romanus, cujus initium est: Dominus etDeus noster Chri-

stus futurus in cœlos ascendere.

Eahet autem eadem epistola post aliqua, hœc : Nam quis illorum videns sic

nos ex adverso positos ; et qui sacerdotio fungimur, exprobrationibus sub-

mitti ab eis, qui constituti sunt régi, non derideat ac despiciat nostrum con-

silium : opportunitatem impietatis propriae instabilitatem nostram faciat ?

nondum de duabus naturis destructum est bellum, et alteram nobis ipsis

turbulent]am introduçimus.
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VII.

EPISTOLA JOANNIS PAPiE IV AD CONSTANTINUM IMPERATOREM.

Apologiâ pro Bonorio papa.

Dominus, qui dixit de tenebris lucem splendescere, qui eripuit nos de
potestate tenebrarum admirabile lumen suum, lumen veritatis, et veritas

luminis, in quo complacuit omnem plenitudinem divinitatis habitare, et per

eum reconciliare omnia, in ipso pacificans per sanguinem crucis ejus, sive

quae in cœlis sunt, sive quse in terris, propter eminentem magnitudinem
divitiarum bonitatis suse in faciem Eeclesise suse respiciens, vestram prœco-
gnitam sibi et prœdestinatam benignitatem ad fidei nunc integritatem vo-

care dignatus est : ita ut omni fallaci caligine procul amota, per vos \dc-

tricem faciat veritatem. Quantum enim ex diversis suggestionibus, quœ ad
nos catervatim venerunt, quinimo et ex ipso quoque auditu didicimus, om-
nes occidentales partes scandalizatse turbantur, fratre nostro Pyrrho patriar-

cha per litteras suas hue atque illuc transmissas nova queedam et prseter

regulam fidei prœdicante, et ad proprium sensum quasi sanctae memoriaB
Honorium papam decessorem nostrum attrahere festinante, quod a mente
catholici patris erat penitus alienum. Igitur ut vestra benignitas causam
totam rei discere possit, subtilissima veritate quœ ante brevis intercapedinem

temporis gesta sunt enarrabo. Sergius reverendee mémorise patriarcha prae-

dicto sanctae recordationis Romanse urbis pontifici significavit, quod quidam
in redemptore nostro domino Jesu Ghristo duas contrarias dicerent volun-

tates : quo prsefatus papa comperto, rescripsit ei, quia salvator noster sicut

esset monadicus unus, ita et valde mirabiliter super omne genus hominum
conceptus et natus esset. Et sancta quoque ipsius incarnata dispensatione

docebat, quia redemptor noster sicut esset Deus perfectus, ita esset et homo
perfectus : ut quam primus homo per prgevaricationem amisit, sine aliquo

peccato natus primse imaginis nobilem originem renovaret. Natus ergo est

secundus Adam nullum habens nascendo vel cum hominibus conversando
peccatum : etenim Verbum caro factum in similitudine carnis peccati, om-
nia nostra suscepit, nullum reatus vitium ferons ex traduce praevaricationis

exortum. Simihtudinem ergo intelligimus, non carnis ejus, sed peccati.

Etenim carnem Dominus veram suscepit ex intemerata et beata virgine Dei
génitrice, consubstantialis nobis effectus.Ergo simihtudinem carnis peccati

sanctus dicit apostolus : quam similem nobis peccatoribus sine peccato cum
anima rationali suscepit : et idcirco unam voluntatem secundum primam
formationem Adae naturalem humanitatis suse dominus noster Jésus Chri-

stus habere dignatus est, non duas contrarias, quemadmodum nunc nos
habere dignoscimur, qui de peccato sumus Adae geniti : quoniam corrupti-

bilis per transgressionem primus homo effectus, et creatori suo subdi con-
temnens, sensit carnem^ quae prius erat sibi subjecta, nihilominus repu-
gnantem, et peccato suo totum genus humanum fecit obnoxium, sicut

dicit apostolus : Regnavit mors ah Adam usque ad Moysem, etiam in eos qui

non peccaverunt in simîlitudinem prœvaricationis Adœ. Quapropter et nos qui
per priEvaricationem et peccatum illius nascimur, duas contrarias habere
voluntates dignoscimur : duas autem dico, mentis et carnis invicem relu-

ctantes, sicut idem beatus docet apostolus : Caro concupiscit advcrsus spiritum,

et spiritus adversus carnem. Hœc autem invicem adversantur, ut non quœcumquc
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vultis, illa faciatis. Et hoc omne humanum patitur genus sub peccato con-

stitutum, quoniam nemo est mundus ah hoc peccato praevaricationis, nec

infans, sicut scriptum est,cujus est unius diei vita super terrain. Et quem-
admodum Spiritiis sanctus per David ait : Ecce enim in iniquitatibus con-

ceptus sum, et in delectis peperit me mater mea. Sicut enim in Adam omnes pec-

caverunt, secundum apostolum , ita in Christo omnes justificabuntur. Et sicut

per unum hominem peccatores consiiiuti sunt multi , ita et per unum hominem

justi constituentur multi. Ergo unus et solus est sine peccato mediator Dei

et hominum homo Christus Jésus, qui in mortuis liber conceptus et natus

est. In dispensatione itaque sanctse carnis suse duas nunquam habuit con-

trarias voluntates, nec repugnavit voluntati mentis ejus voluntas carnis

ipsius : neque enim habuit quodcumque peccatum qui venit dimittere pec-

catum mundi, quemadmodumiet et ipsedixit: Quis ex vobis arguetme de pec-

cato ? et alias taliter ait : Venit princeps mundi hujus, et in me invenit nihil.

Unde scientes, quod nuUum in eo, cum nasceretur et conversaretur, esset

omnino peccatum, decenter dicimus, et veraciter confitemur, unam volun-

tatem in sanctse ipsius dispensationis humanitate, et non duas contrarias

mentis et carnis praedicamus, secundum quod quidam hseretici velut in

puro homine delirare noscuntur.

Secundum hune igitur modum jam dictus decessor noster prsenominato

Sergio patriarchse percontanti scripsisse dignoscitur, quia in salvatore nostro

duae voluntates contrariée, id est, in membris ipsius, penitus non consistunt,

quoniam nihil vitii traxit ex preevaricatione primi hominis. In nobis enim,

non in eo, coaptatur quod scriptum est : Scio enim quia non habitat in me,

id est, in carne mea, bonum. Et iterum : No7i quod vola bonum hoc ago, sed

quod nota malum hoc facio. Si autem quod nolo malum illud facio, non jam ego

operor illud, sed quod habitat in me peccatum : et post heec : Video enim aliam

legem in membris meis repugnantem legi mentis mece, et captivantem me in lege

peccati quœ est in membris meis. Hinc ergo hse duœ contrariée voluntates

mentis et carnis, quas apostolus docet, in nostro nequaquam salvatore fue-

runt, eo quod hic luctaminis stimulus ex prsevaricatione protoplasti sumpsit
initium : quoniam a redemptore nostro natura suscepta est, non criminis

culpa. Sed ne quis nonnunquam minus intelligens reprehendat, quamob-
rem de humana tantum natura, et non etiam de divina natura docere

sciatur : etenim Christus in duabus naturis in una persona unitis cognob'
citur, adoratur, et colitur Deus et homo perfectus. Débet qui super hoc am-
bigit scire, quoniam ad hoc facta est responsio ad jam dicti patriarchœ in-

terrogationem. Praeterea et hoc fieri solet, ut scilicet ubi est vulnus, ibi

médicinale occurratauxilium. Nam et B. apostolus hoc sœpe fecisse dignos-

citur, se secundum auditorum consuetudinem prseparans : et aliquando
quidem de suprema natura docens, de humana penitus tacet, ahquando vero

de humana dispensatione disputans, mysterium divinitatis ejus non tangit.

Etenim ipse hic quidem de divina natura ait : Christus Dei virtus, et Bei sa-

pientia : alibi autem de incarnatione ejus ita dixit: Quod stultum est Dei, sa-

pientius est homùiihus,et quod infirmum est Dei, fortius est hominibus. Sapientia

autem et stultitia, virtus et infirmitas, contrariée ad invicem absque dubie-

tate ponuntur. Ergo ne contraria sibimet docet beatus apostolus? absit, sed.

aiidientibus seraet configurât sapienter, secundum tempus docens, ut pro-

vida nutrix parvulis quidem lac preebens, perfectis autem solidum tribuens

cibum. Quid ergo est quod ait: Quod infirmum est Dei, fortius est hominibus;

et quod stultum est Dei, sapientius est hominibus? Hoc totum capitulum de
dispensatione Ghristi, non de superna natura illius docere videtur : volens

ostenderc, quia Deus homo factus animam habuit et corpus humanum q;iod
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slultum assovit ol infirnuim. Sapientia enim humana divinaD collata stul-

tilia est : forLiludo voro carnis ciim Dei virtute comparata , infirmitas est.

Quia profecto condita humana sapientia cum conditrice sapientia comparata,

slultitia est. Igitur conncctentes utraque, et Ghristum Dei virtutem et Dei

sapientiam secundum divinitatem, naturam divinitatis ejus conûtemur: et

secundum ejus sanctaî carnis dispensationem, quod stultum et quod infirmum

est Dei, naturam humanitatis veraciter praedicamus, quoniam hoc infirmum

et stultum, fortius et sapientius est omnibus hominibus. Omnes enim ho-

mines, sicut etiam superius dictum est, sub peccato prsevaricationis nas-

cuntur : dominus autem noster Jésus Ghristus absque peccato existens, et

nuUum secum vitium ferens vetustatis, non solum fortior, sed et sapientior

est omnibus hominibus, quamvis infirmum nostrum et stultum sola mise-

ricordia suscipere sit dignatus. Qui vero ex peccato primi hominis nati

sunt, filii irse ac tenebrarum a sanctae scripturae magisterio nominantur. At

vero Ghristus, cum lux vera sit, sedentes in tenebris et umbra mortis illu-

minare dignatus est. Quid enim doceat apostolus scribens ad Ephesios, au-

diamus : Et vos, inquit, cum mortui essetis delictis et peccatis vestris, in quitus

aliquandoambulastissecundumsœculu7nmundiImjus,^ecundumpnncipempotestatis

aerisspiritus,quinunc operatur in filios diffidentiœ,inquihus etnos aliquando con-

versati sumus, in desideriis carnis, facientes voluntates carnis et cogitationum, et

eramus natura filii irce, sicut et cœteri. Ecce istse sunt duse voluntates contrarÏEe,

mentis scilicet et carnis, quse in salvatore nostro modis omnibus non fuere.

Nos lias ex peccato progenitoris Adse, qui et se, et omne humanum genus

obnoxium fecit, habere dignoscimur, ut aliquando quidem carnis aculeus

menti resistere appareat, aliquando vero voluntas mentis voluntati carnis

contradicere satagat : ut taliter cum apostolo gementes confiteamur : Mente

quidem servio legi Dei, carne vero legi peccati. Dominus autem noster unam
voluntatem humanitatis naturalem suscipere dignatus est, quam in propria

carne potestative ut omnium dominus circumferebat, eo quod omnia ser-

viant Deo : nullum profecto habens vel afferens ex praevaricatione pecca-

tum, quoniam solus sine peccato et crimine praevaricationis est natus.

Praedictus ergo decessor meus docens de mysterio incarnationis Ghristi

dicebat, non fuisse in eo, sicut in nobis peccatoribus, mentis et carnis con-

trarias voluntates : quod quidam ad proprium sensum convertentes, divi-

nitatis ejus et humanitatis unam eum voluntatem docuisse suspicati sunt;

quod veritati omnimodis est contrarium. Verumtamen vellem, ut interro-

ganti responderent, secundum quam naturam dicant Ghristi Dei unam vo-

iluntatem. Si secundum divinam tantum, de humanitate ipsius quid respon-

debunt? quoniam et homo perfectus est, ut non cum Manichaeo condem-
inetur. Porro si secundum humanitatem Ghristi dixerint, quod hsec voluntas

iDeus esset perfectus, observent ne forte cum Photino et Ebione judicentur.

jJam vero si ex utraque natura unam voluntatem esse dixerint, non solum
Inaturales voluntates, sed et ipsas naturas confundent; ut nec hoc, nec il-

Jud, id est divina et humana, intelligi possit. Sicut enim utrasque naturas in

ladunatione unius Ghristi, ut impius Nestorius, non partimur ; ita diffe-

'rentiam naturarum penitus non negamus, sed neque confundimus, quo-

niam utrasque naturas cum adunatione unius personaî Ghristi Dei inenar-

raliili consonantia confitemur. Quia enim unam voluntatem dicunt divini-

itatis Ghristi et humanitatis, et unam simul operationem; quid aliud, nisi

I
quia et unam naturam Ghristi Dei secundum Eutychianam et Severianam

' divisionem operari noscuntnr? Denique orthodoxi patres, qui in toto mundo
iclaruerunt, sicut utrasque naturas, ita et voluntates ac operationes Ghristi

docoro concordi pra}dicationc monstrantur. Gomperimus autem, quod charta
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qua3dam mandata sit, in qua sacerdotes subscribere coacti sunt contra to-

mum beatse mémorise papse Leonis et Ghalcedonensium synodum : in qua

charta qusedam sint per novitatem composita, quse dogma ecclesiasticum

refutare omnino dignoscitur. Inspiret ergo divina clementia christianissimee

pietati vestrBe, et cum sitia custodes immaculatse fidei nostrae, vos ad corn-

punctionem incitet, quo eos, qui novis sunt adinventionibus corrumpendi,

imperatoriis sanctionibus arceatis, et prœdictam chartam, quse in scan-

dalum properat fidei, et locis publicis est suspensa, prsecipitatis depositam

scindi : omnes enim qui in occidentalibus partibus hoc audierunt, sed et

populi qui sunt regise vestrse urbis, cognita praedictse chartse concinnatione,

corde perculsi sunt. Erit enim per auctoritatem vestram et apostolicam pei"-

fectionem prsedicta charta, quse contra Chalcedonensem synodum est

composita, nunc et in omni tempore otiosa, et cunctis virtutibus irrita.

Pert'ectio vero fidei quemadmodum usque in prsesens refulsit, oramus, ut et

per vos, sicut etiam per pise mémorise Constantinum, divino auxiUo in ro-

bore suo permaneat. Propter quod, Ghristianissimi, et Ghristi fidei custodes,

donate hoc munus in primordiis vestris ecclesise matri vestrse, cujus estis

post Deum opitulatores, ut fidem sponsi ejus serpentina calliditas non aù-

deat violare. Hoc in primordiis salutare sacrificium afferte domino Deo

nostro, et ab ejus ecclesia omnis novitatis nebulam radio pietatis vestrse

dispergite, quatenus dominus Deus noster vicaria ope omnes, quse contra

vos sunt, conterat nationes, quseque pacem et inexpugnabilem Deum re-

pellunt. Quatenus vobis ea quse sunt Dei curantibus, Deus quse vestra sunt

benignus dignetur perficere. Propter quod etiam mentis inclinato genu tota. <

mecum ecclesia supplicat, ut ab integfitate immaculatse fidei nostrse^ quani i

sancti apostoli nobis tradiderunt, et sanctissimi patres doctrinis luculentis-

simis consignavere,nova3 confusionis turbinem amovere dignetur. Quatenus

Deus et dominus noster, cujus fides immaculata custoditur, misericordias

suas merito vobis et copiosissime largiatur, qui est omnipotens et dominus

sempiternus. Creator omnium ad vestrum bénigne respiciat imperium, et

gentes, quse in sua feritate confidunt, inexpugnabiU suo potentatu pro-

sternât.

VIII. Disputatio S. Maximi cum Pyrrho. — V. supra § 303, n. ùi-l^-
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IX.

PIFFLORATIO EX EPISTOLA S. MAXIMI AD MARINUM PRESDYTERUM.

Apologiam inter cœtera pro Honorio facit.

Honorium etiam Romanum papam non difQteri reor naturaliter in Christo

voluntatum dualitatem, in epistola quam scripsit ad Sergium.eo quodunam
dixerit voluntatem ; sed potius conûteri, et hanc fortassis etiam constabi-

lire. Nam lioc non in reprobationem dixit humana3 salvatoris et naturalis

voluntatis : sed quod nuUatenus conceptionem ejus, quse fuit sine semine,

el incorruptam nativitatem prcecesserit voluntas carnis,vel cogitatio vitiosa.

Sola namque voluntas divina atque paterna, per Filium unigenitum per se-

met operantem propriam incarnationem, sanctique Spiritus conventionem

hanc operata est : et quod hune sensum sectetur hinc estmanifestum. Gum
enim dixisset,quia propter ineffabilem unitatem humanse ac divinae natures,

et Deus dicitur pati, et humanitas de cœlo cum humanitate descendisse : et

hoc modo ostendisset eorum quse naturaliter insunt utrique naturse unius

Christi et Dei Filii per commutationem summam redditionem, subinfert :

Unde, inquiens, et unam voluntatem fatemur domini Jesu Christi, quomodo

ait : Quia profecto a divinitate assumpta est natura nostra, non culpa, id

est, non a peccato, propemodum cum magno effatus Athanasio, qui haec

contra ApoUinarium impium scribit : Natus est ex muliere, de prima plas-

matione hominis formam sibi erigens in ostensione carnis absque carnali-

bus voluntatibus, et humanis cogitationibus in imagine novitatis. Voluntas

enim sola divinitatis est, quoniam natura |tota divinitatis est. Denique Verbi

propter nos secundum carnem nativitatis super nos progressio facta est.

Non enim carnis vitiosa praecessit voluntas vel cogitatio, sicut in nobis

aspicitur, propter generis desiderium, quod a deceptione primi parentis

obtinuit : sed voluntas divinitatis sola per Filium, qui secundum benepla-

citum Patris, et cooperationem Spiritus sancti, propriam-, ut dixi, per se

operatus est incorporationem, gerens in se, et per se noviter inventum na-

turce modum nativitatis, et sine semine suam ipsius patrans conceptio-

nem ex sancta Dei génitrice semperque virgine Maria. Hac ergo inef-

fabili nativitatis ejus inspecta ratione , ille quidem voluntatem solam

in eo divinitatis dixit , hic vero voluntatem unam domini nostri Jesu

Christi. Quia profecto, inquit, a divinitate assumpta est natura nostra,

non culpa , absque carnalibus voluntatibus, et humanis cogitationibus,

ut sacratissimus Athanasius ait. Non tamen perhibuit eum tamquam
hominem, quia est quoque natura Deus, non habere humanam voluntatem

et naturalem, quemadmodum et divinam atque paternam. Idipsum autem
ietiam in subsequentibus innuit, asserens, sine peccato conceptus est de

iSpiritu sancto, et sancta immaculata semperque virgine Dei génitrice Ma-
'ria, et sine contagione ex ea secundum carnem natus est. Divinam quoque
scripturam in laudem et vituperationem profert carnis memoriam facere :

non aliam, absit, natura et substantia domini carnem, quam nostram com-
monens intelligendam : qui etiam hanc sciebat assumptam ex nostra sub-

stantia, id est ex congenitae nobis semper virginis et Dei matris sanctis

\ipceribus : sed alienam a vitio, et nullatenus legem prœvaricationis haben-

tora, sicut nos, in membris repugnantem spiritus legi. Non enim assumpta
<^st. ait, a salvatore caro a peccato corrupta, quae repugnaret legi mentis
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ejus. Gujus enim sementationem, quae per peccatum efficitur, non pra^cessit
generationis lex,hujus omnino nec in membris est,sedlex divinœ justitue ad
imaginationem nobis ostensa,et eam quoque, quœex prsevaricatione naturte
illata est, perfecte demolitur. Venit enim sine peccato quserere et salvare
quod perierat, id est naturam humani generis quee peccaverat. Alia enim
lex in membris ejus, aut voluntas diversa vel adversa non fuit in salvatore.
Hinc ostendit, non quod non habuerit humanam voluntatem et naturalem,
(non enim hoc dixisse videtur,) sed quod sicut homo neque secundum cor-
pus per membra quamlibet habeat pra^ter naturee leges operationem : neque!
rursus secundum animam voluntatis contrarium, vel sine ratione motum,
veluti nos : quia et super legem natus est humanae naturse. Expressius au-i
tem et in subsequentibus comprobat, quod sermo sibi esset tantum, vitia-l

tam et non naturalem a salvatore disterminandi voluntatem, et quod in na-
j

turali ac humana ad paternam ac divinam coaptatur quidem, sed nullam!
haberet ad illam ex repugnatione diversitatem. Normam autem dans nobis

;

seipsum, quod proprie suum erat, voluntarie subjiciebat : commendabatl
vero paternum. Quatenus et nos imitati, quod nostrumest reprobato, quod
divinum est omni studio expleamus, dicens ita : Licet enim scriptum sit :

Non veni facere voluntatem meani, sed ejus qui misit me Patris. Et, Non
quod ego volo, sed quod tu Pater, non sunt hœc diversaa voluntatis, id est

contraria? ac repugnantis, sed dispensationis humanitatis assumptse, quse
sua compassibiliter fecit quse nostra sunt. Ista enim propter nos dicebat,
quibus dédit exemplum pietatis magister, ut sequamur vestigia ejus, non
suam unusquisque nostrum, sed domini potius in omnibus praeferat volun-
tatem. Non ergo interemptionem, ut dixi, naturalis et humanse voluntatis,

sed vitiosaî, ac ejus quae est extra naturam, facit : et totum fateamur ab
omni peccato Deum liberum esse, testatur, qui secundum nos propter nos
incarnatus est. Et ut compendio dicam, per unam voluntatem, solam ejus

secundum carnem nativitatem eum divinam prsecessisse voluntatem indicare

conjicio. Perid vero quod ait, non esse voluntatis ejus diversitatem, contra-

rium vel repugnans quid non eum habere perhibet, sed convenions et pror-

sus unitum ex toto. Unde eum nostram quidem naturam de divinitatis vo-
luntate dicit assumptam, unius mentionem facit. lUud autem quod introdu-

cit : Non veni facere voluntatem meam, in médium verbo praeponit omisso
numéro. Non sunt, inquit, hsec diversse voluntatis, id est contrariœ atque
adversatricis. Ex quo duas secundum naturam existere in salvatore volun-
tates manifeste colligitur. Si enim contrariam non habuit, naturalem habuit,

tanquam homo. Quod enim non est contrarium naturale profecto est, et

nemo contradicit. Nihil quippe in natura, vel in his quaî sunt secundum
naturam, est omnino contrarium. Timor ergo est opinari, quod in ejus pro-

prie non est sermonibus scriptum, et moliri adversarios propriae opinio-

nis tanquam non bonse ad velamentum illius viri litteras faciendum : se-

cundum utrumque bas praeter illius intentionem falso referentes . Advocatum
quippe habet rationis sermonem omnem calumniatoris abigentem incursum.
Et ego quidem sic se illius habere sensum existimo,ab omni suspicione pur-

gatum. Gertiorem autem mihi hune sanctissimus fecit presbyter, dominus.
videlicet Anastasius abbas a seniori Roma reversus, vir scilicet incompara-
biUs, virtuteque divina et prudentia venustatus

;
qui asserens, quod mul-

tum sermonem moverit ad sacratissimos magnae illius ecclesise viros, pro-
pter epistolam quse ab eo fuerat ad Sergium scripta, percontans cujus rei;

gratia, vel qualiter in ea inserta fuerit una voluntas, et invenit hsesitantes

in hoc, et rationem reddentes. Insuper et eum qui hanc per jussionem ejus

Latinis dictaverit dictionibus, dominum videlicet abbatem Joannem sanctis--



DIFFLOKATIO EX EPtSTOLA S. MAXtMI AD MARINUM PRESBYTERUM. 657

simuni symponum, afiirmantem, quod nullo modo mcntionem in ea per
numerum fecerit unius omnimodis voluntatis : licet hoc nunc sit fictum ab
his qui hanc in Grœcam vocem interpretati sunt : verum nec quamlibet exi-
nanitionem vel abolitionem naturalis secundum humanitatem salvatoris vo-
luntatis, sed ejus qua3 nostra est, et reproba facta, perfectam dejeetionem
etinteremptionem. Juxtaquod et in invicem eorum quse unius gencris sunt
cfficitur bellum.Ostendere volens, ab omni esse peccato mundam assumptam
carnem, secundum sacratissimorum eloquiorum et paternarum doctrina-
rum traditionem. Et apparet qualiter hujusmodi sermones concinentes sint

cum his quaî modo sunt ab exiguitate mea recitata, et veluti adstipulatores
iacta3 pro Honorio defensionis. Ego, cum hsec ille ratiocinando respon-
disset, miratus sum, oppido ^cognoscens subtilitatem ipsorum, et obstupui
quodammodo super astutia eorum, qui pro uno frustra omnia gerere impie
audent, et volunt, sicut eis ab olim moris, et nunc est, furtivis et falsis

narrationibus eos qui contra se magnanimiter agonizant, tahter, quin et

absque omni ratione ad se ipsos attrahere, et sensunr fraudare, qui se nul-
latenus sequitur. Necessario ergoethoc cum didicissem,-,significavi tibi do-
mino, honorabilis pater, quatenus per omnia munitus, habeas quahter
insequaris adversariorum phalanges, verboque indefesse jaciens, et fide

potenter superans, gloriamque hinc unigeniti in praeconium habens, et dia-
dema hujus communiouem pergratiam et unitatem.
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Pyrrhi et S. Sophronii Eierosolymitani episcopi atque papœ Bonorii

mentionem Jacit, ita post aîiqua prosecutus.

Vestris laudabilibus syllabis dignatus es significare indigno servo tuo

propter abbatem Pyrrhum. Et post pauca. Et futurum profecto esset, ut bac

forte pro causa ad redargutionem illius et omnium qui secundum illum im-

piam novitatem sectantur indifferenter ad divinitus conservanda tua et famo-

sissima vestigia properarem. Quatenus scirent omnes, qui secundum vos

pietatis sunt amatores, illorum una cum omni prorsus inscitia/'impietatis

quoque superfluam abundantiam. Sed timui ne putarer extra sacra quid-

quam agere jura, praBter voluntatem hoc faciens sanctissimae sedis aposto-

licorum virorum, qui universam plenitudinem catholicae ecclesise bene du-

cunt, et ordinate secundum divinam legem deducunt. Quoniam bac divina

videlicet lege consistunt cœlestia et terrestria, et oportet ab ea nequaquam
exorbitare, sed quœ sunt divina secundum Deum agere illos qui sancte

secundum vos vivere proposuerint : quatenus et Deum gestorum habeant

curatorem, et sine successu receptionem. Quoniam, famosissime domine, pe-

jor bis est, quod et antea intimavi, etiam ab antiquis haereticis nova fides

et expositio. Hanc enim multis quibus perduravit annis in episcopatu ad

manifestationem reprobœ mentis suse, (nam Deus etad nequitise propalatio-

nem ssepe novit longanimiter sustinere, non ut hanc ampUorem per inducias •

reddat, sed ut hanc ampUorem factam justius puniat,) decessor quidem ejus'

impie in utero aluit, iste vero magis impie genuit, et rursus posteriores ho-

rum in contemptum excolunt divinitatis. Et paulo post. Et quod adhucdete-

rior iliis est mos, et veluti spéciale omnium perversorum hsereticorum indi-

cium, quia et suse ipsius impietatis obnoxios, describunt innoxios. Sophro-

nium qui^^pe, qui prudenter divina perdocuit et prœdicavit ecclesiee catbohcse

dogmata, se in errorem movisse bac illacque susurrant. Et post pauxillum.

Divinus enim Sophronius, ut ipsi restamini, laudabilissimi, in Afrorum re-

gione mecum et cum omnibus peregrinis monachis moras agebat, cum ipsi

perversitates illas fabricarent adversus omnes. Et post pusilla. Et erat qui-

dem domus omnium per divinam concordiam et unanimitatem in unum
Dei favente gratia in universitate, quae sub sole consistit, pacifica et tran-

quilla fide munitis ecclesiis. Hi vero qui horum invidebant consonantiœ, ac

in Ghristum Deum confessioni, veluti quamdam caliginosam nubem, et stri-

dentem vel gravem fluctum maris ac barbarorum, nemine hos movente,

quam solo dsemone turbationis amico, qui genus humanum ad simultatem

concitavit, repente contra veram Cbristianorum fidem novam excogitave-

runt ecthesin. Deinde sententias pro ea, et compositiones injustas. Dein

actiones monumentorum. Deinde synodes latrocinales, et concursus epi-

scoporum non voto convenientium, sed violentia contractorum, non exhor-

tatione properantium, sed ex fuga barbarorum peregre proficiscentium. Dein

jussiones et minas hue atque illuc adversus pios transmissas. Non eum, qui

tune imperabat, sophistice muneribus in servitutem redigentes. Et post

pauca. Exproprio nomine viro ecthesin producere persuaserunt. Paulo post.

Fit autem horum inimicus rariter et defensor, an potius asserendum fautor
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t accusator horum publicans argumentum : et innotescens quod ipse ne-

{uaquam ex se fuerit motus, sed ab illis coactus,impiissimamfecerit ecthe-

in in scriptis pro se ipso hsec dicens, et rationem reddens Joanni sanctse

nemoriae quondam papœ senioris Romae. Et post pauxillum. Gonvincunt au-

em seipsos, quod isti valde manifeste fortissimi hanc fecerint et nullatenus

lie. Neque enim quodiibet super hoc habuit studium, utpote ad aliacircum-

atus. Post brevia. De quibus omnibus miseri nec sensus apostolicEe facti

lunt sedis, et quod est risu, imo, ut magis proprie dicamus, lamente dignis-

imum, utpote illorum demonstrativum audaciae, nec adversus ipsam apo-

tolicam sedem mentiri temere pigritati sunt : sed quasi illius effecti consi-

ii, et veluti quodam ab ea recepto decreto, in suis contextis pro impia

icthesiactionibussecummagnum Honoriumacceperunt, suse prœsumptionis

istentationem ad alios facientes viri in causa pietatis maximam eminentiam.

)uis itaque, o famosissime, et qualis Sopbronius heec et tam atrociter et per

antum temporis facere his falsiloquis persuasit? quse hos non rogavit eccle-

ia? quispius etorthodoxus non supplicavit autistes, cessare illos a propria

lœresi clamando et obtestando ? Siquidem ultima sua expirabat sacer Arca-

ius, et spiritum Deo tradebat, sed nec usque ad horam illam eos rogare ces-

avit. Et postpauca. Quid autem et divinus Honorius, quod vero et post illum

leverinus senex, quid denique et is, qui post hune extitit, sacer Joannes?

'orro is qui nunc prœsidet beatissimus papa, omisit quidquam ^supplication!

onveniens? Nonne oriens totus et occidens lacrymas, lamenta, obsecratio-

les, deprecationes ex aequo tam Deo per orationes, quam his per epistolas

.fferebant? Sed Deus quidem horum profecto beatorum virorum fidem |ad-

Qisit, et pro ea vicissitudinem in saecula conservavit. lUi autem domini con-

emnentes inducias, ad conversionem hos bénigne cohortantes, et horum
gregiorum facta per tôt tempora supplicatione torpentes, suse nequaquam
lassi sunt cœlestem fidem prseferre. Post aliqua. Divinus ergo magnusque
lophronius tune Alexandriam venions, mox ex prima lectione (dederat enim
tiam ipsi Cyrus ad retractandum illa novem impietatis capitula) lugubre

[uiddam et ingens vociferatus, fontes emittebat lacrymarum, illum fervide

bsecrans, supplicans, expostulans, in pavimento ipsius vestigiis provolutus,

[uo nihil horum super ambonem contra catholicam Dei ecclesiam prsedica-

et : quippe cum haec liquide impii essent Apollinarii dogmata. Et paulo

mt. Taliter viri, o mihi prae omnibus reverendum caput, divina Deo pero-

lis insultationibus, et invicem scenicis quodammodo illusionibus lacerabant,

!t sacratissimum Sophronium tam miserabiliter lamentatum, utpote contri-

ionem more cujusdam secundi Jeremiœ catholicœ deflentem ecclesise, tan-

umque divinorum lapsum bene valde et compatientissime dogmatum de-

)lorantem, nullatenus consolati sunt. Et post nonnulla. Si enim Romana
;edes non solum reprobum Pyrrhum, sed et maie sentientem et maie cre-

lentem non nescit, perspicuum profecto est, quia omnis qui eos qui Pyrrhum
'eprobaverunt anathematizat, sedem Romanam, id est catholicam ecclesiam

inathematizat. Omitto enim dicere, quia utique et seipsum, qui talis est, si

lumtaxat sedi Romanae communicat, catholic^que Dei ecclesise. Obsecro

^tur, benedicte domine mi, prœcipere omnibus, ne Pyrrhum sanctissimum

rel almificum nominent. Neque enim taie quid sacra régula cum vocari per-

nittit. A cuncta enim cecidit sanctitate, qui nimirum ab ecclesia catholica

pponte prosiliit. Non enim l'as est illum ex quacumque laude cognominari,

ijui jam olim damnatus est et abjectus ab apostolica sede Romanaj urbis,

3b cxtenice sensum opinionis, donec ab ea recipiatur conversus ad ipsam,

mo ad dominum nostrum per piam confessionem, et orthodoxam fidem,

juasanctificationem recipiat, sanctnmqne vocabulum. Itaque si vult hœre-
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ticus neque esse, neque audiri, non isti aut illi satisfaciat, superfluum

quippe hoc et irrationabile est : quia sicut uno contra eum scandalizato

omnes scandalizati sunt, ita quoque uno satisfacto, omnes procul dubio

satisfiunt. Festinet pro omnibus sedi Romanse satisfacere. Hac enim satis-

facta, communiter ubique omnes pium hune et orthodoxum praedicabunt.

Nam frustra solummodo loquitur, qui mihi similes suadendos ac surripien-

dos putat, et non satisfacit et implorât sanctissimae Romanorum ecclesiae

beatissimum papam, id est apostolicam sedem, quae ab ipso incarnato Dei

Verbo, sed et omnibus sanctis synodis, secundum sacros canones et termi-

nes, universarum, quse in toto terrarum orbe sunt, sanctarum Dei ecclesia-

rum in omnibus et per omnia percepit et habet imperium, auctoritatem et

potestatem Hgandi atque solvendi. Gum hoc enim ligat et solvit etiam in

cœlo Verbum, quod cœlestibus virtutibus principatur. Si enim alios quidem i

satisfaciendos ducit, et beatissimum Romanum papam nequaquam implorât,

simile quiddam agit ei qui forte homicidii, vel alterius cujusdam criminis

redarguitur, et insontem se non ei, qui secundum leges judicandi jura sor-

titus est, exhibere festinat : sed tantum inutiliter et sine lucro aliis et priva-

tis hominibus munditiam monstrare sui satagit actus, qui nuUam habeant

se solvendi a crimine potestatem. Quapropter, benedicte mi domine, adhuc
magis extende prseceptionem, quse bene vobis et secundum placitum Dei

visa fuisse dignoscitur, quo nemini licentiam habeat iste quidquam loqui et

obloqui dogmatis causa. Sed liquido discite voluntatem hujus abundantius

investigantes, si velit annuere penitus veritati : et si hoc agere studuerit, et

ad id secundum rationem accélérât, hortamini eum suggestionem conve*;

nienter facere ad beatissimum papam Romanum : quatenus sic per illiusl

divinam prœceptionem, regulariter quaî circa ipsum sunt et decentissime

moderetur ad gloriam Dei, et vestrse laudem sublimitatis.
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XL

ANASTASII EPISTOLA AD JOANNEM DIACONUM.

Ecclesiasticam scripturfe ad multorum instructionem historiam inclustriaî

tuic promiseram ex Grfeco me tibi sermons quiedam in Latinum versurum

cloquium. Dixeras enim, et smnma veritate docente perhibueras, ecclesias-

ticam te ordiri non posse fidenter historiam, nisi utriusque lingmc quoedam

rerum gestarum conscripta séries ad tuam notltiam devenisset. Quapropter

qui tantce me imperitise recognosco, ut nec ipsius linguse mese, in qua

natus sum, ne dixerim aliense, vim penetrare sufficiam; ac per hoc num-
quam interpretandi quacumque ratione conamen arripere praesumpsissem;

consentiens a magistris reprehendi, quam te a praîdicta torpore meo texenda

historia removere, satisfacere tibi ecce pro viribus maturavi. Gredens plane

a te corrigendum, quicquid meum distortum, poliendum, quicquid repertum

iueritimpolitum. Sane fateor testimonium mihi perhibente conscientia, mal-

lem htec et hujusmodi ab aliis fieri, non tam laborera fugiens quam imperi-

tam undecumque scientiam meam, si tamen scientia, et non magis inscitia

sit dicenda,non sciens, si salvapace fraternitatis tuse, seu scribendœ^a te hi-

storiaî proposito, hœc omittere potuissem : qui profecto tanta luce sapienti*

rutilas, ut a me non quod necessarium, sed temerarium experiri saporem

proposuisse videaris. Itaque mihi, interveniente obedientia, sata ab aliis

rustica falce coUegisse, et ad aream latinitatis fideli humero transvexisse

sufficiat, nil videlicet addenti vel minuenti. Tuum autem erit, adjectis sen-

tentiis, veluti quodam ventilabro judicii, opus historiée ^dilatare, et verba

nostra, quse in ea inserenda decreveris, quasi quasdam frumenta purgare.

Verum nos sic et hsec et alia interpretandi propositum sumpsimus, ut nec

ab ipsa verborum usquequaque circumstantia discessisse noscamur, nec pro

posse a sensus veritate decidisse videatur. Porro novissimorum temporum
brevia quiedam opuscula transtuli, quoniam priorum temporum gesta priores,

inio majores nostri transferentes, nos in hujuscemodi opère prœvenerunt,

quemadmodum et longe praestantius transcenderunt. Igitur post chronogra-

phiam tripertitam, quam te hortante transtulimus et alia qusedam brevis-

sima opuscula, quaî ad petitum diversorum patrum et fratrum nostrorum

interprétât! sumus, ad manus nostras venire contigit apologiam quarti Joan-

nis Romani pontificis pro Honorio papa a calumniatoribus impetito, quod

unam domini nostri Jesu Ghristi tantum scripserit voluntatem. Quce videli-

cet apologia satis hune, ut reor, excusabilem reddit, licet huic sexta sancta

synodus quasi hœretico anathema dixerit, et in Dei solius jam judicio po-

situm reprobationis telo confoderit : cum heereticus non ex erroris tantum
deceptione, quantum ex electione non recta et contentiosa pertinacia gene-

retur. Quis autem erit, qui nohis intérim dicat, utrum ipse pro certo dicta-

verit epistolam, de qua illum anathematizandi fomitem calumniatores susce-

pcrunt : cum et ex scriptoris vel indisciplinatione, vel in pontiûcem odio

quid contingere taie potuerit? quamvis non ignoremus, docente sancto

Maximo in epistola sua, quam Marino scripsit presbytero, sanctissimum

hanc scripsissc Joannem Abbatem. Este, et ipse dictator extitit : quis hinc

illum interrogavit? quis intentioneminvestigavit? quis hune corrigerevoluit,

et ille pcrcontanti, aut emendareconanti restitit, vel contcntionibusservicns

resullavit? pricserLim cum in cvangolio il!;) auu dicitur, Nolitejudirarcct non

T. IV. 36
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jiidicabimini, et ccetera, nihil aliud prsecipi magnis etiam magistris ecclesise

videtur, nisi ut ea facta, quae dubium est quo animo fiant, in meliorem par-

tem interpretemur. Sunt quippe qusedam facta média, quee ignoramus quo
animo fiant, cum bono et malo fieri possint, de quibus temerarium est ju-

dicare, maxime ut condemnemus. Deniqueduo sunt, in quibus temerarium
judicium cavere debemus, cum incertum est quo animo quicquam factum

sit, vel cum incertum est qualis futurus sit, qui nunc vel malus vel bonus
apparet. Quantum autem temerarium sit judicium prœcavendum, aperte

dominus indicat, qui de Sodomitis more nostro loquitur, dicens : Descendam,

etvidebo, utrum clamorem, qui venit ad me, opère compleverint, an ?ion est ita,

ut sciam. Et rursus per Moysem, ne maledicas surdo, ait, nec coram cceco ponas

offendiculwn. Quod eisdem pêne verbis apostolus monet, unusquisque , in-

quiens, nostrutn pro se rationem reddet Deo. Non ergo amplius invicem judice~

mus, sed hoc judicate magis, ne ponatis off'endiculum frairi, vel scandalum. Quis

autem magis surdus, Yel mutus dicendus est, quam is, cui, cum exanimis et

dissolutus jacet in sepulcro, nec auris patet ad objecta solemniter audien-

dum, nec os aperitur ad objecta rationabiliter refellendum. Verum de hu-

jusmodi judiciis sufficiunt quse venerabilis Anastasius apostolicae sedis

prsesul ad Anastasium imperatorem scribens, sacraî scripturae auctoritatis

pondère gravida docet. Sed ne videamur tam sanctam, tamque reverendam
synodum accusare, vel temere reprehendere, licere nobis opinamur de illa

sentire, quae sanctos patres nostros de Ghalcedonensi magna synodo sen-

sisse non ignoramus. Quorum unus, sanctus videlicet papa Gregorius, usque
ad prolationem tantummodo canonum banc suscipiendam fore signavit. Bea-

tus autem œque papa Gelasius in tomo de anathematis vinculo qualiter eadem
synodus recipienda sit, loculentis exemplis, et nonnullis divinis testimoniis

innuit, ubi horum circumstantiam tali deliberatione concludit. Heec, in-

quiens, ethujusmodi exempla nos edocent, et testimonia divina confirmant,

non omnia passini a quocumque dicta, vel ubicumque scripta indifîerenter

accipere, sed retentis bonis quae noceant refutare. Nam et banc quoque
sanctam synodum canonica qusedam capitula promulgasse, Graecorum scripta

testantur,qua3 tamen pêne omnia, qua sedes apostolica non probavit, tota lati-

nitas reprobavit. Sed quid de bac sola dicimus ?cum et secundam universalem

synodum, quse primo Gonstantinopoli celebrata est, in causa primatus eccle-

siarum, sedes apostolica non admittat : quin etomnes synodes sic recipiendas

décernât, ut Ghalcedonensem synodum admittendam fore prsedictus sanctus

Gelasius papa describat,pro fidei scilicet coramunione et veritate catholica et

apostolica, pro qua banc fieri sedes apostolica delegavit, factamque firmavit?

verum, si omnia exaggerare volumus, quse in Honorii papse excusationem

colligere possumus, facilius charta nobis quam sermo deficiet, et interpre-

tandi propositum ad dictaLionis perfecto vertemus eloquium. Unum tamen

dicemus, quod reticere proculdubio non debemus, quia talis est dictus Hono-

rius, qualis est et pronunciatus : quod si talis non fuit, cui sit prsefixa

sententia, profecto non erit : quoniam sicut scriptum est, Homo videt in fa-

de, Deus autem in corde.

Sed ecce, dum prolixius prsefatio ad te nostra dirigitur, ab interpretandi

studio procal abscessimus ; ostendere gestientes, quod in apostolicse sedis

petra, quantum ad fidem pertinet, nec etiam per Honorium inventum sit un-

quam serpentis, id est virulentfe sectse, vestigium. Sume igitur jammemora-
tam Joannis papse pro Honorio apologiam : sume etiam et pro eodem ipso

apologiam ex epistola Maximi monachi, et rêvera philosoplii, Ghristique Dei

nostri martyris, missa Marine presbytère, diffloratam. Ipse quippe beatissi-

mus Maximus non solura in -'am dicta sed et in ea quam scripsit ad ahba-
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tem Thalassium epistola, jam nominatum défendit lionorium. Verum etiam

in epistola sua dogmatica, quam ad Petrum scripsit illustrem, magnum hune

et divinum appellat. Ex qua scilicet epistola de eodem papa Honorio et Hie-

rosolymitano Sophronio, de quo in translatis a nobis scriptis sœpe memo-
riam fecimus, atque de Pyrrho Constantinopolitano hteretico patriarcba,

difflorata quoedam atque translata en tibi afferimus.

Prteterea interpretati sumus ex epistola ejusdem sancti Maximi ad Mari-

num scripta presbyterum circumstantiam de Spiritus sancti processione,

ubi frustra causari contra nos innuit Grœcos, cum nos non causam vel prin-

cipium Filium dicamus Spiritus sancti, ut autumant; sed unitatem substan-

tiœ Patris ac Filii non nescientes, sicut proceditex pâtre, ita eum procédera

fateamur ex filio, missionem nimirum processionem intelligentes : pie inter-

pretans, utriusque linguœ gnaros ad pacem erudiens, dum scilicet et nos et

Grœcos edocetsecundum quiddam procedere, et secundam quiddam non pro-

cedere Spiritmxi sanctum ex Filio : difficultatemexprimendidealteriusinalte-

rius linguse proprietatem significans. Siquidem et hujusmodi pia interpréta'^

tionesanctusolimAtbanasius orientales et occidentales super subsistentiœ vel

personas nomine dissidentes univit, dumunum idemque utrosque corde cre-

dere, sensuque retinere perdocuit : licet ob linguse varietatem aliter atque

aliter ore confiterentur, et importunis contentionibus deseevirent. Transtuli--'

mus etiam quasdam epistolas Theodori papse successoris praedicti papse

Joannis, juxta quod ordo poscebat, scriptas ad Paulum successorem Pyrrhi,

et consecratores ejus : quorum, scilicet Joannis ac Theodori eximiorum sedis

apostohcaâ praesulum, stylus epistolarum Latina redolet eloquentia : ex quo
liquide constat, non Grsece illas, sed Latine fuisse dictatas. Undenotandum,
quod nonnulla, quse Latine fuerunt édita, latinitas funditus mole oblivionis

obruta deplorasset, nisi ex Graecorum post fonte librorum hsec hausta siti-

bundo pectore resumpsisset, sicut epistolam beati papae Felicis in Petrum
sententiam proferentem Antioclienum damnationis.

Quinimo sicut et ipsum quoque Clementem, quem Rufinus nostrae linguae

redditum, restitutum, et redeuntem ad Gaudentium scribens innuit : et quae

Latine scriptus fuerit et amissus, rursusque receptus, signanter ostendit.

Excerpsi nihilominus, et tibi ecce translatam prgesento, quamdam narratio-

nis circumstantiam ex epistola sancti Maximi ad abbatem, quid Constanti-

nopoli legati Romani gèsserint, gratia incitandee constantise in causa maxi-
rnse pietatis ad redargutionem pusillanimorum, et agnoscendte potestatis

apostolicœ sedis contra eos qui ab ipsa quid violenter extorquere nituntur.

Porro ecce nihilominus exhibeo tibi exilii gesta sancti papoB Martini, qute

adpetitum vcnerabiUs Martini episcopi Narniensis edideram : una cum Hy-
pomnestico déclarante breviter gesta sanctorum Maximi philosophi, et

utriusque Anastasii, necnon et Theodori, ac Euprepii et aliorum.
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XII.

n EKGESIS HP.iKAEIOr.

ïhcxeùo\J,i'f elç lîaxépa y.at Yibv xat à-j".ov llveu\xa^ TptaSa ôi;i,oou(Jiov, [J.iav

OcixYjTa, YjToi oÙGtv %al oùaïav, %al §ùva[ji,tv, 7.al è^cjcjiav^ èv xpiciv ÛTCOccâ-

ceaiv, 'i^YCuv TrpocwTCOiç, Y''f»^P''^ov'U£ç bA(iG-ïr,ç UTiocxâcsojç Tr,v loioxrjia, [/.ovdôa

èv xpiâSi, xal xptaoa èv [Jiovâât. Movdâa [/.ev "/.a^à tov xy)ç o5c(aç ôeôrrj'coç

7.ÔY0V, Tp'.ocoa Bè 7,a-cà xàç UTioaTaasiç v^toi Tcpocwrca • outs y^'-P
'^o '^^' v^axà ty-jV

oùctav çpovoûvTsç tTjÇ tôv xpoawTîwv otacpopSç èÇiatâfJ.eôa, oute Tp'âoa Tcpocw-

7U(i)v TTiGTcUOVTSç TY]v [j(.tav àôsTOUfAev ôeoxïj'îa. Etç 0ebç 6 narf,p, eiç Gsbç b

Ttcç, £iç Gebç TO Ilveuixa to àyiov, eiç xà Tpîa Osbç xw xauxu) xal àîcapaX-

Xâ/,TW xY)ç ôecrr^Toç • 'q Y^p xwv TcpouwTïcov otaçopà, %e6vqioq, y] oùaîaç oux

elcjcÎYet ûiaipsciv • [;i,iav xotvuv TîpecSsùoiJLev 6£6x-/)xa xàç tStor/jxaç àcuY'/uxouç

çuXàxTOVTcÇ, z,at oùx eîç ev TUpocjWTiov Tpta)VU[;-ov cjvaX&içovTsç xà xpîa xaxà

EaêéXXiov. Oiioà etç xpsTç oùataç x'/)v i;.tav Ôeox'/jxa otatpoûvxeç v^ àX7vOxpotcûv-

X3Ç x^ç xou lïatpbç ouct'aç xbv Tibv y) xb nvsufxa xb ocYtov, xaxà xy)V 'Apst'ou

{;,av(av. "Ev Yàp èv xp'.dv y) ôeoxYjç wç ©-/jciv 6 \ii^(az èv OeoXoY^a rp*^Y^P''°'S^

XII.

ECTHESIS HEEACLII IMPERATORIS.

Expositio orthodoxae fidei, facta a Deo conservan do et piissimo nostrû

domino, magno principe Heraclio, propter emersam ab aliquibus alterca-

tionem pro requisitione operationis, consonans in omnibus sanctis et uni-

versalibus quinque conciliis, quam cum multa satisfactione et gratia exce-

perunt patriarchis sedibas priesules, et gratanter ei consenserunt, utpote

pacem sanctis Dei ecclesiis inferentem.

Gredimus in Patrem et Filium et sanctum Spiritum, trinitatem consub-

stantialem, unam deitatem sive naturam et essentiam, virtutemque et pote-

statem in tribus subsistentiis sive personis, cognoscentes uniuscujusque

subsistentise familiaritatem, unitatem in trinitate, et trinitatem in unitate :

unitatem quidem essentise suse deitatis rationem, trinitatem autem secun-

dum subsistentias sive personas. Nec enim unum secundum essentiam

confitentes, a personarum differentia excedimus : neque autem trinitatem

personarum confitentes, unam denegamus deitatem. Unus Deus Pater,

unus DeusFilius, unus Deus Spiritus sanctus, unus heec tria Deus in eadem

et immutabili deitatis ratione. Nam personarum differentia, deitatis sive

essentise non infert divisionem. Unam igitur confitemur deitatem, familia-

ritates inconfusas servantem, et non irî unam personam tribus nominibus

nuncupatam asserentes hsec tria secundum Sabellionem. Neque autem lin

très essentias unam deitatem dividentes, aut extraneantes a Patris^ essentia

Filium aut Spiritum sanctum, secundum insaniam Arii, Unum enim est in

tribus deitas, ut dicit magnus Gregorius in theologia, et tria unum in quibus
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Y.a\ -à Tp'!a Iv xà Iv oïq y; Otévqç, y^ i6^e àXY)OéaT£pov etTCsîv, a -î] Osor/]ç. 'Oixo-

XoYoû[J-£v o£ Tcv êva tyïç ocY^'aç Tptàâoç xbv ixovoyev^ Ttbv xou Geou, xbv Gscv

}v<fYov Tov èy. Tou ITa-cpo^ -^zT/riOvnx TCpb xavtwv tÔjv aîwvwv. Tô çwç to è% tou

çwTOç, To àKa'JYac[xa t'^ç c6Ç-r]i;, xbv )(apay.r7ipa ty)ç TraTpt/,v]ç uTroa-âcetoç 3t'

CL» xà Tîâvxa ÈYévsxo^ iiz' £G)^ixa)V xwv '^[j.£p(ï)v et' y][x5cç, xat otà xyjV 'JjiJLExÉpav

cwx-/]p(av y,ax£X05vxa èx xtov oùpavwv xaxa^tûaa-. èv xy^ à)^pâvxa) ^aaxpl xr^ç

TCavaY^aç G£ox6y,o'J /.at à£t7rap0cvou Mapiaç £Vor/£T(7at_, xal èx xaùx*/)? Ivwaavxa

capy.a Éauxw xaO' UTcicxaciv (l^'j^'^iv lyoKiQOM XoYtXYjv X£ xal vospàv Y£VVY]OY;vat è^

aùxYÎç, xal xbv (X£l xéXeiov Ôeov, xbv aùxbv Y^vécOai xal xéXeiov àvOpwTiov àGuy-

)^6xcoç xal ào'.atpéxwç. '0[J(.oouaiov xto Gew xal Ilaxpl xaxà xy;v ÔEOxvjxa, xal

op.ocûctov *?i[xtv xbv aùxbv xaxà xr,v àvôpo^TCÔXYjxa xal xaxà Tîâvxa o[ji,oiov f,[J-Tv

y^coplç àp,ap-iaç. "OOev xal âûo ^(z'^r'r^av.q xou aùxou [/.ovo^evouç Ôeou Xôyou

0[;-o)vOYoD[j-£V. T'}]v [;,£v lîpb aSwvwv èx xou Haxpbç à)(p6vo)ç xal àcrw'ixàxwç, xy]v

Se £tc' £C)^axc))v xcov *?j[J-£pa)V xou aùxou èx xv^ç «Yiaç à)(pàvxou ôeoxoxou xal

(ZE'.TCapôévou Mapîaç [jL£xà xv]; vo£paç e<^'T/jji\}ÀY(\q aapY.ôq. Kal aà xouxo X"îjv

aYiav xal zavup-v^xov à£t7i:àp6£vov Maptav xupîcoç xal xaxà à}^'^6£tav 6£Oxoxov

XYjp'jxxop<£v. Où)( wç XOU Qeoit XoYou àpyr^^ xou £tvai è^ aùxY^ç )^a66vxoç, àXX'

£71;' £(j)^àxa)V xwv Yi[;L£po)v tjapxwQévxoç è^ aùx'^ç, àxpéTCxcoç, xal èvav6po)Tr'/]cjav-

Toç, xal xb uTïlp Yi[;.wv Ixoufftov iràOoç capxl xaxaoE^apivou. 2uvG£X0V C£ xbv

XptGxbv cc^à!Io[;-£v, xf] xwv aYÎwv T^axpwv àxoXouôouvx£ç oioaaxaXi'a, 'EtcI Yàp
xou xaxà Xp'.Œxbv (jLuaxr^pi'ou y) xaxà auvÔECtv Evwatç, xal xy]v guy^u^^iv xal xy)v

c'.a{p£ctv àKOciXX£xa'. xal (fuXàxx£i [J.àv Éxaxépaç oÙGewç xr,v îo'.éx*/]xa, jxtav C£

u'::6cxactv, xal £V 'jïp6aw7:ov xou 0£ou Xoyou xal [ji,£xà vqq ^foepGiq i<^i)y^tS)\}AYQç

deitas, sive ut verissime dicatur, quse deitas. Confitemur autem unum
sanctee trinitatis unigenitum filium Dei, Deum verbum, a pâtre progenitum

ante omnia ssecula, lumen de lumine, splendorem gloriae, vultum paterna)

substantise, per quem omnia facta sunt, in extremis diebus propter nos, et

propter nostram salutem descendere de cœlis, dignarique in jintacto utero

sanctissimae Dei genitricis et semper virginis MaiùiB habitare, et ex ea con-

glomerantem sibi carnem in una substantia, animam habentem rationalem

atque intellectualem, natum esse ab ea, et semper manentem perfectum

Deum, eumdemque fieri perfectum hominem inconfuse atque indivise, con-

substantialem Deo et Patri secundum deitatem, consubstantialem nobis

eumdem secundum humanitatem, et per omnia similem nobis sine peccato.

Unde et duas nativitates ejusdem unigeniti Dei Verbi confitemur : una ante

sœcula a pâtre sine tempore et incorporabiliter, alteram ipsius in extremis

diebus, a sancta intactaque Dei génitrice et semper virgine Maria, cum ani

mato intellectuali ejus corpore. Quapropter sanctam et nimis laudabilem

semper virginem Mariam recte et veraciter Dei genitricem prasdicamus :

non quia Dei Verbum initium ab ea accepit ut esset, sed in extremis diebus

incarnatus ex ea, immutabiliter homo factus est, et passionem pro nobis

spontaneam carne sustinuit. Compositum autem Christum giorificamus,

sanctorum patrum sequentes doctrinam. Pro enim mysterio, quod in

Cliristo est, per compositionem unitio, et confusionem et divisionem ejicit.

Et servat quidem utraque natura proprietatem, unam autem substantiam et

unam personam Dei Verbi cum animata intellectnalitor ejus carne ostendit;

neque qualcrnit.atc nobis pro sancta trinitate introducta : absit- nec enim
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aÔTOÎ) aapxbç o£t/.vu(nv, ou zexpihoç y;[J!-Îv àvxt xvjç aYiaç xptàSoç siffaYojJilvYjç,

l^-Y] févoiTO, ouT£ Y^p TexapTou TupoGoJTîou TipcaO-Zj/v'/jV •?) aY^*^ Tpiàç eoé'^aiQ, y.cà

capy,a)6£VT0ç tou svbç xauiYjç 0cou X6you. O'joe àXXoç [jloV *^v ô 6au[;.atoupYwv

(î)ç 0£bç, àXXoç o£ •:ïap' èxEtvov o xà tcocOy) U7uo[j!.£Îvaç, àX'X' ëva y,at xbv auxbv

Yibv b[xo'ko'{ou\).ev 0£bv àp^a xal àvôpwxov, [Atav UTCoaxaatv, £V TupécwTCOv 'iraOy)-

Tov capy.!, àTuaOv; èv ôeotyjti, v.a\ ':£X£iov tov aùxbv èv àvôpwTCor^xi, y,al xou

aùxou xax£ 6a6[j<axa xal xà xa6'/], aTTEp Éxouatwç U7i£[x£iv£ aapxt. "06£V xai èx

Bùo (pùaEwv êva Xptcxbv o[J(.oXoyou|ji.£v, eva Tibv, ëva xuptov, £V Tcpcicwirov,

li.iav uTcoffxactv auv6£xov, xai [xt'av çuciv xou 0£ou 7>.oyou, G£capxo)[j.év"/5v aapxl,

e^î;u)^a)^ivr]V voEpôç, xaOà KùpCkXoç b OEGTCéutoç IcppovYjaé x£, xat èBiâaÇe,

xal èv S6o çu(j£(7t xbv aùxbv £Tvai oo^â^ovxEç • (î)ç èv OcOXYjXt, xai àvOpwTCOXYjx'.

xbv e'va Kuptov Yjfji.wv 'lY)aouv Xptoxbv, xbv àXyjôivbv ©£bv Yvwpii^£a6at 6[;loXo-

You[J.£V, XYjv âiaoopàv otà xouxou xai [j!.ovou arn^ai^o^ieq xûv çua£(i)v è^ wv

àcuYX'J'^w; Y) àçpaaxoç evcoatç '^i-^ovz'i. OùBà Y^p vj 6£6x'/)<; {/,£xax£)^wp"^x£V dq
aiçixa., ouo£ '?j aàp^, £iç ÔEoxYjxa [XExeSXifjOyj, àXX' èv tâioxvjxt x^ xaxà çuctv,

xai a£xà xyjv xa6' uzéaxautv è'vwciv Ixaxspov £[ji.£iv£v. "06£V iva rff[j.£v uîbv xbv

xùpiov 'rjjjiwv 'Iigaouv Xpicxbv è^ àvap)(ou ïlaxpbç, xai èÇ à^^pavxou [x'/^xpbç, xbv

aùxbv 7:poat(i)vtcv xe xai hz' èc^^axwv àizafyri xat TtaO'/jxbv, opaxbv xal àopaxov,

xat £vbç xal xou aùxou xaxe Ga6[Ji.axa xat xà TcàOïj xY)puxxo[ji,£v, xat Tuacav 6£Tav

xat àvôpwTctVYjv èv£pY£tav, èvt xat xîo aùxô G£capx(i){X£V(p xio X6yw TcpoavéïJ^o-

p.£V, xat {ji,tav aùxôj 'jïpoaaYOf/.EV tî^v TrpOGXÙv/^atv exouatwç xal àX'/jQôç uiràp

Yj[j-wv Gxaupwôèvxt capxt, xat àvaaxavxt èx vexpwv, xal eiç oùpavoùç àv£}vG6vxt,

xaO-/)[jivo) x£ èv S£^ta toîj Ilaxpbç, xat icaT^tv £p)^0[Jtévo) xptvat ^wvxaç xal ve-

xpouç* oùSap^wç cuYXwpouvxEç xtvl xûv iravxwv [xtav
yJ §uo XéYEtv, yJ §tSaGX£tv

quartse personse additamentum sancta trinitas suscepit et mcarnato uno ex

ea Dei Verbo. Neque autem alter erat qui miracula operabatur sicut Deus,

alterautem quamipse qui passiones sustinuit : sedunumeumdemquefilium
coniitemur Deum simul et hominem, unam substantiam, unam personam,

passibilem carne, impassibilem deitate, perfectum deitate, et perfectum

enmdem humanitate, et ipsius miracula, et passiones quas sponte sustinuit

corpore.Unde et ex duabusnaturisunum Ghristum coniitemur, unum filium,

unumdominum, unam personam, unam substantiam compositam, et unam
naturam Dei Verbi incarnatam corpore animato intellectualiter, sicut Cyrillus

magnus sapuit etdocuit, et in duabusnaturis eumdem esse glorificantes : ut in

deitate et humanitate unum dominum nostrum Jesum Ghristum verum Deum
cognitum esse confitemur : differentiam per hune modum solum significantes

naturarum, pro quibus inconfuse ineffabilis unitas facta est. Nec enim deitas

transmigravit in carnem, neque caro in deitatem transmutata est, sed in pro-

prietatenaturali.etprouniuscujusquesubsistentiseunitateutrumqueperman-

sit.Unde unum scimus filium dominum nostrum Jesum Ghristum, ex initium

non habente Pâtre, et ex intacta matre, eumdem ante sa?cula, et in extremis

diebus constitutum, impassibilem atque passibilem, visibilem atque invisi-

bilem, unius ejusdemque miracula et passiones preedicamus, et omnem
divinam et humanam operationem uni eidemque incarnato Deo Verbo

tribuimus, et unam ei offerimus vénérationem sponte et veraciter propter

nos crucifixo carne, et exurgenti ex mortuis, et in cœlos ascendenti, et

résident) in dextera Patris, et iterum venienti judicare vivos et mortuos :

nuUo m( lo concedentes alicui ex omnibus unam vel duas dicere sive docere
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èvepYEiaç, è-âi xr/Ç Oeiaç tou xupîou èvavOpwTurjiTcioç, àXXà [xaXXov y.aOaTUêp ai

ûcYtai xai oîy.ouiJ-£Vty,ai TrapaSsâwy.aut cûvoBot, êva y.al xbv aùxcv utbv [j-ovo^evî^

xbv y.6piov •?i[;.wv 'Ir,ffouv Xptffibv, xbv àX-^9tvbv, ôv èvcp^rjcat b[j.oXo^€(v xaxe

Osîa xai xà àvôpwTîiva, xat TCacav OeoTcps'::'?] xai m^piùTMT.per^ri èvép^eiav è^

évbç %at xoD ajxou (j£(japy,tj)[jLévou Geoû Xo^ou, àStaipexwç y^ai àa'xc/ùxioç r.poïé-

vat, xat £iç £va /.ai xbv aùxo-^ àva^épeaôat, §ià xb xyjv [/.àv x-^ç [xtaç èvspYeiaç

9tovY]v^ eî y.at xiai xwv icaxpûv \i\fAxa.i, o|J.a)ç Çeviï^etv xai eopu6£Îv xaç xjvwv

ày.oàç uTîoXaf^iavovTWV ètc' àvaipiaei xaûx'^v irpocrçépscôai xwv èv Xpicrxw X(0

0£w Y][J-ô)V y.aô' uTcoaxaaiv Y)vo)[Ji.éviov S6o çuuewv. 'Qaauxwç ok xai x*}]V xûv ouo

£V£pY£iwv pY)ffiv TioXXoùç ay,av3aXtî;£iv, o)ç p.r]X£ xivl xwv à^îtov xai h^y.pixm

x^ç £xy.}vY}aîa(; {ji-uffxaYWYÔv 6ipY)i;.£VY)v
• cùCkà. -^àp v.a\ eTC£c6ai xauxïj xb xai

XYjxoç avxiTC'.TCXoua-zîç

xàvavxia ôéXovxoç Eiffâ^EaSai, 07:£p Su(î(J£6£<; uTuapy/i y.ai aAAcxpiov xoO )rpi-

cxtavi-AOu §6Y[J(.axoç. Ei ^àp o [xtapoç Necxoptoç xai TCp oiaipwv xyjv 6£iav xoD

xupîou £vav0pa)7:-/]aiv, xai B6o EJca^wv uîoùç, §60 ^e\'/]\i.'xza xouxwv £i'i:£Ïv oùx

£-6Xix-/)ff£, TOÙvavTÎav Bè xauxoêouXiav xwv uiu' aùxoû àva7cAaxxo[jivwv Suo xpo-

coiTîWV £S6^a!7£, Tz&ç Buvaxbv xoùç xr,v opOr;V 6[j.oXoYouvxaç xicrxiv, xat £va uibv

xbv Kupiov Ti[;,{ï»v 'Ir^coùv Xpicxbv xbv àXY]6tvbv 0£bv Bo^âî^ovxaç Suo y.ai xaSxa

èvavxi'a 0£}.-r][xaxa èi:' aùxou zapaoéxEcôau "06£V xoîç aYÎotç Tra-paciv èv axaci

xai £V xcuxo) y.axay.oXcu6ouvx£ç • Iv GéXyjp-a xoû Kuptou yi[awv 'I'/)cou Xpiaxou

xou dtXïjôtvou 0£ou 6[;,oXoYoij[J.£V, wç iv iJ//;B£Vt y.aipû x% vo£p2)ç £t!^uxwpiv-/jç

aùxou crapitbi; iC£)ra)picr[ji.éva)ç 7.ai i^ oîy-eiaç 6p[/-Y;ç èvavxiwç xcï» V£Û[xaxi xou

operationes in divina domini incarnatione, sed magis sicut sanctse et uni-

versales tradiderunt synodi, unum eumdemque filium unigenitum dominum
nostrum Jesum Christum, veram Deum contiteri, operari divina et humana,

et omnem Deo congruara et homini operationem ex uno eodemque incarnate

Deo Verbo indivise et inconfuse procedere, et in unum eumdemque sortiri,

60 quod unius quidem operationis vox licet ab aliquibus patribus dicta est,

tamen turbat, extraneat quorumdam aures, arbitrantium in interitum eam-

dem prolatam esse duarum naturarum; quse in una subsistentia unitse sunt

in Christo Deo nostro. Similiter autem et duarum operationum vocem multos

scandalizare, utpote a nemine dictam sanctorum et praecipuorum patrum :

sed et sequi in eo, ut duas conûteamur voluntates, contrarie ad invicem

venientes, Deo quidem Verbo volente saluberrimam passionem explere,

incarnationem autem in eo factam obviam euntem ipsius voluntati et oppu-

gnantem; et exinde duo contraria volentes introduci, quod impium est et

extraneum Ghristianici dogmatis. Si enim insanus Nestorius licet dividens

divinam domini nostri humanitatem, et introducens filios duos, voluntates

istorum dicere non ausus est, e contrario autem consonantem voluntatem

in eo, formatis duabus personis, confessus est : quomodo possibile est,

orthodoxam confitentes fidem, et unum filium dominum nostrum Jesum

Christum verum Deum glorificantes, duas et bas contrarias voluntates in eo

suscipere? Unde sanctos patres in omnibus et in hoc sequentes, unam

voluntatem domini nostri Jesu Ghristi verissimi Dei confitemur, utpote in

nuUotempore animati intellectualiter ejus corporis separatim et ex proprio

impetu contrarie mutui uniti ei Dei Verbi m una snbstantia naturalem ejus
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Y;v(i)[jivou 'aùiri v.a%' uTcéataciv ©sou Xé^ou, njv cpU(H7,'r)V aùxriq rroi'/icacOai y.îvvj-

ctv, àXX' Ô7c6t£ xai oiav v.a\ ogi]v aÙTOç o 0£bç 'Xi^oç i^êouXeio. Tauta tyjç

eucreêei'aç xà Séyf^^axa xapao£oa)y«aatv "fiji-ïv oî à%' àpyjiq aùiôxTai xai uTi'/jpé-cai

Toi3 X^YOU Y^'^'^f'^'^^'
^^'' ®' TOUTWV [xa6*/]xai xal BiaBoj^ot, oi x.aO£^Y)ç Ôcotiveu-

GTOi TY]? É7,xXY](j(aç §tSaay,aXot, tauxévBe eiireïv al àyiai xai oî/,oup.£vt/,ai -jcévxs

uùvoâoî TÛv {;.ay,ap(wv xat 6£0(f6pa)v Tcaxpcov, louilaTC xwv èv Ntxai'a, •^ai twv

y.axà icd)vi]v ty)V (âaatXtâa zôXtv, xai xwv èv 'Eçécrw, îtai xôiv èv XaXy.r,ocvi,

'Acà xwv auGtç èv KwvcxavxivouTCoXet èv xî] tcéijltcxy] cuv£XG6vx(i)v auvoSq). Kat èv

xaùxatç aTcaatv à%oXou6ouvx£ç */.al xà 6£Îa aùxwv '7:£pn:xuccé[jL£V0i Biyixaxa,

Tcavxaç oûç èâé^avxo S£/6[j.£6a, /.ai ouç (ZTieSaXcvxo àTcoSaXXojJLcôa 7,at àvaO£-

(j.ax(i^o[j-£V, %ax£^a[p£xov Nauàxov, SaSéXXtov, "Âp£iov, E5v6(;.iov, MazEBoviov,

''A'îzoXivy.piov, 'QpiY£V/]v, Eùccypiév x£ y,at A{§u[;.ov, 6£6âa)pov xcv Mo^'oueaxiaç,

N£cx6ptov, Eôxuy^Éa, Aiiaxopov, Y.cà 'ZeS-qpov, xax£ BucceSy] auYYP^'.H't''''''^'^ 0£O-

cwptxou xà i(,axà x% opô-^ç •7ttffX£0)ç, y,al xy)ç èv 'Ea^lcja) ';:pâ)X'/;ç àyiaç auvcoou

%al xwv §a)S£xa x£(ï;aXa[a)v xou èv àY^oiq Kupi'XXou, y.al Sera UTuèp 0£oSa)pou y.al

N£axopiou (Tuv£Ypat|^axo, v.cà rîjv X£Ycij.£V*/)V "lêa èTîCcxoXYiv. Kai 7upoxp£xo[;.£V

ouxo) xavxaç Xpiaxtavoùç cppov£Îv, v.a\ ouxw So^a^stv, [^.r^âkv TCpocxtOévxaç xoû-

Totç, [XYjBàv xoùxwv uçatpouvxaç xaxà xb Y£Ypa[J-H'^''0^^ °P''^
ata)via, a7C£p ol

ÔcOTuvsucxot XTÎç èy.xX'rjffiaç (jLuaxaYtoYOt èTil cwx'^pia xavxwv èTîYj^avxo.

'H uTTOYpaç'/j. 'Hpay.X£toç iziaxhq èv T/jacu Xpicxû xw 0£w (SaciXsùç bizecq-

producere motionem, sed quando et qualem et quantam ipse Deus Verbum
Yoluerat. Hsec pietatis dogmata tradiderunt nobis qui ab initio priEsentialiter

viderunt, et ministri verbi facti sunt, eorumque discipuli et successores,

quique sequenter a Deo inspirât! ecclesicB doctores, id est, sanctse et uni-

versales quinque synodi, Niceeae, et in hanc regiam civitatem, nec non in

Ephesum primum, etin Ghalcedonam, et iterum in Gonstantinopolim in quinto

congregati concilie. Et hsec in omnibus sequentes, et divina eorum susci-

pientes dogmata, omnes quos exceperunt, excipimus : et quos ejecerunt,

ejicimus; et anathematizamus, praecipue Novarum, Sabellionem, Arium,

Eunomium, Macedonium, Apollinarium, Origenem, Evagrium, Didymum,
Theodorum Mopsuestenum, Nestorium, Eutychen, Dioscorum, Severum, et

impia conscripta Theodoriti, quse contra rectam fidem Ephesinam primara

synodum et duodecim capitula sancti Gyrilli, et quanta pro Théodore et

Nestorio conscripserunt, et nuncupatam Ibaî epistolam : et hortamur

omnes Christianos sic sapere, et sic glorificare, nihil addentes bis, nihil

subtrahentes, nihil transmutantes secundum quod scriptum est, definitiones

aeternales a Deo inspirati ecclesiœ sacerdotes ad salutem cunctorum prœfi-

xerunt.

Et subscriptio principis : Heraclius fidelis in Jesu Christo Deo princeps

subnotavit.
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XIII.

o Trnos.

EîwOoTSç xâvia TTsptepYai^saOai xai cxotceTv xà etç XuctxéXecav ty)i; (ptXo/pi-

iJTOU 'J][j.wv pXsTCOVca TCoXitsîaç, xal Btacpepévxwç tàç eîç tyjv à[Aa)[j/^TCv •?)[j!,ÔJv

pepé|j.£va Tci'trriv, §i' y]v axavia y)[ji,Tv xaTeuoooucOat 7itGT£6o[j.sv, £yv(o[;,£v âv

icoXXîo xaOcGTavat (jâXw tov Yj[;.éT£pov op66âo^ov Xabv, (î)ç Ttvwv |j,£v, ev 6e-

^if3[xa, £7ul T% oi/.ovc[x(aç xou [;,£YaXou 0£ou, xai cwTYJpoç Yj[j.a)v 'Ir^cou oo^a-
ÔVTWV, %al TGV aÙTOv £V£pY£Tv TaT£ 6£ta xal xà àvôpwTîtva • àXXwv oe ooY[j,a-

riÇovxwv oûo 6£X'^[j.axa xal èvEpvsiaç 860, £t:1 xyjç aùxYjç èvaâpi^ou xou \6you
ny.cvoii.laq. Ka\ xûiv i;/£v, èv à'âoXoYÎa TCpoxt6£[;iv(j!)v Stà xb Iv TcpcaWTrov UTuap-

(£tv xbv y-upicv *J](xÛ)v 'Ir^aouv Xptcxbv èv ouo xatç çuaEctv àauY/^ûxwç xal àotat-

3£xcoç ôéXovxa xal èvepYcOvxa xâxE 6£?a y.ac xà àvOpwTCiva • xwv cà, otà xàç
iotaipéxwç èv xw aùxco xal en TrpcffWTrw auv£X9o6caç cpuceiç, xal xou x')]v aùxwv
;a)^£a0ai xàt pivEtv âtaipopàv xaxaXX'/jXcoç xal Trpocçuwç xaTç cpucEai xbv aùxsv

'.al £va Xpicxbv èvepYEiv xàxe 0£Îa %ai xà àvOpwxtva • Ivôev xe dç TCoXXr^y

$tacxaatv xal Iptv xoùç xv;? Y][ji,£X£paç <ptXoxp''c7xou £^âY£c6at 7coXix£iaç, o)ç

ù/ovoouvxaç [/.Y) cu^iJaivEtv àXXifjXotç, xaùxY) X£ xaxà ttoXXoùç aùx-r^v xaxa6Xaz-
:£aOai xpcxouç. AeTv (I)ï)0*/)[;,£V èx xou iravxoouvaiAOU 0£ou ôoyjY'/^Oévxeç, xr)v

iuxwç àva&Octaav xriq oiyo^oioiq xaxaaêéaai (f}\ô-{ix^ v.cà [iri auYXWpTjcai aùr/jv

XIII.

TYPUS.

Gonsuetudmeto habentes de omnibus curam agere et intendere, quœ
espiciunt ad utilitatem Christianissimae nostrae rcipublicse, et prœcipue
[Uc-eferuntur ad immaculatam nostram fidem, per quam nobis omnia pro-
pera fieri credimus, cognovimus in multaperturbationeessenostrum ortho-
loxum populum, utpote dicentibus quibusdam unam voluntatem in dispensa-
ione magni Dei et salvatoris nostri Jesu Christi, et eumdem ipsum operari
ivina et humana. Aliis autem dogmatizantibus duas voluntates et duas
perationes in eadem dispensatione incarnati verbi et illis quidem in satis-

ictione propter unam personam, esse dominum nostrum Jesum CKristumin
.uabus naturis inconfuse et indivise volentem et operantem divina et humana.
liis autem propter convenientes naturas indivise in ipsa una persona, et

it salvetur et maneat earum differentia secundum naturas, eumdem ipsum
mum Christum naturaliter operari divina et humana : et ex hoc in multam
issensionem et contentionem nostram Ghristianissimam rempublicam
roduci, ut discordantes invicem non convenirent, et ex hoc secundum
aultos modes eam Isedi oportere. Igitur arbitrati sumus, ab omnipotente
jleo inspirati, sicut talem accensam discordiiB flammam extinguere, et non
oncedere eam ukerius humanas animas depasci. Quapropter sancimus
iiobis subjectos, qui consistunt in orthodoxa et immaculata nostra Ghri-
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èzi'jtXéov xàç àv9pw7civaç /.a-cavépLScOai '^fuidq. Aiiusp ôsaTCiJ^otxsv Toyç Yjixe-

TÉpouç uTrï;%6ou(; toùç èv op9oSo^ia otaieXoSvTaç, y,at ty^ç à[j.wiJ.-/]TOU yjixwv t^ç

XpicTiavwv xaOeaTÔTai; ^riaTeo);, v.a\ iriç y.a%ok\v.riq v.a\ à%oGXokiy.riq 'Ev.vX-ri-

aiaç xD-^-^d'io^Taq, [t/q àSsiav îye^v irpbç àW-t^kouq àizo xou TïapovTOç xepl ôeXif)-

[j.aTOç, 'Tj [xtaç evspYeiaç, v^ S6o èvep^siûv, v.a\ Suo ÔsXYjii-âxwv, olavS-^iTOxe

7:poçâp£[v à[jt.çtaê'/)T'/)!Tiv, eptv xe, xai i^JtXovetxîav. Tauxa oà SiaTU'n:oîii;-£V, où/

wç àvaipouvxeç xi xa6a7ca| xwv euceêwç §oYlJi.axt(;6£Vxiov, è/. xwv à^twv èY/.p(-

xwv TCaxpwv, Tîôpi x-rj? èvcapxa xou 0£ou \é-^oo oaovoi;iaç, àXXà xy)v èTCt zXeio)

9 tXov£t"/,(av, XY]v £V£X£V xwv TipoT.cijxévwv î^'/^x'/jCEOiV y.axaTraucfai TCpoixY)6oui/,£Vot,J

ywat pivaç ZEpl xouxwv 'é%eG%ixi xe xal dcpxEtcôat, xaTç X£ ÔEiaiç ifpacpatç, xûèh

xatç xwv aYi'wv tuévxe oixou[j.£Vt/,wv cuvoâœv 'KapaZôaeai, xai xaïç aTcXa'.ç axe-

ptépYwç xwv è^xpixtov àyiwv Tcaxpwv )(p'^a£atv, yi^ouv çwvaTç, ôv xà Boyjxaxa,

xavév£ç x£, xal voiJ-oc xy^ç aYiaç xou 6£oD xaôoXtr^ç v.cà àTroaxoXtxY^ç u7:ap)(ou(nv.

èxxX-oaiaç, [ji,v]0£V auxatç xpocrxiOévxaç oîy.£Îov yj uçatpouvxaç, yj 7.axà xbv ïâiovl

aùxàç £p[;//]V£Ùûvxaç azoxbv, àXXà xb irpb x% àvwxlpwxôiv £?p'/]ix£va)v i;Y)X'^cr£WV;

x(i)V UTcb XY]V oiavouv [;L£[j.i|itv. Touxou ^ap^v vj xaxY]Yop(av yivoiAÉvou, £t [;,Y)xotYS

xôv iy. xwv aYiwv izévie o?7,ou[X£Vty>wv xac Xorawv opôoâo^wv £Yy.p''xwv auvoBuv

èxoXTjOévxwv aîp£xr/,wv piExà xôv àc£6ôv aôxwv ooYl^^âxwv x£ zaï cuYÏP'^H-t'''^-

x(i)v. Kal xwv xaôoXou <f7)cai x^ àyta xaôoXixfi sy.y.l'ocia àTîpOŒO£/,xwv i^al

à7îo6XfjXcov. llpbç Se x£X£tav xwv aYtwxaxcov xou 0£ou ly.v.'kq'ji&v Evwatv v^at

y.otVY)v ojxcvotav, %at xou [j.Y]0£[jLÎav àcpop|;.Y)V xotç àxey.eur/jxwç çtXov£iy.£Îv èôé^

Aouctv u7ïo}.£tcp6'^vai xal xoùç yiBy] àvaxEÔévxaç èv xw vapQ'/)y,i xy^ç aYtwxar/]?

stianorum fide, qui sunt catholicse et apostolicse ecclesiaî, non habere

licentiam invicem a prsesenti de una voluntate aut una operatione, aul

duarum voluntatum, aut duarum operationum qualemcumque proferre

altercationem, aut contentionem, aut rixam. Hœc autem sancimus, nihil

aliquid interficientes penitus de piissimis dogmatibus, quse a sanctis proba-

bilibus patribus de dispensatione incarnati Dei Verbi dogmatizata sunt, sed

ulterius contentionem, quse gratia propositœ quœstionis orta est, cessare

prcevidentes, et tantummodo de eis sequi et sufficienter habere divinas;

scripturas, et traditiones sanctorum quinque universalium conciliorum, ei

simplicibus sine quaîstione sanctorum probabilium patrum usibus sive voci-|

bus, quorum dogmata, régulée et leges sanctse Dei catholicae et apostolic8E|

ecclesiœ consistunt, nihil eis addentes proprium, neque minuentes, aut peii

suam intentionem eas interprétantes, sed priorem habitum ubique custO'

diri, sicuti antequam procederet contentio prœdictarum qusestionum, quas'

nulia de eis exorta contentio, nulh de omnibus usque ad prsesens unan

voluntatem et unam operationem, aut duas voluntates et duas operationes

dogmatizaverunt, sub qualemcumque querelam hujus gratia aut accusatia

nem facto, nisi tantummodo qui ex sanctis quinque universalibus concilii:

et cœteris orthodoxis probabihbus patribus ejecti sunt hœretici cum impiii

eorum dogmatibus et conscriptis : et ut compendiose dicamus, quod sanct;

catholica et apostolica ecclesia non accepit, sed abjecit. Ad perfectam auten

unitatem sanctarum Dei ecclesiarum et communem concordiam, et u

nulla occasio relinquatur eis qui sine fine volunt contendere, et çhartâi
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[).eydXT,q èY.Y.\rido!,z xriq 6£0(pu>.ây,T0U -îifJLâiv taiJTiQç v.a\ ^aaïkl'Boq luéXswç, xohq

Twv £Îp-/;[;i,évcov evsxa Tztpiéy^o^zxq !^*r)rr][Jt,a-a)v ^ap^aç £7rap0rjvat Tuapsy-eXsu-

oa[xsv. Tcov -cayta TrapaSaîveiv toX[j.oûvt(i)v Tupo-rj^ouH-^'^^Ç
t'-'^''

u'ïï;oz,£t[xéva)v tco

xpî[j,aTt 101) (fo6epoi> y.at iravToouvâiJi.cu 0£oij. "EirsiTa oe, y,at où x-^jv xu/oucav

uçopwijivwv paaiXv^v aYavay-xr^aiv, oi' ^ç, et (xàv £zîc-/.G';;oi, ?; y,X-/)piy.ol eTev,

T^ç tSt'aç Î£pa)(j6v/)ç tou X£ oix£''o'j -/.X-rjpou, xpoTCOiç aTcactv £7,TT:£crouvrai. Eî âè

{xova)^ot £Î£v àçoptî^écOcoaav, zat xwv toîwv àXXotpioûcOwcav xi^wv. Et Se

à^'Iav, Y] ÇdJv^v, y) (7xpa-ï£tav ^xot£v, Y'jl-'''^w0-/i!jovxat xouxwv. Ei Bè x£Xouvxs(; Iv

ictwxatç, £1 [;.£V xwv £7:i(;yj[X(i)V ovxeç i\)^CYâ.voif^, x-})V xûv u^apy^ovxwv aùxoiç

UTCoarrjCOVxat BYJfXEuatv. Et Se xwv àçavôv y,aO£ax-/i"/,ot£V, irpoç xw xou c(î)[j,axo(;

aùxtov aJyaffjxw^ y,al è^opîa BtTQV£X£? ffa)OpovtaO-/)aovxat • wç av àTi;avx£ç ç5êw xw
îcpbç 0£cv c'JV£)^6[ji,£V0t, xal xàç Tf:tù:i]^Âvci.q aùxoTç à^îwç Tcotvàç £'yAi7.2c.ij[JL£-

vot, aj£'.cx6v x£ xat àxapaj^ov xy)V etpTf]VY)v xôv aYÎwv xoû 0£oy çuXa^wciv

èy.xX'/jaiwv.

qufe positse fuerunt in narthica sanctissîmse magnas ecclesiœhujus a Deo con-

servandae nostrae regiae urbis, quse continent prBeclictas quaestiones, jussimus
levari. Qui autem ea prœsumpserint prsevaricari, primum quidem subjacent

judicio terribili omnipotentis Dei : deinde antem et non qualemcumque
regalem indignationem revereantur, per quam si quidem episcopi aut clerici

sunt, sui sacerdotii, sive sui cleri modis omnibus excidant : sin autem
monachi, segregentur, et alieni sint de suis locis : sin autem dignitatem,

aut cingulum, aut militiam habeant, nudentur de eis. Si autem sintprivati,

si quidem nobiles consistunt, suarum substantiarumproscriptionem patian-

tur : sin autem ignobiles consistunt^ non solum in corpore verberentur,

sed in exilio perpetuo castigentur ; ut omnes timoré Dei compressi, et com-
minara eis digna supplicia reverentes, immobilem et sine turba pacem
sauctarum Dei ecele^iarum custodiant.

XtV. Canones Latcrancnsis synodi. — V. suprn ^ 307, p. 90.
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XV.

AGATHONIS EPISTOLA AD IMPERATORES

Subscriptio synodicœ suggestionis.

Piissimis dominis, et serenissimis victoribus ac triu mphatoribus, dilectis

filiis Dei et Domini nostri Jesu Ghristi, Constantino magno imperatori, Hera-

clio et Tiberio Augustis, Agathe episcopus servus servorum Dei, cum uni'

versis synodis subjacentibus concilie apostolicse sedis. Omnium bonorum

spes inesse prsenoscitur, dum impériale fastigium ejus, a quo se coronatum

et hominibus praîstitutum ad salubriter gubernandum cognoscit, veram con-

fessionem, qua sola prae omnibus muneribus delectatur, inquirit fideliter,

et vivaciter amplecti desiderat. Et hoc Dei prsestantissimum munus est, a

quo procedit omne quod bonum est : ad quem redigitur, quod de ejus

majestate perceptum est : cujus spiritu preestruente in mentis arcanis, et

convalescente spiritual! flagrantia, piae intentionis radii circumquaque per-

lustrant, et suavitatis odor de sacrificio cordis ascendit ad Dominum, qui

talimunere complacatur, unde et in terrestribus felicitatem donet, et gentes

subjuget universas, quas ad veree de se cognitionis confessionem asciscat,

quas subjectas Ghristiano imperio de potestate liberet tenebrarum, ut feli-

ces faciat humiliâtes, quos infeliciter exaltari ad eorum dejectionem permi-

serat. Quia vero, piissimi atque fortissimi principum Augusti, vestrse pietatis

cum lande admiramur Deo dignum propositum, quod circa apostolicam

nostram fidem habere dignamini, Deosecretius satisfaciente, nonverbis fluen-

tibus, necloquacitatefallaci, sed divina suagratiacommonente, omnique am-

biguitate sublata, desideratis cognoscere, quse veritas orthodoxae et apostolicse

fidei contineat : Omnes nos exigui Ecclesiarum prsesules, vestri Christian!

imperii famuli, in septemtrionalibus vel occiduis partibus constituti, licet

parvi et simplices scientia, fide tamen per Dei gratiam stabiles, pro iis quae

per divalemsacrampraecepta cognovimus,fcoregnantiac dispensât! vobiscum

conditor! et dispensator! omnium Deo exhilarati, pro hujusmod! pio propo-

sito cum intimis cordis fletibus gratias reddere cœpimus, quod tam lauda-

bile, tam mirificum, tam saluberrimum, tam singulariter Deo prse omnibus

terrenis sacrificiis acceptabile tranquillitas vestra opus creditur concupisse,

quod a multis quidem pietate et justitia prseditis regibus desideratum pau-

cissimis tamen raroque ad effetum Deo placitum, cum sinceritate apostolicse

fidei perdue! possibile demonstratum est. Gredimus autem, quia quod

paucis raroque concessum est, a Deo coronato vestro imperio divinitus

concedetur, ut per ipsum catholicee atque apostolicse verse nostras fide!

splendidissimum in omnium mentibus emicet lumen : quod ex ver! lum!-

nis fonte tanquam de radio vivifie! fulgoris, per ministres beatos Petrum et

Paulum apostolorum principes, eorumque discipulos et apostolicos succes-

sores, gradatim usque ad nostram parvitatem, Dei opitulatione servatum

est, nuUa haeretic! erroris tetra caligine tenebratum, nec falsitatis nebulis

confœdatum, nec intermistis hsereticis pravitatibus velut caUginosis nebuhs

perumbratum, immune atque sincerum, et suis radiis perlustratum, piis-

simis conatibus conservare cupit vestrum a Deo coronatum fastigium. In

hoc enim tam apostolicse sedis, quamque nostri exigui famulatus prsede-

cessores usque adhuc non sine periculis desudarunt, nunc décrétai! com-
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inonitiono cuiii apostolicis pontificibus consulentes, nunc synodali dcGni-

tione, qutB vcritatis régulas contincbat, omnibus innotescentcs : et terminos

(sempiternos term.) quos transgredi nefasest, usque ad animœ ipsius exitum

constanter defendentes : non seducti blanditiis (adulationibus) , non peri-

culis territi, ut illam in Evangeliis Domini nostri sententiam operibus

demonstrarent, qua sententialiter pra3cipit, dicens : Qui me confessus fuerit

coram hominihus, et ego confitebor illum coram Pâtre meo qui in cœlis est

{Marc. VIII ; Luc. xii), et subsequenti pœna déterrât, qua severiter commi-
natur : Qui me negaverit coram hominibus, negabo et ego eum coram Pâtre meo

quiin cœlis est {MatiJi. x). Exsecratur [Aversaturj enim vera confessio pietatis

juxta diversitates temporum variari, sicut nec ipse varietatem admittit, de

quo est ipsa vera confessio, qui dicit : Ego sum, et nonmutatus {Mattli. m).

Igitur quia tranquillissimLBfortitudinis vestrse clementia personas de episco-

pali numéro dirigi jussit, viaatquescientia omnium Scripturarum preeditas,

de vitaî quidem puritate,quamvis quisquam munditer [pure] vixerit, confi-

dere tamen non prœsumit : perfecta vero scientia, si ad verse pietatis scien-

tiam redigatur, sola est veritatis cognitio : si ad eloquentiam ssecularem,

non aîstimamus quemquam temporibus nostris reperiri posse, qui de sum-
mitate scientise glorietur : quandoquidem in nostris regionibus diversarum

gentium quotidie testuat furor, nunc confligendo, nunc discurrendo ac

rapiendo. Unde tota vita nostra soUicitudinibus plena est, quos gentium

manus circumdat, et de labore corporis victus est, eo quod pristina Eccle-

siarum sustentatio paulatim per diversas calamitates deficiendo succubuit.

Et sola est nostra substantia fides nostra : eum qua nobis vivere summa
est gloria : pro qua mori lucrum seternum est. Hsec est perfecta nostra

scientia, ut terminos catholicse atque apostolicee fidei, quos usque adhuc
apostolica sedes nobiscum et tenet et tradit, tota mentis custodia conserve-

mus. Gredentes in Deum Patrem omnipotentem, factorem cœli et terrœ,

visibilium omnium et invisibilium : et in Filium ejus unigenitum, qui ante

omnia ssecula ex eo natus est; verum Deum de Deo vero, lumen de lumine,

natum, non factum, consubstantialem Patri, (id est) ejusdem eum Pâtre

substantice, per quem omnia facta sunt, quae in cœlo et quse in terra : et in

Spiritum sanctum, dominum et vivificatorem, ex Pâtre procedentem, eum
Pâtre et Filio coadorandum et conglorificandum : Trinitatem in unitate, et

unitatem in Trinitate ; unitatem quidem essentiae, Trinitatem vero persona-

rum sive subsistentiarum, Deum Patrem confitentes, Deum Filium, Deum
Spiritum sanctum ; non très Deos, sed unum Deum, Patrem et Filium et

Spiritum sanctum : non trium nominum subsistentiam, sed trium sub-

sistentiarum unam substantiam; quorum una essentia sive substantia vel

natura, id est, una deitas, una œternitas,una potestas,unum imperium, una
gloria, una adoratio, unaessentialis ejusdem sancteeetinseparabilis Trinitatis

voluntas et operatio, quse omnia condidit, dispensât et continet. Gonfitemur

autem unum ejusdem sanctas coessentialis'Trinitatis Deum verbum,qui ante

SEecula de Pâtre natus est, in ultimis sseculorum temporibus pro nobis nostra-

que salute descendisse de cœlis, et incarnatum de Spiritu sancto et sancta,

immaculata, semperque virgine gloriosa Maria domina nostra, vere et pro-

prie Dei génitrice : secundum carncm scilicet ex ea natum, et vero hominem
i'actum, eumdem Deum verum, eumdemque hominem verum. Deum quidem
ex Deo Pâtre, hominem autem ex virgine matre incarnatum ex ca carne

animam habente rationalem et intellectualem : consubstantialem eumdem
Deo Patri secundum deitatcm, consubstantialemque nobis eumdem ipsum
gccundum humanitatem, et per omnia similem nobis absque solo peccato :

crucifixani pro nobis sub Pontio Pilato, passum, scpultumque et resurgen-
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tem, ascendentem in cœlos, sedentem ad dexteram P atris, iterumque
venturum judicare vivos et mortuos, cujus regni non erit finis. Unum quippe

eumdemque Dominum nostrum Jesum Ghristum Filium Dei unigenitum,

ex duabus et in duabus substantiis inconfuse, incommutabiliter, indivise,

inseparabiliter subsistere cognoscimus, nusquam sublata differentia natu-

rarum propter unitionem, sed potius salva proprietate utriusque naturae et

in unam personam, unamque subsistentiam concurrente, non in dualitatem

personarum dispertitum vel diversum, neque in unam compositam natiiram

confusum : sed unum eumdemque Filium unigenitum, Deum Verbum
Dominum nostrum Jesum Gbristum : neque alium in alio, neque alium et

alium, sed eumdem ipsum in duabus naturis, id est, in deitate et huma-
nitate, et post subsistentialem adunationem cognoscimus : quia neque
verbum in carnis naturam conversum est, neque caro in verbi naturam
transformata est : permansit enim utrumque, quod naturaliter erat : diffe-

rentiam quippe adunatarum [unitarum] in eo naturarum sola contempla-

tione discernimus, ex quibus inconfuse, inseparabiliter et incommutabiliter

est compositus : unus enim ex utrisque, et per unum utraque : quia simul

sunt et altitude [magnitude] deitatis, et humilitas carnis, servante utraque

natura etiam post adunationem sine defeetu proprietatem suam, et opé-

rante utraque forma cum alterius communione quod proprium habet :

Verbo opérante quod Verbi est, et carne exsequente quod carnis est :

quorum unum coruscat miraculis , aliud succumbit injuriis. Unde con-

séquentes, sicut duas naturas sive substantias, id est, deitatem et huma-
nitatem inconfuse , indivise , incommutabiliter , eum habere veraciter

confitemur : ita quoque et duas naturales voluntates et duas naturales ope-

rationes habere, ut pote perfectum Deum et perfectum hominem unum
eumdemque ipsum Dominum Jesum Ghristum pietatis nos régula instruit :

quia hoc nos apostolica atque evangelica traditio, sanctorumque Patrum
magisterium, quos sancta apostolica atque catholica Ecclesia, et venerabiles

synodi suscipiunt, instituisse monstratur. Ex quorum doctrinis heec recol-

ligentes in brevitate perstrinximus. Hoc enim credimus quod per traditio-

nem apostolicam accepimus, cujus auctoritatem in omnibus sequimur : a

qua et institutos hoc ipsum nostrse humilitatis praedecessores cognovimus,

quam et usque ad finem servari nobis sive per vitam, sive per mortem
optamus. Hanc igitur meree catholicse atque apostolicae confessionis regu-

lam, et sanctum concilium, quod in hanc Romanam urbem servilem vestri

Ghristianissimi imperii sub apostolicae mémorise Martine papa convenit,

prœdicasse synodice, ac constanter défendisse, omnes nos, quisquis ubique

est, humillimi Ecclesiarum Ghristi antistites, cognoscimus : in qua et nostrse

parvitatis prsedecessores convenientes, apostolicam confessionem, quam a

principio perceperunt, etiam synodali prseconio praedicarunt, et absque cu-

juspiam novitatiserrorecitra ambiguitatemdeterminarunt. Pietatis itaque zelo

atque amore verse apostolicse confessionis, vestrse serenitatisbenignitasmota,

amplius declarare eam, utregali fomitemultomagisfulgeat, elaborare procu-

ret: cujus votum, quia ex Deo est, aDeoperfîcetur;ut et veritas adhuc in anci-

piti positis clareat, et eam sinceriter amplectentibus robur accrescat, et ziza-

niorum genimina spiritual! falce, ut offensionisac deceptionisoccasio de medio

GhristiEcclesiarum tollatur, abscindantur. Quorum auctores exstiterunt Theo-

dorus Pharanitanus, Gyrus Alexandrinus, Sergius, Pyrrhus, Paulus etPetrus

Constantinopolitani, vel quivis eis consentanei usque in finem demonstrati

sunt, quinovi erroris auctores, perfectseque dispensationi, qua salvati sumus,

infesti, non solum verse confessionis adversarii, sed, utpote a via veritatis

aberrantes, sibi ipsis contraria docuerunt, aliter et aliter asserentes, et
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Iterutum dogmata destruentcs. Quod enim nuUa veritate fundaturn est,

lecesse est ut errons inconstantia varietur. Nam vera fides immutari non

loterit, nec aliter nunc, aliter postmodura prsedicari. Quia sit sermo vester,

it Apostolus docet, Est, est, non, non : quod plus est, a malo est (11 Cor. ii;

^atth. v; Jacob, m). Praeterea satisfaciendum est nostro exiguo famula tui

,pud serenissimorum dominorum nostrorum clementiam, pro tarditate

aissarum ex concilio nostro personarum, quas dirigi par suam augustissi

aam sacram, vestrum piissimum fastigium jussit. Primum quidem, quod

lumerosa multitudo nostrorum usque ad oceani regiones extenditur, cujus

tineris longinquitas in multi temporis cursum protelatur. Sperabamus

einde de Britannia Theodorum confamulum atque coepiscopum nostrum,

aagniB insulte Britanniaî archiepiscopum et philosophum, cum aliis qui

bideni usque hactenus demorantur, exinde ad nostram humilitatem con

langere, atque diversos hujus concilii episcopos in diversis regionibus

onstitutos, ut a generalitate totius concilii servilis nostra suggestio fîeret, ne

i tantum pars, quod agebatur, cognosceret, partem lateret : et maxime,

uia in medio gentium, tam Longobardorum, quamque Sclayorum, nec

ion Francorum, Gallorum, et Gothorum, atque Britannorum, plurimi confa-

lulorum nostrorum esse noscuntur, qui et de hoc curiose satagere non

esistunt, ut cognoscant quid in causa apostolicee fidei peragatur : qui quan-

um prodesse possunt, dum in consonantia fidei nobiscum tenentur,nobisquc

oncorditer sentiunt, tantum, quod absit, si quid scandali in fidei capitule

atiantur, inveniuntur infesti atque contrarii. Nos autem, licet humillimi,

ummis viribus enitimur, ut Christiani vestri imperii respublica, in qua

eati Pétri apostolorum principis sedes fundata est, cujus auctoritate omnes

hristianae nobiscum nationes venerantur et culunt, per ipsius beati Pétri

postoli reverentiam, omnium gentium sublimior esse monstretur. Personas

utem de nostrse humilitatis ordine prsevidimus dirigere ad vestrae a Deo

rotegendse fortitudinis vestigia, quse omnium nostrum, id est, universorum

ler septentrionales vel occiduas regiones episcoporum suggestionem, in

ua et apostolicae nostrae fidei confessionem prselibavimus, oflerre debeant,

ion tamen tanquam de incertis contendere, sedut certa, atque immutabilia

;ompendiosa definitione proferre : suppliciter obsecrantes, ut a Deo coro-

lato vestro imperio favente, heec eadem omnibus prœdicari, atque apud om-

les vim obtinere jubeatis, ut Deus, qui veritatem et justitiam diligit, omnio

u-osperavestrseserenissimae benignitatistemporibusdonet,in quibus aposto-

ica3 prœdicationis et pietatis veritas fulgeat, meliori ac prospère successu

orum fortissimte tranquillitatis imperium laetari de hostium subjectione

oncedens. Suscipere itaque dignamini, piissimi principum, a nostra humili-

ate directes episcopos cum reliquis ecclesiastici ordinis viris atque religiosis

iervis Dei, cum solitae tranquilUtatis clementia, quatenus ex ipsorum testi-

nonio cum gratiarum actione in propria remeantium, apud omnes nationes

aus clementise vestrae crebrescat : sicut magni illius Constantini, cujus post

)bitum laudabilis fama nihilo minus viget, cujus insigne non tantum potes-

;atis est, sed et pietatis : cum quo illud sacratissimum concilium trecento-

um decem et octo antistitum in Nicaena civitate, in defensionem consub-

îtantialis Trinitatis convenit. Et sicut Theodosii magni, cujus inter alias

îjus virtutes singularis pietas praedicatur : quo annitente, per sancti Spiri-

tus gratiam centum quinquaginta Patrum sententia, qui [quam, G.\ eis

inspirabat, Spiritus sanctus consubstantialis Patri et Filio praedicatus est.

Et sicut egregii veritatis amatoris Marciani prmcipis, qui et primum conci-

lium Ephesinum, utpote catholicam et apostolicam fidem prœdicans, sancta

Chalcedonensi synodo suscipi fecit , et errores [ terrores ] ,
qui accreve-
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rant, de Dei Ecclesia repulit, sacrum illum tomum amplexus apostolici viri

papse Leonis, quem beatus Petrus apostolus verbis ejus ecliderat. Et siciit

extremi quidem, prœstantissimi tamen omnium, magni illius Justiniani,

cujus ut virtus, ita et pietas omniain meliorem ordinem restauravit : cujus
instar fortissimse vestrœ clementiœ principatus, virtutis quidem conatibus

rempublicam Ghristianam tuetur, et restaurât in melius, pietatisque studiis

catholica3 succurrit Ecclesise, ut in unitate verte ac apostolicse confessionis

perfectius copuletur, quam nunc usque nobiscum sancta Romana servat

Ecclesia, quatenus sincerœ pietatis arcanum, tuba clarius per totum orbem
pi'a3dicetur : et ubi hujus verse confessionis sinceritas pii vestri imperii favo-

ribus vim obtinet ; laus simul ac meritum serenissimi vestri imperii praedi-

cetur, ut cum pietatis laudibus, etiam regni eorum, Deo annuente, dila-

tentur insignia, quosque veraî pietatis invitât confessio, imperialis fortitudo

possideat. Nam et nos, licet indigni, Dei clementiam deprecamur, ut sine

aliquo lapsu usque ad ipsius vitse terminum, immaculatam nos servare ac

preedicare concédât, et per eam in suo conspectu gloriari. Quia etsi Sceculi

sapientiam et inanem fallaciam (Coloss. ni), quemadmodum beatus Paulus

apostolus dicit, penitus ignoramus, vera3 tamen preedicationis normam
simplici veritate docemus atque defendimus, quia non verborum pompas
liabere cupimus ut contentionibus occupemur : nec enim licet in angustiis

nobis degentibus, sed qui converti ad veritatem voluerint, rectse nostrce

fidei ordinem cum simplicitate cordis, verborumque lenitate proferimus.

Salvare enim per apostolicse confessionis veritatem commissas nobis divina

dignatione animas magis cupimus, quam per verbosam loquacitatem in

errorem audientes immittere. Quicumque proinde sacerdotum hsec, qute in

hac nostrse humilitatis confessione continentur, nobiscum sinceriter prœdi-

care desiderat, ut nostrse apostolicse fidei concordes, ut consacerdotes, ut

comministros ejusdem fidei, et (ut simpliciter dicamus) ut spiritales fratres

et coepiscopos nostros suscipimus. Qui vero hsec confiteri noluerint, ut

infestes catholicse atque apostolicse confessioni, perpétuée condemnationis

reos esse consemus : nec aliquando taies in nostrœ humilitatis collegio,

nisi correctos suscipere patimur. Nec transgredi nos quisquam eorum arbi-

tretur, quod a prcedecessoribus nostris percepimus. Prseterea gaudium
magnum erit in cœlo et in terra, si vestra benignissima pietate mediante,

hsec corregnator vester omnipotens Deus ad effectum perduxerit, ut cœlum
jucundetur, exsultet et terra, dum pax multa fit diligentibus veritatem, et;

non est eis scandalum, et auferatur de domo Dei abominatio scandali, quse

erat ad ruinam multorum inconstantium, vel simplicium, ut sit una fides,

unum os et labium, una apud omnes apostolicse prsedicationis confessio,

dum omnes unanimes loquentur magnalia Dei : quam vestrse serenissimse

felicitatis temporibus misericors Deus concedere dignabitur; dum dissipata

in aîdificationem Ecclesise Dei construuntur , segregata in compagine veri-

tatis conveniunt, dissociata in charitatem apostolicse fidei copulantur;

dispersa in unitatem obtinente apostolica veritate concurrunt, ut concordi- ,,

ter nobiscum omnes hoc bonum opérantes, Dei majestatem valeant fideliter

obsecrare pro longœvitate atque perfecta prosperitate vestrse fortitudinis

imperio divinitus concedenda, ut eorum invictissimse mansuetudinis labori-

bus congregentur ex gentibus, ad confitendum nomini sancto ejus, et glo-

riandum in laude verse ejus confessionis, qui facit mirabilia magna solus',"

qui facit prodigia super terram, auferens bella usque ad fines terrse, qui'

dispersa congregat, et coflgregata conservât, qui tam piissimos principes

super populum suum regnare prsecipit, quem pervigili pietate et invictis

laboribus, Deo coopérante, custodiunt.
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XVI.

EKOESIS niSTEilS TilN EN KilNST.iNTIlVOYnOAEI

AriûN KAI MAKAPIilN HATEPilN.

IItaT£Ùo[;.£V elç 'é/ct. Gsbv Ila-épa TZT.VTOv.pi-.opa, Tzor/j-ïTjV oùpavou y.al "/%,
!

êipa-wv TE Tcàv-ïwv v.cà «opixtov. Kat stç ëva Kùpiov T/^couv XptaTsv to Tîbv toO

0£oD Tov [xovoYSVY], Tov £7, TOJ TiaTpbç Yôvv/^Osv-a Tîpb TTocvxwv Tôjv atcovwv. <Dcoç

£/,ç)W-bç, 0£bv àX-/58ivbv £7. Gsou àX-/)0'.vou
,
^ôW/jOÉvia, où Trot^Oévia, ot;.oo6-

acov TO) ria-cpl, oi' ou -cà Tuavxa ây^'''-'^^* "^'^'^ ^^'
'OI-'-^Ç '^o^^Ç àvôpwxouç 7a\ otà

TY]V TdASTÉpav con-rjptav y.ats/vOovTa èz twv oùpavwv, /.ai c-aup-/.wG£Vi:a £•/, IIvsu-

\).oi.ioq â-{'.c-j, y.al Mapîaç -ïy]? TCapOsvou, 7.al èvavGpwTTYjaavxa, cTaupwOÉVTa ts

j-£p '?j[JLÔv £kI IIovTbu lïtXct-O'j, v.ot). 7:aô5vTa, -/.al Tacpsvxa, y.al àvxa-dvza. ty)

TpÎTYj 'Oijipa xaià xàç ypaç^cç. Kal àvE^ôcvia sic xoùç oùpavoùç, y.al 7.aO£'(6-

;j.£VOV èv Sc^ia tou IlaTpbç, 7al TraXtv £p/^o[.».£vov (JLstà ocç-/];; zptvai î^ôiv-aç xa:

Vcy.pcùç, c'j T'^;; ^aniXz'.ixç, 0'J7 latai tsAo; • 7al zlq xb Ovsujj.a xbv â-ctov, xb

y.ùptov 7x1 ^woTTO'.bv, 10 £7 Toij ïlatpb;; è77:op£i)0[ji,£Vov, xbv cîjv Ilatpl 7al Tîw
c'j[X'ïï;pOG7uvou[J-£Vov, y.al cuvoo^aÇ6[j.£VOV, to XaX-^c7av oià tôjv Ârpoœ'/j'ccov. Etç

jxîav cc(io!M 7aOo}a7r,v zal à-oa-coXiy.-î^v 'E77)^-/)atav. 'O\).okayoi)\).e.v £V ^âTïTici};.»

£[ç asEŒiv à[J,apT:u)V. npoffoo7W[J.£V àvâcxaaiv V£7pwv, y.al i^wî^v xou [^.éXXov-

TO;; atôjvcç. 'A[j.r(V.

'H àY''a "/al ci70'j;j,£V',y.*r] cuvoooç £ît:£V "Hp7£i [j.£V £tç hnzXri -zf^ç, ôp9oo5^oi)

— '!cT£0)ç OTr/vcou'lv TE 7al p£6a{a)!jiv ib eÙceSsç 7al opOooo^ov touto itiÇ %ziy.q

XVI.
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Credimus in unum Deum Patrem omnipotentem, factorem cœli et terroe,

visibilium omnium et invisibilium. Et in unum dominum Jesum Christum,

Filium Dei unigenitum, qui ex Pâtre naLus est ante omnia ssecula; lumen
de lumine, Deumverum de Deo vcro, natum, non factum, consubstantialera

Patri, per quem omnia facta sunt, propter nos homines et propter nostram
salutem descendentem de cœlis, et incarnatum de Spiritu sancto et Maria

virgine, et humanatum, crucifixumque pro nobis sub Pontio Pilato, etpas-

sum, et sepultum, et resurgentem tertia die secundum scripturas, et ascen-

dentem in cœlos, et sedentem ad dexteram Patris, et iterum vcnturum cum
gloria judicare vivos et mortuos, cujus regni non erit finis. Et in Spiritum

sanctum dominum et vivificatorem, ex Pâtre et Filio coadorandum et con-

glorificandum, qui locutus est per prophetas. Et unam sanctam catholi-

cam et apostolicam Ecclesiam. GonQtemur unum baptisma in remissionem

peccatorum; speramus resurrectionem mortuorum, et vitam futuri sse-

culi. Amen.
Sanctum et universale concilium dixit : Sufficiebat quidem ad perfectam

ortliodoxœ fidei cogniiionem atque confirmationem, pium atque orthodoxum
T. IV. 37
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cuvepYcv TGV cçtv £'jpa[j.svoç, /.al oi' a'jTCÎJ tov bSoXov tt) àv9pt07t£ta ç6a='. -jrpoa-

cc'^ô\).s,voç Giva-ïov, outo) /.al vjv op^T/a irpcç rr^v or/.c''av aù-uoO po6X*/)cjtv sup-/;-

n,o)ç èTTir/jOcta, Bsocwpov cpa[J.ev xov 7£VC[;.£V0v xv^ç <ï>apàv i-icxoTTOV, Sâpyiov,

nôppoVj naj>.ov, IléTpov lobq y£VO[j.£Vouç ';îpQ£opouç tyîç PactXEUoùa'/jç TauxYjç

tuoXewç • £Tt §£ /.al 'Ovwp'.ov TOV Y£v6[ji.£Vov TciTuav Tvjç TupEaSuxépaç 'Pti^JL'/îç,

KOpov xbv ''AXe^avopeia.q èTCioy.OTï'/jcavira, Ma/,api6vT£ xbv ''AvT:iO)^£Îai; 7cpoc£}(wç

Y£VC[;.£vov, TwpoEBpov, xal 2,T£cpavov xbv toutou [j,a6-/)T-î]v, olix "Ï^py'OCe Si' aÙTwv tw

TYÎç £7.7,Xr(C[aç 'Tî'Xr^poJf^.aTt tv^ç -TrXav/]!; £TC£Y£''p£tv Ta cy.avBaXa, £vbç 9£X-/i[j,aT0ç,

xal [J.taç £V£pY£Îaç èul twv §6o cpuîôwv toG £vbç tv^ç à^i'aç Tp'.aooç Xp'.GTOu toO

àXY]0tvoij 0£ou 'JjiJ.ôv tÇ» Ôp9o3o^o3 Xaô) xatvoçtijvwç £VŒTï£ipaç rr^v atp£fftv, r]^

'AxoX}avapbu 2l£C'/jpou, zal 0£[j.ictiou tûv ouffGEêwv çpevoSXaSEÎ 7,a/,oSo^ta

auvioou^av, y.a\ 10 TeXEtov Tr^ç £vav6po)7î-/ja-£a)ç toîj aÙTOu evoq 7.up(ou 'Ir^aoù

XptcTTOu Tûû Bsou ri\}.Cy> àv£)v.£Tv o\à tivoç ôoX£paç âTctvoiaç cTucuBâsajav, àBs-

X'/)TOV £VT£u6£V, '/.al àv£V£pY'0'CûV vqv vo£p(J5ç è'i'J-^wixév'/jv aÙTOu i^à.py.a ooaffi[ibiç,

eiaaYoucrav. 'EÇ'/jYetps to(vuv XpiaToç 0£bç 'r][j.(x)V Tbv 'iïiCTbv paatXéa Tbv véov.

Aaulo, àv8pa xaTà r/^v ÉauTcu 7vapo(av £upTf/.a)ç • oç oov. ISwxe, xaTa Tb y^YP'^I-'"

[Aévov , uTîvov Totç o<pOal[j.or<; aÙTOu , v.a\ xoXç [iXEçapotç aÙTOû vuaTaY[J'bv

,

£(j)ç OTOU Sià T-^ç y,a9''?i[j<aç GîOCuXXézTOU Taur/jç '/.al tôpaç ôi^/^YÔpscùç to tt^ç

op9oo{aç r^upE téXeiov x'^pu^lJ-a. KaTà ^àp tTjV GsoXextov oœvviv, o'ttou eicl 060 y;

Tpeîç £7:1 Tto è\xb) ov6[j,aTi cuv/)Y1X£V0'., èxEi el[U £V [j.£(jW ajTwv. "Htiç wapoOca

àyia xal o?'/.o'J[j.£V17,-}] cuvoooç maxbyq 'Be^(y.[JÀYq , y,al uTUTtaiç x^pdv àtJTïaaajxév/j

T-fjV T£ TOJ o'^(ib)-J.'OJ 7.(v. [j.azaptWTaTOU zâ^a t% TupsaêuTépaç 'Poij;-'/]? 'Ayi^-

lioc divinse gratise symbolum. Sed quoniam non destitit ab exordio adin-
ventor malitiae cooperatorem sibi serpentem inveniens, et per eum veneno-
sam humanse naturae déferons mortem, et ita organa ad propriam sui vo-

luntatem apta reperiens, Theodorum dicimus, qui fuerat episcopus Pharan,
Sergium, Pyrrhum, Paulum, Petrum, qui fuerunt hujus regise urbis antis-

tites, insuper et Honorium, qui fuit papa antiqua3 Romae, et Cyrum, qui

Alexandriaî tenuit episcopatum, Macarium quoque, qui nuper fuerat An-
tiochitè prsesul, et Stephanum ejus discipulum, non vacavit per cos ple-

nitudini ecclesice erroris scandala suscitare, unius voluntatis, et unius ope-

rationis in duabus naturis unius de sancta Trinitate, Christi veri Dei nostri,

orthodoxœ plebi novisone disseminando hœresin consentaneam insanse ac

malitiosee sectse impiorum Apoliinarii, Severi, atque Themistii : quse et per-

fectionem humanitatis unius, ejusdem que domini Jesu Christi Dei nostri,

molita est per quamdam dolosam adinventionem perimere, per hoc invo-

luntariam et inoperatricem cavnem ejus, quae intellectuaUter animata est,

infamiter introducens. Excitavit igitur Christus Deus hoster fidelissimum

imperatorem novum David, virum secundum cor suum inveniens, qui non

dédît, juxta quod scriptum est, somnum oculis suis, et palpebris meis dormi-

taiionem, donec per hune nostrum a Deo congregatum sacrumque conven-
tum, ipsam rectiB fidei reperit perfectam praedicationem, (secundum enima
domino editam vocem, uhi duo vel très fuerint conqi'egati in nomine meo, ibi

sum in média eorum.) Quae prsesens sancta et universahs synodus fideliter

suscipiens , et expansis manibus amplectens , tam suggestionem quae a

sanctissimo ac beatissimo Agathone papa antiques Romae facta est ad
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Owvoç Y£Voijivï)v àva.(^oç>h zpbç xbv eùccSscrTaTov, xal 'r;ic;TOTaTov Yi[j.wv pactXéa
KwvŒTav-rvcv, TfjV à:n;ocaXAoiJ.£v/]v cvoiJ,aa-r xcù; y.-^pû^avxaç, y.al otoa^av-aç_,
wç xpocsc-ZiXwTat, ev 0£XY][^-a, y.at [j,(av èvipyscav Itïi t% £vcap/,ou oiV.ovoi^.iac

XpiGTOu Tou àX'/îOivoD 0£ou y;[j,wv. 'ÛcrauTO)? Sa Trpocr-^y.aixÉv/] y.ai rriv h, r?,ç UTub

Tov aùxbv àYtw-axcv :râ7:av lepaç ajvoccu xtov êxaxbv £17.ogi '::£vx£ Oso^tXwv £•::[-

gx6tco)v E-âpav cuvoor/.v]v àvaçopàv -âpbç x-}]V aijxoij 0£6ao9ov YaX-^v5x-/]xa, ofà xe
au[;.ç(ovcÛGa; x-?^ xe «Yiaiv XaXxYjccvi G'Jvco(p,-/.al xôJ xo[j.(o xou Travtépou xal [jia-

-xaptwxixou TuaTra x'^ç ajxviç TupsaSuxépaç 'Pa)[j.ï]ç Aéovxôç, xcp cxaXévxt lupoç
<I>Xautavbv xbv èv àyiotç • 6v y.al ax/jX-^v opÔooo^ta; -q xotaux-^ 'cuvoooç à-sxd-
Xeirev. "Exi [Ar^v y,al xaTç Guvoûr/.aTç ÈTiicxoXarç xatç Ypa?£''Gatç xapà xou [xa-m-
pbu KupîXXou xaxà N£c;xopbu xoD ouGa£6oDç rpbç xsùç'x-^ç àvaxoX-^ç è-tax6-
TOu;-^ k%Q\iÀrq x£ xatç xsàytatç xai or/.0'j[X£Vi/.aTc; xévxc guvooo'.ç, xal xoTç «Yiotç
xac èxxp^ixûtç^ TCixpaai, /.al (7UiJ.ç(I)vwç opiî;ouGa ô[ji.oXoY£rv xbv xûpiov yjjAÔSv

'IigaoÛv Xptcxbv xbv àX-/;Otvbv 0£bv yj[aûv xbv é'va xy^ç k-^iaq 6[xoouff(cu -^al Çwap-
Xtx^ç Tptâccç xiXEicv èv 0£ox'/]xt, xat x£X£icv xbv auxbv èv àv6po)7c6x-/]xf 0£bv
àXr^Gwç, y.at àvOpw-ov àX-^eSç aùxbv èx d»T/;^ç XoYr/.'oçxal awp.axoç- ô[j.oc6aiov
xo) Ilaxpl y.axà xr^v O£ox-/)xa, xal 6[j.ocucrtov ykj.Tv xbv aùxbv xaxà x-^v àvôpwTuo-
XYjxa-^ xaxà xâvxa o\j.oiov r^\jXv xwplç àij.apxtaç. Tbv xpb aiwvcov [j.b k xoG
Ilaxpbç Ye^^V/Qévxa xaxà x-};v 0£cx-^xa, èx' èo'xaxwv ce xwv -^jiJ.Epûv xbv aùxbv ot<

Yî.aaç^ y.al §tà xï)v riiJ,£TYipav Ga)x-/;piav èx ilv£U[j.axoç aYi'ou xal Mapiaç x^ç
xapeèvou^x^ç xupttoç y.at xaxà àX-rjOEtav 6£Oxcy.o'j xaxà xr^v àv0pco7:ox-^xa. "Eva
xatxbv au-h) Xpuxbv Ttbv y.uptov \J.o^)o^zrri èv ouo çÛŒEctv aGUY^ûxcoç, àxpÉTixwç,
àxwptcrxwç, àStatpéxwç YVwpt!;b[j.£VOV. Ojca[j.ou xy;ç xwv çucewv ctaoopaç àvïj-
p-/5[X£v-/iç ctà xr^v â'vwctv, (7W^o[jivY)ç ce [i^aXXov x-^ç tot6x-/î'xoç Ixaxép'aç çùgew'ç^

Constantinum piissimum atque fidelissimum nostrum imperatorem, quœ
nominatim abjecit eos, qui docuerunt vel prœdicaverunt, sicut superius dic-
tum est, unam voluntatem et unam operationem in incarnationis dispensa-
tione domina nostri Jesu Christi veri Dei nostri, adseque amplexa est et
alteram synodalem suggestionem quae missa est a sacro concilio, quod est
sub eodem sanctissimo papa centum vigintiquinque Deo amabilium episco-
porum, ad ejus a Deo instructam tranquillitatem, utpote consonantes
sancto Ghalcedonensi concilio et tomo sacerrimi acbeatissimi papœ ejusdem
antiquœ Romae Leonis, qui directus est ad sanctum Flavianum, quem et
titulum rectœ fîdei hujusmodi synodus appellavit : ad heec et synodicis
epistolis, qucE scriptee sunt a beato Gyrillo adversus impium Nestorium, e(
ad orientales episcopos. Assecuti quoque sancta quinque universalia con-
cilia, et sanctos atque probabiles patres, consonanterque confiteri defi-
Qientes dominum nostrum Jesum Ghristum verum Deum nostrum, unum
de sancta et consubstantiali et vitœ originem prœbente Trinitate, perfectum
Bumdem in humanitate, Deum vere, et hominem vere, eumdem ex anima
rationali et corpore; coosubstantialem Patri secundum deitatem, et con-
mbstantialem nobis secundum humanitatem, per omnia similem nobis
ibsque peccato, ante sœcula quidem ex Pâtre genituin secundum deitatem^
11 ultimis diebus autem eumdem propter nos et propter nostram salutem
je Spiritu sancto et Maria virgine proprie et veraciter Dei génitrice secun-
jum humanitatem, unum eumdemque Ghristum Filium Dei unigenitum, in
iuabus naturis inconfuse, inconvertibiliter, inseparabiUter, indivise, co-
;noscendum, nusquam extincta harum naturarum differentia propter'uni-
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cfU[jio>vCV. Kal §60 çpuatxàç 6£)>.yj(J£Iç yitoi 6îX'/i[xaxa èv aÙTÛ^ xal 060 (puGiy.à(;

èv£pY£taç àoiaipiiiùq, àxpir.-iùq, àixzpiazbiq, àcruYX,u-(i)ç y-axà r^v twv aYiwv

Tûaxépwv ûioacy.aXiav wcrau-w? y.r(p6T:To;j.£V. Kal 060 [j-sv ©uaixà ôsXfjîJ.aTa ou^

UTUsvavTta, [j/r] vévoiTO, /.aQw; 01 àasSeiç Icp-rjaav aipexiy.oi, àXX' £7;6[A£Vov to

'Aa\ U7U0TaGCC[J.£V0V TW 0£lW aUtOU /.al TCav9£V£Î e£Xf([XXTt. "EO£l ^àp TO TY^Ç

7£i;at 7.7.1 iaii, '/.aOà f/]ctv aùxoç • cti y.azc/M6r;/.a e% xou oùpavcu, ou^ "iva xoiw

To 8s}.r;iJ.a xb £[/cv, alla xo Ul-q[ia xoG rA[x^mxôc; [xe 7:axpcç, iciov Xéywv

xb ^àp iy.£Îvou'0£7.£'.v xoD y.axà xbv cwx-^pa voouîjivou ouo£ uTîEvavxtov Qetù ôcwOb

oXov B60 o£ çuciy-àç £V£pY£taç àBtatpixwç, àxpÉTïxo)!;, àij.sptaxoiç, àcru^X'J'^wÇ

£V auxÇ» xû Kupiw ^fi[JMv'lqGOi) XpicixÇ) xco àX'.O'.vw e£W wGiv do^d'Ço[xzVj xouxécxi

eéav èv£pY£iav, y.al àvÔpwTCivov £V£pv£tav y.axà xbv e£-0Yopov Aéovx& xpavécxaxa

tionem salvataque magis proprietate utriusque naturae, et in unam personam,

et in unam subsistantiam concurrente, non in duas personas partitum vel di-

visum, sed unum eumdemque unisenitum Filium Deum verbuni dominnm

Jesum Ghristum, juxta quod olini prophetae de eo, et ipse nos dominus Jésus

Christus erudivit, et sanctorum patrum nobis tradidit symbolum; et duasna-

turales voluntates in eo, et duas naturales operationes indivise, inconvertibi-

liter,inseparabiliter, inconfuse secundum sanctorum patrum doctrinam adse-

que prœdicamus ; et duas naturales voluntates non contrarias, absit, juxta

quodimpii asseruerunt haeretici, sed sequentem ejus humanam voluntatem,

et non resistentem vel reluctantem, sed potius et subjectam divinaî ejus at-

que omnipotent! voluntati. Oportebat enim carnis voluntatem moveri,_sub3ici

yero voluntati divinœ, juxta sapientissimum Athanasium. Sicut enim ejus

caro, caro Dei Verbi dicitur et est, ita et naturalis carnis ejus voluntas pro-

pria Dei Verbi dicitur et est, sicut ipse ait : Quia descendi de cœlo, non ut

faciam voluntatem meam, sed ejus qui misit me Patris, suam propriam dicens

voluntatem, quse erat carnis ejus. Nam et caro propria ejusfacta est. Quem-

admodum enim sanctissima atque immaculata animata ejus caro deiûcata

non est perempta, sed in proprio sui statu et ratione permansit : ita et hu-

lîiana ejus voluntas deificata, non est perempta, salvata est autem magis

secundum deiloquum Gregorium dicentem : Nam illius velle, quod in sal-

vatore intelligitur,'non est contrarium Deo deificatum totum. Duas vero

naturales operationes indivise, inconvertibiliter, inconfuse, inseparabiliter

in eodem domino nostro Jesu Ghristo vero Deo nostro gloriûcamus, hocj

est, divinam operationem et humanam operationem, secundum divmum|

prgedicatorem Leonem, apertissime asserentem : Agit enim utraque forma
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©âsxovxa • bnp'(zX -(xp zy.y.-ipoL [J.cpo-q [J-sTà -TfC Oa-cspou -/.oivwvtaç c-£0 ic'.sv

^'^/;i'''--5
"^0^ [j.£vX6y^"J zaT£pY'^C21-'-^'^0'J tojtc, o-£p âaTi-rou X6ycu,i:ou os c;a)[j.a-

To; èy.-eAoijVTo; a~zp Ig-\ voj c;w;Aa-o;. Où y^? o'O'2'j [j,cav û(j[)(70[j.£V ç'Jsr/.TjV

T-rjV £vipY£'.av 0£ou y,ai ïro'.-^[j,a-:oç, ha \):i] tô to -rrof/jOkv £tç rr^v 0£''av àvaYaYW-
[;-£v oùci'av, [r/iT£ [j/î;v t7); 0£':a; ç63£a); xb à^afpstov £iç xbv -rstç Y^v-/;-îoTq 7:p£-

Tïovta xa':aYaYto[j.£V totcov • èvbç y^P ''^^' '^^^ aÙTCî) xa t£ Ôa6[;.ata zal xà Trâôr

Ycva)GXOiJ-£V 7.X-' àXXo -/.at àXAo twv e; wv £~t, <jp6!:£0jv^ y.al èv aTç xb eîvat

è'Xct, wç 6 OzoTciGioç, l'f^cTî Kûp'.XXoç. nâv-o6£V y^uv xb àcÙT/y-ov, y.y}. àotai-
psxov <jiuXaxxovx£ç cuvtc;j.w çwvf] xb TCav iB,a.y^(éKXc[j.v/ • eva xy;ç ccY-'aç Tptdooç
xal [;,£xà câpy.tosiv xbv y.6p'.ov Ttixuvf 'l-/;c70uv Xp'.cxbv xbv à\rfir/b/ Gôbv '?i[;,wv

£tvat 'ïïtcrx£'Jov-£ç, '9a[X£V Suo aùxoD xà; 96î£tç èv xy^ t;/a aùxou oia).a[j.7:o6caç

U7U0crxâc£'.,£v ?] xax£ Oajij-axa, y.al xàxaOr;[xaxa o'.' oX-^^ aùxoî; x-^; chzvo'^.v/.riç

àvcaxpos-qç, où y.axà çavxa^îav, àXXà àXT,Ocoç £7;£0£Î^axo, x% çuc7iy.-?iç èv aùxv^

Xï^ [ua. u-0JTa:r£i otasspSç Y'^wp'.'Co[7ivr]ç xw [j-£xà x-^; ôaxépou xotvorn'aç exa-
xipav çùc'.v 8£X£iv x£ y.a\ èv£pY£tv xà tôia. KaO' bv cv^ Xoyov 7.yX oùo çucir/.à

Ô£X-/)[xaxâ x£ y.al £V£pY£iaç co^ai^o[/.£V xpbç G(jjx-/]p(av xoî) àv9po)-''vo'j y^vouç
y.axaXX'/jXwç cuvxpé/ovxa. Touxwv xofvuv [j.£xà TCâff^^ç ';:avxa/cO£v àyvp'.5£tai; xe,

•/.al £[j,[j,£X£(ac; •rap' -rjiJ.ôv otaxu-ioôévxo^v, cp{(ro[.;,£V èxépav zccx'.v \j:rfie-A eBîXvai

^p09£p£tv, r,YOuv crJYT?^-?^'''. '0 «J'jvx-.eéva'., r^ cppovsTv, •?; o:o7.T/.tt.^/ exdpw;. Toùç
0£ xoXiJ.ÔJv xaç Yj cuvxiOévat ':::cxtv sxépav. 'h tzoo-aouJ.'Uvk y) oio7.t7y.£tv, r, 7:ap(x.-

otccvai £-£pov cyiJ.soAov xoiç £ij£Xo'Jciv £jT:icxp£S£iv £'.^ £TCi.Yvcocrtv xr^ç aXr/l£'!aç

£Ç 'EXX-/]Vic[j.oj, -q èB, 'IoL)oaVc[j.oij, v^ y°^'' ^^ alpécrso); oîaaouv, yj /^^''wswv'av,

r^xo'. X£^£w; £S£6p£c;'.v Txpbç àvaxpo-YjV zlai-(evf xûv wn r.ap' -qiJ.biv otop'.sOsvxwv

cum alterius comniunione quod proprium est, Verbo scilicet opérante quod
Verbi est

, et carne exequente quod. carnis est. Nec enim in quoquam
unamdabimus naturalem operationem Dei et creaturae.ut neque quod crea-
tum est, in divinam educamus essentiam : neque quod eximium est divinse
naturœ ad competentem creaturis locum dejiciamus. Unus enim ejusdem-
que tam miracula^ quamque passiones cognoscimus, secundum aliud et
aliud earum, ex quibus est, naturarum et in quibus habet esse, sicut ad-
mirabilis inquit Gyrillus. Undique igitur inconfusiim atque indivisum con-
servantes, brevi voce cuncta proierimus unumsanctae Trinitatis, et post in-
carnationem dominum nostrum Jesum Christum verum Deum nostrum esse
credentes, asserimus duas ejus esse naturas in una ejus radiantes subsis-
tentia, in qua tam miracula, quamque passiones per omnem sui dispensa-
tivam conversationem, non per phantasiam, sed veraciter demonstravit, ob
naturalem differentiam in eadem una subsistentia cognoscendam, dum
cum alterius communione utraque natura indivise, et 'inconfuse propria
vellet, atque operaretur : juxta quam rationem, et duas naturales volun-
tatcs et operationes confitemur, ad salutem humani generis convenienter in
eo concurrentes. His igitur cum omni undique cautela atque diligentia a
nobis formatis, deûnimus aliam fidem nulli liccre proferre aut conscribere,
componereve aut sapere, vel etiam aliter docere. Qui vcro pra?sumpserint
fidem alteram componere, vel proferre, vel docere, vel tradere aliud symbo-
lum volcntibus converti ad agnitionem veritatis ex Gentilitate, vel Judaismo,
aut ex qualibct h:T)resi

; aut qui novitatem vocis, vel scrmonis adinven-
tionem ad subversionem coram, quœ nunc a nobis determiaata sunt.
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TOÙTOUç £1 [ihf eTïtaxoTCOi sTsv, y; 7v,X'/]pt7.ot, aXkoxpio\jq sîvai tcùç iTCicy.o'TtOUç r^ç

àvaO£iJi.aT(i^eG6ai aÙTOuç.

introducere : hos, si quidem episcopi fuerint aut clerici, alienos esse, epis-

copos quidem ab episcopatu, clericos vero a clero : sin autem monacM fue-

rint vel laici, etiam anathematizari eos.
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XYII.

AOrOS nPOSI-nNIITIKOS HAPA THS AFIAS KAI OnCOVMENlKIIS

lYNOAOY nPOS TON BASIAEA KÛNSTANTmON.

Tzia. y.al •?)iJ.£pcTr]':'., zal ty; cu\).zùxiù zspi r/]v 7:tc-iv ejcrsSsta T£ y.al eùO'jir^Ti tov

(^aatXeùijavTâ as Gsbv cpiXîTç àv-a[ji.£icôîOat . Toio6xotç ^(àp àvxiodbpctç oTSaç

ajxcv è^tXâcy.îtjOao, oiq à-^ar^a. Oîpa-$ùeaOai. Tiç Bs 0£Û "^ap' u[;.îov çtXoxiixw-

xépa oijipiù'f TzpoGvn^iq^ àXk' y) x?)^ 'i^poz, a'j-hf aYaTî'O? v^xl xîcjxsu):; -J) ctâzupoç

£V§£t^iç, y.al xwv aY'WV £y.>c}v-/]c'.wv •?) ot' u[Aôiv £tp"^vaîa xaxiaxaaiç; oib /.al

[xâX'.cxa z^vôiaxciç ày&vxq, [t.t^' ouc-sp £X^'Ç' s'é^-sicaç, X'};v c[j.oyvw[xocuv"/5V

xwv ûi£Cx«xo)v 7:paYiJ.ax£'jc[j,£Voç. Tp-stç [^-èv yàp o'.à Xpicxou ^^pr^cxwç ^aci-

7.£U£X£, Xptcxb;; 0£ ot' u[J-(J5v àya-a xaTç £y,yA-/]!;îatç aijxou xr^v £ip'/iv/jv ppaSsuî-

oOau A'jxbç y.ac vOv x-})v û[j,£X£pav vaVrjvr/^ è^-rjYîtps, xal Trpbç xbv xr^ç ôp6ooo-

çtaç v?)>vOV x£y,(v/]y,£V, îocxs xr^v oiy.o'jp.svr/CYjv xauxY)V cuYi^aXécaaOai cûvooov *

y.al xb [jAv xy;ç 7:po(j£"/wç ç'jsic-rjç aîpécîwc àvaxpstj^ai xxivoupY'OH-^'? ''0? àX'']-

6£iaç C£ y.'jpôiaa'. xb -/.ripuYpa' ïva xouxgu 7:po6aivûvxoç EÙa-aGéç x£ 7,ai àaxaaia-

Cixov El-/] xTjÇ £y.y,).-^(jîaç xb cûaxTjij.a. Oùz àvsy,xbv ^àp rijq'yc/.a^z, co^ojxaxE

(SaciÀEij, xà [;,£v àXXa Trpbç Éauxoùç oiAovostv YjiJ.aç y.al cu[j,s£p£a6a'. • 7:£pl aùxo

oï xYÏç Çwv)ç Yj[;,ôv xb y.sçaXatov Éauxûv à7:cpp-/5Yvuc6at xs >tal à^îoaj^iî^saôai
•

XVII.

SERMO ACCLAMATORIUS, PROSPHONETICUS DICTUS^, A SANCTO ET

UNIVERSALI CONCILIO AD CONSTANTINUIM IMPERATOREM.

A dextera Dei qui cuncta creavit, et continet, imperialis potestatis merito

diadema suscipiens Christo dilecte imperator, humanitate ac mansuctudine,

et circa fidem insita pietate atque rectitudine, dominum remunerare diligis,

qui te regnare disposait : taies quippe miinerum vices scis eum habere

complacitas, quibus sibi diligit famulari, Quce vero est alia Deo liberalior a

vobis donorum oblatio, quam caritatis et fidei circa eum Ilagrans demon-
stratio, sanctarumque Dei ecclesiarum per vos pacificus status ? Propter

quod et maxime plarimos agones super his, quos habes, consummasti, ut

unanimitatem acquireres dissidentiam. Vos enim per Ghristum bénigne

regnatis, Ghristus vero per vos ecclesiis suis pacem diligit impartiri. Ipse et

nunc vestram suscitavit serenitatem, et ad rectœ fidei zelum commovit,

hanc universalem synodam convocandi, ut nuper quidem exortae hœresis

novitatem destrueret, veritatis autem prnedicationem firmaret, ut hoc pro-

veniente, stabile et inconcassum sit ccclesite ipsius collcgium. Intolerabile

enim existimasti, prudentissime imperator, in caîteris quidem nos ad invi-

cem consentire atque concurrere, circa ipsum autem vitce nostrce capitulum
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y.al xauxa [).z\Cd'/ àXX'/jXwv ov-uwv '?][xâ)V, -/.al to Iv (îco[xa c;'JVicx(a)VT(i)v XptdTOUj

T( 0£ y.at [jJX'.axa ^jaa'.XeX irpîTïwosfftepov, v^ Tïpb Travxbç euasêeia xaTayvOC-

{j-sTv To b--qv.oo'i, 0'.' eu y.av toÎç àXXotç £Liûat[j.ov£T xb TcoXtTSup.a ; xal c-}] xaTç

èctctaTatç u[J.a)V TipouTcc^saiv eï^avxsi;, o, te t-^ç 7îpccr6'Ji:ar/]ç 'Pwja'/iç v.oCi

àTZOGToXi'Af^q àv-por^ôXeiùq ô.pyj.epa-r/Mza-oq '^rposopoç, y.al rj|J!.ciç oî iXdyj.'j^oi,

XpicToO Se o[j-o)ç tspît;; '/.a\ ôspa-ovisç • 6 [j.£V àv6^ sau-oî) ttjV twv Ypaf-j^j.aTwv

ehéva xal xoùç xb TcpôcwTïov aùxcij oiaYpaçov-aç lepéaq cuvéar/]C£v • ol oh GÙv

aÙTOiç xal TcavTSç à[j-a xbv 9eo-''ir/]TOV Gpôvov tou zpxtotç cou coJiJ.axty.wç -niep'.é-

GX'/)[X£V. Et [j-£V ouv a-avieç àirXtSç T£ y,ai à-avoupY£Ù"(i>ç àv£y.aÔ£V xb euay-

Y£Xty.a)xaxcv '7cap£0£^avto yw-Zj^u^lJ-a, xal xaTç à7:ocxcXr/,atç ctaxâ|cfjiv ixavd)-

Gr^aav, )t,a>.wç àv £T)^£ xal ehé-tjdq xà 7:paY[J-axa' y.ai ouxe xo'ïq alpscidpya'.q^

Q'jxe loXq hpipy^OLiq àytjjvwv tuovoi (7UV£y.£y.pox'/]VXO. "Eo£t vàp eoe'. xobç [j-èv

'.^prAOÎJVxai; x-)]V aon-qpiav izo p[Z,tG%ai ^xohq oe Tcpbçxb [xd)^£cOa'. [r)] àv0éX%£c6ai •

'zaï xbv xv;ç ^(yX'qvTiq xaipbv xotç ôopuSoiç (j.spîî^EaGai, àXX' 'qa'jyj.œf çiXoaoç£tv

xat Oîw cuXXaXEÎ'v, xai xoiç u-b /£Îpa y.axopOwi^axwv xôttov y.aÔLCxacOa',. 'Ezet

ce xou aa~avâ •?) àvxÎTïaXoç oùvaij.'.^ '^psixeTv ojy. àv£/£xai, àXX' (ùGT.zp cfJ.yjvq-

Gopouç y.al (SsA'^œopouç xoùç or/,£Îouç UTTr^péxaç y,ax£§7.vtGX-/)c;c, xoTç x-^ç TiXdvY]?

otoaYi^.aatv oia xp'jTCxaTç [xay^a'pxiq xyjv xûv tïoXXûv ooXossvoOvxaç Btavciav"

xoùxou /apiv zaï Xptcxbç 6 G£bç •Jjp-ûv., '?] xou 'îraxpc!; cro^îa yal o6va[j.'.ç, ot' 'qq

xb -rîSv Guvécjx-/) X£ y.al cuvé^^sxai, xob:; loiouç y.ax' auxwv CT^Xixa;; £7:ty,aipa)ç

dvx£^avicx-^crt, X'rjv xou 7UV£'j[.'-y.xoç àva7^a;j.6KVOvxaç [j-?.)(a'.pav Trpbç £y.xo[rov y.al

ccvatp£(j'.v xûv àvxatpovxwv y€(py- y-axà 7C£p'.o'jo-[ou Xaou aùxoD, y.al x3: xyjç

ab invicem disrumpi atque discindi ; ut hinc nos alter alterius membra
cxistentes in uao Christi corpore constituamur per eamdem quœ ad ipsuni

et ad invicem intelligentise atque fidei est, consonantiam. Quid vero est et

prEesertim imperatori decibilius, quam prae omnibus pietate adornare sub-

jéctos, per quod et in ciEteris felicitatur respublica? Verumiamen vestris

divalibus prseceptis acquiescentes, tam antiquEe Romae, et aposLolicse sum-
mitatis pontificalis autistes, quam nos humiles, Christi tamen sacerdotes

atque ministri, ille quidem pro se litterarum paginam,eosque qui ejus per-

sonam deseriberent, sacerdotes constituit, nos autem omnes cum eis simul

Deo amabile solium tuée fortitudinis corporaliter circumstetimus. Si igitur

omnes simpUciter et absque calliditate a principio evaugelicam prœdicatio-

nem suscepissent, apostolicisque institutionibus essent contenti, bene uti-

que et apte sese causte liaberent : et neque auctoribus hsereseon, neque
fautoribus sacerdotum, certaminum labores exercerentur. Oportebat enim,

illos quidem in silentio degentes, salutem acquirere : istos vero, ad reluc-

tandum non provocari : et trauquillitati tempus, non tumultibus, compar-
tire, sed silentium prudenter amplecti, et Deo colloqui, et subjectis formula
virtutum existere. Sed quia adversarius satanas requiescere minime sinit,

sed tamquam armigeros atque telorum portatores, adversus Christum pro-

prios ministros exsuscitat, errorum doctrinis velut occultis gladJis multo-
rum mentes fraudulenter perimentes : hujus rei gratia et Ghristus Deus
noster, qui Patris est sapientia et virtus, per quam universa constituta sunt
et continentur suos adversus illos prœliatores apto tempore suscitavit, gla-

dium spiritus arripientes, ad abscidendumac perimendam eos, qui manum
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È"/,7,X*/](jiaç (îaaîXsta 7:Etpa)[J-£va)v X'/]c7Tp'.'/.C>? 7;apac7T-/ic7aa0ac, y.al roùç h~oç \j.ap-

Yapîraç Ta 0î'.6-axa AÔyia c'jX-?ic-a( -:£ /.al 7:a-vi7ai toTç -/otpwcsij'. Sd^iJ-aa'..

Ilpb^ cjç 7,a\ p[j(.çaia '/.sXsuî-a'. ^apo^JVcCîOa'.. 'Po[X3aia, fqa\, è^eyspO-zj-ci £7:1

TOÙ-; }.6-/,o'jç TZOïiJÀvcr.ç, 'acc\ toù; tx 7:p33a':a eu jxapâ-u-ovxaç oiax.éxp-r;co.

Ojto? àpa 7.al xwv oXwv cjvôowv aï y.aO' £V àOpoiae-.ç ^(t-(irri~y.i r.phq xa-

pâxxov àcl y.;ïl [j.a)r6[j\îvov, xGJv X5 ajxozpaxopwv xGiv xs TrpoTîaxôpwv 07:)aÇc-

l^ivwv. "Aps'.oç oia'.psx-/]? v.ai y.axaxo[xsùç -zriç, Tptâooi; èYYJYspxo, y,al izy.prj.\jv.Y,(x,

Kwvaxavxtvo? o dc£'.!j£3£îxaxo^, y.al SîXSscxpoç 6 ào(cii/.oç, rîjv èv Nr/.aia uî-

YâX'r]v x£ y.a'. TispioÀsîxxov cjvâXeY^v aûvoôov • oi' "^jç -/^ Tp'.àç xoxe xb xy]ç Tïtcxtcoç

L)7ï-/jYop£'Jc^£ GU[ji-ooXov, XYÎç X£ 'ApscavTjç v.T/,o-er/V'.aç y,ax£t^r,cp(c'axo^ y.al vt]

oi'Aaia. TCG'.VYJ xy]; è/.y.XTjîia; xsv "Apstov èv àxt[j,ot.ç, àXX' o[aox''[j,0'.ç èy.scvq)

xc'ïïro'.i; £X[[JAOprjC7axo. May.sosvco; x-r)v xoy 7CV£Ù[j,axoç 'fjOix;'. G£3X-/]xa, y.al xb cs-

(j7:cî^ov ô[j-éBo'jXûv ioo^('i).i->.l^vK 'AXX' ô jj^y^^'^ô pasfÀî'jç Qiooiaioq, xal

a[j.aaoç ô àoijxaç XYJç Tîtcyxswç, ô xat; èxôpooô^o'.ç TrpoSoAa^ xe y.xl Trpoaâp-

pâ^£(j'. xï^v àvx'lx'j-ov yvLO[j:q'i oj xup(i)ayvO[j.£vciç, Tpr^Yopioç xs y.al N£y.xaptoç xbv

£v xaux-/] XTj [SaciAia T^oXît cùrrfipoiÇov c6XXoYov.Kai x-î]V [j.£v àvtEpov Y^wxxav
"oij Î£pax£'j£'.v àziiv.O'îz-o'fj {ùX7.aç\[jJ.a'.q èÇaYiexotç y,axay.ovx''i^oujav xb nv£ij[.;,a

"b (ZYiov, xb ck XY)? TCiaxEOi^ cf.'jQ'.q TCpocavÉ-xuc^jcv c6[x6oAov , oxi Qibq xc

llv£Îj[xa y.'jpwijavxs;, St' ùv xpav5x£pov £Ç£tpYaGavxo" oîixoi [xàv ouv xoùç x*?)ç

rptâco; XTjV Evwciv X'jovxaç -r) ty;ç Tp'.àooç y.axéXujc c'jva[j.'.ç. ÏIoXXy) os Txavu

/,cfX 'izoXuT/jLO-'qq y.al y] ':x£pl xr^v xou p-ovoYsvojç oîxovopiav àvxtpp'^cr'.ç, àXXà xà

Y£V'.y,(î)X£pa c'.e^sXOôIv ô \ô^[oq £-£(Y£xat. IlâXiv N£tjxcptoç, y.al TcaA'.v KeXs-

îxtvoç y.al K6p'.XXoç. '0
t'.èv Yàp xbv Xptaxbv o'.Yjpst y.al y.ax£3ty.a^£v. Oi oe xôi

ScGTXoxY] c'jX).a[j,6avo[A£VOi gùv xw X03V cr/jTîxpwv OEGTîcî^ovxt xbv y.axaxûjj.éa /.a-

xtollunt adversus populum ejus copiosum, et qui ecclesise aulas more lu-

Dorum captas tenere, et imeriores margaritas divini eloquii rapere, atque
îonculcare porcinis dogmatibus nitebantur, ad quos et gladius jubetur exa-
;ui : Framea, inquit, exurge super lupos pastores, et eos qui oves contur-
)ant, interfice. Sic utique et omnium synodorum hucusque conventus
ïffecti sunt adversus id, quod tumukuabatur, et reluctabatur tam principi-

)us, quamque priscis patribus semper armatis Arius divisor atque partitor

[rinitatis insurgebat : et continuo Constantmus semper Augustus, et Silve-

;ter laudabilis, magnam atque insignem in Nicœa synodum congregabant,
)er quam ipsa Trinitas tam fîdei symbolum dictavit, quamque adversus
^rianam malitiam sententiam promulgavit, etjusta pœnaerrantem ecclesioe

oeis indignis, sed illi condignis cruciavit. Macedonius Spiritus dencgabat
leitatem, et dominantem conservum praedicabat : sed maximus imperator
riieodosius, et Damasius fidei adamas, protinus obstiterunt

,
quorum soli-

lam mentem aggressiones atque conflictus alienarum sectarum nuilatenus
;auciarunt; Gregorius, et Nectarius in hac regiaurbe conventum congrega-
)ant : et sacrilegam quidem linguam a sacerdotio abscindebant, qua3 blas-

)hemias execrabiles in Spiritum sanctum jaculabatur, Qdei vero symbo-
um denuo explanabant, quod Deus est Spiritus confirmantes, per ca quce
nanifestius exposuerunt. Sic igitur eos, qui Trinitatis unitatem solvebant,
Drinitatis virtus destruxit. Multa vero valde ei multifaria et super ipsa uni-
jeniti dispensatione facta est oppositio, sed generalia sermo exequi festi-

lat. Iterum Nestorius et iterum Gœlestinus etCyrillus, ille quidem Ghristum
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xéSaXXov. "Eosffoç Taura, xal twv èzeîas TcpaxOévxtov oi Triva^^sc; §t' è^Ypaji,-

{/.a-cou çoiv^ç aiY'*^^*^ XaXouat ta 'jrpaYlJ''<3''^<5;. EiTa t% Eùtuj^oîjç àvoiaç X'/^pœ-

Soua-r;ç £T£pov [j-u9-/;îJ<a, xat tou uwTYÎpoç TcaviV] TuapaiTOupivou Tr,v £vav6p(î)Ti:Y](Jiv,

îtal cxiO£i§-^ Tivà t})V Tupbç '?i[J-aç auTou TepatoXoYOuvTOç 6[j.oiwatv. "Apa atWTcav

èy^pri'f, v.cà où tcù? Tuveuy.a'cosopouç àvtaxaijGai Taîç ôeoXoYtaiç làq ^'suooXoYÎaç

/«TaaiYa^ovTaç
-,
xal tïûç av où/, '^jYavaxxei Osbç (3}vaaç-/]i;.ou[/,£Voç, xal [xy)

Bt£xSr/,ou[j,£VO(; ; Aéovtoç toivuv yj oéXxoç -/.aBazEp Xéovcoç ^p'jyrq\).ci. pw[ji,a>v£Ov

£7, 'Pa)[J//;(; rf/r^caaa, ibv Tewç àp/i[;-av5p(Tr/^ Ovipa xax£^£a;66r;(j£, r^ç; te [xova-,

CTty,?]? àY£X"Oç (ZTi'/iXacs, xai t})v ajTou apav-aatav /,ai §6/."^ctv àTC£§o%(iJia(j£ y,ai
'

r^çav'.ff£. TaÛTYjv àpa r}]v OEOYpaTCTOV oéXxov Mapy.tavbç Pa(jt}»>£Ùç 6 OEtoTaxoç,

xal 'AvaxoXtoq 6 KwvcrxavTivouTroXEWç xpoEBpoç, cùv ccTïavTi tw xatà XaX>tv)-

Sova 5(pta"ïoX£y.TO) ouXXoyw, TceptsTTTu^avxo • xal X£tpi "/.ai Y^t^^'^'^'f) <JUV£ti6£Vto

T£ xal cuvu':i;£Ypacpov, "/.al laur/) lo cuôtoi/^ov EÙTU)^£t xou Atoaxopou y.ar/jpYiQaav

fp6v*^l/,a. OuTO) YoSv [XExà -rau-a BiYi'Xioç 'loua-itviavw tw xav£ua£6£Î gu^xtucçcI)-

VY]X£, xal xb x'Tiç 'r:i\).'Kvqq cuvéax'/] cuvlopiov, xà çwpaGévxa y,ai XaOovxa xtvwv

œva6£[;-axi!^a)V cuvxccYP-axa pOEXuptaç irX-^^péaxaxa,

Touxtov oïjxwç £)^cvxwv àvaY>tatov t-\}'-(yjxvz y.al x'îjv u[j.£X£pav oiX6)^picxov

Yj[;-£p6xY)xa, xv]V TuaviEpov xa6xr)V %ai TcoXuavOptoTcov cruvaY£Îp£tv o[j/^y'^P''^i ''^^

y,aXûç TwOieTv vo[;.i!^£tv à[;,ç6x£pa* xal xb [;.£v al'xtov xï^ç xwv £xy,X'/j(Jtwv âiacrxa-

C7£(i)ç aTTOîEtaacôat, xà ce ot£^£UYpiva Tcpbç é'vqciv £a)£Xy«,ù(jaaOai. Où/, £Ç£p£ç

Yàp, O£oxi[;/r;x£ BéaTïoxa, X'î^v hy^c/^oq usavOsiîjav xï)ç (|;£uoootcaT/,aXiaç £txi-

votav xbv X'^ç opOoooÇt'ai; yj.~u)va [JÀypi tcoXXoD y,aOopSv ';ïcpic)^(i^ou(jav àXX'

u)ç §i' opYavwv xoX[ji,a)[;,£V XéYstv xou TîVtuiJ-axoç, oi' f([;.ôv X£ xal [asô' Yi[ji,wv

dividebat, et partiebat, hi vero cum domino conspirantes, una cum sceptro-

rum domino divisorem dejiciebant, ut Ephesus, et ibidem gestorum tabulée

per litterariam vocem dum ipsi sileant, causas ipsas loquuntur. Deinde Eu-

tychetis insania délirante alteram fabulam, ipsiusque salvatoris humanita-

tem penitus récusante, et umbrosam quamdam ejus et non veram similitu-

dinem prsestigiante, putasne necessarium erat silere, et non spiritales vires

insurgere, qui divinis verbis falsidicos compescerent ? Et quomodo non indi-

gnaretnr Deus qui blasphemabatur, et non defendebatur ? Leonis igitur tuba

tamquam leonis rugitus viriliter vociferans ex Roma, intérim archimandri-

tam bestiam perterruit, et a monachico grege projecit, ejusque phantasiam

atque putationem reprobavit, et evanescere fecit. Hanc igitur divinitus

scriptamtabulam Marcianus sacratissimus imperator et Anatoiius Gonstan-

tinopolitanus autistes cum omni Ghalcedonensi a Ghristo congregata coile-

ctione amplexi sunt, atque manu et lingua consentiebant, et pariter sub-

scribebant, et per eam consonam Eutychetis et Dioscori intelligentiam eva*

cuarunt. Sicut et Vigilius post haec Justiniano piissimo consonuit, et quin-

tum concilium constitutum est, ut eorum opuscula, quae latenter reperta

sunt repieta abominatione, anathematizarentur. His ita se habentibus, ne-

cessarium existebat et vestram Ghristo amabilem mansuetudinem sacratis-

simum hune et copiosum congregare conventum, dum utrimque benefacere

putaretur : et causam quidem dissensionis ecclesiarum repellere, distantia

vero ad unitatem reducere. Nec enim sufferebas conspicere, Deo amabilis

domine, ut nuper contexta falsae doctrine adinventio tunicam rectse fîdei

usquequaque conscinderet : sed audenter dicimus tamquam per organa

Spiritus per nos et una nobiscum, quod excisum erat, retexuisti, et ad so-
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VD âieppwYOç è^av'jçavaç, xal ty] oko%\-qp'.ix (juv/jpf^.oaaç. Kat or) vfi cuj/.'âTota

Tou xavaytou cu[x-v£'Jîavx£; 7:vs'j;j.a-o;, àXX-rjXoiç xs xavusç biJ.O'/or^aTneq, v-al

ciJ.o^wvYjaavT£ç, -/.al toTç 'ây^Ocovoç toj [j.xy.apiWTaTO'j xa-pb; -^j'AGiv ym -/.opv-

çaiOTOcTOU xa-a ooY[J.a-r/>.ot>; r.phq ih u[j-£-£pov "/.pâxo; ô[j,0ŒipGvr]7avT£ç 7pav.-

l^aut, TYi XE T?iç uTw' aÙTOV à^îa; gûvoog'j twv £/,xtbv £Ï/,03'. TTsv-e àva.ç;:;;

cuvaivécavT£ç, eva r?iç àY''aç TptaBo;; tov y.upiov y][j,ûv '1-^cojv XpicTcv y.ai

capxwOév-x oo;â!;oix£V èv cuo T£X£(a'.ç lotXq fjazavf àoiaipiTw;, àauY/jj-w;

u[xvou[j-£VGv. 'Qç [j.èv Y^p XoYoç 6[xos6Œt6ç èaxi y,al auvaioioç tco 0£a) y.oà Y£vvr,-

Topi • wç oï cap/,x Xa6wv èy, T?i; à'/pâv-w xapôfvo'j /.al 9£o-6/,ou 3Iap'!aç,

àv^poiTzcq àcj-i tIXeioç o[j.oo'J(jIO; rj'/Tv y.al Oxb "/pbvov y^vo[J-£Voç.

TéXeiov ouv àv Ô£6Tr)Tt, xal tsXeiov tov a'jxbv iv àvOpw-or^-t xaxa t£ xàç

•jua-p'.y.àç àv(i)6£v xapaBocTE'.ç, xal tov âv XaXy.-^oovi ôsiov opov 7.-/)p6TT0iJ.£v. licù

too-£p c'jo ï:ap£'.X'/;9X[A£V çjîjecç, outo) xal ouo ©uaixà G£X-/][j.aTa, xal B6o çuci-

xà; aj-oo -à; £V£pY£Îaç y'f(i)p'Xo\).zv . OjOîtipav Y^p twv âv XpicTW o'j7£03v âxl

ïy;ç ctxovo'j.îa!; aùisj ToX[j//]C7op-£V à^H-qxov, -q èvr^épY'/^TOV à~oo-/iva(jOa'. • [j.-Zjttwç

auTwv àva'.pojv:£ç Ta ?oia)[xaTa, xal Tàç, wvxép eÎsiv iotw[-».aTa, çucrstç cuva-

va'.p-ricw|j-£v. Oj y^P àpvo6iJ-£Ôa to ç'jatxbv auTOu Tqq àvôpw-oTTjTOç OiX-^^l^a, 'i^

T-fjV xa-à oûaiv èvépYetav • ïva p/}] xal to ty;; cwTT,piaç fjjj.ûv otxovo[j,ixbv

XEçiXa'.cv àO£T'r(C7a);j.£Vj xal r^ 6£0T'^Tt Ta TrâO-r] 7:poc:7.'^w[j.£V, Touto Y^p 'éaneu-

Bov cl xpocî/^wç £V £x' a'JTOu Tb 0éX-r]iJ-a, xal tïjv i;.(av hip^fziav àvoivôq v.ai-

voToij/f;cravT£ç, T-f,v 'Apîîo'j T£ xal 'AxoAXtvapîo'J xal Eùtu/^cuç xal Zeêr^pou

xaxooo^îav àvav£ou[j,£vct. Ei Yàp àO£X-/]T6v tô xal àv£V£pY"^'ov Tr,v àv6p(i)TCivY;v

xou xupîou ç'joiv X£Y£iv xap-rjaoïJ-EV • toD to TéXctov èv àv6po)x6T'/]Ti csococxai
;

liditatem compaginasti, integritatique restituisti. Proinde inspiratione sancti

Spiritus conspirantes , et ad invicem omnes consonantes atquo consentien-

tes, et Agathonis sanctissimi patris nostri et summi papce dogmaticis litte-

ris ad vestram fortitudinem missis consentientes, nec non et suggestioni

sanctse, quœ sub eo est , synodi cxxv patrum concordantes, unum de

sancta Trinitate dominum nostrum Jesum Christum ctiam incarnatum,

prœdicamus in duabus perfectis naturis indivise, inconfuse laudandum. Ut

enim yerbum consubstantialis est et conserapiternus Deo genitori : ut au-

tem carnem sumens ex intemerata virgine Deique génitrice Maria, homo
perfectus est, consubstantialis nobis factusque sub tempore. Perfectum

igitur in deitate, et perfectum eumdem in humanitate, secundum priscas

patrum traditiones et Chalcedonensem divinam defmitionem pra3dicamas.

Et quemadmodum duas percepimus naturas, ita et duas naturales volunta-

tes, et duas naturales operationes agnoscimus. Neutram enim earum, quae

Clirislisunt, naturaruminejus dispensatione audemus absque voluntate vel

absqueoperatione pronuntiare : ne forte earum perimentes proprietates, etiam

naturas quarum sunt proprietates, pariter perimamus. Nec enim negamus na-

turalem ejus humanitatis voluntatem, aut naturalem operationem : ne et quod

pro sainte nostra dispensationis est caput, denegemus, et deitati passiones

applicemus. Hoc namque conabantur, qui nuper in eo unius voluntatis, et

unius operationis execrabilem novitatem inti'oduxerunt, Arii et ApoUinarii,

Eutychetis atque Severi malignam sectam restaurantes. Si enim absque vo-

luntate et absque operatione humanam domini naturam dicere cesserimus,

ubi perfectum in humanitate salvatum est? Nihil enim aliud construit hu-
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cijokv "/àp cuvttj"^(jiv eTôpov tvjç àv0po)7i:îv/;ç ouaiaç i;'}]V T£}^£tc~/]':a, £? [A'/jtoc

YE To ouciSSeç GéX-/][J-a, §i' o& 7,ai '?) T?iç a'JTe^ousiox'/jToç èv '?][x?v y^apaxT'^pi-

Çexai 3ùva[xiç. OÎJirwç ê^éxo) y.al •?) ojc.ojo'/jç èvépYeta. IIûç yàp TïdXiv (faixh/

auTOV £V àv9po)7c6TY]xi TsXsiov, [XTjâèv àvOpwTCivov Traôsvxa, v^ èvôpY'^cravxa ; ôcTîsp

ouv •(] Twv oûo çp'jcsoiv cuvopoir}] [j,''av '?][j,tv àGÛ^c/yxôv xe y.vX ào<.ix[j:qxo^t èçùXa^e

ZT^v u-cctaciv, C'j-oj y.al •?] [xia h-ôaxaciq iv 060 otaXâ[X7;o'Jc?a çucrect Ta ey^aTepa

7:poari7.ov-a irapôosr/.vusv ïoia.

A60 voîjv £"' a'j-ûD ç'jsr/.à 0£A'f][J.a-ca, y,al cuo ç'jaiyvàç kvzp^(daq y.oivwvixwç

T£ xal (ZoiaipéTWç Tîpoïoutjaç oû^ai^o[j.£V. Tàç 0£ y-aivoçov/îa;; zal toùç toutwv

£Œ£up£Tàç TToppco juou Twv £y,y.A"/](j'.aG-w'.y,C)V TcsptocXwv £6aXo[j-cV, y.al tG) àva-

6£[j,aT'. or/.ai(i)ç v.a^-KaSakoy.z'? • (pa[j.£v c-)] Geocwpov tov rryç <ï>apàv, SépYtov t£

v.cfX ïIcjXov, Ilùppov a[xay,ai IléTpov toj; Ko^v^-avTtvo'j-oXscoç 7:po£cp£Ù5aVTaç*

Iti o£ y.al Kupov tcv rr^ç 'AAE^avopétov Î£paT£6(jaVTa, y,al cùv auToTç 'Ov(i)piov

TGV xf^ç 'P(î);r/]ç
Y^'^^l-''-'-'^'^

TtpoEopov, wç iv.ei'/oi.ç èv -ouTOtç dcy.oXouO'/)cavTa. Kal

7:péç Y^ TO'JTCiç y.ax' è^aîp£TOV aoyov àva^z[xax'Xo[).z'f y.aGatp-/]cav-£ç May.âptov

TGV Y^''C[j,£Vcv xriq ''Avxioy^iisiv hzic/.o'KQ'i , xal Sxécpavcv tcv toutou [J-a6'/)TY)V,

p.SXXov §£ X£Y£iv y.yJàr^xqxr^-') , ty]V tôv 7:po auTwv Bi£y.or/.£tv àY0)Vic7a[j.£V0uç

SuaaiêEiav, xal Tuacav «ç e^o);; sîtcîTv tt^v ctx,ou[;.cVV7^ àvaaTaTwcravTaç y.al

Toîç ]jh) %a»xci:/o\) ActiJ-wooCi
yP^-P'1-''^<^-:j

''^'^^? c£ ^-^-Q' èV.acTOV ooX£pat<; zar/;-

y^cfi!iQi TY]V Twv TzoXX&v X-^ïcja[ji,£vûuç à7:X6~/)Ta. '0[J.o(triç o£ y.al ÏIoXu)rp6v',cv

TGV v/jTCtcçpova y,al X-qpiioa^xa ^(époxa, tcv toùç V£y.poùç £Y£^p£tv £':raYY£W^c-

[j.cvov, y.al Tw [j.Tj £Y£ip£iv '^zXé[xtvo'r y.al TcavTaç toÙ;; 6£[j.aT(aavTaç^ Yj 6£p-a-

vi'Covxaq, Ti ^t[xax'Xz'y XQk\}.bynaq b/ GéX-f^fj.a, y.al \)J.œ/ I-kI t% oacvo^iiaç

Xp'.CTCj Tr,v £V£CY£tav.

nianœ substantite integritatem, nisi essentialis voluntas, per quam liberi

arbitrii vigor in nobis designatur ; sic se habeat et substantiaiis operatio.

Quomodo enim dicimus eum in humanitate perfectum, si nihil humanum
passas est aut operatus? Quemadmodum enim duarum naturarum concur-'

sus unam nobis inconftisam atque indivisam conservavit subsistentiam : ita

et una subsistentia in duabus coruscans naturis, quse utrique conveniunt,

propriam demonstrabat. Duas igitur in eo naturales voluntates, et duas na-

turales operationes, communitei' atque indivise procédantes praedicanius :

superfiuas autemvocum novitates, et Iiarum adinveritores procul ab eccle-

siascicis septis abjicimus, et anatliemati nierito subjicimus : id est, Theodo-

rum Pliaranitanum, Sergium et Paulum, Pyrrhum simul et Petrum, qui

Constantinopoleos preesulatum tenuerunt, insuper«et Cyrum, qui Alexan-

drinorum sacerdotium gessit, et cum eis Honorium, qui fuit Romse prae-

srd, utpote qui eos in his secutus est : super his prascipua ratione anathe-

mati^amus, déponentes Macarium, qui fuerat Antiochensis episcopus, et

Stcphanum hujus discipulum, et potius dicamus magistrura, qui prœdeces-

sorum suorum impietatem defendere conati sunt, et ut verbo dicatur, totum

orbem terrarum concilaverunt et ad omnes quidem ubique pestiferis litteris,

fraudulentis vero institutionibus uniuscujusque multorum simplicitatem va-

staverunt. Similiter autem et Polychronium, infantilis intelligentiaî delirum

senem, qui mortuos suscitare pollicetur, et dura non suscitaret, derisus est:

et omnes qui constituerunt vel constituunt, constituereve prœsumpserint

unam voluntatem et unam operationem in dispensatione humauitatis
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Kat [X-rj Tiveç taw; i-iiJ.i\).oiabiôGTf t/^ç ts toî5 Ttxvaifio'J Tcaira Oeîaç zxpctl'q-

itai 7:0b fjiJ-wv y-ai gùv •fii-'-iv èxsîvo; Tatç àTzocToX'.'/.aTç X£ 7.ai TCaipty-aiç -^zo-

Xc'MijaiJ.t'/ Ttapaccccci, xal oùokv aTraSov te Vwat ào:6iX9WVOV r?); aùxcov gtoi-

Xs^wcïw'ç èor;jpi;j.£Ox. "AXXw^xs y.al 7:pbç toùç £':avacrTav-aç àvTeTravéa-Tjij.sv,

àXV où TrpocTETjavÉar/îiJ.ev zat où/ yii^eTç roç cu[;.6oX-ï^ç àTC-^p^il^.eOa, xoîç 0£

zpoapSai^ivo'.ç àv6w-)a!7a[X£0a • tîç £a)pay.£V àpx ToXty.aD-a Trapâoo^a
;
-^veu-

|;,aTîy.cv r,t;.îv àpxi TcpoEtfOE-o cxâctov, %a\ o 1% (^^euowvùij.o'j -fVibcrEWç TupDa^E-

Bu£XO Tcpôi^a'/c;
• oùx yjSei Se [X-Î] y.o[j-((;£cOxt xy;? vh-qq xbv cxéçavov, àXXà xac

ciJVEy.cÛEGOal x-^^ l£pœû6vr,ç xbv cxé-^avov. '0 0£ xopusaicxaxoç r/iJ-Tv cuv^yo)-

vi'Çe-o Tcpwxa-ccxoXoç xbv y«P sy-s'-V^'J '/'•R'^^'V^»
''-«'' ''^^ -/.aOiopxç c'.7.oc-/ov

£''XO[X£V u-aX£(?cvxa_, y.at xb xy]; ôeoXoy'-^? [j/jcrx-rip'.ov o'.à Yp^'-l-'-l-'-aT^w^' £[j.ç;a(-

vovxa. '0[J-c}xOY(av coi ÔEOxâpay.xov -q 'Pwi;/^ ';:oA'.ç •?; T^pecroùxiç àvéxEiVE, y.ai

xr,v xûv coYt'.âTov/ Yi[jipav èx, xy;ç Éczépaç àvÉXEiXs yj-p'-qç • zaï [j.éXav èçaî-

V£X0, y.al 0'.' 'Ay^Owvoç ô Iléxpoç l(^U-c{eio, y.al xÇ» auijJaciXEÛovx'. Trav-oxpa-

xcpi pact7.£Ù; aÙTsy,pxxwp (j'JV£(];-^s(!^o'j cù GEod/r^çicxE. Kal Z'.\)Mveq Trapâcrji/O'.

-M xviç àOExfjGscoç TwXEpw y-axÉ-mTOV àv'.7:x7.;j.£V0'., y.ai cx-/jA*^ xouxwv •?] y.axâ-

civjctç l'cxaxa'., y.al -?] tîigxiç àvtcxaxai, -/.al xwv Xawv -q 6[;.ovoia zpb; xbv oîy.EÎov

y.ocixtov àKcy.aôicxaxat. 'E7:-/ip6'/] 6 'oX'.oç, y.at •?] ceX'/jv^ ëax-r] èv xv^ xccSei aù-

xï^ç, cpr^alv o T.pzf'qrqç. Eiç çwç £7:-fipO-/] ô YiX'.oç, ô voSç ô uijixEpoç 7:pcç xbv

G'.-Aaiocuvr;ç àv£cpa[j,£V -Î^Xiov, zaôapwxâxw y.aOapwç àxEvicaç, -/.al xy]v y-axaX-

Aa^Ylv r|j.tv £VX£îj8£V oiay.£y.c[xty,E. Kat *?) azX-qrq larq èv x^ xoc^Et aùx'^ç, '/j

zvxX-qc'.a off.[xh y.al vu[;-ç-/] Xp'.cxou xTjV e-œj-r^q cEpoxr^xa •;:£p'.6âXX£xa'., xal

xï]v £'jG£C£i7.v {î)ç TrapÔEVÎav y.axaaxoX''(^£xat , y.al x'r]v xtjÇ ôp6o3o^iaç zX'/j-

Christi. Efc ne forte quidam reprchendant seu sanctissimi papse divinam

œmulationem, sive prœsentem angelicum conventum : nos enim illius, et

ante nos, et nobiscum ille apostolicas et paternas traditiones sumus secuti,

et nihil dissonum aut discrepans ab eorum informatione adinvenimus : in-

super et contra insurgentes nobis restitimus, sed non anticipaviinus : et

neque nos congressionem assumpsimus, prceincipientibus vero e diverse

sumus armati. Qais igitur aspexit talia mirabilia : Spirituale nunc propo-

nebatur stadium, et propugnator falsidicaî scientiae jam ante exuebatur :

ignorabat autem quod non adipisceretur coronam victorise, sed et exueretur

coronam sacerdotii. Summus autem nobiscum concertabat apostolorum

princeps : illius enim imitatorem, et sedis successorem habuinius fautorem,

et divin! sacramenti mysterium illustrantem per litteras, Coufessionem tibi

a Deo scriptam illa Romana antiqua civitas obtulit, et dogmatum diem a

-vespertinis partibus extulit charta, et atramentum videbatur, et per Agatho-

nem Petrus loqucbatur, et cum omnipoLenti corregnatore plus imperator

simul decernebas tu qui a Deo decretus es. Et Simon quidem resupiuus vo-

lutatus corruebat, et stat ruina ejus statua. Fides vero resurgit, plebisque

concordia in proprium restituitur decus. Ekvatiis est sol, et liina sietit in or-

dine suo, ait propheta. In lumine levatus est sol, id est, mens vestra ad jus-

titise solem ascendit, purissimum pure respiciens, et reconciiiationem no-

bis ex hoc apportavit. Et hum stetit in ordine suo, id est, ecclesia et sponsa

Cbristi suo décore amicta est, et pielatem tamquam virginitatis stolam in-

duitur : et orthodoxse fidei pulchritudine plenius sarta, perpétua pace mun-
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:u[jiv^ (paiopor/]Ta oaoûU)(£Î tÇ» y.ôc\JM ty)v etp'^VTjV àvî-'AXenuTOv.

'Axo6ca-c£ xauxa TravTcÇ, oaot te to y-ûSsç tou-îo a/,-^voç iXTce^soûcaaOe, xal

xal Tw [;.5v(.o ao©w tô xal ouvapivco Gsô y^ap'.avqp'.O'^ u[j,vov èxtcvûç àvaxef-

V(jO[xîv, cà'S,a. £V utj'taTOti; 6£Ô), xal iizl y'O? £ip"'l''"']. Tcpoaaoovcsç • tw £uSoy,^(jac

XptGTtp Tw cptXavÔpwTCO) àvaaxYÎaai PaafAéa (piX6)(piCTOV, ty]v Evcoaiv TaTç

£-/,/,Xr^Gca'.ç (^paSeuffavra. 'AXX', w ç'.XâYaÔ£ v.a\ çtXooi-/.at£ SéaTïota, tîo to

y,pa-oç )(^apt(ja[jivw cot X'/jv o£ ttjV £uvotav àv-t)(âptcai, /.al toTç %aç)' 'fjjjLÛv

ôpic6£Ïci cçpaYÎoa :rapâff)^ou rJ^v u[j.ôl»v I^Ypaçov ^aaiXixTjV £7ri7.6pw!7iv, xal Sià

6£i(i)v •^oîy.Twv, 7.at xôv è^ lÔou:; £5c7£6ûv ota-a^cwv ty)v toû-îwv aTïivTwv (3s-

6at{))(jtV' &a-:z [j:qov/x tûTç 'KpayJtzXavf -q àv-içGéYY-<j6at, v^ /^acvoTspov ^-^T'/jfAa

[ji,Y))^av/)!jac6au "laôt yàp, w ^actXsu Y'^^'I'^o^'''''^^» '^Ç ouSèv twv èv xaîç oXatç

Taïç cuvéootç •/,al xapà tôv iy.xpctwv 'j^a-clpwv utïotutuwGsvxwv '7:ap£)^ap7.^a[j!.£V,

ir/]V0ÎJVY£ [J-aXXov £6£6aid)(7a[X£V • xat iooh 'îzd'neç Q\i\}j!^ùy^iùq ts /,al cru[j,ça)V(i)ç

àvaçp0£YYOH'S9<^ gwcov y.upis xbv [SaciXéa '}i[j,ôv, xbv [A£Ta (j£ xpaxuvovxa ty)V

xp'/jTrtôa T^ç TCtcjTEO)!;. EijX6yv]<jOV x'}]v ï^wtjV aùioO, xaxeuôuvov xà oia6;^p.axa xûv

PouXwv auxcu. Ilax'rjaaxo) x-}]v ic^^v xôv £)^6pcSv aùxoy, y.at oi àv6£ax'/]>t6x£ç

aùxïo 7rapa}(pvî[xa ïiiTûxéxwcav ' oxi £7C0'//;a£ v.pi\).(x. xal oixatocuv/jv atwviov, xal

TYj àX'rjOsia yavSi)V£uo6a-/] x,^''?^? wpé^axo, y,al xbv Xaov gou âtéawde, v.a\ b[t.o-

3o^£tv a'jvzôioaae.

XcfXpt, T.6\t.q véa 'Pwp//] Kwvcxavxivou-oXtç, 0£OO^aG[X£V/] xô xou xpaxcuç

ovotj.axi. 'lâoù ô ^aaiXe()q cou Tuiaxoxaxoç, àXXà xal àvop£t6xaxoi;, zal X'/]di£xat

juavo::Xîav, xy)v î^-/]Xwxtyw")]V aùxoD B6va[i,tv £V£oucaxo 6a)paxa, Sixatocuv/^v 7,at

6cccx"/]xa* ';r£pi£Ô£xo xopuôa cpp6v/)(:iv, xb xcov àpsxôv cxoTC£ux*^piov xal 6up£bv

àv£)v.a6£Xo xTjV àxaxa[j-â)^r/Xûv 6£oa£5£tav • xoùxotç xaôozXii^oj^.EVov xaxioot xouxov

dum illustrât. Audite hsec omnes, qui terrenum hoc tabernaculum vos exui-

stis, et qui postea nascituri estis : prsesentibus enim non auditus, sed visus

est satisfactio : et soli sapienti et potenti Deo, gratiarum laudes enixius of-

feramus, Gloria in excelsis Deo, et in terra pax, décantantes, dum Christo be-

nigno complacuit suscitare principem Deo dilectum, qui unitatîs ecclesia-

rummediator effectusest. Sed, o benignissime domine et amator justitite, ei

qui tibi potentiam largitus est, banc gratiam recompensa : et bis quae a no-

bis definita sunt, signaculum tribue, vestram in scripto imperialem ratiha-

bitionem, et per edicta divalia atque per pias constitutiones ex more eorum
omnium firmitatem, quatenus nullus bis quœ gesta sunt, aut contradicat,

novamve quœstionem machinetur. Scito enim, serenissime imperator, quod
nihil borum^ quee in synodis universalibus et a probabilibus patribus con-

stituta sunt, falsavimus, verum potias confirmavimus. Et jam omnes una-

nimiter atque consonanter acclamamus : Domine, salvum fac regem nostrum,

qui post te corroboravit fidei fundamentum : benedicito vitam ejus, dirige

gressus cogitationum ejus. Gonterat virtutem inimicorum suorum, etresis-

tentes ei conLinuo corruant, quia fecit judicium et justitiam sempiternam,

et periclitanti veritati manus porrexit, populumque tuum salvavit, ad ea-

dem sentienda eos concilians. Gaude civitas nova Roma Gonstantinopolis,

glorificata nomine principatus. Ecce rex tuus fidelis, sed et fortissimus, et

accipiet armaturam, œmulatricem ejus virtutem ? indutus est loricam justi-

tise et sanctitatis : circumposuit sibi galeam, prudentiam, quse est spécula

virtutum : et scutum assumpsit, inexpugnabilem in Deura pietatem. His
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cb pâpêapov, v.a\ elq 10 Osîov è)vTu(!^o[J.£V uTvécTCOvoov à/ô-Zicovcai xw osczii^ovTi.

Eùtppaivou Ti:6Xiç Siwv, tyjç oî/,ouijiv/)ç TCsp-.WTC-n y.at PaaîXeta. KwvcravTtvoç

z>.oupYÎot cj£ 'Kpoe7.ÔG[j:qaz, 7.a\ %iaxei TzpoiaTe<\iz ' -/.al Kwvaxavrtvoç «[xçoxâpoiç

=TrécTc(];£, xal 7:6Xa'. qcooy r?i<; a^ç opOooô;ou paaiXeCatç où y.axtcx,6aouci. Xatpe

m OâpGst, ^affiXeu wpaii-a-ce* y.ùpioç ô Oacç gou ev cot ouvaxbç TtepiCwvvuwv ae

âuvaixiv aû)ff£i dé • è'iîiÇei è'iui ce sùcppoouvrjV -/.ai aYaXXiaatv, y.al aù^rjOrjaeTai -^

^actXeîa cou, y.al ui];w6-/)a£-cat ô Ppayj'wv cou, xai xaTic/uaccTO) rJ.a-f]q §uai^.£VOÎ;ç

àOeiaç y.at àvTta-aaswç. Kal Y.à^zxa.i \j.bf xc toXIiaiov, 5^ap-/ja£xai âè xb Ù7î-/i/.oov

ot6xt b(M Buvaxéç £qj-i, X£Y£t y.6ptoç izavxoy.paxtop.

armatum eum aspiciant barbari, et speramus in Deum eos obtemperare do-

minanti. Lœtare civitas Sion, cacumen orbis terrarum atque imperium.

Gonstantinus te purpura prœornavit, etperfidena coronavit, et Goastantinus

ûtrisque supercoronavit, portaeque inferi adversus tuum orthodoxum impe-

rium non prcBvalebunt. Gaude et fiducialiter âge, imperator speciosissime,

dominus Deus tuus in te potens, prsecingens te virtute, salvabit te : adducet

super te jucunditatem et exultationem, ampliabiturque imperium tuum, et

exaltabitur brachium tuum, et dommetur cunctis adversis, Deumque non

agnescentibus, atque obstantibus : et lamentabitur quidem hostilitas, gau-

debit autem obedientia ; quia ego potens sum, dicit Dominus omnipotens.
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XYIII.

ISOTYHA TÛW 2TAAENTÛN rPAMMATUN HAPA THS SYNOAOY HPOS AFAGOISA.

Ta [xé-fic-ca tôv voa-^iJ-aTWv ]xz>.'C,6vm osîira'. Po'/)6-^iJ,ai:a)V, wç l'u-cs jj-axapté-

Taxoi- ota TOI toîjxo Xptc-ibç 6 àX'/jôivbç 6sec rj\j.Gy), (] ov-wç xcov ovtwv c-^p/.oap-

Yi7.'/j T£ 7.ai -Kpovo-qzrAri Q'xn[i.'.q aawb) àvéoe'.^sv laxpbv Tr,v uixeiépav e£0-ïî[rij-ov

àYtor/]xa, -îots vogûosç ty;? aîpsTr/.fjÇ Xùir/jç cp6ooo^îaç (papixà/.otç pw(7Tr/,wç

(ZTceXauvoucaV;, y.al ':ravcÔ£vq xTjV uyeiav x-^ç 'E7.7.7.r(aiaç 7,api!;cijiv/iv loiq jas-

};£CJIV. "06£V -/.a\ YjlJ-£tç, 0)Ç TrpWXOOpCVtji Gûl T'OÇ 0Î7.0Ui;.£Vt7.-^Ç 'E7.7vXY)C7(aÇ, TO

^rpax-uéov TCapa-iiOéixsOa, èîà t:y)v aT£psàv lié^pcf.v scttcoti :% z''c;-:£o)ç, xoîç Tïapà

Tïjç b]J.z~iépy.q Tuocxpix'^ç iJ-azaptor/^TOç Tipoç xbv euceSécTaxov ^actXéa ttîç àX-/]-

Oouç b[xoXo-(ia.ç, k[m'Xo-/^iùp-'quav-eq '[pà.[i.\j.a.mv • ocTîsp v.a\ wç txTtb tï]? 7.opucpa{aç

"wv àTToaxbXwv à-Apcx-rîToç eEoXov-^ôévta yivu)c-/.c[X£V ot' ùv y-aW-^jv r/iç svc-yxoç

àvaa>avsic'/]ç atpéffEWç TToXuTUAav-^ oc^av è^£0'.w^a[;-£V, è^apxovTOç -/jiJ.ûv èv TOtç

36Y[7,act KwvGTavTivou tou e£iwowg PaciX£ÙovTOç, 7,al xà cy.fiT^xpy. 'q\!.ep(iiXTrMq

tOùvovTOç, V'^9' eu TfjV roç àcsêsiaç 7îXav/]V 7,aT;£G'cp£d^a[j.£9a, xà twv aipsTiT-Ôiv

G'j-(liœneq, xbv utc' auiwv /.xiaOévxa r^ç àczSeaxivqq œ.péaeiùq Ttùp^ov £^£[;,o

XYIII.

EXEMPLUM LITTERARUM MISSARUM A CONCILIO AD AGATHONEM.

IMaximi morbi majoribus indigent auxiliis, ut scitis, beatissimi : atq'^

idcirco Christus verus Deus noster, virtus vere rerum omnium conditnx

et gubernatrix, sapientem dédit medicum, vestram a Deo honoratam sanc-

titatem, contagia hsereticss luis fortiter propulsantem remediis orthodoxise,

ac valetudinis robur membris Ecclesiœ largientem. Itaque tibi, ut primas

sedis antistiti universalis ecclesiee, quid agendum sit relinquimus, stanti

super firmam fidei petram libenter, perlectis verai confessionis litteris a

Yestra paterna beatitudine ad piissimum imperatorem missis : quas ut a

summo apostolorum vertice divine prsescriptas agnoscimus, per quas expr-

tam nuper multiplicis erroris liaereticam sectam depulimus, Constantino

nobis ad decernendum hortatore, qui divine imperat, sceptraque clementis-

sime régit, quo adjutore, impietatis errorem evertimus, hsereticorum nefa-

riam doctrinam quasi obsidione adorti. Inde fundamenta exsecrandae eorura

haereseos prorsus convellentes, eosque armis spiritualibus paternisque

aggredientes, et linguas eorum, ne inter se accommodate loquerentur,

confundentes, exstructam ab iis impiissima3 liiBresis turrim subruimus :_ac

ipsos, ut lapsos circa fidem ac peccatores, in raatutinis extra castra atrio-
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T^aot\).6o\S.ç Tôîv a'jXwv xou Geou, AaStof.twç [AauÏTixwç] £t7;;£tv,Tot(;àva0c[J-aaiv

à-£-/.-î£'!va[;.£v, xa-à tyjv toTç hpoXq b\}.or/ 7pâ[A[j.astv £tc' a'jToîç ::pot|yr,9'.c;0£TGav

à7:oçat7iv oa[j.£v or^ 0£cowpov xbv t?;^ <l>apàv, ^ilÉpYtov, 'Qvo)piov, KDpov, Ilaûr

Xov, ITûppov, xal Iléxpov. Ilpbç 0£ tcjtsiç /.ai tx£-à tcùtoiç toi? àvaOqj.aai twv^

alpzv.YM'f b/oi'/MÇ, y.xi\j-Ki6dko\).e^f xal toù; èv ^ws-.v àvao£0£YiJivo'j; xr,v xoùtwv

à(T£C£iav, £t-£Îv û£ [xaXXov aa^éaiEpov, r?)v 'ATCoXXivapiov, 2£c-/jpou xe, ica:

Qz[i.'.a-io\) TÔJv Oeogtuycov, Maxapiov xbv '{v/ô\J.evo'> t7]ç, 'AviiOy^éwv [xE^aXo^é-

'

X£a)ç krJ.ay.o'KO') • ov %at ty]!; 'Â;oi[j.avTr/.% Bopa; xa-' à^îav à7:£vu;;.vaj!7a[X£V oià *

To à[;.£-av:-r]TCV touto'j 'iTpbç vct^i opOôoi^ov tzigtiv 7,x1 àv£T:ÎGTpo90v STéçavcv

Tcv TOUTOU TTobç «votav jj,aO-/]Tr]V xal o'.oacy,aXov ïrpbç àaéôziCLV, 7,al Tbv èv toTç

atp£Ti-/.oîç obyjj.aGt IIoXuxpoviov, '/.al toùç Ta oi^-ota toutoIç à[j.e-yMO-q-(jiq oidd-

^œnaq-?i GiôâG-/,ovTaç, y) cppovouvTaç, y) opovrjGavTaç oc^lJ-aTa.

Mé/pt TO'JTWV To(vuv •?)|j-tv TO '/.ar/jsbç v.al GTuyvbv y.al 'JwoXuâa/.pu.Ou ^^p £Y£-

XaGa[J.£V Twv TréXaç Ta TïTWtJ.aTa, oùoè r^; £z.£'!vo)v £ÇotGTpoiG£wç ir^v/apvmç.

•/aT£G7.'.pTf,Ga[J.£V, OÙ0£ [Xéva Stà TOUTO £~r]pQT^lJ.£V, tVa -mX [J,£ÏJ^0V £7:1 TOUTO)

/,aT£V£yO£'!r([J.£V où)^ outwç *?j[j.£Tç '::£pl toutwv, o) c£6aG[J.i'a /.al t£pà /£çaXY;,

£'::ato£66'/]|j.£v, tov tûv oXwv 0£G-6TrjV XpiGTbv x£/.r/)iJ-£V0t cpiXâvOpw-ov ts y.ai

U7C£paYaôov • oç /al [j,i[j//)Tàç Yi[J-aç, wç èçtXTbv, t^ç Î£pap/iXYiç aÙTOu vo[J.oÔ£G{aç

àYa0o:rps7:wç Y£V£GOai 7:apa7.£X£U£Ta'., y,al tu-ov h:iyovxci.q ty^ç auTOu xoii^av-

Tt/TjÇ T£ /al cuGTaTr/.Y)ç /i)6£pv/)C£0Jç. 'AXXà /al :rpbç £TCiGTpo'ffjV iJ,£Tavo''aç

0, T£ Yc.'.XT,v6TaT0? PaGtX£Ùç /al ?iiJ-£tç ota'joptoç toutouç :ipo£Tp£d'a[;,£6a • xal

y.z^' o'kT^q if^q £ÙG£5£''aç Ta r^(h~c(. 'KtT^py.'/j/.[J.zv ^ ouo£V 7:pbq yjy-pv) îrj à7î£-/6£tav

o:aY£v6;j.£V0i [ig., ci£Y£'.pv[j-£Vot] /aôwç u[j.aç £V£gtiv â/, twv 'ifi-q /£/tvrj[j-£vwv è©'

£/acT(p TWV Tuaprf/.oXouO'rj/oTWV xal £YYp^-?wç u-o[;-V'/)[jLaTicO£VTWV, twv /al et:'

rum Dei, ut Davidice loquamur {Psal. c, 8), anathematibus interfecimus,

ex sententia per sacras vestras litteras de iis prius lata, videlicet Theodorum
episcopum Pharan, Sergium, Honorium, Gyrum, Paulum, Pyrrhum et

Petrum. Ad hoc auteni et post eos anathematibus hcereticorum juste subje-

cimus et eos, qui vivunt suscepta illorum impietate, vel, ut apertius dicatur,

Apolhnari , et Severi , et Themistii exosorum Deo, Macarium qui fuit

Antiochensium magnae urbis e^.iscopus, quem et pastoritia pelle merito

ipsius denudavimus, propter impœnitentiam ejus circa orthodoxam fidem

et obstinatam pervicaciam; et Stephanum ejus ad amentiam discipulum,

ad impietatem doctorem : item Polychronium, qui in dogmatibus lucreticis

nomini sue respondens, inveteravit : eos demum, qui similia, atque hi,

impœnitenter docuerunt, aut docent, aut sentiunt, aut senserunt.

Hactenus igitur mœror nobis et tristitia, et multaî lacrymaB fuere. Non
enim risimus proximorum ruinas, nec eorum effraenato furore Ineti exsulta-

vimus, nec idcirco sumus elati, ut eam ob rem gravius caderemus : non
sic in his, o venerabile et sacrum caput, edocti sumus, qui universitatis

dominum Christum humanum ac summe bonum et benignum habeamus :

qui et hortatur nos, ut, sicut bonos decet, sacerdotalium ipsius legum, in

quantum fieri possit, simus imitatores, formamque obtineamus pastoralis

ejus et conciliatricis gubernationis. Sed et ad pœnitentice conversionem tum
serenissimus imperator, tum nos, eos varie hortati sumus, omniaque gessi-

mus religione et diligentiasingulari : non commoti gratia, non odio, quem-
admodum ex iis cognoscere potCbtas, quse in unoquoquc nogotio sunt

T. IV. 38
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ToO Tuapévîoç Tf] L)[AÔv ètjTaXfjiévwv \}.af,v.apiôvq-iy YvSvai ty]v o6va[Aiv sTxa os

/,al oià TÔJv àvflCTLX'^^pcocjaVTCov to TîpcijWTUov iriq uiJ.s'cépaq ày',ôvqToq 6£oS(î)poa

xat FewpY'^oy '^•^'^ Oso^^iXsa'ca'cwv irpsaSuTeptov^ y.al 'Itoàvvou tou Ô£oa'£6£C'caToa

otaxovûu, y.al KtovcTocvcivou toS suXaSeaxaTou uTccBiaxavou tûv '\j[xz~iç,(j)v irveu-

'jAaTt7.ôv 'ïé/.vwv, y.al '^Ya7:'^[j.évo)V'r][J.ïv àosXcpcov xal twv èy, rqq y,aO' up.aç à^taç

juvooou CTaXévTWV ccia)TaT(i)v eTC'.ay.o'âwv, opôwç xal ^p-^cTwç xaià xr^v 6[j.ôv

'::a(G£'ja'.v èv xw Trpdbxa) x^ç Tcîcxsœç cùv 'fi[;.tv aYOivtcatjivtov xeçaXatw. Ouxwç

•qixeiq xÇ> «710) nv£6[j.axt XaiJ.TrpuvoiJ.svoi, y.al xaîç u[j,£xépa'.(; otoacy.aX{ai<; oBr^

You[j.£VCi xà §ua)^£p"/^ x'^ç oua(j£6£'!a<; à'i:£y,po'jija[j.£9a ccYi^'axa^ x'}]V £u6uxax"<]V

x^ç opGooo^taç xpiSov £^o[j.aXtcavx£ç, èv oXoiç xou £Lic£6£(jxâxou xal YaXr^voxaxou

rjp.{ov pafftXéwç Ktovuxavcivou 6£0ctcç(i)ç -^[xaç 7r£pi6(x}.4^avx6i; xe xal xuSepv^-

aavxoç' eTxoc xe xalxou £vbç '^[j.ôv xv^ç '^aaiXzooÙG-qq'ïaùvqq KwvcxavxtvoUTUoXsoiç

(XYtwxaxou TïpoÉopou cuvOciJivou iîp(I)xo'j xÇ» Tupbç xbv sùcEâécxaxov •fjp.ûv ^aatXéa

•Âiap' u[xôjv x*?iç opOooo^îaç cxaXévxi cuvxaYiJ^axt, axe xaxà TCdcvxa xotç èxxpixc.ç

zal Osoçépoiç Tîaxpaci, y.al xaTç ff^fmq izivze oaou[j.£vr/,aTç cuvoootç ô[j,o<ptôVï]-

cavxr y.al o-q 7ià.v~a.q 'q[j.7.q Xptcxoij xou 6$o3 '^£pi£)^ovxoç xb c7ïOUoaî^6[J.£Vov

£U[J,apwç otTjVucaij.EV. 0£bç ^^P 'O'''
^ svep^wv xal cxsçiavwv xb auvécpiov.

'Evx£!jG£V xoi^apouv ècp' 'Oi^aç •?] xou Tcavaviou nv£U[j.axoç
X'^'P'? âTréXafJ^-j

x"î]V è^ouffîav SiàxYÎç uj;.ôv £XX£V£crxax*/]ç cÙ^y)? xapicajxÉVYj xou Tcav l^i^avtov xal

^6Xov [j/}] TTotouv xap'KCV v.aXov ixxd'l'a'., xal Tuupl xaxavaXôcai x£X£uciaaa. Kal

y.apota, ^Xciicra'^ x£ xal x,£tpl aumiûrqacc^neq àTîXavéaxaxov x£ xal àccpaXéaxaxov

x'^ cuvEpvia xou ^0)07:100 îlv£Ut;.axo<; opov £^£ço3v/]Ga[j.£V ou [X£xapavx£ç xaxà xb

0*}] ASY^l^'^vov, op'.a atoivia, [xv] ^évoixo • àXXà xatç xûv aYiwv xal èxxpixwv lïa-

xépcùv £[j,[j.£[vavx£ç
xp'^'^^'^'''*

bpî'^2cvx£ç, ïva xa6a7ï£p èx cuo xal ev ouo ^ucs^Jt

pertractata, et relata in commentarios, et in prœsentia ad vestram beatitu-

dinem mittuntur : ac intelligetis a vicariis sanctitatis vestrse, Theodoro ac

Géorgie dilectis Deo presbyteris, et Jeanne religiosissimo diacono, et Gons-

tantino venerabilihypodiacono, vestris spiritualibus filiis, nostrisque dilectis

fiatribus : tum ab iis qui a sancta vestra synodo missi sunt, sanctis epis-

copis qui recte ac probe ex vestra disciplina in primo fidei capitule una
nobiscum decertarunt. Sic nos sancto Spiritu illustrati, vestraque instituti

doctrina, infesta dogmata impietatis depulimus, rectissimam orthodoxiae

scmitam complanantes, piissimo ac serenissimo nostro imperatore Gon-

stantino sapienter et divinitus confcvente nos in omnibus ac tuante : deinde-j

une ex nobis, regnantis hujus Constantinopoleos sanctissimo pruesule assen-

tiantem in primis misse a vobis ad piissimum imperatorem orthodoxiee-

i^-cripto, ut in omnibus convenienti probabilibus et a Deo instinctis Patribus

ac sanctis et universalibus quinque conciliis, et quidem nos omnes Ghristo

Bec continente, quod studebamus, facile confecimus. Deus enim movebat,

Dgus coronabat confessum.

Istinc igitur in nos sancti Spiritus gratia illuxit, potestatem largiens, per

assiduas vestras preces, cuncta zizania et omnem arborera non facientem

i'ructum bonum excidendi, et jubens ut igné consumantur. Et corde nos,

et lingua, et manu convenientes, omnis erroris expertem, certamque nec

fallentem definitionem, vivifici Spiritus ope, edidimus, non transferentes,

sicut scriptum est, termines antiques {Prov. xxn, 28) ; absit : sed in san-

ctorum et probabilium Patrum testimoniis et auctoritatibus permanentes, ac

dcfinientes, ut, sicuti ex duabus et in duabus naturis, divinitate atque
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ôec-Tj-ioç T£ 7.ai àvSpwTCor/jTCt;, e^ oiv cuvireOsiç, xal èv atç bizâ^ym Xptc-ccç 6

aXvjO'.vbç 0£cç •^[;.ÔJv x-/]p6~£-at ^ap' '/j^wv, y.al âo^â^c-cai àxcopia-toç, à-pé-

7:-(0ç, àcuYXÛTO); y.at àotatpi-ïwç, outw y.al 060 9uc'.7.à; èvspYîîaç àotaipÉ-wç,

àxpéTrTWç, àcJYX'JTO);;, «[j.spîctcoç, TrpeGSeùwixsv, y.aOwç yat èv toTç 7;ap' -r^xàiv

optGÔstfft cuvoo'.yco? OcO'/jXwiat • olq xal to tou Ô£0[j.'.[J//irou '?;[;,wv paciXéwç
y.pa-coç auva'.vécjav Icto/^etpcoç y.aOD-£cr^[r/)va-o • à-âoSaXXciJ-îvot, (î)ç zpoXé-
Xsxxat, -îYjv àcc6£c-ax-/]v y.al çaCTiJ^a-wo-rj xspl évbç OcX'/i[j.a-oç y.at [j,iaç èvep-

yetaç ètwC xviç ivaipxou ot/.ovo[j/'a(; Xp'.dTou xou àXr^Oiviu 0£cu '?)[;.o)V, xal

y.a-:ay.pîvavT£ç atp£ctv £vO£V t£ twv cjyxsôvtwv /.at ctatpcjv-wv tcv Tâpa)^ov

">taT£'ïï;a6ja[J.£V, y.at Tïiv îT'jptçXcYov !^dX-/;v twv Xot-wv atp£G-£WV y,a-£c6£:;a[/£v

r/^v c£Tr)c; cpOooi^o'j Trtcrtîwç çw-auY'-av rrjXauYwç cjv u[j.tv èy.-^p'j^a;j,£v vjv y.at

aOQtç otà Tt[;.'!a)v b\j.Cy) àvTtYpacpwv è-tcapaYtcat Tr(VU[j,wv £y.)vt7:apcj;j.£v r.a.xpuri^

ayiôvri'a ' 01' f^ç £ijéX'âto£ç elç XptcTov ovteç Oappc;î)ij.£v, r})v a'jTcu r.ol'jiXeo^

aYaôcr/j-a v}]v cûjTaciv ty^ Ia 0£oD oa)pTjÔ£''(7-/5 tw T.paoïy-o) *?i[j.ojv PactXct 'Pw-
[i-aty.Y^ Kolixeia. lap'XzaOai, vi'y.atç t£ TToXucppovtctç tr^v ajToij y.aTay.OGij.£t'v TuaY-

YaXr^vov 'îjiJ.Epcrr^-ra- ttjV es r,iJ-£-:£pav G£o-t[r/)TCv à-(ié-Tt-a TuaptcTwcav Tipbç

TCiç £vO£V c£ v.at Tw çoSspÔ) auTGj iy.sivû'j p-/];j-a-t £t}ay.piva)(; te y.at àJ).rfi(bq

6[;,oXoY'^(jasav xà t% 'ttîgtswç, âv pd)C£t ou7.a--o[jiv/;v, y.at âtaccÎjÇoucav xà èy.

6£C!J è[;-TCt(7T£!j6év-a aùx-^ cpOcoo^a 7:oi-^.v<,oi..

lïaaav cùv r^ u[j.£-£pa [;,axapt6r^Tt èv Xpta-cw àSfiXipoTYj-ca rut-eXq t£ y.at ot

c'jv •?][j-tv '::X£taxa '7:pO(jaYop£6oiJ.£V.

humanitate, ex quibus compositus est, et in quibus existit, Christus verus
Deus noster praedicatur a nobis, et glorificatur et inseparabiliter, et incon-
vertibiliter, inconfuse et indivise : ita et duas naturales operationcs indivise,

inconvertibiliter, inconfuse, impartibiliter prœdicemus, quemadmodum in
iis qu« a nobis synodaliter definita sunt, declaratum est : quibus et Deum
imitantis imperatoris nostri potestas annuens, propria manu subsignavit :

adjicientesque, ut prœdictum est, impiissimam et imaginariam de una
voluntate unaque operatione in dispensatione incarnationis Cliri?ti veri Dei
nostri, et condemnantes hœresin, ex eoque confundentium ac dividentium
turbas compressimus, inflammatamque procellam caeterarum haereseon
exstinximus, orthodoxae autem fidei splendidam lucem vobiscum clare
•prœdicavimus : quam ut iterum per honorabilia vestra rescripta confirmetis,
vestram oramus paternam sanctitatem, per quam bona spe in Christum
fret! confidimus, misericordem ejus benignitatem largituram Romanse reipu-
blicee, clementissimo imperatori nostro commissœ, stabilitatem ; exornatu-
ramque diuturnis jugibusque victoriis serenam ejus mansuetudinem :

foreque ut, prœter bona quaî hic elargita est, sistat vestram Deo honorabi-
lem sanctitatem tremendo ejus illi tribunali, quœ sincère ac vere fidem
confessa est, custodiendam incolumem, et conservantem crédites ipsi aDeo
orthodoxes grèges.

Universam, quœ cum vestra est l)eatitudine, in Christo fraternitatem nos,
et qui nobiscum sunt, plurimum salutamus.
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XIX.

HAIKTON TOY BASIAEÛS KÛNSTANTINOY.

'Ev h-^6\iMxi ToG 7,upîou >tai §£a7î6Tou 'Ivjaou XptaTou tou Qedù v.cà cwiT^poç

y][;.wv aiiTOxpatwp sLursêlaxaTOç, eip'/]vty,bç, cpiXo/ptcxoç Kwviavxtvoç, tcictoç

èv 'Iyjcou Xpta-u) tw 6£tp pacrtXeùç xoiç xou cpi}vO)^p'!cTO'J *?i[j-wv zavToç Xaou xou

oîxouvTOç cV xaur/j i^ ÔeocpuXaxxw yj[j-wv xal [3acrXiSi •jroXei* cxYipiYi^.a y,at 6e-

t;,é>.ioç TY]? £/. x'/jç àvw poTCYÏç 7ï£Ti:icx£U|/.£VY3ç *?)[j.îv )^piaxtavr/,wxax*/5(; Tio'Xixeiaç

xa9£(jx*/]x£v •?! TCpbç xb ôeTov iriaxiç àyAiVYJç x£ y.al à§iàc£iaxcç, èv •^ Xpiaxoç ô

Qeoq '?)[j,œv xal wç lotav oixi'av xr]v £xx>vV)a(av àvo)ywOo6[XY)a£, xal wç zaïxêaci-

A£L)ç xbv XYÎç *?i[;-£X£paç [^actXeiaç Gpovov ï§pua£, xal xb xv^ç aùxoxpaxopiaç vjfjLÎv

èv£5^£(ptc£ uxYJTCxpov. Ka6a7i£p y^P '^^va Tuéxpav u(|jt,X7]v xal [;.£X£a)pov, xal oiov

oupavou xal y^Ç x£i[;iv'/]v [ji,£xaî)^[j-tov xy]V 'rrpbç ayxbv '?iijlTv 6 ao)X"})p cùv xû Ilaxpl

xal xw à^iw nvsùjj-axt [j.UGXix*r]v ô[j.o}\OY{av u7C£0£i^£V,/iva St' aùxY)ç o)ç Btà

jjiécYjç xXi[j,axo<; Tîpbç xr;V oùpavtov TioXixeîav £7îavaY(I)P'£6a, y-al 6£iox£paç ^a-

(Jikdaç xb xpâxcç àvao-r]C(î)[ji.£6a. 'Eirl xauxYj x-^ Tiéxpa xoû \o''(ia\Kou xàç ^dceiç

l'Kr^^a\).e^^ , ècp' 'qq £Œxàvai -aY^wç £xa)(6'/][j-£V, xal '^ç àaçaXwç £)(£cOai xcùç

UTvb X£Tpa 7rpoaxaxxo[;,£V • ïva [j:q xtç è^ à':rpo<j£^îaç £ijpÎ7rtGxoç b-KO xou 7roVY)pcu

xal [^.exapciou 7cv£U[ji.axo;; i^wSouiJ.evcç x£ xal xpr/ixvi!^ô[X£voç ^pbç xb x^ç Suace-

6£iaç xaxo>via9*/j(j£i£ pâpaôpov. 'Ael [j,£v Y^p çiXov xô [/.taavôpwTuw Baqaovi ^w-

piÇeiv aTub 0£ou xbv xax' eix6va 0£oû, xal xoXuxpéTïoi ç aTiaxaiç 7i;apaa(}iâX)v£[v

XIX.

EDICTUM CONSTANTINI IMPERATORIS.

In nomine domini et dominatoris Jesu Ghristi Dei atque salvatoris nostri,

imperator piissimus, pacificus, Flavius Constantinus, fidelis in Jesu Ghristo

Deo imperator, Ghristo dilecto omni populo habitanti in hac a Dec conser-

vanda et régla urbe. Firmamentum ac fundamentum superno nutu créditée

nobis Gliristianissimse existit reipublicse fîdes in Deum inflexibilis et incon-

cussibilis, in qua Ghristus Deus noster tanquam propriam domum suam
construxit ecclesiam, et sicut rex omnium imperii nostri sedem constituit,

principatusque nobis sceptra commisit. Sicut enim quamdam petram ex-

celsam, et sublimem, et ut cœli terrœque in consortio constitutam mysti-

cam confessionem, quse in eum cum Pâtre et Spiritu est, salvator nobis

ostendit, ut per eam tanquam per mediam scalam ad cœlestem conversa-

tionem reducamur, diviniorisque regni potentia coronemur. Super hanc
petram cogitationis nostrœ gressus infiximus, super quam firmiter stare

prœcipimur, quamque cautius tenere subjectos praecipimus : ne quis-

quam , ut minus attentus , exagitetur a maligno et instabili spiritu :

expulsusque atque prœcipitatus , in impietatis voraginem delabatur. Et-

enim desiderabile est dsemoni, qui generi humano semper infestus est,

separare hominem a Deo, qui factus est ad imaginem Dei, et multi-
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Tcv avOpwTTOV • àW oùSàv aùxco cirouBaiéxepov xe -/.ai IpYoSéffxepov tou xr^ç eù-

csêîtaç xaxaYWVi^eaOai, /,al r?iç £vc/,X"r)criaaxt"/.Yiç eîp-/;v^ç àvacroêeîv r})v naià-

axacrtv. °0 O'^ v.al xpocs^wç è'ûl xûv 7cpo}.a65vxwv -/povtov è^îOEÎ^axo, y.al xbv

xax' àX).'/)Xa)V àpaaôai ^iXei^-ov xàç èxvcX'/jcîaç u-jtcOîxo, Si' cov opyavwv £?ç xouxo

(juvacTCi^cvxwv £ip-r)6paxo, xw [jl£v tEpaxixôi ajc/ji^axi xe y,oà TCpû/,aXù[;,[;,axi xyjv

âoXepàv cua/.iâi^ovx(iûv âiâvotav, xoTç âà ç^Xo^pioxoiç XaoXq oXéOpiov èpsuYo-

[ji.£Va)v "/.axrf/'^civ evoç ^àp ô$X*r][J.axoç xal [^^laç hep^(eiaq lui xyjç xoO (TCOXïipoç

èvavOpWKrjGccoç, yjyouv i-::! xwv aùxou c6o çûcjewv, x'Tjç 0£iaç (pa[j.£v v.al àvOpw-

TTtvYjç, èxaivoupYY;<jav G£(;7:t(j[;,a • &axe xal [xiav £VX£u9£V £7:1 XptGxoû ç'jgiv (xa:u[j.-

(pavwç £ta'^Y'n<^*'^^°'' ^oùXeo^ai, x-}]v xyjç 7:aXaioxâx'/jç èxci'vYjç /.at ot£ffi6ap[ji,évy]ç

GUYXÛŒEwç àva)(aXy.£6Gavx£ç aïpsacv, [j<£6' •/)? 'ATïoÀivâptoç [;-£V à'::a)X£xo, 0£-

[xicxtoç §£ 6 àO£[j,txoç àvax£6£[JLaxtGxat, xat E'jxuy;r,<; xai AtOG^opoç x-^ àXX'/jXwv

xa/,ooo^ia GUY"/-p^6-/5p£OTjGav, xai TravxEç cuxot , xal ot xax' l'/voç [j,£V xouxwv

(3a5iGavxsç, àvxtG-poçw;; 0£ xyïç àX'/]0£taç oSeuGavxEç Guvootxatç x£ y.at xaxpi-

y.aïç ao'-(Y..a.zî.hv,ia(iT,a(x.v <l^-q<fOiq. Ïa6x'/]ç èsE^"?]? x% vogou xatç £y."/.X-/)G''ai<; [;.£X£-

Swxav xat ol îîpb xûv '/][j,£X£pwv )^p5vwv àviEpot tepstç xàç £yvxX-/;G(aç Btaoxpo-

çwç ?66vavx£ç. EigI o£ oOxor 0£6cwpoç ô x-^ç <î>apàv Y£v6[JL£V0i; èmay.o'Koç

SÉpYicç oxrjç ÔEoç'jXixxou yjij.wv xaùvqç xal PaGiXiooç tcôXewç Y£^'^[;.£V0(; Tupcé-

Spoç. "Ext §£ y.al 'Ovwptoç ô xv^ç îrpsGêuxépaç 'Pa)p//)ç Tiaxaç y^'-'^I^-''^?? ° ^'0?

alp£G£(i)ç ^Eêa'.wxTjÇ, -/.al ajxbç Éauxw TTpOGiJ-ay^oiJLEVOç * xat IIûpoç 6 X'^ç 'AXe-

^avBpéwv p-EV XY)V T:po£cp(av Xaywv, àxupwGai Se G-EUGaç xy)ç opGcSo^i'aç xà

oôy\j.o(.itx' o[JLOio)ç IIûppoç, IlanXoç, xal ÏIÉxpoç, et x"^ç PaoïXt'ooç tj[j-cSv xa6xv]ç

tuoXewç xcvrraxptapyj.y.cv 6pîvov uTraXX'rjXo); SiaoE^a[j.£Voi, xai xr^ç StaGxpoçyjç

xr,v UkcOégiv «[j.o'.êaobv àXXrjXotç Scay.o[;,[Gavx£i;. Touxojv aTrivxwv £xor/,Y]xal

modis deceptionibus fallere. Sed nihil est ei sic studiosum atque officio-

sum, quam pietatem oppugnare, et ecclesiasticse pacis statum perturbare.

Quod et nuper elapsis tempoiibus demonstravit, atque adversus invicem

ecclesias prœlia sumere persuasit per instrumenta, quse ad hoc, ut una
secum confligerent, adinvenit, sub sacerdotali scilicet habitu et indumento
dolosam intentionem obcelantia^ Christi vero amatoribus populis lethalem

institutionem eructantia. Unius quippe voluntatis et unius operationis, in.

incarnatione salvatoris atque in duabus ejus naturis, divina dicimus et

humana, novitatem sanxerunt : quatenus et unam ex hoc in Ghristo natu-

ram ex improviso excogitantes introducere, antiquaî illius et corruptibiUs

confusionis haîresim reconflarent , cura qua ApolUnaris quidem disperiit,

Themistius vero nefandus anathematizatus est, Eutyches et Dioscorus cum
sua pessima secta simul dejecti sunt : et omnes hi, et quiqui vestigia eorum
tccuti, e regione veritatis ierunt, synodalibus simul et paternis condeninati

sunt sententiis. Hujusmodi denique contagione ecclesias contaminaverunt

etiam hi, qui ante nostra tempora sacrilegi sacerdotes ecclesias perverse

gubernarunt. Sunt autemhi : Thcodorus, qui fuit Pharanepiscopus : Sergius,

qui fuit nostrse a Deo conservandse regise urbis antistes : ad haec et Hono-

rius, qui fuit antiquse Romaî papa, hujusmodi heereseos confirmator, qui

ctiam sui extitit oppugnator : Gyrus quoque qui Alexandrinorum quidem

prœsulatum sortitus est, infringere autem orthodoxa dogmata studuit. Simi-

liter et Pyrrhus et Paulus et Petrus, hujus regiae nostrae civitatis patriarche

sedisalterutrum successores, qui perversionis vitium vicissim transmiserunt

Quorum omnium cultures et opitulatores mali maie superinsurrexerunt
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7sA cuvaipéxat xaxo'i xaxwç STravlar/juav, Maxàpioç o r^ç 'Âvxto/éwv 7£v6[ji.evoç

xpdeSpoç, /.at Sxécpavoç o auToD ©oit/jty]? xal xr^ç (ZTïovoîaç £ic'/]Y'or}]ç, xal IIo-

Xu)^p6v'.oç ô TuoXXw xpovw auYY'/jpiijaç tyi ircXia r^ç aipéaetoç. O't 7,al togoutov,

oTç r/%oXo66'/;cav, Tiapaî^r^Xwcrav, xai tô ty)? àcreSeiaç oïcïTpw tt^v ij'uyjrjv è^e-

7.aua6r]aav, waxe xai o'.acTïSv^ xai xaTaT£[j,V£cv oKkqka xà p.éX*^ Xpicîou toùç

çiXo/ptaxouç àvéTistcav wç i^/rjSè ^ap6àpotç tocîouxov, ÔTroaov Xpicxtavoùç Xpt-

(jTiavoùç àvca[jLuvé(j6ai • ty)V tôv «yîwv èx^X'^aiôv ^pbç eauxàç "juapajc/jv

xai BidccTTaatv, çtXoi:i[x{av %al eucppocuv/jv àvTi xou xsvOsïv Xo^tcap-evot*

'AXX' '/][xeTç Tov àvwôsv eucreêôoç t£ y.al cuva)v6[;-wç xpo6£6a(JiX£'J7.oŒt Tuapa-

[/.iXX(i)[ji,£Voij, T(S T£ 7ï£pl x^ç opO'^ç xal à[xo)p/^TOU oTiciXEWç àv(Xza'.6iJ-£Vot ^iqXw,

xal xàç ôcYiaç tou 0£Ou è'ÂxX'/jcriaç èv £?p'/^vaîa Ta^£'. §iaT;£X£Tv £tï1 t'^ç '^[AExépaç

PaaiXEiaç ':ip(ï)TOV Ipyov TiGé[j.£vot, xoppwxépo) xà r^ç [3Xa6-/;ç oi*/ix£iv S£iv6"

taTOV '?JY'/]Ga[j.£6a. Aib 7,ai xyjv 7ïavi£pov Taux'^v y.al o?xou[X£vr/.yiv £y.T'/]v Guy^a-

XécavTcç aùvoSov, wç xaTç Tupc aux% aYiaiç uévxE oiy.ûU[j-£Viy,aTç cuvoooiç èçi-

{j.iXaov^ elç [jiGOV «YccOat xwv £G(paX[xévo)v oo-^\iJ.ziùv, Tauibv §£ X£Y£tv xat-

voupYv;ii.aTO)v xàç '7ipûTâG£[(; ot£Ta^à[j-£Ga. "H t'.ç «Yia cuvoSoç êxaciTa oo)^i[;.acaGa

T£ xal àviXY.pi'^ixaay lohq [j.£V xb xyjç op9'?iç oo^'^ç àvaa£bvxaç v:qp\j'-(]iO!,, v.cà xb

xou XpiGXOu cxavSaXi^ovxaç Tuoipnov xyjç l£paxr/,Y](; aiiXviç è^o)CTpaxic£V • opov

§£ 6c0(|^-/joi(jxov, xal xàç aYÎaç xou 0£ou £/aX-/)aiaç cuvaYOVxa £tç £vwgiv IÔe-

SJ.axta£j xoTç [jIv £uaYY£'^^t'''^cï(; xat iXTUocrxoXtxoiç (xy,oXouQouvxa 6£çjTïtff(j<aai, xaTç

o£ £tp'/;[j.£vaiç àY'''^-'Ç 'î^^vx£ otxou[X£vi/,aTç Guvdootç cuvocoovxa. Atb y.al vjpi-EÏç xà

'Kap' aùxwv 6poO£X'/}6£Vxa xupwaat x£ xal ^sêaiwcai PouX6[i.£Voi xb Tcapbv

£UG£6£ç ïiorAxov £XTtOéiJ.£Ga, x^ç àXr^ôoui; X£pl xb GsTov 7îigx£0)ç xaxà xoùç

£y.xXï]CJia(jxr/.o'jç 6£a[;.o'jç SiaYop£uov t}]v ô[;.oX6Y'/]Gtv. IIicxEuofAsv £Îç Ilaxépa,

Macarius, qui fuit Antiochenorum autistes, et Stephanus ejus discipulus et

prsevaricationis instructor, et Polychronius, qui multo tempore hsereticse

vetustati consenuit : qui in tantum quos secuti sunt, semulati sunt, impie-

tatisque furia suam animam cremaverunt, ut etiam discerpere atque disse-

care invicem membra Christi Gliristo dilectos persuadèrent, ut nec barbari

tantum, quantum Christiani Ghristianos oppugnarent, sanctarum ecclesiarum

ad invicem perturbationem atque dissidium emolumentum atque Isetitiam pro

luctu reputantes. Verum nos eis qui ab origine pie atque univoco nomine
ante nos regnaverunt, exsequari cupientes, zeloque rectse et intemeratœ fidei

conflagrantes, atque sanctas Dei ecclesias in pacis ordine perseverare, tem--

poribus nostri imperii principale opus statuentes, porro protelari hujusmodi;;

Isesionem miserrimum aestimavimus, unde et hoc sacratissimum et univer-:

sale convocantes sextum concilium, utpote parile preecedentium sanctorum
quinque universalium conciliorum, in médium deducere falsorum dogma-
tum, hoc est, novitatum propositiones decrevimus. Quod sanctam conci-

"
lium singula quseque perpendens atque discernons, eos quidam, qui ortho- |

doxae fidei prœdicationem concusserunt, et Christi gregem scandalizaverunt,
j

a sacerdotali ovili eliminavit : definitionem vero a Deo institutam , et san- |

ctas Dei ecclesias in unitate congregantem, constituit, evangelicas quidem et

Epostolicas consequentem sanctiones, memoratis autem sanctis et univer-

salibus quinque conciliis consonantem, Idcirco et nos, quaî ab eis definita

Eunt, corroborare atque firmare cupientes, praesens pium edictum edidimus,
veraj circa divinitatem fidei secundum ecclesiastica statuta annuntians con-

fessionem. Gredimus in Patrem et Filium et Spiritum sanctum, Trinita-
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Yibv, y,ai -ub IIvsuiAa xb «yiov, Tpiâca ev [j.ovio'., 7,al [Aovâoa ev Tp'.aof ^iiav

o'jcfav èv ip'.ah u-ocxâsea'.. Slovâoa [j.sv otà xr,v ç'jar/rjV biô~r{zy. yà\ y,'jp'.6-

x-/]Ta, Tp'.âoa os B'.à tyjv Tp'.cazoa-axov xsXsiéT/jTa, %al xbv 7:7.00-07 xc^z, 6-sp-

çijcuç ài'a05tï)-cç. Movà; ^àp w; dc7.T,0à}ç •?) Tp'.à; iv'.'Co[jiviQ 0s5f/)-t, /.al Tp-.àç

(0? aXY;Oà); •?! [J-cvàç C'.atpiutjiv/; xaîç io'.ôt/]C71, -/.al où [j.np'.'Coi-'iv/] ty) opAZ~r{z\ •

aù-r, T£ eauxYj cuvaioicç, y.at x*r]V o'jcîav cij.ô'cqj.oç. Où yip àcx'.v atcov, oxs [J.Tj xw

Ila-pl cuvy;v 6 Yîcç • tcw; yàp av /.al 7.Xr,0£(-r] IlaTrjp (j.)] cuvavap/ov l/^wv Tt5v;

oùBk r,v OTS où-/, -^v cuv à[j.çoïv xb nv£U[;.a xb «y'.ov • eiç cov xà xpia Oebç cùv

à\Xr,loi.q voo'J[J.£va [j.cv/jç xy]? y.ax' è'xacjxov oia^opa^ èv xto y.oivô) xv^; oùciaç

àoia'.péxco; cia'.poùr/j; xb xp6a-o)::ov. Movoc; y^-P nax-}]p 6 ÎIaxr,p, [j.ovo;; Ylhç, b

Hbç, i;-cvov aytov nvîij[ji,a xb nvEj[;<a xb aytov. Taùxaiç
Y"^-?

'^*^Ç o'.açopatç oùy,

àvxicxpéçc'. TTpbç àXXïjXa. 'AXX' èv xoùxo'.ç [xsv ào'.a'.péxwç otaipouvxai, y.c.voi-

vcûac Bè x^ x^ç oùataç ev6x-/]xu Tp'.àç à'â;).?] xs y.al à[J.zp-qq xal àouvOsxoç ex

xptwv x£7.£(wv aù-cx£Xr,ç X£ xai ù-£px£X£toç, [J-'.a cpuasi X£ xal ôôéx'rjxi xal evl

6£X-/;;j.axi xal [;/.£ èv£pY£''a oo^aCoitArq. *0v Y^p "?) ©ùitç [;.(a, xoùxwv xal v)

6£X-/;ïi<; xal •?; èvépYS'.a [j-ia, xaOiTisp £o(oaç£v 'Oixôc; •?) xou xoc7[j-ou ça>aTr,p xal

6£oçcpo^ Ba7ÎX£'.0(;. '0[xoXoyoÙix£v o£ xbv s'va xr^ç ôcYia; Tp'.àooç xbv [.'.ovoY^'-'^i

Ticv xou Oscu xal 0£bv Y][i.ôv, xbv xw Haxpl xal xw ccy^'w nv£6[j.axi cuvavap)^6v

X£ xal o[J.oo6c7'-ov, xbv aùxbv èv è(j}(axot(; X£ xal 7cpoti)p'.(7[jivotç xatpoîç O'.à xt/V

xou àvOpto-LVOi) Y^vo'j; crwx'^pcav x£ xal àva7ô}.aatv xax£X96vxa èx xwv oùpavwv,

rfi'C'JV £iç èxouaiov xîvtoôsvxa xaîus'vwaiv, èv x-T^ [):i]Tpy. 'zf^ç, à/pavxou 7:ap0£vcu

-/.al 6£;xixcu Mapîa; xaTaT/.-/]Vu)c:avxa TrpoxaOapOsiîj-ç 'Y^/jr,'/ xal cwiJ.a xco

ÏIvs'Jix:';-:'., xal èx -.f^z àvia; xal à[.'.(i;j-ou capy.b^ aùxv;; èv vç] clv.e'.y. ù~ip^E'.

tem in unitate et unitatem in Trinitate, unam substantiam in tribus subsis-

tentiis : unitatem quidem, propter naturalem unionem ac dominationem :

Trinitatem vero, propter trium subsistentiarum pcrfectionem, et divitias

superexistentis bonitatis. Unitas quippevereest Trinitas, quia unita est dei-

tate : et Trinitas vere est unitas, divisa proprietatibus, et non dispertita

seternitate. Ipsa etenim sibi consempiterna est, et essentia œqualis honoris

est : nec enim extitit sseculum, quando cum Pâtre non erat et Filius. Cujus

utique vocabitur pater, si non simul cum eo erat sine principio iilias? Nec
erat, quando non erat cum utrisque Spiritus sanctus. Unus igitur hcec tria

Deus, quœinvicem cum solasingularilatis differentia, in communitate essen-

tiaî inseparabiliter discernente mmmquamque personam, intelliguntur. Solus

proinde Pater, pater est ; solus Filius, filius : solus Spiritus sanctus, Spiritus

sanctus. Hi s etenim dilTerentiis non convertuntur ad invicem, sed in bis qui-

dem inseparabiliter dividuntur, communicant autem essentite unitate : Tri-

nitas simplex, et impartita, atque incomposita,ex tribus perfectis, ex seipsa

perfecta, et superfecta, una natura atque deitatc, et una voluntate unaque
operatione, glorificanda. Quorum enim una natura est, horum, et voluntas

et operatio una est, sicut nos docuit orbis terras lumen et Dei cultor Basilius.

Confitcmur dcinde uuum sanctie Trinitatis dominum nostrum Jesuin Ghri-

stum, unigenitum Filium Dei, etDcum nostrum, qui est cum Pâtre et sancto

Spiritupariter sine principio consubstantialis, euindem ipsum in uUimisprœ-
stitutisque temporibus, propter humani generis salutem atque reformationem,
descendisse de cœlis, hoc est, per spontaneam se exinanisse humilitatem,

et in vulva illibatiB virginis Deique genitricis Marioe habitasse, et anima et

corpore per Spiritum prsepurgatte, et ex sancta immaculata carne ejus in
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aap"/,a Xaêivua ty]V Y][ji-tv o[j.oo6(iiov xal xoLÙrqv eauTW Bià [jiij'/]ç «î^'j/v^ç Xo'^VAr^-

T£ y.at voepSç coiJ-TC-Zj^av-ja ie y,ai StajJ.op'jKocjzvxa, xal Y^vv^ôévca è^ aùxvjç t^ç

TcapôévoD [J/OTpsç uTuep Xo^ov te xai Travtbç vohq §iav6-^civ. 'Aaiiopou yàp ouc/jç

Y.cà uTîsptpuouç auXX'/jd^swç app-/]T6ç te xai àvc%Bf/jYY]Toç xal '?) 7,'j7]fftç. llpo7i}.9£y

oOv "/.aô' '0[J-aç 5 uTTÈp 'q\mq Xpiaxoç xe /,ai xupioç, Tuàvxa çépwv èv eau-iS oùaiw-

âcSç -îà '?i[A£T£pa, [Aiv'/jç àp^aptiaç t/.zhq, 5Xoç àvôpwTuoç ye^ovioç^ /.al [xeivaç

oXcç Gsoç • auToç èniYStoç xat oupivtoç, àopatci; y.al ôpojiJ.svoç, 0v/)Tbç xal

à6c'.va-cç A'jo yàp çûcetç cuvîXOouca^i Tïobç àBtaaTcaaTOV evwcrtv ëva [;.àv xgv

'E[j.[j.avourj>v '?i[xîv àTiE-céXsaav, (jtoî^ovxa Be xàç è^ d)V auv£!jr/;*/,e çuatwv, àveX-

XtTCwç lotcîTjTaç. 'AtcXoGç
Y'^'P

^^ ^ Xô^oç xatà tyjv Osiav xai TiaTpf/vYjv xat

aîotov Y^vv/jCiv, oraXcuç ^po-^XÔs 7,axà xr^v [ji,'/]Tpr/.-^v ts xai ^^povixrjV zaï èvcw-

[xaicv YÉvv/jtJLV. "Ogte xai B6o XpiaToO tou Gîou '^jp.ûv '•(v/r'qrjziç ooHaÇovTsç

[j.tav auTCu 7up£a6c6o[ji,£V Tr]v uTrocxaaiv, £v Buul xb eivai leXdaiç iy^ouaa^ (p6a£-

civ. E'.q '(à.p 03V T^ç aYiaç Tp'.âocç [;.£[j,£V/]y.£ y,al aàp^ ô XÔyoç y^'^^F'-'-'oÇ*

téXeioç àv 6£cr/]T'., xal x£X£toç; 6 auToç èv àvGpwxor/îxr o[j.ooÙ!jtoç tw 6£â xal

TTCcxpl xaxà x'rjV 0£cxTjxa, xal biJ.ooùaioç '(][ûv b aùxoç xaxà xTjV àv6pw'îrôx'/]xa •

TcaG'/^xbç aap7.t, à7îa6ï](; 6£6x*<]xt. O'jx àXXto xoi'vuv xà 6a6[j,axa, xal àXXw xà

TcaO-^ oiav£[j,o[j.£V, àXX' £vt xai xô) aùxÇ» y.'jpîo) '?hj,ôv 'Ir^coD XptcxÇ) xr^v ixa-

xépœv iTïiCEi^tv à'Â;ov£[J-0[;.£v • xax' àXXo [j.£v 6aup-axoupYOÎJVXi, xax' àXXo oà

rMi-/v)v.. Kaxà [;-£v Y^p 't^'O'' OctV.Yjv aùxou ç'jœiv xr^v X(!5v c'/i[j.£''(i)v Tïpo£cp£p£

Suva[j,'.v^ xaxà Se xy)v àvGpwTîiv/iv [j,op(pY]V xà xîj cpuati 7cpoa-r]7-ovxa 7,al àS'.âSXr;xa

TcdO'^ Tipociexo • iva èv £auxÇ) [j.cxacxoiXEiwff'/} xb è[j-7ca6£ç Yjawv eiç aTiâOîiav,

propria subsistentia carnem sumpsissenobis consubstantialem, et hanc sibi

mediante anima rationali et intellectuali compaginasse atque formasse :

natum quoque ex eadem virgine matre super omnem intelligentiam, et su-

per omnem mentis considerationem : sine semine quippe, et super natu-

ram existente conceptu, ineffabilis atque inenarrabilis est ejus et nativitas.

Processit itaque secundum nos, qui super nos est et Ghristus et dominus,
omnia ferens in seipso naturaliter quœ nostra sunt, prœter solum pecca-

tum : totus homo factus, et totus permanens Deus : idem ipse terrenus et

cœlestis, invisibilis et visibilis, mortalis et immortalis. Du83 namque natura3

concurrentes ad inseparabilem unitateiTi, unum quidem Emmanuel nobisper-

fecerunt, salvantem in se indiminute naturarum, ex quibus extitit, proprie-

tates. Gum enim simplex sit Verbum, secundum divinam, paternamque et

sempiternam nativitatem : duplex processit, secundum maternam tempo-
ralem et corporalem nativitatem. Unde et duas Christi Dei nostri nativitates

glorificamus, unam ejus vénérantes subsistentiam, in duabus perfectis na-
turis existentem. Unus quippe sanctce Trinitatis permansit, etiam dum Ver-
bum caro fieret, perfectus in deitate, et perfectus idem ipse in humanitate,

consubstantialis Deo Patri secundum deitatem, et consubstantialis nobis

idem ipse secundum humanitatem, passibilis quidem carne, impassibilis

autem deitate. Nec enim alteri miracula et alteri passiones sequestramus :

sed uni eidemque domino nostro Jesu Ghristo utrorumque indicia depu-
tamus, secundum aliud quidem miracula operari, secundum aliud vero pati.

Etenim secundum divinam ejus naturam, signorum proferebat virtutem :

et secundum humanam formam, quœ natures congruebant, irrefutabiles pas-

siones assumebat : quatenus ipse transfîguraret ipsum passibile nostrum
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xaxà tbv àT:5(j-coXov \i'[ovzx' osî xb ©OapTOV toDxo svBujaaOxi àçOapai'av, xal

xb 6v'/)Tbv T2Îi~o èvoù'asOat àGavasiav. 058k y^p à-r^^îo^Gôv 6 ©iXavOpcoTCoç

Torç àvOpw-ivotç xal àoiaoX-rjxotç TCiOsij'.v b[xtXv^cat v.al Qzoq cov àTCaOivaToç,

y.ai Stà lAÉC'/jç 4"^X^? '^'i^
9avaT(|> GO)[Ji.aTrt"/.â)ç (ju(X'KXa-/.-?)vat • (j^u/viç Se çafj-ev

•/.axà Tcàvxa xeleiaç y.al ôXozX'/ipou, xai p/^^oèv èXXsiTro'ja'^ç Tcpbç àvOpwTT'ivTjV

èvxéXeiav àv6p(i)7:îv/]ç Se x3A£tc-'/;xoç IvSs'.^tç vcuç, '/,a9' ov xal QéXo\JÀ-/ xe /,al

XoYtCoH'^0^) ''•'^'^ '^^''^ àXoYWv (^(bwv Siay.p'.v6[7,£0a. O'joàv yàp avouv 0£X-/)xr/.bv,

•Tcav û£ 6cA-r;xiy.cv vcépov, 'O-ou yàp vcuç, è'/st Trâvxwç y.al OéX-/]ciç. E-! cuv xé-

Xeioç àvOpwTïoç yi-^ove'hb ccoxYip èv xeXetix-^xi [j.efvaç xf; 6£ï/,ï], o'yxe àvouç, ouxe

àôéXvjxoç YJv. 01 C£ x'^ç àvOpw-iv/jç xou y.upiou <\i'jyjiq xb y.axà çû^tv àvafpetv

7U£tp(i)[j.£V0t 0£X-^[j,a, àv6'/]xov [X£V aLix'rjv wç ovxcoç àv5"/;xot StaYpâçoucicv. 'EtcI r/jv

àTïaOYJ 0£ ŒÛatv xà x£ TrâO-/^ •/,«! xbv Oavaxov àva^épouatv '^HJ-aç ok [x-q izXvmç
G(ji)6"^vai yvaxacy.cuâ^ouîi ot' lov, wç Xé^ougiv èXXizwç o Xô^{oq xr,v 'r][X£X£pav où-

aiav àv£(X*/]0£v. Ei yàp oXoç oXy; xy) àvôpwâtv/) (jpuc£t (j/}] 'î^vcùxat, oiioà (oXoç wç)

oXoç ô àvôpcoTToç c£!jO)C7xat • xb yàp àzpccrXrj-xov à9£pàTï£Uxov • o oà f^vioxat

0£w, xouxo %al (7u)!^£xat, xaxà xbv x^ç OeoXoYiaç èircbvuiJ.ov Fp'/jYoptov. 'AXX'

oOxot [J,£V xaTç c?y.£iatç Scy/rjUcd'' X£ •^al çavxaiiaiç 7C£pi7tXavac;6a)7av •
'î]iJ-£r<; oè

xviç àXrfic^q or/.Gvo[j.'!aç xb [j.ucrx'/ipiov p/r] çauXîi^ovxsç, ou [j-ovov vo£pdv x£ y.al

G£XY3xr/,"r)V xr^v Tzava^iav xou awx-^poç
4''>^X''i'''

o^^J'^'-v '::icx£UO[;.£V, àXXà '/.al izà-

catç a'JXTjV xatç ©ucr/.atç àX'/;6u)ç y.ivou[;iv/;v ouva[j.£ct, y.at xwv 6[XOÎcov -Juj-tv

xat àvap-apxTjXwv Q£X-r)xr/,wç àvxraoco'Jjxév/jv Tia6ûv, oxav ô Xoyoç aùx-^ Tzapcf,-

)^wpY) ^r^x£Ïv y.al ôéXEiv xà l'oia. Ouxto y.al xr/Ç cpuaaYÎç xpoç'^ç '^axà Xo^ov ojpé-

in impassibilitatem, secundum apostolum dicentem : Oportet enim corrupti-

bile hoc induere incorruptionem, et mortale hoc induere immortalitatem. Neque
enim dedignatus est amator hominum, humanis et irrefutabilibus passio-

nibus condescendere, qui cum Deus esset immortalis, mediante anima,

morti corporaliter congressus est, animam autem dicimus in omnibus per-

fectam et soiidam, cui in nihilo deerat humana perfectio. Humante autem
perfectionis indicium, mens est : per quam et volumus, et cogitamus, et

ab irrationabiiibus animantibus secernimur. Nihil quippe est sine mente
voluntarinm : omne autem voluntarium intellectuale est. Ubi igitur mens
est, ibi modis omnibus et voluntas. Si itaque perfectus homo factus est

salvator, in perfectione permanens deitatis , neque amens , neque invo-

luntarius extitit. Igitur hi, qui humanœ domini animae^ quse secundum
naturam est extinguere voluntatem pertentant, amentem quidem eam,
ut vere démentes assignant. Ad impassibilem autem naturam, ejusdem
passiones ac mortem redigunt : nos autem astruunt non perfecte salvari,

haec qui praedicant, quia imperfecte Verbum nostram naturam assumpsit.

Si enim totus toti humanœ naturœ non unitus est, nec totus homo sal-

vatus est. Quod enim non assumptum est, nec salvatum est. Quod vero

unitum est Deo, hoc etsalvatur secundum deiloquum agnomento Gregorium.

Sed hi quidem cum propriis œstimationibus et phantasiis circumerrent :

nos autem, qui veree dispensationis mysterium non illudimus, non sokmi
intelleclualem et vohmtariam sacrosanctam salvatoris animam esse credi-

mus, sed et omnibus eam vcre naturalibus virtutibus perfectam, et simihbus
nobis absque peccato voluntarie acquievisse passionibus , dum Verbum
eam permitteret quaerere et velle quae sua sunt. Sic et naturalem cibum
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Y£TO, v.a). è7ce9'j[j.£'., xal èXuzei'uo, 7,al èxapaTTSTO. "Ots yàp ô cwiïjp Im to tou

o"uaupoD TCaôoç v,aâ' £7vo6(jiov 'Opx^'^'^ pouV/jŒiv, Yip^axo 'XuTïciaOai /.at àorj[Aov£tv.

TauTa §£ ^^uyjib vospaç xe y.al ÔôX'.'jtit.vîç 'cuY)^avouciv iSid)[;.axa. Kal TteiOéxo)

Yjp.aç ô TCiçi'.sa.rqc, izc/.vqç) 'Jjp.ûv 'E7:'.©aviO(; èv tô xaxà 'Ap£tO[;.avi'îwv Xo^w

TaOxa otî^iwv • aTcb capy.bç, ç'^ffl, G£6-'/]xi auv^v(j)[jiv/]ç, xwplç J;")^"?]? xat vobç,

o5 Y^Vcxat (ZYWvia. A'.b xal auxbç 6 xupioç £X£Y£ ' HzçtiXwizàq èaxtv yj '^^i^h V-'^'^

É'wç ôavaxou. ETxa '7rpûC£6)^£xai '^ap£X6£tv xb Tîox'/jp'.ov. 'ûç [j.£V -j-àp àvOpwTroç

xap*^x£Îxo xbv ôàvaxov • ely^z yàp y.al xb p/î] G£X£tv aTîoOavcïv, xaOà Siy]-

Ycp£ua'£V ô àoi'c'.iJ.oç KupiXloç, Btà xb 'icapa'.x£tGOat *;'})v (jap/,a xbv 6avaxov

çuj'.v.ôjç. 'Oç o£ Oîbç ocùxbç TupoOu'AWç £711 xb TCaGoç •^7ï£iY£'tO. Kal p^apruç

xouxwv aTuapœAloYtctoç 6 àôXocpopoç xa\ O£oçopo(; '7i:axY]p 'fi[;.(ï)V 'AOavactoç.

'Ev xû 7i;£pt Tpiaooç
Y'^-P

''^'''''' aapy,o)a£wç a6yw xaîjxa (f/jŒi- xai oxav XéY'fj'

nax£p, £1 Buvaxbv, '7îap£X6£XO) àir' è[j.oî) xb Tïox'/jpiov xouxo • ttXyjv [j/)) xb £[xbv

YévccÔG) 6£)v"/][xa, àXXà xb aà'^' S6o 6£X'/i[JLaxa èvxauôa OEtVvuat , xb [ji.èv àv-

épt^Tcivov, 07U£p £(7x1 x% capxbç, xb o£ 6ÎÏZ.6V. Kal xb [j^èv àvôpwîutvov Btà xyjv

àaôévaiav xr^; <:iy.p7.oq oïapatxerxat xb TuaGoç, xb oè Geïv.bv aùxoG 7:p;56u[j.ov. Etç

[j.£v Y^p y.al 6 auxbç èv èxaxépa çuctei ÀaXÔ)V Tïoxk [xèv àvOpwTCOTCpeTCwç^ ttoxe Se

GEOTîpETïwç à^^r^Œt X'}]v ça)v)]v £T)^£ Yàp y.aGaœ'^ciV o 7îav£Ù(pr^[j.oç Kup'.XXoç^ èv

a[j.a;ox£poiç xTjV è^ouatav. "Ox£ oôv XéY^c- My) xb èy-bv YèvôaGw 6£X-/][j.a, xouxéaxt

XYJç àvQp(i>TïiV'/]ç çuGsw:; ©'/jc' * yv(^.Y'^ t^-P
'^^'^ *^? avGpWTCOç cpQéYYC'H-îci. "Oxe ok

XÉYst, xb cbv, xb yoivov ç'/]crtv è[j.cu X£ zou >.6you y.al cou. îlaxpbç Y^p Y.a\ Yloû,

y.aéb XoYOç èaxlv, èv xb Q£A7][xa oià xb xviç oÙŒÎaç tJ,ovaoi7vbv y.axà xbv ocy'.ov

Nuccaéa Fp-^Y'^P^'^'' ^'^ '^^? ya'^à 'ÂTCoXT^ivapiou Xoyw ©uuavxa oûxo)ç * wQé-^'^e'zai

secundum rationem appetebat quoque, et turbabatur^ ac tristabatur. Gum
enim salvator ad criicis passionem propria voluntate veniret, cœpit tristari

et anxiari. Hœ autem animée rationalis et voluntarise propriecates exi-

stunt, ut persuadet nobis prœclarus pater noster Epiphanius in sermone ad-

versus Ariomanitas, ita prosecutus : A carne enim, inquit, divinitati unita,

absque anima et mente non fit agonia. Unde et idem dominas dicebat :

Tristis est cmima mea usque ad mortem. Deinde orat transire calicem. Ut enim
liomo, recusabat et non velle mori, sicut asserit laudabilis Cyrillus, eo quod
recusaret caro ejus naturaliter mortem : sicut autem Deus, idem ipse prompte
\eniebat ad passionem. Et testis horum irreprehensibilis atlileta atque Dei

cultor, pater noster Atlianasius : in sermone quippe de Trinitate et incar-

natione ita ait : Et cum dicit : Pater, si posnhile est, transeat a me calix isfe :

verumtamen non mea fiât voluntas, sed tua, duas voluntates in his ostendit,

unam quidem humanam, qua3 est carnis, alteram vero divinam. Et humana
quidem propter infirmitatem carnis récusât passionem, divina autem ejus

prompta. Unus enim cum sit idem ipse in utraque natura, loquitur inter-

dum quidem congruenter humanitati, interdum vez'O divinitati congruentem
exprimit vocem. Habuit enim (juxta quod ait opinatissimus Cyrillus) in

utriusque potestatem : Dum ergo dicit : No?i mea voluntas fiât : non mea,

hoc est, humanse naturse, dixit : Et ego enim nunc sicut homo loquor.

Dum vero dicit, Tua, illam quge coramunis est, inquit, mihi Verbo et tibi

Patri. Patris enim et Filii, secundum quod Verbum est, una est voluntas,

propter unitatem essentise, secundum sanctum Nyssenum Gregorium in

sermone adversus ApoUinarium sic inquientem : Loquitur enim tanquara
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|X£V wç èx xoîj àv0pti)7:ou xb tyïç àoOsvs-aç tt]; çÙïswç zpéaçopov ô xà f,[^i"pa

TîâO-/] oty.£'.waa[X£VOç, eTcaYsi oè r}]V srâpav owvrjV, xb û'f/jXôv xe y.ai OiorpsTràç

^ouXY;[J-a •/.upwOvîvat Trapà xb àvOpwzivov U7:àp xyjç xcov àvOpwTZWV GtoxY^pia.; Oé-

Xtov. '0 '{àp £i-à)V, [J//^ xb it'-bv, xb àvOpd)7ctvov xw X^yw £cr,[J,av£* zpoaOslç Se,

xb obv, e3£t^£xbcuva(p£ç x'^ç Éauxoîi 7:pbç xbv Raxépa G£Gxy)xoç,
'^iç

otjo£[xia 0£X'/)-

{/.axifi; èaxt Staçopà otà Tr,v y.o'.vwvtav xy]? (fùaew^. Ei oOv £7:£xat, xaGacpactv oi

xax£p£ç, XY] <p6(j£t xb ôâX-^ixa, 060 ok çi63£ti; iv xw Xptcxw, cuo Tzavxwç a'jxaTç

'/.où çuar/.à 0£X'/i[;,axa Bwcoix£v. '0 aùxbç yàp, w; £'!pYi/.a[;,£V, y.aO' Éxépav OéXcov

[AopçY^v, Y)0£X£ [Vîv d)ç 0£b!;, YjO£X£ c£ zal w? àvôpto-oç, XY^ xwvo'JC£WV k-zpôvq'i

y.ai B60 G£Xyic:£Wv' Yjxoi 0£X-r][J-axa)V cuv£yça(va)v oiaçopiv. Kat où/, èvavxta OeX"^-

[j.axa, y.at àXX'/)Xccç àvx£^aY6[X£va 'i:a.peiGd-^o\).tv. Tb yàp xou cwxvipoç àvôpœ-

xivov GéXïjjjLa où/, r^v U7:£vavxiûv xw Oeîoj 6£X'/][;.axi, àXX' etTîExo yaxà -iravxa xw

xou TTçocrXaSovxc; y.at OEwcavxoç Xc^ou 6£X'r,[j,axi xb ôecoOèv xou TïpoGX'/;[x;j.axo<;

avOpdJTTtvov Qi\-qixcCj xaOa i^-^civ ô OeoXoyoç Tp-q-^(6pioq' xb yàp £/,£tvou GéXEtv,

xou xaxà xbv ctoxf^pa voou[jivcu c-/)Xov6xi àvOpo)Tïou, oùôè 6z£vavx(ov 0£w GîwGev

oXov. '0 \J.hf o3v TîEpi 6£X"^[j.ax(i)v Xoyoç èv oXi^w xocoOxoç. ^^épE oe y.cà xbv

X£pt èvEpVctwv £V cuvx6|xa) S'.aXrj(^a)[;.£Ga Xo^ov, xat xotç 6[/,oîoi(; 7,£/p'^[ji,évot

xâXiv èi:t,-/zip'q[j.aci. cuo xàç èvEpfEtaç i-îzl Xptcxou xou Geou y^j-ûv çucf/wç (Ztco-

0£l^a)[X£V. Ot Y^-P f'-'^'' t'.OVYjV £7ïl XptCXOU 00^(XÎ^OVX£Ç X'}]V £V£pY£taV,Y] oiatpouŒi

xàç çuc£tç, 'q àvaçupouu'. y.al au-fZ-^uîc ' N£cx6pioç |X£V yàp ô àvQpa)7roXâxp-/;ç^

xat ot xY]v èy.Etvou Tïapaçpoauvriv voc"/;(javx£ç Suo XéyovxEç çuaEtç (jUvBtax£[j.vou(Tt

xaûxatç y.ai jrpéawTîa, y.at taapi'6[J-ouç aùxaTç uTîoaxaŒEtç (jU[j-TCap£i(7aY0UGt, [A''av

Sa aùxwv G/^£xt/;f,v àxoçaivouci xy)V èvépY^iav. 'H he ayJ.G{q 060 ttûcvxsç, v^ xac

ex homine, quod infirmitati naturas competit, ille qui nostras passiones

proprias fecit. Adjungit deinde secundum -vocem excelsam et Deo dignam
voluntatem ratam magis fieri, quam hominis, pro hominum salute volens.

Qui enim dixit, Non mea, humanam hoc sermone significavit : adjungens

autem, Tua, ostendit conjunctionem suae ad Patrem deitatis, cujus nulla

est voluntatis differentia propter communitatem naturas. Si ergo sequitur

(secundum quod patres inquiunt) naturam voluntas, dues vero sunt naturse

in Christo, duas per omnia illis et naturales voluntates dabimus. Idem ipse

enim, sicut etiam asseruimus, secundum utramque formam volens, voluit

quidem ut Deus, voluit vero et ut homo, secundum naturarum diversitatem,

etiam duarum voluntatum demonstrans differentiam. Et neque contrarias

voluntates, aut ad invicem oppositas, introducimus. Salvatoris enim hu-
mana voluntas non erat contraria divinaî ejus voluntati, sed sequebatur in

omnibus assumentis et deilicantis verbi voluntatem, quse deificata est, as-

sumptae humanitatis humana voluntas juxta quod ait deiloquus Gregorius :

Illius enim velle (qui secundum salvatorem proculdubio intelligitur homi-
nis) nec contrarium est Deo, deificatum totum. Et de voluntatibus quidem
inbrevi talis est ratio. Affert vero (ut etiam de operationibus rationem bre-

viter comprehendamus, similibus usi denuo probationibus,) duas operatio-

nes in Christo Deo nostro naturales demonstrantes. Qui enim unam solum-

modo in Christo operationem annuntiant, vel dividunt naturas, aut permi-

scent et confundunt. Nestorius namquehominicola, et quiqui illius dementia
deprimuntur, duas dicentes naturas, simul dividunt cum eis et personas,

pari numéro cum eis et subsistentias introducunt, unam autem earum
affectivam decernunt operationem. Affectas namque duarum per omnia, aut
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TcXetôvwv àvà pipoç xe v.cù àvay,exwpi(j[JL£VO)ç ucpsar^xoxwv ècxl cuvaçîta. Ot

TOivuv, (ùq 'kekeY.Tai^ dq S6o Xpicxoùç xbv eva Xpicxbv oiax£[j,vovxcç, [xîav ny^s.-

xw/jv, d)ç ekofj.cv, âoYl^axi^^oucri vq^ èvép^e-av, 'AuoXXtvaptoç oè xat Qs.\hi-

cjxoç xal Euxu)(Y]ç xal ZeS-ripoq oi x^ç au[X[j,op(aç aùxôv xy]v [j.wpîav àTuojAa-

§a[j.£Voi xàç èv Xpiaxw ouo o/uasiç GUY/^éovxéç xe xal Guva'Xetçovxeç utav auxou

7:£cp!jp[J.év/]v x£ xal çap[JLaxo3c-^ oucrtv %pza6iùo'jai, [j.tav es ajxou x£paxoupYouatv

èv£pY£'.av, Kai xauxa p.èv oDxcf Tt[xiïq Bè xûv 7,a6' £-/.âx£pa Po6po3V otatpcGc(i>ç

x£ xal (ji)va!,p£C£Wç xbv /.ivo'jvov à'Â;o/.X(vovx£ç, xal oicv [âaa'.Xtx'^v Stav6ovx£ç xpi-

6gvo6o Xptaxou xàç (puG£'.ç, 7,7.1 xàç xouxwv tffap''G[jLOiç (fUGixàç £V£pY£''a(; 6[j.oXû-

YÛU1J.ÎV dq [J.iav àfJ.Epîffxwç cuvxp£)^cu(jaç UTïoaxatïtv, xal xà sxaxopa èv xô xotvô

aîJV£iGàYoucav t§'.(i)[j.axa, o'J)( (Î)? sxépou izapà xàç cp6c;£[ç xoD ^vpoGW'nou xuYxa-

vcvxoç • àXX' £V XY] xou XoYS'J UTTOcxaijei xy]; àvôpw-tvr^ç oX-^ç oia7:X(XcO£tay]ç

96a£(i)ç, xai xà lauxviç àv£XXi7ïC)ç £V£pYOua-/]ç [).=%' ou ïjvwôat 7,a6' u-âocxaaiv \é-

Ycu S'')^a i;.6v/]ç à[j.apxiaç^ daizep v.cà xou \ôyo\) x£)v£io)ç èvcpYoDvxoç xà l'Sia

[ji,£6' fjç àv6po)Ti;iv'/](; àv£Xa6£ cpÙGEO)!;. 03xw xe Y][jIv £uci£ê(Sç 7iiax£6ûuffi «fuXa-

)^ô-rj(j£xat xb y,axà xbv [Aaxàptov Aéovxa;, éV£pY£Î'v cxpaxépav [xopfri^ [jLsxà x%
6axépou 'ÂOtvwvtaç o-ep ï§tov £a)(T,/.£xou [x£V Xoyou xax£pYaCoP'^vou xoGxo 07:£p

èaù xou X6you, xou §£ ctjjp.axoç £y.x£Xouvxoç, ccTrep Icxt xou cwfxaxoç. °A [/.ev Yàp
£T;(£V a)ç o[;.oou!îtoç xÇ» Traxpi, xauxa "/.axEtpYa^exo 6cï/.ôç, cià 0£ x"^ç àvôpo)-

'KÎrqq [xop{p%. "Â §£ 7ipoo'£iX'/;çcV £^ r,[Xb)V wç 6[j.oo6(j'.oç 'rjiJ.Tv xà auxà £?pYài:^£xo

àv0pa)7i;''va)ç, àXX' ou)( wç (|;iXbç àvOpoizoç, àXX' o)ç èvavOpwTn-rjaaç Qe.oq. licà

Yap (fïjctv èv xaTç ô'^caupoTç ô TCavcUs-zjaoç KupiXXoç. "Ecrxtv loeîv y.axà xauxb.

a[i.cp6x£pa èv auxcS- 6£bç --(àp r^v àXri^v/oq èv cap-Ai, 7.al uàp^ àX'/j0-(]ç èv 0£Ç»v

At' d)v ouv £0£tYVo)p''(r£a6at 0îbv, xauxa ^zvMq èv£pY£t • xai àç' ùv '^v àvaY-

etiam plurium rerum dispertitarum , atque separatim subsistentium est

connexio. Qui ergo, ut dictum est, in duos Christos unum Ghristum conci-

dunt, unam affectivam, ut diximus, dogmatizant operationem. Apollinarius

Tero, Themistius, et Eutyches, et Severus, et quiqui partis eorum stultitia

insigniti sunt, quas naturas quae in Christo sunt, confundentes atque con-

glutinantes, unam quidem ejus confusam etphantasticam natura prœdicant,

unamque ejus portentant operationem, Atque hseç illi. Nos autem altrin-

secus positam voraginera, divisionisque et confusionis déclinantes pericu-

lum, et tanquam iter regale pergentes duas Ghristi naturas, et harum
pari numéro naturales operationes confitemur, in unam individuam con-

currentes subsistentiam, et quse sunt alterutra, in commune proprietatis

conferentem. Nec enim persona aliquid est, quam ipsse naturse, sed in

Verbi subsistentia totius humanitatis formata natura, quse sua sunt, indi-

niinute operatur cum eo, cui unita est subsistentialiter, Verbo, absque solo

peccato, sicut et Verbum perfecte operatur quse ejus sunt propria, cum hu-

mana natura quam assumpsit. Ita ergo pie nobis credentibus, servabitur

illud secundum beatum Leonem : Operatur enim utraque natura cum alte-

rius communione, quod proprium habuit, Verbo opérante quod "Verbi est,

et carne exsequente quse carnis sunt. Quse enim habuit sicut consubstan-

tialis Patri, hsec operabatur divinitus, per formam tamen humanam : quse

autem assumpsit ex nobis, ut consubstantialis nobis hsec operabatur hu-
mane, sed non ut purus homo, sed ut humanatus Deus. Ait namque in

Thesauris sacratissimus Gyrillus : Est agnoscere in hoc ipso utraque in eo.

Deus enim verus in carne, et caro vera in Deo. Ex quibus enim oportuit
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x.aîov àvOpwTCOV ovtwç opaaOat, ioutol Tcotet y.ai Xéyei oixovoi/.£V xto \j.uavqpiu)

TY5V àXr,0£iav. Tb [j/sv yàp ao)[AaTiX5Tç (Saoï^scv TîOffl xat Ttpbç y.6TC0v ôooiTCopsïv,

xal Sià •^X6)!jO-qq XaXsiv àvOpa)-îvT,ç ipùffîwç ep^ov èTuy/^ave. Tb oè xou izccpa-

XuTtKou XoYij) ôepaTïeuffai xà ^i-sX'/], "/.ai tou xwtpou irpbç tb çôâYYs^ôat Biap-

Opwaat Tr,v Y^C5--av, xal xoTi; xoTïiwai tî xal -Kzc^opxiaixivoiç, àizo t£ xXyj6ouç

à[j.apr(^;xâTO)v xal voffY]ixâxa)v xapr/eiv àcpsfftv xal àvâaxaatv, epya ôsï/yîç ux^p)(e

cuvi[ji.£0);, àXX' o'joéxepov àv£u Oaxépou Ysycivs. Kal •KposçspÉaOo) r^Xt.^ eiç

jxéîov ô à^twiaxoç Aéwv èv xy^ ^poç Asovxa xbv PaaiXéa èTcicxoXï) xauxa Sy) y£-

Ypaçwç • £'!ç xoaaùx-^v £V0XY]xa xax' aijxYjv xy^ç 7:ap6évou x-})V a6AA-/;t|iiv xviç Geô-

x'^xoç x£ xal àv0pa)z6x-/;xO(; cu[j,~Xax£tT/;ç, u)3X£ \}:fi'Z oi'/^ct. xoD eivai aùiov

avOpwTTov xà 0£Ïa, [jlitjxe S()^a xou £Tvai ©îbv xà àvôpwiuiva TipâxxECÔai. 'IBon

aaçwç Cf^YopîuccV 6 xax-r)p, êv xy] cou •âpocib-ov evôrq-A xotvcovixôç X£ xal oùx

à-KtQy^o'.v'.aixivixiç, oùos cuY"'^sXU^''^"''wç èxaxépav çuaiv £V£pY£Tv xb Txpocçuéç xe xal

ïâiov Iva xal Gîbç £ivat 'âicx£6-r)xat, xal xr^v ctxovo;j,{av Tuicxwrrjxat. Eiç o5v

u7râp)^(ov 6 xup'.oç 'Iy^gojç Xp'.cxbç xéX£to; £V Gîcx'rjxi^ xal xéXsioq 6 aùxbç âv

àvOpwTccxYjxi, £V£pY£t [J.£v (î)ç Bcbç, £V£pY£Ï û£ xal wç àvOpwTïoç, XY] SuaSt xtov

çùcewv xal 8ùo ç'jcixàç £V£pY£iaç à-oîrX'/îpwv. Ta Yàp £X£poY£'''"'i "^s y^^'-l £T£po-

(fua xaxà xbv Tcâvcocpov KuptXXcv xr,v a'JxrjV £vépY£iav £'/£tv ojx àv xiç oorr) cw-

çpovwv àXX' â)G-£p à'Â;£(j)^oivic[j,iVov è'xo'J'i x-?;ç c\)aiaq vixot x-^; tïoiox'^xoç xbv

XoYov, cuxo) xal ciâçopov aTCoSwso'Jctv xr^v £V£pY£tav (î)^ xal ô [J-£Y*Ç Baai-

A£tciç èv xw xax' Eùvo[j.{o'j c'jXXoY''Ç£xai XoyV, oxi xwv sxîpoY^vûv eux £cxtv "Ji

£V£pY£ta [Ma. Auo xoîvuv çujtxàç biX-qaz'.q v^xoi 6£XYi[j.axa, xal ouo çuaixàç èvsp-

Y£''aç £kI x'^ç èvcâpxcu GbAOvz\j.iy.q xou £vbç x-^ç aYtaç Tp'.âooç xupi'ou yjjxwv

T-/]!jO!j Xp'.cxou xou àXT|6tvou 0£ou Y][Awv opGooo^uç 7cp£Ci5£uo[ji,ev, xal OUXW TtÔCCf,

cognoscere eum dominum, hœi; divinitus operatur : et ex quibus necessa-

rium virum eum videre, hœc facit et dicit, dispensans mysterio veritatem.

Nam amiiulare corporalibus, pedibus, et eum labore iter facere, et per lin-

guam loqui, humaiicB naturœ opus extiterat : membra vero paralytici verbo

sanare, et muli ad articulate loquendum linguam aptare, et laborantibus

atque oneratis multitudine peccatorum et aegritudinum remissionem conce-

dere, opéra sunt divinœ virlutis : sed non alterum absque altero factum

est. Et ad médium producendus est sanctissimus Léo in epistola adLeonem
imperatorem hœc asserens : In tantam unitatem ab ipso conceptu virginis

deitate et bumanitate conserta, ut nec sine homine divina, nec sine Deo
agerentur humana. En manifeste hic pater asseruit, quia in personaî uni-

tate communiter et non disjuncte neque confuse utraque natura operata est

quod naturale ejus erat et proprium, ut Deus esse credatur, et dispensa-

tionem credibilem faciat. Unus ergo existons dominus noster Jésus Ghristus,

perfectus in deitate, et perfectus idem ipse in bumanitate, operatur ui

Deus : operatur vero ut homo, dualitate naturarum etiam duas naturales

operationes expions. Quse enim alterius generis, alteriusque naturaî sunt,

pecundum sapicntissimum Gyrillum, eamdem operationem habere nuUus
sapiens dabit : scd sicut dis?ociatam habcnt naturarum sive qualitatum ra-

tionem, ita et differentem reddunt operationem, sicut et magnus Basilius

coUegit in libro adversus Eunomium
,
quoniam diversarum naturarum

non una est operatio. Duas igitur naturales operationes in disponsatione

incarnationis unius sancta Trinitatis domini nostri Jec.i Ghristi veri Dei
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TOiç cpiXo/piaxotç çpoveTv 3tà louoe 'f)[j.wv tou euseêouç -^BaTou oiaYop£6o[ji,£v.

A£5(cp.£6a §£ y,al c£6ai^6[X£8a tàç àyiaç xai or/.ou[j.£vr/,àç TcévxE cuvooouç, tY]v iv

Ntxata Tôiv xpiaxocttov Séxa zaï o/.xo) Tcaiépwv xaxà r^ç 'Ap£iavtx% cuvc3p£u-

cravTWv p.aviaç " di xa\ 10 ôeÏov ty)ç TCia^œç auvcpYtcc T*?iç Tptaot/,Yiç xal b\}.ozi~

[AGu ôsovi^TOç wpû6£r/]cjav G6[j,êoXov xai t}]v âv ty] OeoçuXocxto) *^[j,ôv PaaiXfSi

x6X£i Tôov exaxbv TïsVT'/jXOVTa xatà x-^ç Ma7,£00V'.avï;ç îIv£U[AaTO[xa)i^ou Y^wi^'/jç

a[;.a y.al Y^tt)"!"^?, xat MaYVOu tou 'AzoXXivaptaxou cuv'/]OpotG[j.£V(ov TcaTÉpwv oi

xat cup-Tcvoîa tou TravaY^ou TrvEUjj.a-oç xb \e-/Phf [xi-^ûi. xal c£6aff{;,iov èç-rjpjji,-^-

VEuaav gujjlSoXov, xà 7û£pl tou aYÎou Tîvsufj.axoç, oxt 0£bç ^cSatdJciavxEç Bi' ûv

àv£TCxu^av cXTU7kU)X£pov5 xat XY)v bf 'Eœéffxtp GuvYîYP-^V'^v xb Tupoxepov, '^ç £^ap-

5(01 K£X£(jxtvoç xal K6pi)^)vOç, oî aùv xw Sîctuot-/] Xptcxw xal àotaipéxw 0£(^

-^[jLÛv xbv otaip£X'/)V Nsaxéptov aùv ty^ aijxou ^z6'i]\(ù xal xaxooo^w oo^y) xaxé-

xptvav. ïlpbç TGUxoiç Ixi 7î£pn:xuaffO[;.£6a xyjV xwv oXwv ffçpaYÎca xal xupœctv,

tIjV aYiav £V liixXy^'qoôvi auvooov xwv è(^axoffia)v xpiaxovxa xal <zptO[xto xal -îiXr^OEt

x£xtp/^t^iv(i)v Txaxéptov ôv xt^ç £5c£6£taç x-^ [j,acxtYi Aioaxopoç xal EijTU)^'î^ç

cuv£^îX•^Y'^^''''^ '^''''' "^^ '^^Ç §u(jc£6£iaç xapa tÎjv i£p(i)(j6v'/;v a!Jva7i:£T[XYj6*/](jav. Ae-

5(6[A£Ôa o£ xal r}]V èv )^p6votç 'loucTiviavou tou if^q 6£taç Xyj^cWç èv tyj Xe-

)(6£LC'/) Ô£oçuXaxT(|) -^[j.ôv xal 7iav£Uoai[j,ovi TcôXei x£xpoTr^[j.£V^v cuvooov xax'

'OpiYsvouç xal AiûU[ji,ou xal E'jaYpîcu tôv ÔEOi^â^^wv

'AvaTpcTC^ §£ TO)v S£xaouo xEça^.aiwv tou xav£UÇ'^[j,ou

Kup''X7v0u ôcOowpiTO) 7;£7ï0VY;[jivwv, xal àvatpécEt tt^ç X£YO[jivr]ç "I6a ye-^pd-

çÔai Tupbç Mapyjv Tbv Ilépc-z^v èTïtaToX'^ç. Tauxaç 0*}) xàç otxou[A£vr/,àç xal 6£0-

nostri, recte sentientes prœdicamus, et ita omnibus amatoribus Ghristi

sapere per praîsens nostrum edictum pium annuntiamus : suscipimus-

que et amplectimur sanctas et universales quinque synodes, quse in

Nicsea cccxvni patrum, qui adversus Arianam consederunt insaniam :

qui, coopérante trina et congloriûcanda deitate, sacrum fidei symbo-
lum terminaverunt : et quaî in hac a Deo conservanda regia civitate, in

qua CL. qui adversum Macedoniam rebellem Spiritui intelligentiam simul

et linguam, et Magnum nomine Apollinaristam , congregati sunt patres :

qui inspiratione sancti Spiritus prœdictum venerabile interpretati sunt sym-
bolum, de Spiritu sancto quod Deus est, confirmantes per ea quse manife-

stius referunt. Et quse prius in Epbeso congregata est, cujus auctores fue-

runt Gœlestinus et Cyrillus, qui cum Ghristo domino atque inseparabili Deo

nostro, divisorem Nestorium cum sua profana et maligna secta condemna-
runt. Gum eis quoque amplectimur harum omnium signaculum, firmamen-

tumque ac confirmationem, sanctum Ghalcedonense concilium sexcento-

rum super triginta, et numéro pariter multitudine honorabilium patrum :

quorum pietatis flagello Dioscorus et Eutyches cruciati sunt, et cum impie-

tatis vertice de sacerdotio abscissi sunt. Suscepimus quoque et quse in tem-

poribus Justiniani divse mémorise, in praîdicta a Deo conservanda nostra

felicissima civitate complosa est synodus contra Dei impugnatores Orige-

nem, Didymum et Evagrium, et obscœna (Theodori Mopsuesteni et Judaica

scripta, et) ad refutationem opusculorum Theodoriti adversum duodecim

capitula famosissimi Gyrilli, cum abolitione epistolse, quse dicitur Ibse, ad

Marim Persam scriptEe. Haie itaque universalia, et a Deo condita concilia^
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'Kév.'zo^jq cuvéBcuç, oî'ov Tiva y.Xvipov oùpâvtov zoXç. ty]; «J^'J'/'Oç Tap.ôbiç eva-oOé-

[ji,cVot, y.aôizsp vorjtoùç [;-apYapî-a; ta r.xp' aÙTÔiv O-.-jo-aupti^o'iXSV.oiYixa-a, Kal

oucTCîp à7:e6àÂ2VTO y.al àveOcixâ'tcav, àv£Os[j,aT!ca[j.£V y.al à7ze.6yXc]JsOx • y,al

oîii; etceoé^avTû oeyé[j.d)a, y.ai Tuaxâpaç •Jjfj-ôJv £YYpa<FC[X£Oa • àvaOsiJ-a-t^oiJ.^v

§i xaaav aipsciv àTib 2,{p.wvoç à/pi y.al vijv xfj £y.y.X-r]ai'a -îou GeoD Tzapîicou-

caaav, y.at rr,v twv Tï'.a-sûovTWV £iprjVT,v ts /.al o[j<6voiav r.epiayJ.GOLsœj. Uphq

TOUTOiç Ci •âôcGiv àvaO£[xa"ÎC'21-'-£V v.a\ o(.-oocûCké\).eÇix tgI)ç tûv y.£vwv y.al véwv

0ûY[JLaT0)v alp£C7iâpx,a(; xal àvTtTv-rjTîxopaç • cpa[/£v c-q 0£io(j)pov lov ty]? fl>apàv

v£Y£vr,[;ivov èTrîcjy.o'TîOV • Sép^iov xbv vqq 0£OcpuXa-/,Tou rj[J.ÔL>v Ta6xï]ç xal [iact-

Xiooç TTcXswç i'^'"^f'^'^°''
irpécopov , xbv toutou ô[j.6(ppova xal c[j.6Tpo7:ov rrjV

àaéêEiav • eti oe zal 'Ovd)piov tov t^ç •jupeaSuTÉpaç 'P6i[).-(]q zaTuav Y£vc[j.£VOV,

Tov y.aTà jîivTa toùtoiç ci)vaip£Tr,v y.al Guvcpo[j.ov xal (i£caia)Tr,v tv^ç aîp£C£a)ç •

y.al KOpov tov -z-qq 'A)v£^avopiwv Irucv.o-iZTtGav'a- b[j.0Mq lïuppov, ïîaîJAov,

ÏÏÉTpov, Toù; ifiq PaciAÎooç Taûr/]? r.c^ziùq T.poeopeùaœnaq. Kal Tcpcç toutoiç

Maxaptov tov Tfjç 'AvTto)^£WV Y^'-'Of-^vov etjic/.ctcov, 2T£sav6v te tcv auToii [ja-

6y)ty)V, y.al tcv àçpova OcXu^P^'''"''' * "'''^'' 'iîavTaç toùç cppcvoOvTaç -^ [jiXXov-aç

çpGVEtv £V 6É>o^[J-a y.al [i,îav ètcI r^ç tou awT^poç -qixm 'I-/]goo XptcTcO oty.cvc-

[j.iaq èvépYEiav. Tcjtwv cuto)!; aTkâvTtov UTib r^ç à^iaç Taur^ç y.al oJy.ou[j,£vr/.viç

IXTYJÇ CUVOÛO'J OiaTUTîWÔévTWV,

Sancimus, wsts [x-/;c£va twv TuàvTWV sTôpcv Tt Trspl ttjV TîtaTtv èp^ai^EcSai, ï^

y.atvoTEOOV oovp.aTOç £Ç£up"^[;,a [j/r]xav/iaacOai, yj oXwç 7:£pl evo; 6£XY;[J.aT0ç xac

{^-tSç èvEpYEi'aç aSacxaAfav èf^-çavEiv, ï; Xc^ov àva7.tV£Ïv, "ATcavTcç '[àp ot ÎEpol

xal £y,y.otTOt Tra-épEç Tatç çùcjeci Ta ^eX-q[J.ci.i:a xal làq lvep-'{e'.aq ûi,ûaay.ou(Jtv

sicut quamdam hœreditatem cœlestem in cordis conclavi reponentes tan-

quam intellectuales margaritas ab eis thesaurizamus dogmata : et quos

anathematizaverunt, atque refatarunt, anathematizamus atque refutamus :

quosque susceperunt, suscepimus, patresque nostros scribimus. Anathe-

matizamus autem omnem haeresim, quse a Simone usque nunc in Dei

ecclesiam introducta est ad discindendam pacem atque unanimitatem cre-

dcntium. Super hïec omnia anathematizamus, atqne refutamus et eos, qui

supervacuorum et novorum dogmatum hœretici auctores atque fautores

sunt. Dicimus autem Theodorum, qui fuit Pharanitanus episcopus, et Ser-

gium, qui fuit hujus a Deo conservandœ nostrœ regiae urbis autistes, huic

consentaneum et moribus, atque impietate parilem : ad haec et Honorium,

qui fuit antiquce Romce papa, horum haereseos in omnibus fautorem, concur-

sorem atque confirmatorem : et Gyrum, qui fuit Alexandrinorum episcopus,

similiterPyrrhum, Petrum et Paulum, hujus regiae nostrœ civitatis prœsules,

et unacum eis Macarium, qui fuit Antiochenorum episcopus, et Stephanum

ejus discipukmi, atque Polychronium dementem, et omnes qui sapuerunt et

sapiunt, vel futuri sunt sapere unam voluntatera et unam operationem in

dispensatioae salvatoris nostri Jésus Christi. His omnibus ita a sancto hoe

et universali sexto conciUo constitutis, (et per subscriptionem nostrœ forti-

tudinis confirmatis,) sancimus, ut nuUus quoque omnino aUud quidquam

de fide satagat, vel novi dogmatis adinventionem machinetur, aut penitus

de una voluntate et una operatione doccndi indicium vel sermonem com-

moveat. Omnes enim sancti et probabiles patres naturarum voluntates
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eizec^ai • v.où ôairsp §60 çpuceiç kià XpicTOu 'Ke':ziazeù-/,a\j.vi, outco xai Suo ouct-

xàç 6£>v'^a£tç î^toi %zk-i]\xaTix, xal ouo cpuatxàç evcp^eiaç §o^â!^o[j.£V. TaDxa t^ç

àX'/]6oijç £Îç 0£bv o[j.oXoYiaç Ta âoYi^-axa • xauxa tûv e5aYY£X''/.<Sv ts zat àzo-

CToXfÂWV çpwvôv Ta %*/)p6Y[xaTa* TauTa twv àyiiov cuvoBwv, "/al xûv iy.xptxwv
"

y.al 7ca-pixu)V Y^waaûv xà oioocYlJ-a-a. Taliia Hé-poç •?; TïSTpa xfj;; xtŒTewç, •/;

xopu^-}^ Twv aTioaxoXwv àvoOsuta TrapecpuXa^iv. 'Ev Taur/j tyj Tifatst xal ^tt»[ji,£v

%ai PaŒ'.XeuoixsVj vtal tw cu[x6aaiX£uovii ôew cu[x6aGiXeuctv au6tç £XTîti^O[;.£V.

Taur/) ctJV£n,o-/;[;,£iv èvT£5G£v £'j)^6iJ-£6a, y.al tô) tou XpioTOÛ TrapdjTacjQai [3-fj[j.aTt.

'EtuI TauTYjV azavxaç ty]V o[j,oXoYÎav 7upoTp£7uo[Ji.£V, y.al cuXXaxpEUciv *?)[aÎv tw
0cô) TCpo(jy.aXc6[X£6a. 'Etu' opouç ut|;-/]Xou t% ^aaiXEiaç Icj-uôtôç x*/)puTTO[;L£V,

xal TTjç è-/,y,Xr(CiacjTr/.Yiç £ip'/jvr]ç r}]V lïavo'/jiJ.cv £opr)jV eùoi-^^{e\i'C,6[).s^a. 'H tcots

^àp Twv çp'.}.o/^p(!jTa)v oix«5voia vDv eîç op-ovoiav ix£T£7^a)p-/]C£. Ta twv aip£Tixwv

auv£Tpi6-/]aav axavSaXa, y,al t}]V io'!av à^iav y) TCiaxiç àv£y.o[j,[(ja-ïO xatç lauTou

h.y.\'qala.iq tou Xp'.cToG [j.EciTEÛaavxoç. Aùxoç Y^p èaiiv '?] £tp-/)v^ '?i[;.wv, ô Xuaaç
TOU çpaYlJ-ou To [i.£c6-ot5^ov, y,al xà xw

XP^'^*}* §i£axona c\}.[x6i6à.aa.q elq Ivwaiv.

Efç xùpioç, [J^ta TTicxiç, £V [3a7ixicr[ji.a, %al [Ata crip.Epov èv GcW y) £ya7v'/]ffta. El'

xtç ouv çiXc}^ptaxoç y.al cpo5£txat xbv xupiov_, xal vqç £X7ïiï^o[jiv/îç cwxïjpiaç

èp£Y£xat, 'cœjvQç eyéa^iù x% opôoBô^ou '7ï(ax£wç, Ou Y^p £<jti Si' aXX-zjç x(ax£0)ç

aa)Ç£(j6at. Ei §£ xtç àvôpwTrîvotç [J-kv :rpo(ja)Tïotç )^ap(Ç£xai, xy)v Be Trpbç ôebv
;

àydri-qv ^Yî}^a)xty.2>ç oùx èvo£(xvuxat, xal xv)V xapouaav '?]iJ,o)v £ijcj£5-^ TrapaXoYt-

Ç£xac StaY6p£uatv, e? [j-sv stclcxottoç ècxtv, i^ x)."/]pixbç, r^ xal [j-ova)^r/,bv '7U£pt-

êéêXYjxai ayri[xa,^ x'}]V xv^ç xaOa'.p!cr£wç dcTTOxiaEt tlOiv/jv. Ei oè èv à^i(i)[ji.âxa)V

xâ^£t x£X£Î, Tqa.a)ptav ucpé^Et xyjv SYi[j.£uaiv, xal xr^v xv^ç Ca)V'/)ç à(^aip£aiv. Ei Se

annuntiant : et sicut duas naturas in Christo credimus , ita et duas
naturales Toluntates , et duas operationes prœdicamus. Hse sunt verte

in Deum confessionis dogmata, has sunt evangelicarum atque apostoli-

carum vocum praedicationes , hœc sunt sanctorum conciliorum et pro-

JDabilium paternarum linguarum didagmata : haec Petrus, qui est petra

fidei et princeps apostolorum , intemerata servavit. In hac fide et vivi-

mus , et regnamus , et corregnanti nobis Deo corregnare denuo speramus.
Hanc comitem, hinc recedentes , habere deposcimus, et eum hac ante

Christi tribunal assistere. Ad hanc confessionem omnes hortamur, et deser-

vire Deo nobiscum invitamus, ac super montem excelsum imperii stantes,

praedicamus, atque ecclesiasticae pacis festum toti populo solemnem annun-
tiamus. Nam illa quondam Christo dilectorum dissensio nunc in concor-

diam versa est : hsereticorum contra sunt scandala, propriamque dignitatem

haec fides adopta est, ipso Christo suis ecclesiis medente. Ipse est igitur

pax nostra, qui solvit médium ma cerise parietem : et qua3 per tempera dis-

sidebant, in unanimitatem conciliavit. Ûnus dominus, una fides, uniim bap-

tisma, una in Deo nunc est ecclesia. Si quis igitur Christi araator est, et

metuit dominum, optatamque salutem desiderat, hanc fidem orthodoxam
teneat. Nec enim est per aham fidem salvari. Si quis vero hominum perso-
nis gratiam exhibet, caritatis autem in Deum œmulatorem se non demon-
strat, praesentemque nostram piam constitutionem non recipit, siquidem
episcopus est vel clericus, aut monachico circumdatus est habitu, depor-
tationis pœnam exsolvet. Si vero in ordine dignitatuminsertusest, supplicie

proscriptionis mulctabitur, eique cingulum adimetur. Si autem idiotiese sor-
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£V tûtwTOD [J-0''pa 7.a6£(jrr;y,£, r}]v ix t% paatXiSoç, y,at xac/^ç aTC^ôjç •?j[j,ûv

TToXewç UTTîpopfav 7.aTa'/,pcO'/]c7£Tac • zat izpoq to6-oiç aT:aît xrjV ex tyîç çoSspaç

y.al àoîy.âcTO'J -/.p-'cscoç o'jy, èy.çôû^s-at y-éXauiv.

Lis est, ex hac regia, omnique penitus nostra civitate extorris addicetur : et

super hiBC omnia, etiam tcrribilis atque incxpiabilis judicii non elTugiet cru-

ciatum.

XX.

ANTirPA^ON 0EIAS 2AKPAS TOV BASIAEnS KûNSTAlVTINOV
nPOS AEOWTA nAHAN.

T-^ç Twv OLipavwv ey.a-raXfjXTOU ^aciXetaç te xolI [j^xy.aptoTYjTOç £a)''£[j,£vo'. , xal

xpbç rriV 'i:v£U[;-aTiXYiv utci0£<j(av tcv ©iXsuGeov^ axoTcov •rjiJ.ôv âtEUÔuvovTsc;, £X£tva

âta[,'.£X£TO)p.£V y.al -paTTOîJ-EV, oaa tou cTuouoa^op.évou TU)^£tv u7C0Ti6£xat. Ti ouv ô

•/.up'.cç £v £'jaYYsX{oiç è^rr^f|'£OvaTO ;
[;-ay.àptot oî £?p-^voTïoiol, o-i auioi utot

0£ou 7,Xr(6-ri!jOV-au "TœjvQc o-r] Tr^ç èTca^Y^Xiaç r^ç y.at Tupb; 6£tav rjiJ.aç àvaot-

6aÇo()cr,q a'j^^(éve'.av , y.ai Tr^v ty;ç u[oÔ£aîa; y^ap'.'C,0[J.b)Y^: eù-fv/v.a.^/ Ivxbç Y£vé-

aBai (iouXo[J.£Voi, y.al -îbv TrcpijxédiavTa q[).a.q Xptcxbv au-ibv £y,[;,t[xou[j-£vot, xat xb

7:av £V ÉauTO) tw 0£w y.a-aXXi^aV'ua, Tïpbç ôip-rjvrjv t£ y.al op^ovotav tï]V '^ijJ-e-

Tâpav oCkôy^pia-zo'f T^oXiTôiav àY£iv CTTCOUoâî^G[j,£v • è^aipéTWç oè rr^ç xwv àytoiv

TGu 0£ou £X7.XT,ctûv £iJTa^iaç (ppovTi(^o[;.£V, xal Tr,v TYÎç '7î';7-:£a)ç EV0JC71V o'.à xav-

XX.

EXEMPLAR DIVIN.î: SACREE CONSTANTINI IMPERATORIS AD LEONEM PAPAM,

Cœlorum teternum regnum et beatitudinem expetentes, et ad spiritualera

adoptionem pia nostra consilia dirigentes, ea meditamur ac gerimus, qui-

bus studia nostra bene evenire possint. Quid igitur Dominas in Evangeliis

pollicitus est? Beati pacifici, quoniam ipsi filii Dei vocabuntur {Matth. v). Ad
hoc autem promissum, quo ad divinam cognationem extollimur, et ado-

ptionis nobilitatem assequimur, pervenire cupientes, ipsumaue Ghristum

imitantes, a quo sumus corona redimiti, quique in seipso omnia Deo recon-

ciliavit, ad pacem et concordiam adduccre studemus nostram Ghristi anian-

tissimam rcmpublicam : prœcipue vero nobis cura est sanctarum Dei

Ecclesiarum ordo, assidueque hoc prospicimus, ut unitatem fidei concilie-

T. IV. 39
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Toç èfJLxopeùsaôai Trpovoou'^sôa. Aiav toivuv xal où [j,£Tp''o)ç £)(a'X£7uaivo[JL£v, xai

TO XotTubv oùy, £Ç£po[j.£V T/jv Toaaur^v tw xP°'^^ otaaTaacv auvaxp.acacav, ôaxe

y,ai TOÙç dcTîi'axouç Totç (piXo^^picTOiç èTitY^^Sv, xal £Ù<ppoauvY]v •?]Y£ta8ai xy)V tûv

vptCTtavcôv £iç àXX'/]Xo'Jç àiziy^tia^) . Ty)V Tupbç IxEivouç
Y'^'P

à^évTEÇ àvxtTuapà-

Ta^tv, xax' àXk'qKoy/ làq y^^ojcc'^ç '^xov/î[jivw ^upto xaiç Sua(p'/][ji,[atç è^wTrXiÇov,

v.a\ XYjV 7i:'(JTiv TaTç o'.)^ovo{aiç auY/.aT£B''x«^ov. TaÛTa Trpb twv •?][;,£T£poi)v ^povwv

àp^a[J!.£Vaj xal £?ç tocjoîjtov /.ay.taç £XaaavTa_, œcjXE xal to TiàBoç «viaTov [/£V£iv

oonEtv, aTvicai [X£V ^v y^aXeiùv, [j/q CTriaa,^ §£ )(aX£';ï(jî)T£pov; xal TrapoipYtî^ov

[JL£V ©£07, TUapépYl^OV BÈ Xai TYjV -rjlXÔJV Y][A£p6TY3Ta. OuX àXXwç TOIVUV TTjV cuvé-

)^ouaav voffov xàç èxxT^'^criaç toG 0£ou 6£paTr£Ûcjat Bt£YV0)[ji,£V, £i [Jz/j-âcoç §y] xoùç

Tou 0£ou [jLsv kpsTç xal 6£pa':ï0VTaç, twv 0£ toioutiov ÔEpa^EUTaç £tç £TCÎ(JX£(];cv

TrpoTp£4'o[;.£6a. EoXXaxtç
Y'^^P

"0 £xxX'/)ata xouq elaSokaXq tôv aipécEwv etuixiv-

B6v(j)ç £v6(j"r;c£V, àXX' oij}( s-épcoç âSésaio ty^ç opôoBo^taç ty)V ïaauiv, £i [xy; raîç

Twv £5g£6ôv xal (|)iXo)^pi'c7Ta)v [SaatXéwv TrpoffxX-^aEffi , xatç §£ xtov 6£ocp6pidv

kpéwv C7uvv£uc£(j{ xe xal (juv£X£6ff£(Jt • Bib ori ty]v p.àv tou èv àY''oiç Tiàira 'Ay»-

6a)voç [JLaxapiéT'/]Ta oC zoae6C)v ri[xm x£paiwv (JT£TXat Tivaç toùç xb TupoGcoxav

auTOu sTtéy^ovTaq 7ipo£Tp£(|iaa£V. Toùç o£ XotTuoùç à-^nùTd'iOuq ^poéâpouç Si*/)yo-

p£uaa(JL£V Toùç u% aùxbv ExacTOv oijto3Ta-ou!; t£p£T5 au^v.aXéGa.vxc(,, Tuavxaç ofxou

xaxà TYjV ÔEOcpùXaxTov 'rj[j.wv xal ^afftXtâa cuvaY£tp£(JÔat TuoXtv • a)ŒT£ tou [jlIv

a£aY)7CY]x6TOç Y) (jxavSaXîÇovToç [xéXouç Tb àXuffiT£X£ç £xt£[j-£Îv, Yjvixa [j/q [3ou-

Xy]T£ [j^âXicria ib O£paTr£U£a0ai 0£)^£G6ai • tb Bà ÀotTcbv ccTrav xaiappwcai aô[ji,a

Xptcxou Totç Tr^ç zùaeêeia.q GÔ'-([j.a.d t£ xal xaxaTrXaaixaai. Sup.çépci Y^p £uaY-

YeXtxwi; £i7ï£Îv, ha Iv [j.éXoç à^oX-i-ixai, xal GiiÇ-rjxat xv^ç èxxX'/jataç oXvjç xb

TiX-^pwixa • xal S"}] xaxà xy]V •?i[X£X£pav TupoffxX'/jcrtv x£ xal ^pocxa^iv xwv xs xou

mus. Quamobrem valde succensebamus, nec ferre amplius poteramus tan-

tum hoc, quod diuturnitate temporis corroboratum est dissidium, ut et ab

infidelibus ii qui Ghristum diligunt, irriderentur, illisque Isetitiae fuerint odia

inter se. Ghristianorum : nam illorum oppugnationem omittentes^ alii in

alios linguas, quasi novaculam acutam, maledictis et co|iviciis armabant,

fidemque dissensionibus discindebant. Hsec ante aetatem nostram cœpta, et

ad tantam progressa malitiam, ut insanabile illud malum esse Yideretur,

comprimera difficile ac moleste erat : molestius vero praetermittere. Irritabant

Deum, nostram quoque mansuetudinem irritabant. Non aliter igitur morbum
Ecclesias Dei opprimentem curare iu animum induximus, quam ut Dei sa-

cerdotes, et cultores, taliumque curatores malorum, ad deliberationem et

consilia liabenda hortaremur. Compluries enim Ecclesia impressionibus

hsereseon periculose segrotavit : at non aliter orthodoxise accepitmedicinam,

quam pioram et Christi amantium imperatorum adhortatione, sacerdotum

vero a Dec instinctorum consensionibus ac cœtibus. Quapropter sancti

papse Agathonis beatitudinem piis apicibus nostris sumus hortati, ut aliquot

mitteret, qui ejus personam obtinerent : cseterisque sanctissimis prœsulibus

denuntiavimus, ut sibi quisquesubditos venerabiles sacerdotes convocantes,

omnes simul in nostram a Deo conservandam, et regiamurbem convenirent,

ut putrefacti et scandalizantis membri inutilitatem exscinderent, cum maxime
nollet curam recipere, cseterumque Christi totum corroborarent corpus,

doctrina et cataplasmatibus pietatis. Expedit enim, ut evangelice dicatur,

ut unum membrum pereat, et conservetur totius Ecclesiae plénitude. Ut
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ixépo'jç T^ç u[i.zxépaç [;,a/.api6'i'r;Toç, xwv xs cuvOpévoiv aÙTYj j;.£t' aùr})v aYiio-

Tâxwv ira-ptap^^ûv, 7,al xûv Xotiiwv aTCotvxwv ÔJiwxàxwv s'â'.axéTrojv tyj •rji^.exépx

auvsXOovTtov xs xal cuveSpsucavxwv (ptX£U!7£6£T ^aX-^vor^xt xcv xspl tcigxswç

Sc£Yupâ!^oiJ.£V Xé^ov. Aùxtxa ^ouv xr|V Tïpoç xb -qy.eiipcv y.pâxoç xcu èv ccYto'.;

'icàiua 'Ay^^^'''°^ àvaçopàv oî xb xpicw-ov aùxcu iiziyovxEq TupoxojJ.icavxsç, ©a-

pi-àv OY], 'Aêo'jvcavxtoç, 'Iojâvv(^ç, y,ai 'Io)âvv/]ç oî ôcYiwxaxci è'iïtc/.o-oi • 0£c-

otopoç y.ai r£(l[)pYtoç oî OcOçtXéaxaxot 'rtp£o-o'JX£poi, 7.x\ 'Iwccw/]? 6 0£C9tX£ffxaxoç

ap)(iotâ/,ovoç,7.at Kwvaxavxivoç b cùXaêéaxaxoç TCpECJOÙxîpoç, '/.al 0£ccwpoç o Ôeo-

çiXéaxaxoç 7:p£(7c6x£poç -zîqq bAvX'qai/xq Vaôb/rqç, xat oî aùv aùxoiç xf) '^jiJ.Exépa

yyX-qrr] xa6xr;v àv£X£Îvav, 'Àjv ôiç i-izrfAoov tïocvxcov àvaYvo)^0-^vat y.eXsucavxsç x'^ç

•JY^cuç X£ y.al àvo0£6xcu '^iaxeoiç èv aùx-^ xbv j^apaxxïîpa ywaxtOTïxp'.cap.sGa. Taç
X£ Yàp £'jaYY£^^''/>'<3'Ç 't^£ i^ai à'Koaiokixàq çwvàç àvaxpîvavxEç, xa x£ Trapà xwv

aYÎwv xal oî/,0!J^».£Viy.(]5v auviowv guy^'^P^'^/^-'''"''^
*''-^'' op'.cOévxa xaux-/] ao'^Y.poÙGCi.v-

XcÇ, xa\ a'â£p îç£p£ y^p-/)C£[i; xotç Tuaxpr/.oTç TrapaoaXovxcÇ cuvxaYp!.ac;i, y.al [j,y]0£V

£upYîx6x£ç àc'j[;-9covov, à-apa)fapay.xov x% àX-rjOouç c[xoXoYtœ<; £V aùiY] xb;X6-

Yov xaxîvoYjcraiXcV y.al (oaTiep aùxbv xbv £Çap)(^ovxa xou àTroaxoXtxou /^opcD xbv

xpwxc/.aôîSpov néxpov xotç vo"/)xoTç xav£vo-rjaa[j.£v 0[;-[;.a(ji xb xïjç oîxovo[j.''aç oX*/jç

6£0A0Y0!JVxa [j.uŒXYjptov, xal âtà xûv YP^P-l^'-a'^wv xco Xpicxô TrpocçOEYYoï^evov •

3Ù £ï 6 Xptcxbç ô uîbç xoy 0£oij xou î^ûvxoç. Auxbv Yàp SXov Xp'.cxbv u[j,?v xb Î£pbv

aùxou Ypâ[J'|J.a xto XoYW oii-{py.Gev. "0-Ktp à-Kavzeq àc'Âriatwç X£ y.at eiXiv.pvmq

l^z^d[).z%x, y.al obv a'jxbv îléxpov xaîç vqq 'li'^r/ffq à.^['/J.\aiq U7:£C£^â[ji.£0a.

Movoç Ss GÙv olq u7:£(j6p£xo Maxapioç ô \):q \).av.dpioq à-Keaidiriaev, oq ir^q 'Av-

~tO)(£(i)V 7:po'/]op£'JG£ ' y.al xcu [j-Èv C^^y^^ "^^^ XpiGXoD à^îvavxiac; £auxbv utc£^y)-

quidem, ex nostra advocatione et jussione, cum et ii qui a parte sunt ve-
strœ beatitudinis, et qui cum ipsa post ipsam solium obtinent sanctissimi

patriarchïB, caeterique omnes almi episcopi convenissent et consedissent

ima cum nostra pietatis studiosa tranquillitate : de fide tractatus est habi-

tus. Cumque protinus suggestionem saiiçti papœ Agathonis ad potestatem
nostram, ii qui vice ejus fungebantur, obtulissent, nempe x\bundantius,

Joannes, et Joannes sanctissimi episcopi ; Theodorus et Georgius Deo ama-
bilissimi presbyteri, et Joannes Deo amabilis archidiaconus, et Constantinus

yenerabiiis hypodiaconus, ac Theodorus Deo amabilis presbyter ecclesise Ra-
venUcB quique cum ipsis : eam screnitati nostrœ porrexerunt, quam cum
jussissemus omnibus audientibus recitari, sanse nec adulteratse fidei chara-

cterem in ea perspeximus. Perpensis enim evangelicis et apostolicis vocibus,

comparatisque cum ipsa iis, qute a sanctis et universalibus conciliis sta-

tuta ac definata sunt : collatis prœterea testimoniis, quaî afferebat, cum
paternis libris, niliil non concinens inventum est, ac nihilum immutata
verte confessionis ratio in ea perspecta. Ac veluti ipsum principem aposto-

lici chori, primœque catbedrse antistitem Petrum contuiti sumus mentium
nostrarum oculis totius dispensationis mysterium divinitus eloquentem,

verbaque hœc par eas litteras Cliristo facientem : Tu es Christus Filius Dei

vivi {Matth. xvi). Nam ipsum totum Christum nobis sacrée ejus litteras dis-

serendo exprimebant; quas omnes libentibus animis sincereque accepimus,

et veluti Petrum ipsum ulnis animi suscepimus. Solus autem cum iis, qui-

buscum abreptus est, defecit a nobis Macarius, qui pro suo nomine felix

non est, is qui Antiochensium urbis prsesul fuit, et ab jugo quidem Ghristi
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vaye, '^^ç §£ lepaTt/,^? 6[;.Y;Y6p£0)ç àTC£ffx,ipr/](J£ • jJ-'/joè yàp oXtoç auvôéaôac toÏç

Tuaviépoiç 'Ayâôuvoç xaxéveuas
Ypû'l-''H'<'''^^''j

ôa^ep av el v.a\ xax' aùiou tou

xopuçatou ITé-ipou [;,atv6[J.£V0ç. IloXX'r] [j-èv ouv '?) TCapaîvsctç, jîo'XXy] oï y.ai -^

-^lapaxXïîTtç aÙTôJ TîpoaccpépeTO. IlâG'/]? yàp èTîtffTpocpvîç cobv u7:£0£(^a[jL£V • il

[)k^ oi 'kz--(ovxeç ','zi os oà xeyvaÇô\ievoi Tbiv, oaa \)Â\iaxc(.\jkv

Tou hpa.v.v.dô (j'jX7v6yo'J x^P-'^O'-"^'- AtETOi^cOa yàp aù-iw, tcwç vàpoù/i-, xai toTç

oixTtpiJ.oTç To GTîXaYj^vov £ffTtapa(ja6[ji,£Ga, âiaaTutoi^iva) t^ç tou xupiou àY£XY](;,

'AXX' oditç uopv"/]? £Y£V£To auxC), xat xb ty^ç àvaic)^uv~''aç èvcOucaTO TîpoawTîoVj,

•/.cà cùv TY] TrapaxArjijsi xal vqv £uc£6£iav àTCSxpoucra-o. 05 f^p <jUV-^x£ tou au-

vtévai • v-où. X670V oatov £6§£X6^aTO. Kat v. [jLrf/,ùvop-£V t-^jv 7:£pl toutcov è^TjY'Ofjiv,

X£pl lïv or^Y^'''^'^'- XETCTOiJLepéffTspov TÔJv TïSTïpaYlJivwv •?) oùvap.iç; 01' wv ff-ïa-

XéVTWV U[jIv TCOV XlV/lôévïWV àTCGCV-(i)V Xr,V £l'o-/]CtV àvt)(V£U£T£. '£^£1 §£ OUTWÇ

£(jxXY)puv£, xal V£upov aioTipouv Tov ipiyrr^cv àv£T£ÎvaTO, xai to irpcawTîOV àirE-

yjyXv.ii)as., xa t:£ tàxa xoij [j/Î] àv.oÙ£tv £6apuv£, xal xyjv xapotav £xa^£v à7ï£i6YÎ xou

[j/q doOLV-OÛGai xou VC[J.OU • v6[J.0Ç
Y'^'-P

^"^ StWV £XTÎOp£U£Xat, X"^Ç (ZTCOaXoXlXYÎÇ

axowp£''aç xà ocYlJ.axa • Sià xot xauxa xat -q aYt'a x£ xal oîxou[J-£Vixï) œuvoccç

xbv aùxbv (^pcVoSXaê-?] Maxaptov cùv xotç auxco cuva'.péxatç xou jji,£V kpaxixou

cy;/j[j,axoç à':ï£YÛ[J.V(i)ff£. Kotv^ §£ 7uavx£ç 3t' èyYP^^ÇOU le-i]az(i)q xy]V Yjp.sxépav

^aiX'qvqv îxéxèuaav Tupbç xviv u[A£X£pav xouxouç xapaTCjJLij''''^ tj,axapi6x'rjxa. Touxo

â'r) xai 7C£7:pa}(a[j,£V^ xal Tîpbç b[xa.q £X£''vouç £cxâXxa[j,£v^ xy) u[j,£X£pa TCaxpiXTj

xpi<j£t xb T^av 'Â;£pl auxwv èTrixpé^'avxEç. 6£Tov c£ xai aeêdG[)ÀOV opov '?; «Yi'œ

cùvoooç £Ç£êbrja£V, oi xal a\)YJ'KZ^{pd'\iix\).e'fj xal ot' eÙceSôv '?][j,wv TjOÎxxcov xouxov

£X£xup(î)ca[X£v, xpoxp£4'avx£ç ôcTiavxa xbv (piXby^ptcxov r/ixwv Xabv xî^ èv auxoTç

£YY£YP*H'H'-'''"1 'î^^^'^E' (juv£'iï£c6at, xal [x-r^âàv xb TrapaTïav £iï)£upiax£tv aip£acoup-

se adversando subduxit, a sacerdotali vero conventu exiliit; renuit enim
omnino sacratissimi Agathonis litteris assentiri, veluti in ipsum cory-

phseum ac principem Petrum insaniens. Non defuere monita, crebra hor-

tatio adhibita est ei, omnes enim conversionis vias monsti-avimus; quid

non dicentes? quid non molientes atque intentantes? eorum maxime... quce

a sacerdotali collegio séparant. Dolebamus propter ipsum : quidni enim? et

ob commiserationem Tiscera nostra lacerabantur, cum ille disjungeretur a

Domini grege. Sed faciès meretricis facta est ei, ac inverecundise induit

personam, unaque exhortationem et pietatem depulit ; non enim intellexit

ut intelligeret, et verbum sanctum abominatus est. Cur autemin hac narra-

tione longiores sumus, cum ea in actis subtilius et accuratius explicentur?

quœ cum ad vos missa sint, omnium quse meta et tractata sunt, cogni-

tionem investigare. Quoniam vero ita obduruit, ac nervum ferreum cer-

vieem intendit , faciemque suam fecit seream , aures aggravavit ne au-

diret, ''et cor statuit pervicax ne audiret legem : lex enim de Sion exit,

ab apostolici montis cacumine doctrina : propterea sanctum quoque et uni-

Yersale concilium eumdem insanum Macarium cum ejus hsereseos sociis

pontificalii habitu nudavit. Omnes vero sciiptis precibus serenitatem no-

stram communiter precati sunt, ut eos ad vestram beatitudinem mitteremus.
Sic igitur fecimus, eosque ad vos misimus, vestro paterne judicio omneni
ipsorum causam permittentes. Sacram autem ac venerabilem definitionem

sacrum concilium. edidit, cui et subscripsimus, ac piis nostris edictis eam
sancivimus, adhortati omnem Christi amantem populum nostrum, ut fidei

ibi prEescriptai obsequeretur, nec ullam prorsus hœreticam sectam commi-
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-Cq\).x. Kal ocEa xÔ) -iioiouv-'. Oz.oo^aG[).b/a 0cO), tw izxp' b[U^ tï)V ^(c-iv à-apEY"

)(cip-/)TOV StaffoJaavTi. llcoç y*P °"^"^ ^ij.saXsv, èv y) xsxpa xr^v £7.7.X-/]!7i'av èO^jj.s-

>.(a)ff£, xb TCÛXa'.ç pou xatç aipcxiy.atç èvîcpeûcrsci [i/q y.axicy^uOrjCrsGOa'. Tcpc/j^c-

peuffsv ; i^ 'qq waTïîp è^ cùpaviwv àtI;(oa)v xï^ç àTvT^Oouç o[j.oAOYÎaç ô Xc^cç

àv£Xa[j.d/îj */>^' '^àç
4'''^Z^-Ç

'^'^'^ ç'.Xo/pîcxwv è^wxtae, 7.al xr^v opOooo^iav /.ax;-

(pUYl^'-'^"^^ àvîî^co-ûp'rjCE. Tauxa y.axà (j/.07;bv Gsoû cjvsùaavxoç cf^v6ca[j.£v, y.al

£?ç [j,iav TîoiVvrjV xà xoij Xpicxoû ^poêaxa c'Jv/;Xâca[j,£v, oùy.£xi p.èv cuv xotç

IJ.tcOcoxoti; y.al cùv. ouat 7iot[;ictv è^a-axwixîva, y.al oix xouxo xotç X6/,g'.ç àXw-

c'.[j.x £vt §£ xal iJ.ovw ':rocijivt xto y.aXw 7:o'.iJ-atvo[;-£va, oi y.al ûiJ.£tç ci)[;,':ioiiAa(-

v£'.v £xaxO-/]X£, y.at u-àp xwv Trpoêixwv xiôÉvat x-};v «j^u^V ci£xayO-/;x£. Oiiy.ouv

àvôpîCou, y.ai ^'c^xus, y-aù xr^v xcD Aoyou pojj^çai'av ':r£pi!^o)aa'.. Kal Otio) 'Crf/M

xaùrri') 7capâO-r]Çov, y.al cxYÎOt èopatoç xfjç £'jc£c£(aç u-£p[xa'/^oç, y.al T^a.aœ> alps-

xty.-îjV ccico'}]v y.al £?(j-r)7'/]a'.v £xx£iJ,£tv •âpo9L)[j;'f,6r/Xi, y.aOà xal fléxpoç, xb 7ip6x£pov

xb xr,ç 'lo'joar/.rjç ày.poflcc£0)ç aicô-^x-^ptov xf) \}.a.yalç,a TCaxd^aç àçsi^EXO. T'^ç

voix'.y.Tj; x£ y.al àv3pa':tood)oouç c'jvaYW7Y;ç 'irpcSiaYpacpwv xr^v y.wçEuctv. 'Â.vâ-

xetvcv x"}]V à^iVTjV xou T:v£6ixa-oç, xal ttSv oévopov /.apTrbv èy.sùov aipÉcîWç v^

y.ax-/;y;ric£tji [j.£xaoùx£U!70V, yj y.avovrÂatç è'KtxtirrjCECtv r/.y.odisv, y.al £Î? xb wp
XY^ç [^.£XXo6c-r]ç

Y^'''"'"']?
'itapa';;£[j.(|/ov. "Iva TuavxoOcV xwv xr^v Trtcxtv X'j[j.aivo[J.£Vo)v

£y.x£[;-voiJ-£V(i)v £pp(i)[j.£VOV Y) 7,al ôXoy.X"/]pov x-^ç £y.y.Xr;C7iaç xb cwij.a, x^
£'p'^'^'f]

xGu 7:v£U[j-axoc; cuaç'.YY^l-''^''^''' '^=^ '''''''• t^'Jvapi^.oXoYoûp.îvcv. "Hç ày.Xov^xou [X£vc6-

GTjÇ y.AovcTxat \}h) xfov o'Jcr[J.£vG)V •?] Gxactç x£ y.al àvxccxaGtç, £p£(o£xac oà xy]

zéxpa x-^ç TCÎcxsw:; ô Opcvo; xf(c; '?i[j.wv yocATjVox-i'^xoc;, î6uv£xa'. es Trpb:; xb c'J[j.-

çépov xcu •î][j.£X£pou y.paxouç xà PiO'jX£'ju,axa y.al y'.v'/)[J.axa^ x-^ç oA'rjç g£ TïoX'.XEiaç

'Pw|J,aïy.Y;ç '// y.axacxac'.? coyyotXr^via xf, ^(aX'qvri xr,? -âiŒXEo^ç. HpoxpéTCop.sv

nisceretur. Gloria Deo, qui gloriosa facit, et tidem apud nos integram con-

servavit. Quomodo enim id facturus non erat, in ea petra, super quam ipse

Ecclesiam fundavit, ac praedixit nunquam fore, ut portœ inferi, hoc est,

haeretiCcTB insidiœ, adversus eam praîvdlerent? a qua, tanquam e cœlorum
convexis, veraî confessionis sernio effulsit, animas diligentium Christum

illustravit, suscitavitque refrigeratam orthodoxiain. Hœc pro voto Deo adju-

vante confecimus, Gliristique oves in ununi gregem adduximus, quse nier-

cenariis pastoribus, qui nec pastorcs sunt, amplius non decipiuntur, nec

luporum prœda sunt : sed ab uno et solo pastore bono pascuntur, quo-

cum et vos pascere , ac pro ovibus animam ponere jussi estis. Quam-
obrem viriliter âge, et confortare, et verbi gladio accingere, eumque exa-

cue zelo divine : sta firmus propugnator pietatis , omnemque hœre-

ticum auditum et introductionem prtecidere stude : quemadmodum et

primitus Judaici auditus sensum gladio percutiens Petrus abstulit

,

legalis et servilis syuagogœ prœsignificans surditatem : extende securim

spiritus, et omnem arborera fercnlem fructus haîreseos, aut transplanta

erudiendo, aut canonicis pœnis exscinde, et igni futuras gehennœ trans-

mitte, ut, prœcisis ils omnibus, quœ ûdem labefactant, valens sit atque in-

tegrum Ecclesite corpus, pace Spiritus connexum et coagmentatum qua
stante et immota, conquassatur inimicorum factio atque impugnatio, per

petram fidei eonfirmatur sobum nostrie serenitatis, consilia, et conatus po-

testatis nostne ad id quod utile est diriguntur, ac totius Romana:; reipublicfe

tatus cum tranquillitate fidei tranquillatur. Hortamur porro vestram sa-
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ok TÎ)V uixetépav -âaviepov xoputprjv àvuTrepôéTWç è7.7îé[j.(];ai xbv Tïap' aÙTviç opti^é-

[j.£Vov àTTOxpiciâptov, èç' S) toGtov xaià rrjv [BaaiXtoa /.al ôeoçuXaxTOV '?)[j.wv

otaYEtv TCoXiv, y.al èv Totç àvaxû'ÂTOUîjtv elte oo^lJ-aTixoiç, £Ït£ xavovtxoïç xai

aTcXcoç èy,x}v'^(jta(JTr/,oTç aTuaai xpavjj.aat xb t'^ç uij.eiépaç àYtwc6vY]ç eÇetxovf-

Çecv TrpoacoTïov. "Eppwao èv xupiw, [j.axaptojTaTs, xal 6'Â:£pc6)(^£aGat tou y][J-£-

Tépou xpaTO'jç cruvTOV(ji)T£pov Siavàcrr/jôt.

cratissimam summitatem, ut quamprimum mittat designatum ab ea apo-

crisiarium, ut is in regia et a Deo conservanda nostra urbe degat, et in

emergentibus, sive dogmaticis, sive canonicis, ac prorsus in omnibus eccle-

siasticis negotiis, vestrae sanctitatis exprimat ac gerat personam. Vale in

Domino, beatissime, pro potestate nostra majori studio orare intende.

XXL

ANTIrPA$OS 0EIA SAKPA KÛNSTANimOY HPOS THN SYNOAON PÛ.MHS.

,-^_ .,. — .- ,.j.., j-poç ajcavTaç, aÀA oj^.ovoouvTaç Tupcç xTjV

xp£TTVov §£ To 'ï:okeixeïv , oie ib elpTiVeùtiv tyiv èizl tw xaxw au[xç(j)vîav èp^ai^E-

XXI.

EXEMPLAR DIVINiE JUSSIONIS CONSTANTINI AD SYNODUM ROMANAM.

Glarus et speciosus sacratissimus vester cœtus exstitit, quem pro Ecclesia

congregavit Spiritus sanctus, et pietatis armavit sermonibus, in quibus de-

bellati sunt insidiatores fidei, doctoribus [ductori] sacerdotalis ordinis

pontiûcii, verum etiani et universalis patri auxiliantibus [universali pa-

triarchae auxiliantem] , cum quo et pacificare didicisds, et compugnare
eruditi estis. Tempus est enim omni rei (Eccl. in), sicut Salomoni videtur.

Unde bonum quidam est pacem habere ad omnes, qui colicordiam erga pie-

tatem habent : melius est autem pugnare, quando actio pacis consensum in
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Tat. 'A[;-éXsi o-q y.cà 6 y.uptoç s'^acxîv • où/, yjaOov (iaXîTv dp-qrq^? k-\ rr^v y^v,

àXXà (jL7./atpav • [;.3C}(a''pa os ô ^oyoç v7]ç, 7:(ctsw; à[xcpicx6[X({) Trapsty.aaTat

âca'.pôiv, "/.as ôtaxpivwv tov ztciov xal tov àTiiaiov • xat rr^v [xàv lïphq àcéêetav

ât)(OTOt«.â)v auYT^vst*^ "^e y-^'- c{iy.6aav/, xw 0sô> Se Tipocoiy-etôv xai uuvàTtxwv

âtà x'^ç T:pbç aùxbv £tp-/;vr,; y.al àYaKïjfjcWç. Ojoàv ^àp v'^? irpbç aiiTov àyaxrjç

ûtà TCiaTswç T:poTt[jix£pov. Où %a.vqp^ où [j/f)rr]p xàç; woîvaç xot'ç xéy.voiç cuvaTCC-

Tt'xxousa, o'j/, àoeXpot xfi t% (pÙGso);; àvaY'/-'/) C£a[ji,o6[j-svo'., y.al xàç "yvcif^-aç

Xuo[i,svot • où vo[/,i"/.% cu^uY-Ia; r^CLyjXi xe xat où/, aTraOscxix-/) cuvâçî'.a, y.ai xy;

Oaxépou Xuasi xyjv cyéai^ cuvotaXùouaa. Oùosv yàp xouxwv *?][/aç Oetaç çuaewç

[ji,£x6x,ouç èpvâî^exai, [j,6v/] ce iricxtç •?] Tîpbç Gsov xai àYaTrYjutç • è^ wv c\j[).Tz'ko-

ZYjç àv£Y£vvf,0-^[/év x£ %al àv£7:}vâcO-r][J.£V, y.ai xv]? Tcpoç xbv TiXacx'rjv or/,£îwc£a)c

'^^uoOy][j.£V. Kal yàp aùzhç ï7.e^(vf b cœx-rjp • ô çiXwv Traxâpa y) [X'^xépa UTiàp

£[;.£, où/, saxt (xo'J à^toç* xal bç où Aa[ji.6av£i xbv cxaupbv aùxoj, xal àzoAou6£Ï'

oTït'ao) [xcu, où/, Icxi [;.ou à^ioç. EiTTôp oùv cl xr^v zùa,^(^(e\i7ài'^ xp[6ov lyrqka-

X£U£tv 7:poatpoù[;,£voi^ xal x'^ç aTuoaxoXa^ç kpapyj^aç xb à^tw^J-a yA-/]p(i)ca[;.£Vct

Travxa iïsp'.aipovouat, xal TcdayouGi^ /.al xbv ïay^a'ov, et xu)(oi, otà x-(]v Trpbç 0£bv

f iXi'av çrAojJt y.axay,pi6rivai ôavaxov • xi eux av y-al 7:a6£Ïv y,al opaaa'. xpoOu-

|JLY)0iqffovxa'., cx£ x-fjV Tcicxiv TioX£iJ.O'JiJ,£V'/]v y>,axîoot£V, bt' Y)ç •?) TTpbç 6£bv çiX(a

Tcopiî^exai ; oxe x-r)V èxxX'/jaiav Tïopôo'Jijiv/jv atp£Xf/.aTç TipocScXatç xaxoTîxeùouaav
;

oxe XY]v àA'/j6£tav xto (L£Ùc£t [iaX'XoiJ.év/jv cuvatcOovxat ; ipa xb 'jïoX£[j.eTv zal

èxoiy,£tv àç£vx£ç xcîç 'Ko\e\)J.ot.q y.axaAXaY'fjtJovxat, vtal x'^ç eùaYY£XiXYiç evxoXfji;

exiXYiacvxac ; y.ai irwç àv£u6uvov xouxo xai àxqj.(i)p-/^xov ; où§a[j.G)ç • cùxouv àva-

Aa6ôvx£ç xr,v TuavoTcXtav xoD :;v£U[;.axCî; xoî'ç TCapaxa^aixivotç àv6o-Xî^ovxai.

malum operatur. Nam Dominus inquit : Non veni mittere pacem in terram,

sed gladium (Matth. x). Gladio enim bis acuto fidei verbum simulatur, di-

videns et discernens credulum et incredulum : et cognationem quidem
vel consensum quae ad impietatem déclinant, separans, Deo auLem accom-
modans, seu connectens per pacem et dilectionem erga Ipsum positas.

Nihil enim propius ad ipsum pertingit dilectione, quse [nihil enim antiquius

dilectione q.] per fidem est, erga ipsum. Nam nec pater, nec mater, quse

cum filiis dolores comparit, nec fratres necessitate naturse alligati , sed

voluntatibus dissoluti; nec ex lege conjunctionis crassa et non impassibilis

connexio, alterutrius solutione affeclionem dissolvens, nuUum ex his di-

vines naturte participes efûcit : sed sola circa Deum fides et dileclio, quo-

rum complexione regenerati et reformati sumus, et commendatione erga

creatorem digni sumus. Ipse enim dicebat Salvator : Qui amat patrem aut

matreinplusquam me, non est me dignus : et qui amat filium aut filiam super me,

non est me dignus. Et qui nonaccipit cruccm suain, et sequitur me , non est me di-

gnus [Matth. li). Siergo qui evangeiicamsemitam investigare proposuerunt, et

apostolicte dignitatis pontiiicatum sortiti, omnia contemnunt, et patiuntur ad

extremam (si contigerit propter Dei amicitiam) condemnari mortem, an non
durissima quaeque pati et agere didicerunt, cum fidem vident depopulari, per

quam erga Deum araicit.iaacquisita est : cum Ecclesiam hœreticis invasioni-

bus oppugnatam specalantur? quando veritalem projectam mendacio sen-

tiunt? putasnequod offendere postponentes, reconciliabuntur hostibus evan-

gelicum obliti mandatum? noxios sinent impunitos? [et quomodo securum
hoc atque impunitum erit?j NuUatenus, sed sumentes armaturam spiritus,
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TouTO §•}) TOUTO xai •Tïavtepoç u[xwv èTTsâst^axo guXXoyoç, xai tt^ç eùaeSeîaç

b'ïïepe[)Â-/^rja3, ai' wv tû xotvô Tiraipl c;uv£[j-a)^-/)a£^ %ai ttjç aip£Tt/,'^ç xaTYjvopa-

YaBvjGs çiXaYYoç- àXXà t^ H-V'/kj-y; twv X£)^6Y)ao[j.évwv 6 }^6yoç auaxéXkzzai,

7.a\ xpocwTépci) [iatvciv àva)raiTii:^£Ta'.. TpayMâta vàp ttevôix")) tôv OTtovTWV 'q

Ixcppacxtç. Aîp£aiâp"/at oi lepdpy^ixi VEYovact " xai àvxl p-èv Etp/jv/jç Ipiv tÇ> Àaw
TrpOŒEfoJvyjffav • àvtl ce (jîtou î^it^avca Taïç £/,y,X'^ciaa'ïixaT<; àpoùpaiç èvéaxEi-

pav • Tov oîvov £[j,i^av uoa-ci* xai xbv tuX-^œiov èxoTiffav àvaxpoTCTjV 6oX£p(XV • ô

Xùxoç wç à[Avb(;, y.al wç Xuxoç 6 àpbç u7:£7.p{v£T0 • to tLEÎJocç àXY]G£ia, xai -rj

àXïjÔEca (l'euSoç 7:apzko^(i'C,eT0. IIÉcpupTat zavTa Tïiç èy.xX-^ŒÎaç xà TipaYiJ-aTa.

'EtceI Bè ouTCi) xcôjxa, 3i£X£ito, xat t^v ELiaéêttav *?) àcéSîta "/.aTEêccy-sTO, Tupbç

TO i)AXiGx(x, TrpéTiov YjfJ-Tv £Li6u6oXïi(jac 7rpc"/]7^6-/][ji,sv , xal tw i;.6v(}) coçw, xat

TWV TOIOÙTWV
Y''<*>!^t^'lf3 0£W 'TO 'CV)Ç O'.aVOiaç (ZV£T£CV0[J-£V o[;-[j.a • xàxEiÔEV twv

aTcôpwv ty;v Xuaiv a\)-/yaiç jipo<j£U)^aTç £^-/]To6[j(,£6a. Aib to) Tuap' aôxou

fw-iaYoïYoùiAevot 7uV£6[;.aT:i • tcùç t'/jç èxxX'/jctaç ocpOa)v[jx'j<;, toùç Upéaç ça-

[A£V
,

Tïpbç TY]V T-^Ç àX-^Q£''aÇ "/.aTaVOT^ff'.V CUY''^*^^'^'^^ 0'.£YVtO[J<£V. TocouTov

Yàp U7r£pa0>.ou[x£v t% '?;iaT£0)<;, xacl xpbç ty]V £!JC£ê£tav auvT£tvô[JL£6a, xal i^ç

£XxX-/]cta(jTr/.-f,ç ev Trpw-ioiç (fpo'/xi'ÇoiKev xaTaaiaaEWç, wijT£ xal 7:oA£[ji,txat(;

[xepî[;.vatç TîEpicn^^ouiJ.svc , xal TroXsf^-r/.ot'ç [icuX£U[j-aciv àvôcXxofj.EVoi, ty]V

TiaviEpov Taur/]V cuva6po(^£iv oux àTî£xaiJ.O[j.£V auvooov • ïva x-qç xûv exxXyj-

ciwv ûiacTic£ioç èxTrocwv èXauvojJ-év^ç o ty;ç cipi^vr^ç àp[j.O(j6'/j(7"/]Tat c6vo£C[ji.oç.

Ty^
Y'^^P ^'P"'i'''"f]

^^(Ç '^''fJTEWÇ (jUV£tpY)V£Û£'.V 7rtaT£U0(X£V Xai xh ©lX6)^ptCT0V •rjjj.wv

'Pco [xaïxbv ûCTuav 'p:o'kixe'o\).a.. Kal oy) to 7:avc£;AV0v b\).m auveXé^cq Guvéoptov ica-

pvjTS Yi^P î^*'i u[^'£tç (TÙv Tw oixoujj-Evixw àp)^f:îo([j-£vot auvO£oXoYouvT£(; aÙTÛ xal

his qui adversus eos pugnare conati sunt^ resistere certant. Hoc vero et ve-

strum sacerdotale coUegium exhibait, et pro pietate pugnavit, in quibus com-
muni patri auxiliatum est : et heereticorum fortiter devicit acies, sed me-
moria eorum quse dicenda fuerint, corripitur sermo, et amplius egredi pre-

mitur. Lugubris enim tragœdia, sequentum est explanatio. HcEreseon enim
inventores facti sunt pontifîces : et pro pace contentionem populo annun-
tiaverunt, pro frumento zizania sulcis Ecclesice seminaverunt : vinum mis-
cuerunt aquse, et proximo potum dederunt eversionem turbidam : et tan-

quam lupus agnos simulabant mendacium, et veritas [ lupus ut agnus, et

agnus ut lupus simulabatur mendacium ut veritas, et ver. ] ut mendacium
refutabatur. Conturbabantur res totœ ecclesiasticse, cum quod nocere queat,

non erat qui discerneret. Et quoniam pisec quidem sic disponebantur, et

pietatem impietas depascebat, profecti sumus illuc, quo nos decebat dirigere

gressum : et soli sapienti, eorumque cognitori Deo, mentis nostree exten-

dimus oculum : et inde, eorum quœ interpretando dubium ingerunt, solu-

tionem continuis orationibus dare nobis postulavimus
;
propter quod nutli

[spiritu] ejus illustrati Ecclesise oculos, id est sacerdotes, ad contemplan-

dam veritatem concitari dignoscimus. Tanto enim amplius pro fide certa-

mus, atque pietati attendimus, et in primis de ecclesiastico statu procura-

mus, quanto et civilibus circumdati sollicitudinibus, bellicisque consiliis

retracti, summum sacerdotalem hune cœtum non destitimus congregare,

ut Ecclesiarum distantia procul expulsa [dissidio pr. expulso], pacis con-

junctione coaptetur. In pace namque fidei pariter compacatam a Ghristo

dilectam Romanam rempublicam nostram confidimus, et nunc congregatum
[atque ita cong. est] venerabile vestrum concilium. Interfuistis namque
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-(0 Tcvsûixaxi xal tw ^[pi[j.[xo-i. Tâxî -j'àp -irapà rqç aÙTOu c-aXévia [j.ay.apt6-

TT^TO^, xocTS Tuapà. T% u[j.(ov à^[\.6Tqioq èo£^x[j-£Oa Yp^-P'l-''*'f*' npoc7.c[j.{cO'/)cav,

àvcYvwîO'/jtjav, tcv r^ç aA-^Osiaç Xo^ov ci-/ipOp(ocav, v.où tcv rr,ç opOcoc^îaç /a-

paxr^pa otei^wYpâç'/jaav. IlâvTîç ^^P ^P'?^p''i
'^^ ^'"'^ ài:apdXkoL7.xci. xatç xe auvo-

oty.at<; %at 7:axptxaîç oiBacy.a'Xîaiç /XTie\Ki\):riay.v~o. Oùos yàp -rjp.eX-rjaaiJ.ev, àXX'

l7:i\KeXG>ç àvxà cuv£xpîva[X£V. Aib -/.al 7:âvx£ç !7'J[J.cpo)V(i)ç %al 7VW[j/r; -/.al '(Xonvri,

XY) i^.èv auv£7uiijX£'jtjap-£v, XYj 0£ GUva)[xo)vOYrjCrap-£V * y.ai wç aùiou xot) OîCTreaiou

néxpou çtovYjv xr,v 'AYaOwvo;, céXxov U7i£prfj'â!j6'/)[J,£V. Où ot£9covr;a£ Y-àp oùcstç,

£1 [i/fi etc. Oi»S£tç Y^p xwv TCavxwv à-wXexo, £Î [i/q 6 ulb;; xv^ç àTrtoXôtaç, ô Tuax'îjp

xy)<; à7ï£c0£iaç, xal cûxoç xoTç èauxoî) scixT^xatç cuva7:oppaY£lç £/- xou à^[^Eko-

-pz7:ojç, 7.at 7:av'.£pou /opou. "Ov £'jz,ai'p())ç xô) izpci^Tiii) cuvxiXav.Çojj.sv, otcxt xai

suv/)XY'^,(ja[ji.£V ::ô);;èE£::£7£; è^O'jpavoijxoijx-r,; Icpwaûv^ç û'ko[xaxo; o èwcçopoç,

5 ';rc(i)l àvaxéX/vWV, 7,al xw
(f
wxl x"^<; à<]^c'Joouç ^p/ôi^tdiq xàç xwv tïicxcUÔvxwv X£-

xaY[jivoç âtauYâCeiv (l;u)(àç ; o xaïç vecpéXaiç xotç y,o6yoiç aou BoYi^aci xcv xy^ç

àXaÇovsiaç èTCixtôivai Gpcvov àvaTCX£po'j[j<cVoç; Tîwçiopa'nsxEuaaçxociOuxoJV îspéwv

aYYe^OH-'-FO'^o'' aùvxaYlJ-a, y-cl xwxtjÇ aTtovoiaç TiXEpw 'rrpbç [iaOuxax'/]V èTr'/ipO-/;!;

y.axaTCxcoaiv ; otà xt t^ç [J.'J<jxr/.*?iç xpa-réi^-^ç à-K-^uxoixoXr^caç, y.ai xr,v 'lGucar/.r(V

aTïOfJxaaiav èi^YjXwaaç ; ttwç cj-/, èoé^w Tcapây.XrjCiv àÔ£Xçwv Pac'.Xr/,-riv X£

y.at àTîO!7xo)ay>.-}]v G[AY*/>p2XY]îâvxo)v •rrav/iYup'.v ; tcwç àTt£7vâxx'.caç ô TiYaTcrjixévoç

Toùç aYazwvxaç, y.at 7:pbç [;,£xâvo'.âv c£ TupoxpéTCOvxaç
;

[xy] ô tcîtcxwv cijy. àvîcxa-

xai,
yJ

ô (ZTUûGxpé'fUV olix ÈTrtaxpéçexat ; oià xi àzé^xpediaç àiïoaxpocp-riv àvaiGYJ

xat •/.axîy.paxfjô'/;;; £V xy) aîp£xty.Yi ^rpsaipéus'. aou, xal O'j/, rj9éX'/)caç eTriaxpédia'.

et vos cum universali principe pasLorum, simul cum ipso divinitus loquen-

tes tam in spiritu, quamque littera. Suscepimus enim non tantum ex beati-

tudine ejus, verum etiam a sanctitudine vestra directas nobis litteras, quœ
prolataî, lectaj sunt, et veritatis verum stylum declaraverunt, orthodoxam-

que fidem depinxerunt. Tota3 enim convenienter, et non differenter, positas

sunt ad imitationem : et tam synodicis, quam etpaternis doctrinis consen-

tiunt. Neque enim negleximus, sed diligentius eas comparavimus [expen-

dimus] : idcirco et omnes consonanter mente et lingua concredidimus, et

sirailiter confessi sumus : et tanquam ipsius divini Pétri vocem, Agathonis

relationem supermirati sumus, nemo enim discrepavit, nisi un us. Namque
nemo ab omnibus periit, nisi fiilius interitus, pater contumaciae : et hic una

cum propriis discipulis sponte assumptus est ab angelo sibi decibili, et

suo exsecrabili choro [abscissas est ab angelo decibili, et sacratissimo

clioro]. Quem cum propheta collugere opportunum est, eo quod condo-

luimus. Qualiter cecidisti ex cœlo de sacerdotii culmine, o lucifer, qui mane
oriebaris? Luce certissimœ scientiaî fidelium animas lustrare ordinatus es,

et in nubibus ponere arrogantiaî sedem vanis dogmatibus elatus es ? Quo-

modo fuga lapsus es, vitato agmine angelos imitante tantorum sacerdotum?

An suj)erbi8e alis ad allam ruinam elevatus, a mystica mcnsa temctipsum

alienasti, œmucator factus Judaicœ discessionis? Quomodo non suscepisti

cohortationem fratrum, imperialem et apostolicam celebranlium solemnita-

tem? Quomodo recalcitrasti, qui dilectus es diligentibus te, et ad pœniten-

tiam te invitantibus? Nunquid qui cadit non resurgit? aut se avertens non
convertitur? Quare avertis aversionem improbam [aversus ex aversione im-

proba!, et detentus es in hœretico proposito tuo; et noluisti converti ad
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TCpbç Tr]v zuaiêeiT) ;
Tcavxwç riyuv%-qq^ èç' -^ç 'AavMq eoiSaaxcç, £X£Y)r6[j-£voç.

''0 Tuapavo-'a;; op.oG xal TuçXwffcWç • xaurriv ^àp sTvai So-/.oucîtv £7.aT£pa. 'H

p.£V ^àp Ta '(-/yTf To3 a(t)[j.a-oç, -^ oà-ràç [5ic7£tç r?^ç 4"^X*'i? ir£ptTC)vava Tiapaa^aX-

Xouffa, To xaxwç §tSac7x,£tv ou/, £'îry)ff)(^uv£TO, %at xb xaXûç [j.av6av£iv '?]a)(6v£To^

tauTa [j,r.v ô ifiç 'AvTio^^âwv Ytv6[J-£V0;; upoéSpoç May.ap'.oi; ô i7.[;.axapioç, xal ol

cbv aÙTO) T^ç Tou XptcxoS Ta^tap)^taç àizoaza.ziiaa'^xe.q ' yjç tivoç oi7.cu[J.£VtX7Îç

cjuv£Xc6cr£Wç /.al (l^'^çto xoiv?] tv];; tîpa-ui/r/ç; à^îaç è^waG-rjcav, xal r?j toG xava-

Y''ou TCaira oozqj.^ TrapE-éixcpÔTjaav.

"Opov 0£ (j£7ïTbv xal Gs6dG[xiov 'q àyia auvcâoç £Ô£[JLart(î£, xaXq t£ àyiaiç

cuvoâotç /al £//.pÎToiç Tiaxpact cujjJaivovxa t£ /al auv£Tt6[j,£vov £> /al xb y;[A£-

xepov /.paxoç covuTréYpatLe, /.al Bt' eàaeSSiV yj[j.wv -^Bi'/xwv xouxov £y,upwc£. At' oO

xaîç eùy^aïq ufxôv xb x*?)^; £/xX*/]a(aç Tiav £ip-^V£U(7£ 7rA-/ipw[j.a. Iloy 7iox£ àpa £tdv

ol xà c/âv§aXov xy^ç <juv-£xp'.[j.[jiv/]ç atpéacwç x£/xov£6t7avx£(; ; ttou Tïoxé £Îffiv oi

Xï5VTr£7:Xaa[jiv^v £ijXaû£'.av (pî'Joooioad/aXîaç u-.cOsctv £Vûué[XSVoi; àçYjpéô"/] xwv

7cpoco)7î£t'œv xà 7:£pt6£[j.axa- oi.riké-^yji-q xwv i|)£va/tJ^6vxo)v xà x7vacxoup'|''^[j.axa.

Ty)v oopàv 6 Àù/oç aTîTjiJ/f'.àciaxo , /al Xu/oç y'^H-'^oÇ £/7:o[;.7U£Ù£xai • /.al xouxa

[j-évEi <]3aivc[j.£vcç^ CTC£p £/pu7ïxexo [j.Y) cpatv6[j.£voç Y) uTCo/p'.fftç xaxa/£/pixar •?!

àXY;6£'.a 7uo)ax£U£xat. Tb tj'-Gooç â^cop'.cxa'. 6 aTzopeùq xôv i^iî^avîwv ooY[^.àx(i)V

£/X£-/,o7rxac. '0 ctxo;, 6 Xabç ô çtXo/ptaxoç £?ç [j.iav àTcoô'/jy.-^v xyîç XptaxoG èx-

xX'iTjaiaç £iax£x6[;,tGxai- xbxYjçôpBooo^îaç/^toç àvax£xaXx£* xb x'^ç TcXàv^ç cxoxoç

xa6u7:oo£oux£V* yj xaxifji^Eia \).exr,\j.(^iaaxa'.. Tb Tïévôoç elq £Ù©poa6v/)v, xb axu-

6p(i)-bv £i{; yixpàv^ Tuàvxa Tupbç xb xp£Îxxov [j,£xaTî£©oîx"^X£. Atb xal yi[X£Îç xaTç

è/xX'iTjcrîatç xoD 0cou x-}]v xv]? £?p-/iv/]ç aTToXaSouaaiç y^dpvf GU^^yjxipo^r.eq àitoaxo-

pietatem ? confusus es utique, in quibus maie docebas comdctus. demen-
tiam simul et obcascationem ! Idem enim esse utrumque yidetur. Harum
namque alla vestigia corporis, alla autem gressus animae seducit decipiens :

maie docere non erubescebat, et bene doceri erubescebat, hic quidem, qui
Antiochensium factas est préesul Macarius, quem non oportet dicere Maca-
rium [beatum], et qui cum ipso de ordine Ghristi discesserunt : cujus uni-
versalis conventionis commun! sententia de sacerdotal! dignitate repulsi
sunt, et probation! sanctissimi papae traditi sunt.

Defmitionem autem adorandam et venerabilem sanctissimum concilium
decrevit, tam sanctissimis conciliis, quam et probabilibus patribus conve-
nientemet subsequentem; in qua et imperium nostrum subscripsit, et per
pia edicta nostra comprobavit eam, per quam orationibus vestris cuncta
Ecclesise plenitudo pacificatur. Ub! sunt, qui scandalum contritee conditionis

[heereseos] fabricaverunt? ubi sunt, qui simulatam reverentiam [reli-

gionem] ad argumentum falsse doctrinae induebantur? Detracta sunt perso-
narum velamina, convictaî sunt personarum velamina, convictae sunt deci-

pientium falsitates, pellem lupus abjecit, et nudus lupus publicatur : et hoc
manet dum apparet, quod tegebatur, cum non apparebat. Simulatio dam-
nata est, veritas fiducialiter agit : falsitas exterminata est, etejus qui semi-
navit zizania, dogmata abscinduntur. Triticum, quod est Ghristo dilectus

populus, in unum horreum mittitur, scilicet in Ecclesiam Ghristi. Lux.
orthodoxie fidei orta est, erroris tenebrce demerguntur. Tristitia transfigu-

ratur, et luctus in laetitiam, et contristatio in gaudium, omnia ad meliora

transgrediuntur. Propter quod et nos Ecclesiis Dei, quse dudum pacis gra-
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§wr]V Y^p X'^'P^^'' ''It^'^"'
"^ Tptàç è/apîcaxo. "EppwaOs iravispoi tïjç eùaeôîîaç

•jX£ptGxa[j.cVct, y.al tou -riiJ.sxâpou -/.pâ-ouç uTCspsuxéixsvot.

Kal •?] 0£''a y/îp. àvsYVtoixsv

tiam acceperunt, congratulantes, apostolica traditione alloquimur "vos :

Gaudete, gaudeté, et iterum dico, gaudcte [Philip, iv) : ternum enim gaudium

Trinitas nobis concessit, Bene vaieLe, sacratissimi auxiliatores pietatis,

orantes pro nostro imperio.

Et manus diva : Lcgimus. Data decinio Kalendas Januarias Gonstantino-

poli, imperiali domo, piissimo perpetuo Augusto Constantino imperatore,

anno vigesimo nono. Et post consulatum ejusdem anno decimo tertio, indi-

ctione décima.
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XXII.

EXEMPLAR RELATIONIS MISSyE A LEONE PAPA AD CONSTANTINUM

IMPERATOREM,

Confirmât et approhat quœ in sancto et universali sexto concilio gesta

et definita sunt.

Piissimo, et tranquillissimo domino, victori, et triumphatori, filio dilecto

Dei, et Salvatoris nostri Jesu Christi Constantino imperatori Léo episcopus
servus servorumDei.

Régi regum, in cujus potestate sunt régna mundi, pusilli cum magnis
gratias agimus, qui ita in vobis terrenum contulit regnum, ut cœlestia vos
magis ambire concederet. Plus est enim, quod in Deo defixa mente confi-

ditis, quam quod de collato vobis divinitus honore regnatis. lUud enim
vobis, hoc proficit omnino subjectis. Nam triumphalem paterni diadematis
gloriam, nascendo superna miseratione obtinetis : pietas enim vestra,

fructus misericordisB est : potestas autem custos est disciphnfe. Per illa

igitur regia mens Deo jungitur, per istam vero censura subditis adhibetur.

Ilhus opes, inopes adjuvant; hujus autem sagacitas, a vero tramite déviantes
emendat. Non enim minor regnantium cura est, prava corrigere, quam de
adversariis triumphare : quia ei nimirum potestatem suam serviendo subji-

ciunt, cujus profecto munere et protectione imperare noscuntur. Unde
divinitus prœordinata vestra Christianissima pietas, et habitacukmi dignis-

simum sancti Spiritus in sui cordis arcano prœparans, quanto caput
Ecclesiae dominum Jesum Ghristum, veraî pietatis regulam amplectendo,
concessi sibi ab eo regni demonstrat auctorem, tanto ^sanctum venerabile

corpus ejus, qua3 est sancta mater Ecclesia, ut sincerus et principalis fihus,

largiendo atque fovendo inconcussa facit soliditate gaudere. Scriptum est

igitur de vobis, clementissime principum, et de eadem sancta Ecclesia toto

terrarum orbe diffusa : Erunt, inquit, reges nutritii tui {Isa. xlix)
;
pariterque

scriptum est : Honor régis judicium diligit {Psal. xcvin). Quia dum divina

rébus humanis prœponitis, et orthodoxam fidem curis sEecularibus incom-
parabiliter antefertis, quid aliud quam judicium rectum Dei cultu venera-
mini, et sacrificium purissimum atque holocaustum divinœ suavitatis

odore flagrans in ara vestri pectoris ejus invisibili majestati mactatis? Haec
de pnssimi animi vestri proposito, Christianissime Augustorum, efficaciter

dici, Dei gratia opérante, confidimus, qua sola et error omnis evictus est,

et rectitudo evangelica) atque apostolica3 fidei cum sincera charitatis copula
apud cunctos Ecclesiarum Christi praîsules obtinetur. Ibi enim Christianse

fidei Veritas lucet, ubi gemina, Dei videlicet et proximi, charitas fervet.

Proinde nisi hoc utrumque Rex regum omnipotens Deus suis sacerdotibus

condonare disponeret, numquam se regia generositas ad infimes famulos
inclinaret, et paululum regali stigio seposito, unum se de coUegio sacer-

dotum pro zelo Dei adnumerari concupisceret. quam gloriosa, et pr?e-

celsa, veraque humihtas, quse pro amore divino se inclinare dignata est!

Quid igitur restât, Auguste, régie et subhmissime princeps, nisi ut Deus, qui

incrementum dat, hœc opéra cordi regio dignanter inspiret, augeat, et

impleat in vobis lucem cathoHci dogmatis, qua fugentur hsereticse nebulse
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pravitalis? Dcniquc logatos bujus apostulica; scdis matris vestraî llomanu,'

Ecclesiaî, pietatis vestraa famulos, id est, Theodorum et Georgium presby-

tères, et Joannem diaconum filios nostros, atque Constantinum subdiaconum
regionarium sanctœ nostrœ Ecclesise, ima cum personis, qua; cum eis pro-

fectaî fuerant, quaî a praedecessore mco apostolicœ memoria; Agathone papa
per octavam indictionem pro causa fidei, vestra pietate jubente, illuc

directœ fuerant, pcr nupcr elapsam decimam indictionem mense Julio, cum
divalibus clementiai vestrie apicibus et synodalibus gestis, cum magno
jucunditatis gaudio in Domino cxsultantes, suscepimus : et quasi de quodam
mœi'oris fluctu optatte tranquillitatis portum ingressi, receptis viribus,

cum gratiarum actionibus exclamare cœpimus : Domine, salvum fac

Ghristianissimum regem nostrum, et exaudi eum in die, in qua invocaverit

te {Psid. xix), per cujus a Deo inspiratum sludium per totum orbem ter-

rarum apostolicœ et verœ traditionis pietas fJagrat, dum tetra caligo hsere-

tica; pravitatis evanuit. Merito igitur cum propheta canendum est ac
dicendum : Domine, in virtute tua exaltahitur [lœtahitur] rex, et super salutare

iumn exultabit vehememer. Besideriivn animœ ejus tribuisti ei, et voluntate la-

biorum ejus non fraudasti eum {Psal. xx). Rex enim qui sedet in solio, sicut

saiDientissimus quidam ait, intuitu suo dissipât omne malum {Prov. xx).

Etenim dissipatum est. Domino coopérante, vestraî pietatis laboribus malum,
quod diaboli nequitia ad deceptionem hominum induxerat : et bonum
Ghristianaî fidei, quod Ghristus ad salutem hominum contulit, obtinet.

Igitur gestorum synodalium seriem recensentes, curiosaque diligentia sin-

gula, 'quœque gesta suut flagitantes, eadem quae apostolicœ sedis legati

narraverant, scriptis consonantibus convenire reperimus. Gognovimus enim
quod sancta et universalis et magna sexta synodus, quee per Dei gratiam
imperiali décrète in regia urbe nuper congregata est, eadem, quae et uni-
versum concilium assidens huic sancta3 sedi apostolicœ,, cujus ministerio
fungimur, senserit, atque decreverit sub orthodoxœ fidei integritate, regu-
lisque majorum, atque concorditer nobiscum confessa est, unum esse de
sancta et inseparabili Trinitate nostrum Dominum Jesum Christum, ex
duabus et in duabus naturis inconfuse, inseparabiliter, indivise consis-

tentem, ut vere Deum perfectum, et hominem perfeclum eumdem ipsum,
salvaque proprietate uniuscujusque in eo convenientium naturarum,
eumdem ipsum divina operatum ut Deum, et humana inseparabiliter ope-
ratum ut hominem, absque solo peccato : et duas idcirco naturales volun-
tates, duasque naturales operationes eum habere veraciter praiidicavit, per
quœ principaliter et naturarum ejus veritas demonstratur, usque ad
cognoscendam profecto differentiam, quarum sunt naturarum, ex quibus et

in quibus unus idemque dominus noster Jésus Ghristus consistit; per quœ
rêvera probavimus, banc sanctam et laudabilem atque prœdicabilem sextam
synodum, per misericordiam Dei, qui Ghristianœ fidei veritatem suis fide-

libus reserat, apostolicam prœdicationem inoffenso pede fuisse secutam,
sanctorumque et universalium quinque conciliorum definitionibus in om-
nibus consentientem, et horum régulas amplectentem, nihil super statuta

orthodoxœ fidei augentem aut minuentem, sed regiam et evangelicam se-

mitam rectissime gradientem, et in his atque per eos sacrorum dogmatum
lima, et probabilium catholicœ Ghristi Ecclesiœ patrum doctrina servata

est, et regularis lima ad omnium œdificationem prolata. Sed et hoc vere
dignum, Deoque gratissimum existit, quod apostolicœ prœdicationis ve-
ritas, quœ imperialem exornat potentiam, et principalem clementiam
servat, per augustissiraœ pietatis edictum in toto orbe terrarum per-

crebuit, et sicut solis radius omnium hominum corda lustravit, ut indc
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rursus 'doctrinam pietatis spiritaliter perceperint, unde juste dispensa-

tionis gubernacula bénigne sibi prseberi cognoscunt. Synodali igitur sen-

tentia, et imperialis edicti censura, tanquam ancipiti spiritus gladio, cum
priscis hîeresibus etiam novse pravitatis error expunctus est : et qui auc-

tores falsitatis exstiteruntj cum suœ blasphemiee labe prostrati sunt : qui
' ore sacrilego tentaverunt asserere unam voluntatem et unam operationem
in duabus subsistentialiter unitis naturis Doniini nostri Jesu Christi, ex
quibus et in quibus indivisibibter et inconfuse constitit. Hanc igitur rectae

atque apostolicœ traditionis normam prœdecessor meus Agatho, apostolicse

mémorise papa, cum sua synode prœdicavit : hanc scriptis percurren-
tibus in suae suggestionis pagina vestrae pietati par suos legatos emisit,

approbans et confirmans testimoniis sanctorum ac probabilium Ecclesise

doctorum, quam sancta nunc et magna synodus, Domini et vestro favore

celebrata, suscepit, et in omnibus nobiscum amplexa est, ut pote beati

Pétri apostolorum principis sinceram doctrinam in ea agnoscens, et im-
mutilatse pietatis in hac signa contrectans. Sancta igtur universalis et ma-
gna sexta synodus, quam nutu Dei vestra clementia sedule convocavit, et cui

pro Dei ministerio prsefuit, apostolicam in omnibus regulam, et probabilium
patrum doctrina secuta est. Et quia definitionem rectse fidei, ut dictum est,

plenissime prsedicavit, quam et apostolica sedes beati Pétri apostoli (cujus

licet impares ministerio fungimur) veneranter suscepit, idcirco et nos, et

per nostrum officium hsec Yeneranda sedes apostolica concorditer ac una-
nimiter bis, quse definita sunt ab ea, consentit, et beati Pétri auctoritate

.confirmât, sicut supra solidam petram, qui Christus est, ab ipso Domino
adeptis firmitatem. Propterea sicut suscepimus atque firmiter prsedicamus
sancta quinque universalia concilia, Nicœnum, Constantinopolitanum,
Ephesinum primum, Chalcedonense, et Constantinopolitanum, quse et

omnis Christi Ecclesiaapprobat et sequitur : ita et quod nuper in regia urbe
pio vestrae serenitatis annisu celebratum est sanctum sextum concilium, ut

eorum pedissequum et ea interpretans pari veneratione atque censura susci-

pimus, et hoc cum eis digne connumerari, tanquam una et eequali Dei

gratia congregatum decernimus : et qui in eo fideliter convenerunt Christi

Ecclesise sacerdotes, inter sanctos Ecclesise Patres atque doctores adscri-

bendos aeque censemus. Nam et istis, sicut et illis, idem Dei Spiritus sa-

lutem animarum operatus est, et hujus immarcescibilis fructus impérial!

pietati vestrse a Domino reputabitur, cujus et per ssecula priredicando iabore

(mirabihter Dei gratia coopérante) perfectum est. Anathematizamus prseter-

ea, atque exsecramur omnes hsereses, omnesque earum auctores atque fau-

tores, qui adversus apostolicam et orthodoxam fidem diabolicis decepti

fallaciis, falsitatis errores in Ecclesiam conati sunt introducere, id est,

Arium, Sabellium, Macedonium, Apollinarem, Eunomium. Nestorium, Eu-
tychem, Dioscorum, Timotheum, Severum, Themistium, Origenem, qui et

Adamantins, Didymum, et Evagrium, simihter scripta Theodoriti adversus
duodecim sancti Cyrilli capitula, cum epistola, quse dicitur Ibse, missa
ad Marim Persam, et una cum eis Jacobum, Theodosium [Theodorum],
Gajanum, Anthimum, Zoaram, Donatum, Novatum, Priscillianum, Paulum,
Photinum, Pelagium [Gelestium, Julianum], Faustum, Maximum, quos
sancta catholica atque apostolica Ecclesia de catalogo fidelium Patrum, ut
pote zizania de area dominicse Ecclesise, gehennse supplicio abdicanda, per
ventilabrum divinse discretionis abjecit. Pariterque anathematizamus novi
erroris inventores, id est, Theodorum Pharanitanum episcopum, Cyrum
Alexandrinum, Sergium, Pyrrhum, Paulum, Petrum, Constantinopolitanse

Ecclesise successores [subsessores, id est insidiatores magis quam prsesides]
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magis quam prœsulcs, noc non et Ilonorium, qui liane apostolicam Eccle-

siam non apostolica; tradilionis doctrina lustravit, sed profana proditiono

immaculatam tidem subvciiere conatus est fimniaculatam maculari per-

misit]. Et omnes, qui in suo crrore defuncti sunt : similiter anathema-
tizamus, et aljominamur iraitatores corum et complices, qui dudum
fuerunt, vel nunc usque sunt, id est Macarium quondam faliacissimum An-
tiochiœ Ecclesite deceptorem, cum sui erroris discipulo, imo magistro Ste-

phano : et cum eis Polychronium novum, ut vere dictum est, Simonem,
qui hœreticte pravitatis delusus phantasmate, mortuos suscitare poUicitus,

dum vanam ejus prajsumptionem efl'ectus non sequitur, fallax et in hoc
omnibus comprobatus est : et qui similia eorum sapuerunt, vel sapiunt,

qui unam videlicet voluntatem et unam operationem dicere prœsumpserunt,
A^el prœsumunt in duabus naturis Domini notri Jesu Christi, quos et sancta

nniversalis supra memorata sexta synodus abdicavit : et Macarium quidem
de praîsulari dignitate dejecit, discipulumque ejus Stephanum, et Polychro-

nium senem vanissimum, sacerdotii honore frustravit, eorumque participes

atque socios, qui noluerunt inteUigere ut bene agerent, et iniquitatem me-
ditati sunt in cubihbus suis {Psal. xxxv), qui suos, et praesertim Macarius^

errores hue illucque disseminare conati sunt. Et dum sub ovili tegmine
latens lupus appareret, et pro pastore fur et latro compertus est, a vero

pastore ovium Christo, ut pestifer ac devastator abjectus est. Ideirco digne
anathematis stylo [telo] percussi sunt, et seternis vincuhs colligati, pœnitere
nolendo, insolubiUter tenentur obstrieti : ne rursus in effrenatse prsesum-
ptionis audaciam, coneitati, suas pestiférée doctrinse contagio quemquam de
simphcibus fœdarent; qui etiam nunc usque in sua obstinatione pervica-

citer perseverare maluerunt, quam ad veritatis cognitionem, ut salvarentur,

pœnitendo [pœnitentes] converti. Obduravit enim cor eorum diuturna ma-
Utia, et omnibus claruerunt eonseientise magis quamignorantiselabe [clade]

prostrati, ut sponte rebelles apostoUcae veritatis, et suam magis quam Dei
gloriam inquirentes, cum Deus moneat ad pœnitentiae correetionem delin-

quentes exhortans : Nolo mortem peccatoris, sed ut convertatur, et vivat

{Ezech. xvni). is^am quod per divalia scripta vestra pietas nostram exigui-

tatem commonere dignata est, ut salutari doctrina et orthodoxae fidei

dogmatibus imbuerentur, quatenus ad sanœ fidei seientiam pervenirent,

ut aegrotis et naufragantibus circa fidem, sedulo eis manum spiritahs

doctrinae porreximus, ut ad portum veritatis pertingerent, et medicinalia
monita ad cognoscendam sanaa scientiae rectitudinem indesinenter contu-
limus : et quod ad nostrum ministerium congruit, admonitionis remédia
non omisimus cupientibus exhibere. Licet autem scripturae stylus, pro statu

apostolicfe et evangelicaî fidei admiranda certamina vestrœ clementise et

vigilantiam singularem narrare non sufficiat, non tamen ideo proetermit-

tenda sunt fortitudinis insignia, dum ubique orbis universus ejus canit
prseconia. sancta mater Ecclesia, exsurge, depone pallium mœroris, et

indue stolam jucunditatis ture. Ecce fîlius tuus constantissimus princi-
pum, defensor tuus, adjutor tuus. Ne commovearis, accinctus est gladium
verbum Dei, quo dividit incredulos a fidelibus, induit se loricam fidei, et

galeam salutis spem. En propugnator tuus, confide, ne metuas, novus
David, non ille rex unius gentis Judaicœ, sed hic tuus Christianœ plebis
piissimus princeps, Nazareni sanguine purpuratus, dejecit Goliam magnilo-
quum hostem tuum, et eunctum agmen ejus hue illucque dispersit : per-
cussit frontem ejus jactu lapidis (/ Reg. xvn), ubi non inerat signaculum
pietatis, amputatum est caputejus, et in membris ejus nullus vigor relictus

est. En ubique triumphus portatur in pilo. Gongregamini pariter et venite,
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religiosissiiBEe Ghristi Ecclesiœ, cum sacerdotibus plèbes toto orbe diffusée

canite magna yoce, et dicite : Vivit novus David, constantissimus Augu-
storum, non in millibus solum (nec enim generalem evangelicae preedica-

tionis victoriam numerorum vinculis quisquam poterit comprehendere),

sed et ipsuni principem et hostem, et ducem, ac incentorem omnium ma-
lorum et errorum diabolum, cum suis legionibus atque fautoribus, per arma
verse atque orthodoxes, et apostolicss traditionis et confessionis exstinxit.

Bxsulta nunc secura sancta mater Ecclesia de libertate tua ssepius impugnata,

sed non derelicta. Suscitavit rex tuus invictissimus Ghristus principem
piissimum propugnatorem tuum, benefactorem tuum atque opulentissimum
largitorem, cujus studio orthodoxa fides recollecto splendore toto orbe irra-

diât, fidèles omnes gratiam referentes exsultant, infidèles mœror atque

dejectio comprimit et confundit^ Ecclesise Ghristi de cunctis oppressionibus

liberataî respirant, donis imperialibus confoventur, principali prsesidio

muniuntur, quibus dominicis verbis augusta vestra benignitas Ghristum
imitando pollicetur! Ecce ego vohiscum sum usque ad consumviationem sœculi

[Matth., xxvni), ut Dominus Jesu Ghristus, cujus exemplis utitur, et œterno

ejusregno etperenni gloria potiatur, et in orbem terrarum generaliter atque

perenniter ejus imperium dilatetur. Pnesentis denique suggestionis exiguum
portatorem Gonstantinum subdiaconum regionarium hujus sanctœ aposto-

licse sedis, qui et nuper cum legatis apostolicse memoriœ prsedecessoris

mei interfuit sanctse synodo inibi celebratae, clementia consueta dignum
exceptione censeat vestra regalis magnanimitas, ej usque suggestionibus

aurem pietatis accommodet, ut autem ministrum dignanter suscipiat. Piis-

simum domini imperium gratia superna custodiat, et ei omnium gentium
colla substernat. Data Nonis Mail, indictione décima.

xxiir.

LEONIS PAPiE II EPISTOLA AD EPISCOPOS HISP.4NIiE.

Sexti generalis concilii acia narrât.

Gum diversa sint liominum studia, quibus humana dispensari creditm-

vita, unum est tamen pietatis officium, quod potest ad œternse vitae per-

ducere qusestum et meritum; in quo omnem consortem fidei Christian»

œquum est studere. Gui nempe Spiritus sancti dignatio suœ gratiae inspirât

afi'ectum, et inoffensum demonstrat operum bonorum effectum, quia Spiritm

(ut Dominus docet) uhi vult spirat, et vocem ejus audis (Joan. ni), et quia ejus

est incomprehensibilis gralia, connectit et perhibet, et nescis wide veniai.

Scientes igitur ac satisfacti, quia est in vobis Ghristianse rehgionis flagrans

studium, ulnisque spiritualibus amplectimini semina cœlestis doctrinse, et

evangelicœ atque apostolicae traditionis in vobis fructificat fervor et puritas.
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pro qua lia3c sancta occlesiarum omnium mater apostolica sedos usque ad
victimam desudavit semper et desudat, et prius (si hoc divina majcstas

censuit) animam a corpore temporaliter deligit sequestrari, quam proditione

sacrilega se a confessionc veridica pro temporal! delectatione vel afflictione

sejungi. Quia citra hanc sicut œternœ beatitudinis praemium, quam sanctis

suis Dominus prœparavit, adipisci non suppetit; ita quod lugubriter eju-

landum est, a Deo vivo et vero per errorem falsidici dogmatis factum

extorrem reternis cruciatibus evenit mancipari. Sed quia nunc per gratiam

Dei Ghristianissimo filio nostro Gonstantino imperatore régnante (quem ad
hoc pietatis oificium elegit atque prœelegit superna clementia) rectœ con-
fessionis atque apostolicœ traditionis fulgor h^ereticae pravitatis veluti

clarum jubar eflulsit, et pax atque concordia veritatis inter cunctos eccle-

siarum Ghristi prœsules régnât de paciCica in Ghristum confessione descen-

dens, qui pax vera et salutaris est, per quem reconciJiamur ad Deum. Sciât

vestra sinceritas, et Cliristianis omnibus innotescat Dei omnipotentis mira
magnalia : quia in Gonstantinopolitana urbe clementissimus noster, imo
heati Pétri apostoli filius imperator, armatus zelo Dei, ac desiderio pietatis

accensus. episcopis ex totius mundi partibus aggregatis, quando [Edit.

Rom., quod] ex multo tempore fideliter cupiebat, dum censuit majestas
superna per nuper elapsam novam [nonam] indictionem explevit. Univer-
sale itaque sanctum sextum conciliumcelebratum est, ad quod celebrandum
ex prsedecessoris nostri apostolicœ memoriae domini Agathonis papse per-

sona presbyteri diaconique directi sunt. De diversis autem conciliis huic
sanctae apostolicae sedis, cujus ministerJo fungimur, subjacentibus, archie-

piscopi sunt a nobis destinati, qui cum pio principe simul et omnibus qui
ejus mandate convenerunt ecclesiarum preesulibus prœsidentes ac consi-

dentes, primum quidam sancta quinque universalia concilia, et venerabiles
Ecclesise Patres, quorum libri ac testimonia hinc fuerant destinata, cum
tomo dogmatico apostolicœ mémorise' nostri decessoris domini Agathonis
papae atque pontificis, et responsis totius nostrœ synodi pro confirmatione
duarum naturalium voluntatum et operationum in uno Domino nostro Jesu
Christo, et condemnatione eorum qui aliter docuerunt vel crediderunt, et

haec singula relegerunt ac retractarunt. Et quia quse Dei sunt cum ejus
timoré atque amore scrutati sunt, ejus nutu vere per eos confessionis sin-

ceritas demonstrata ac confirmata est : erga quod synodalis definitio dictis

apostolicorum virorum consona protestatur; ex quibus vestram satisfieri

dilectionem conûdimus. Qui vero adversum apostolicae traditionis puritatem
perduelliones exstiterant, abeuntes quidem seterna condemnatione mulctati
sunt, id est, Theodorus Pharanitanus, Gyrus Alexandrinus, Sergius, Pyrrhus,
Paulus, Petrus Gonstantinopolitani, cum Honorio, qui flammam hœretici
dogmatis, non ut decuit apostolicam auctoritatem, incipientem exstinxit,

sed negligendo confovit : qui vero superstites ad veritatis confessionem per
medelam pœnitentise converti noluerunt, de prœsulari ac sacerdotal! gradu
dejectisunt, id est, Macarius ex Antiocheno preesule, cum Stéphane ex abba
presbytero ejus discipulo, imo erroris haeretici incentore, et quodam sene
Polychronio ex abba presbytero novo Simone : qui merito de ecclesiis

Christ! ut mercenarii infidèles expulsi, quorum noxii successores et perver-
sores exstiterant, et hue exsuies deportati sunt, ut reatus sui et blasphe-
miarum in Deum opprobria recognoscant, sub contemptum ac denotationem
fidelium omnium constituti. Et quia quseque in Gonstantinopolitana urbe
universali concilio currente celebrato gesta sunt propter linguœ diversi-
tatem, in Graîco quippe conscripta sunt, et necdum in nostrum eloquium
examinate translata; definitionem intérim ejusdem sancti sexti concilii et

T. IV. 40
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acclamationem, quod prosphoneticus dicitur, totius concilii factam ad piis-

simum principem,pariterque edictum clementissimi imperatoris ad omnium,

cognitionem ubique directum, in Latinum de Graeco translatum, per la-

torem prœsentium Petrum notarium regionarium sanctse nostrse ecclesise,

vestrae dilectioni direximus ; etiam acta totius venerandi concilii directuri

dum fuerint elimate transfusa, si hoc et vestra bonis studiis fervens cha-

ntas delectatur. Hortamur proinde vestram divinis ministeriis mancipatam

inffidei veritate concordiam, ut summam seduHtatem atque operam prse-

beatis, paribusque laboribus accingamini pro amore atque timoré Dei,

Ghristianaeque profectu religionis, et apostolicEe praedicationis puritate, ut

per universos vestrae provincise prœsules, sacerdotes et plèbes, per reli-

giosum vestrum studium innotescat, ac salubriter divulgetur, et ab omnibus

reverendis episcopis una vobiscum subscriptiones in eadem definitione

venerandi concilii subnectantur, ac sit profecto in libro vit£e properans

unusquisque Ghristi ecclesiarum autistes suum nomen ascribere, ut in unius

evangelicae atque apostolicse fidei consonantia nobiscum et' cum universali

sancta synodo per suse subscriptionis confessionem tanquam praesens spi-

ritu conveniat ; quatenus Domino nostro Jesu Ghristo, cum in glorioso ac

terribili potentatu ad judicandum advenerit, cum titulo orthodoxaî confes-

sionis occurrens consortem se traditionis apostolicse per manus suae demon-

stret signaculum : ut dum apostolorum Ghristi quoque confessionem zelo

verœ pietatis amplectitur, beato consortio perfruatur, revolvens semper in

cordis arcanis sententiam Domini prœdicantis : Qui me confessus fuerit coram

hominibus, confitebor eum coram Pâtre meo, qui in cœlis est {Matth. x). Quia

et nos, qui licet impares, vicem tamen apostolorum principis fungimur, dum
vestrarum subscriptionum paginas cum Dei prcesidio per latorera priBsen-

tium susceperimus, has apud beati Pétri apostolorum principis confes-

sionem deponimus, ut eo mediante atque intei'cedente, a quo Ghristianse

fidei descendit vera traditio, offeratur Domino Jesu Ghristo ad testimonium

et gloriam ejus mysterium fideliter confidentium ac subscribentium, qui

vere de se confessionis praeconium, quod per tôt temporum lapsus haere-

ticis opprimebatur insidiis, ex inspirato per sedulum pii principis studium,

clare veritatis radiis ubique concessit fulgescere. Oblata itaque salutis

opportunitate, ut vere divinum munus efficaci sedulitate fructuosum vos

hortamur ostendere, ut gloria vobis ante Deum accrescat de conscientiae

puritate. Deus vos incolumes custodiat, dilectissimi fratres.

XXIV.

EJUSDEM LEONIS EPISTOLA AD QUIRICUM EPISCOPUM.

Ad cognitionem verae dilectionis [deducimus, quod latorem prsesentium
Petrum notarium regionarium sanctae nostrae ecclesite illic properavimus
destinare cum tractoria ad omnes una nobiscum Ghristi ecclesiarum anti-
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stites, simul etiam iid prœcellcntissimum atquc Ohristianissinium roi^eiii

filium nostrum, ad gloriosum comitcm, conlradictaque facientes eidem

responsa circa definitionem vcnerabilis synodi, quœ per nonam nuper

elapsam indictionem in Constantinopolitana urbe cum Dei pi-esidio pro sta-

bilitate oithodoxœ nostrse fidei celebrata ost : acclamationcm quoque reve-

rendissimorum episcoporum in ea convenientium, st edictum piissimi filii

nostri atque clementissirai imperatoris, cui pro Dei ministerio, quod susce-

pimus, et rectitudine apostoIic;e fidei (per quam salvari tam nos, quam
commissas nobis animas pracstolamus) providentiam atquc concursum.

omnem exhibeat vestra in Christo dilectio, ut pro flagrantibus studiis

evangelicfe atque apostolic;B fidei œternae beatitudinis cum beatis Ghristi

apostolorum principibus habere consortium mereamini. Deus te inco-

lumem custodiat, dilectissime frater. Benedictionis itaque gratia crucem,

clavem habentem de sacris vinculis auctoris nostri beati Pétri apostoli,

tuae dilectioni direximus, ut prœsulare meritum Dei [et proximi charitas

vinciat , et per vexillum salutiferse crucis, Christo, qui in ea suspensus est,

totius corporis membra clavis divinorum mandatorum obstringat, ut signa-

culo communitum, reseratis januis regni cœlestis, apostolorum princeps

ad secum perfruendum beatitudine œterna suscipiat.

XXV.

EJUSDEM LEONIS EPISTOLA AD ERVIGIUM REGEM HISPANIiE.

Cum unus exstet rex omnium Deus, qui cuncta creavit ex nihilo, quae

vero creavit, régit et continet, quia vere rex regum est, et dominas domi-
nantium, idem incompreliensibilis, providentite suae libramine, tam tem-
poraliter quamque localiter diverses in terris regnare disponit. Quorum
etsi divisa sunt régna, aîqualiter lamen de singulis rationem dispensa-
tionis expetit, unamque de eis vere de se confessionis hostiam laudis

exspectat. Et hoc solum munere circa hominum genus complacatur ejus

majestatis immensitas, dum a cunctis vera de eo confessio preedicatur, ut
etsi dispositionum temporalium videtur esse diversitas, circa ejus fidei

rectitudinem unitatis consonantia teneatur. Hoc etiam et in sanctis suis

discipulis salvator mundi Dei Filius esse constituit, qui beatum Petrum
sui vice discipulorum suorum instituit principem, cujus salutari prœdica-
tione atque traditione ab bac cuncta [forte, sancta] apostolica Ghristi ec-
clesia, velut a fonte praedicationis progrediente, cunctse regiones, quibus
etiam vestrum fastigium praesidet, ad cognitionem veritatis et vitam viiae

perductse sunt, regnique vestri culmen illustrât : et dum per gratiam
Dei pietate regnatis, de temporal! regno aeternse beatitudinis regnum acqui-
ritis, ad quod perfectius obtinendam, sicut instanter oramus, dum Dei
dignatione patrum ordine fungimur, et beati Pétri apostolorum principis,
licet impares, pro commisso divina ope ministerio locum implemus; ita

praedicando atque commonendo ad beatae vitae meritum curamus provehere.
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Initium quippe seternse beatitudinis obtinendse rectae apostolicaî prœdica-
tionis est régula : quam etsi labefactare olim quidam moliti sunt, ha3reticos

in ecclesiam Ghristi intromittere enitentes eri'ores, sed evangelica veritas

vincit pro ejus subtilitate et immutabilitate servanda diversas afflictionum

insidias, hsec apostolica Ghristi Ecclesia sustinuit semper et sustinet, et su-

perna gratia suffragante illeesa persistit. Nunc autem (quod cum gratiarum
actione in Deum exultantes effamur) per nonam nuper elapsam indictionem,

piissimus atque Christianissimus noster, imo Dei Ecclesiae filius imperator
ad apostolicee memoriEe nostrum decessorem Agathonempapam atque pon-
tificem scripta imperialia dirigens, affatim hortatus est, ut ab sancta apo-
stolicœ sedis Ecclesia de omnibus adjacentibus ei reverendis conciliis legatos

tam de Ecclesiarum prœsulibus, quamque de aliis ordinibus ecclesiasticis

cum dogmaticis litteris venerabiliumque Patrum libris ac testimoniis

instructos, in regiam Constantinopolitanam urbem dirigeret, quod Dei nutu
elïectum atque perfectum est, Quibus illuc ab hoc adventantibus, concilium
ex diversis partibus ejus pietas congregavit, et commissse reipublicae curis

parumper sepositis, in venerando episcoporum fratrum conciUo residens,

veritatem apostolicae traditionis, et rectitudincm fidei per sanctas synodos,.

venerabiliumque Patrum testimonia, et assertiones prœdictorum nostrorum
apostolicorum pontificum subtiliter atque attente examinari fecit, et ver£e

fidei sinceritatem a legatis hujus sanctye apostolicse sedis monstrari. Quod
per Dei gratiam imperii admittente prœsidio inceptum atque peractum est,

et perfectissime claruitveroe fidei nostrse veracitas juxta veneranda concilia,

et probabilium Patrum doctrinas, ut in uno Domino nostro Jesu Christo

Filio Dei, eodemque Deo vero atque perfecto, et eodem homine vero atque

perfecto, sicut duas inseparabiliter et inconfuse confitemur naturas, id est,

divinam et humanam, ita duas naturales voluntates, et duas naturales ope-

rationes eum omnes habere prsedicemus, secundum qualitates et pro-

prietates in eo concurrentium naturarum. Quia etsi eum unum Christum

unamque personain sanctse Trinitatis esse credamus , ut et divinam et hu-
manam naturam et harum naturarum proprietates inconfuse, indivise, et

indiminute eum habere prsedicemus. Verum piissimus imperator gratia

sancti Spiritus animatus, et laborem pro GhristianoD fidei puritate sponte

perpessus, Ecclesiam Dei catholicam ab erroris haeretici macula summis
nisibus purifîcare molitus est, et quidauid ofïensionem Ghristianis populis

poterat generare, de m.edio Dei Ecclesite fecit auferri, omnesque bsereticce

assertionis auctores, venerando censente concilie condemnati, de catholica?

Ecclesiœ adunatione projecti sunt, id est, TbeodorusPharanitanus episcopus,

Cyrus Alexandrinus, Sergius, Paulus, Pyrrhus et Petrus, quondam Gon-

stantinopolitani pra3sules, et una cum eis Honorius Piomanus, qui immacu-
latam apostolicaB traditionis regulam, quam a prsedecessoribus suis accepit,

maculari consensit; sed et Macarium Antiochenum cum Stephano ejus di-

scipulo, imo haereticse pravitatis magistro, et Polychronio quodam insano

sene novissimo, qui nuper per haereticse praedicationis fiduciam pollice-

batur implere, neque rursus ad viam verse confessionis salutem confusus

converti ajterna condemnatione mulcatus est, et omnes hi cum Ario, ApoUi-

nario, Nestorio, Eutyche, Severo, Theodosio, Themesio in deitate atque hu-

manitate Domini nostri Jesu Ghristi unam voiuntatem unamque operationem

préedicantes doctrinam hœreticam impudenter defendere conabantur ':

neque enim, ut sacerdotes oportuerat, sanctarum Scripturarum et Patrum

testimoniis hoc demonstrabant, sed mundanis sophismaiibus evangelium

Ghristi callide machinabantur pervertere. Quos omnes cum suis erroribus

di-vina^eensuTa de sancta &ua projecit Ecclesia : et nunc, superno favente
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praîsidio, in unam vene fidei consonantiam omnes Dei Ecclesiœ prœsules

ubique concordant, et factum est unum os, et labium unum, unusque
grex, et unus pastor Christus Filius Dei, qui unanimiter a canctis ejus sa-

cerdotibus atquc sinceriter prœdicatur. Idcirco et vestri Ghristiani regni

fastigium studium pietatis assumât, quatenus haec omnibus Dei ecclesiis,

praesulibus, sacerdotibus, clericis et populis, ad laudem Dei, pro vestri

quoque regni stabilitate atque salute omnium prœdicetur. Ut Deus omni-
potens ab omnibus populis unanimiter gloriûcetur ac collaudetur. Defini-

tionem proinde sancti concilii, et acaJamalionem reverendissimorum epl-

scoporum
(
quod prosphonelicus dicitur) ad piissimum imperatorem, et

edictum clementissimi imperatoris pro verœ fidei confessione constructura,

et ubique mandatum per latorem praesentium Petrum notarium regionarium

sanctae nostraj Ecclesiee illuc prsevidimus destinare, ut in eadem sacrae

synodi definitione, tanquam pro spiritualibus filiis patres, omnes vestri

religiosissimi regni ecclesiarum antistites juxta tenorem a nobis illuc desti-

natum subscriptiones suas sicut in libro vitaî per suae confessionis signa-

culum ascribendus unusquisque subjungat, utpax et concordia in ecclesiis

Dei, vestri sublimis regni temporibus Deo concedente, vestraque Ghristia-

nitate favente crebrescat, et maneat : ut qui vestrum culmen regnare

disposuit, suœ fidei stabilitate subnixum concédât per plurima tempora
prospère ac sibi placite commissum populum dispensari. Incolumen excel-

lentiam vestram gratia superna custodiat.
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