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REFLEXIONS SUR SATAN

en marge de la tradition judéo-chrétienne

Ces Réflexions sur Satan forment un des textes chrétiens les plus
importants du XX° siecle. Le Mal y est dépeint sous la figure abjecte du
Malin dont la plus grande ruse est de nous faire croire qu'il nexiste pas.
Albert Frank-Duquesne (1896-1955), écrivain d'origine juive, converti
au catholicisme & la fin des années trente aprés une vie d'errance et de
vagabondages spirituels, nous livre une synthese de la démonologie
judéo-chrétienne allant de la Genése & U'Apocalypse. Certaines pages lui
ont sans doute été inspirdes au camp de Breendonk oi les nazis
Pavaient enfermé en 1941, Elles sont de nature a susciter en nous
I'horreur du péché, du mal, ce pur possible qui trouve dans notre
complicité, notre Licheté, notre faiblesse une porte ouverte vers le
monde des réalités effectives.

Pére du mensonge, archonte de la « puissance de I"air », prince de ce
maonde, ennemi du genre humain, usurpateur cosmique, ces attributs
définissent celui que I'Ecriture ne cesse de nous présenter comme
I'Adversaire, le Maudit dont la malignité vise a s'insinuer au ceeur de
I'Etre, Ce Satan est décrit par Frank-Duquesne dans sa vérité nue,
dépouillée de tous les oripeauy factices et des traits positifs, séduisants
dont le romantisme Pavait affublé. Avec ce texte nous revenons i
I'essentiel, a I'Ecriture inspirée et & la Tradition.

Guidé par son immense érudition, 'écrivain nous conduit la o les
théologiens modernes nous délaissent le plus souvent, a4 l'orée du
monde angélique qui retrouve grace a lui une présence presque tangible
et une insertion trés convaincante dans le plan salvifique de Dieu. Nous
découvrons les anges fideles, serviteurs du cosmos et témoins
indéfectibles du bien, ainsi que les anges déchus, voués au mal et dont
I'existence parasitaire se nourrit de engraissement ontologique suscité
par le péché. De cette exploration nous sortons raffermis dans la
conviction que I'Etendard de Satan ne sera jamais notre,
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Présentation

Ce texte d’Albert Frank-Duquesne (1896-1955) est pa
initialement en 1948 dans un numéro E&sdes Carmélitaines
dirigées depuis 1930 par le Péere Bruno de JésueM@e
volume consacré a Satan regroupe des contributiensaut
niveau, émanant d’intellectuels chrétiens, deaqurés éminents
ainsi que des représentants les plus brillantsadesychologie
francaise. Citons Louis Massignon, Albert Béguinseph de
Tonquéedec, Jacques Madaule, Francoise Dolto. Leétlibert
Frank-Duquesne, la plus longue du recuell, sendjgg par son
originalité, sa densité théologique et par sa gsbhed’infor-
mation. L’écrivain catholique, qui a appris a liaebible dés son
plus jeune age en hébreu (son pere était un radariaerti au
catholicisme), a tout au long de sa vie pelerineuanulé un
savoir immense dont il s’est fait un instrumenttuhé&sa servir la
cause de Dieu. Comme le notait Paul Claudel, «whagission
de sa pensée — une pensée singulierement lucigssapte et
originale — suscite en elle un monde entier dereéfées ».
L’érudition accourt de partout et donne a la pets@apacité de
frayer des voies nouvelles, hors des chemins casyade revi-
vifier des concepts, des themes théologiques, dgmeés qui
semblaient voués a la pétrification. Les réflexiates Frank-
Duquesne sur Satan sont nourries par sa ConnagsSSOPro-
fondie de I'Ecriture, de la littérature rabbiniquke, la liturgie, de
la patristique, du symbolisme et de I'ésotérisnhdallait sans
doute toute cette matiére pour appréhender cedltérénfi-
niment mystérieuse qu’est le monde des espritsj dek anges
protecteurs et bienfaiteurs, serviteurs de la Beatirégents du
monde physique, mais aussi des anges déchus, rieanx et
usurpateurs. L'auteur reprend et développe cedainaceptions
traditionnelles relatives a la révolte sataniqydusieurs textes
néo-testamentaires nous instruisent des mobile®mupoussé
les anges rebelles dans leur entreprise désastrdigseie,
I'égoisme, la défaillance de la foi, le mépris dachrnation.
Frank-Duquesne brosse un portrait psychopatholeggpisis-
sant de leur prince, Satan, I'ennemi du genre hantaiserpent
de la Genese et l'instigateur de cet « éon mauvasa nous
sommes plongés depuis la Chute. Il s’interrogeetgaht, a la



suite de nombreux péres de I'Eglise et théologimgsliévaux,
sur I'hypothese de la corporéité des anges, ericanéc celle
de leur spiritualité pure. Il consacre plusieurggsétonnantes a
cette « guerre dans le ciel » évoquée dans I'Appsal celle qui
opposa saint Michel et les anges fideles au Trag-Bl&atan et
ses séides. L’'originalité de ses vues sur cettergueleste doit
beaucoup a la science qu'il a acquise dans le damde la
metapsychie. L’écrivain n’exclut rien de ce qui essceptible
d’éclairer le donné réveélé. Sa théologie est vizait concréte.
Lorsqu’il aborde le probleme du mal, Frank-Duquegreit
déployer toute sa verve, car pour lui le mal a drdlun visage,
celui de notre ennemi, le Réprouve qui a introdarts I'histoire
ce qui aurait di rester a I'état de « non-étrehymbthése
odieuse, de «larve ». Ce mal qui se déchaine armegril
prend consistance en nous, I'écrivain nous en radatcaractere
sordide, toujours fangeux. Se défaire de toute dicitgpa son
égard, tel est le devoir le plus pressant du dmneti

Il se trouvera sans doute des lecteurs sourcillguix
déconcertés par ce texte, son originalité, sonstgpersonnel,
auront tot fait d’en suspecter I'orthodoxie. Qu&sgumauvais
scrupules les empécheront d’en savourer toute bataunce, la
puissance de vie. Comme le soulignait le frére -Id@minique
dans un texte d’hommage, si la pensée de Frank-d3mgunous
apparait si originale c'est parce que d'aborde<®@h cherché
gu'a étre originelle, c'est-a-dire postée, étalaigant qu'il est
permis a l'infirmité humaine, dans cette Origine egt aussi le
Terme » ...Originalité, force, inspiration... Cesidrdraits se
manifestent aussi dans son style, d’'une grandeetérm la fois
ample et précis, style vivant et personnel, réématctette Parole
de Dieu qui s’était comme amalgamée a sa propretante. Par
sa puissance verbale, Albert Frank-Duquesne afiésafces
« réflexions » une intensité rarement atteinte danitérature
chrétienne.

NDLR : Nous tenons a remercier les Carmes Déchaux d

la Province de Paris de nous avoir autorisés agrudinouveau
ce texte.

Nicolas Mulot
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1. Le Serpent de la Genese

Ouvrons leDiscours sur I'Histoire universelleTout au
debutBossuet dit : « Moise propose aux Juifs charnels,dps
iImages sensibles, des veérités purement intelldetuel» C'est
ainsi que le Serpent de la Genese est « une viageandes
détours fallacieux du Tentateur » ; ela«erre, dont il est dit
que le Serpent se nourrit, signifie les basses gaangue le
Tentateur nous inspire ». Bien que ['Aigle de Meak la
faiblesse de suivre généralement l'exégese altpgoides Péres
plutbt que de s'en tenir a la seule obvie — cellat@pparaissant
comme une pédagogie menant a celle-la — on adimabitlide
gu'en l'occurrence son interprétation se recommangi@e aux
esprits contemporains nourris (si jose dire) deiqure et de
circonspection chartiste. Le fait est que — notevidan — « tout
le récit de la Chute, dans la Genésefull of difficulties,four-
mille de problemes ». On y trouve, sans aucun d¢auterap-
port de faits authentiquement historiquéss:est vraiment passé
quelgue choseMais, tout aussi visiblement, ces événements
réels nous sont présentés sous une forme styfsk&rique,
des longtemps clichee, allégorique, et par voikudian signifi-
cative, de symbole suggestif, plutét que de praetbal : la
Bible ignore le pur et simple « fait-divers ». Ains « charge »,
en matiére de croquis, livre et dévoile-t-elle l@dale bien
mieux que le portrait. Au surplus, s'agissant darisenése, d'un
état d'étre, d'une dispensation — d'un « éon »e-nNgus sommes
devenus incapables de comprendmus eussions été inaptes a
recevoir et a saisir aucune doctrine de la chutesegains
éléments ne nous en étaient proposes par Voi

! L'Histoire s'insére entre deux « éons » égalemmsystérieux et irréductibles
aux notions dérivées de notre expeérience : cedlpréels le « Dernier Jour » et
celles d'avant la Chute. La vie édénique est &haslogie comme, entre
elles, les deux moitiés, droite et gauche du chypsain.

2 Batiffol a montré que, pour les Anciens, le synebest un mythe, non pas
imaginé de toutes pieces, mampruntant au réel ses éléments de présen-
tation. Pas de dualisme a la cartésienne entre la « chesk « signe », mais
symbiose et synergie, dualité complémentaire, ggahréalisée par l'unité
supérieure dsens de laportée Aussi le symbole peut-il nous donner cette
connaissance obscure, quasiment connaturellendédble, que les concepts
et les structures abstraites sont inaptes a conféesus, qui veut nous faire



L'épreuve de nos premiers parents ne doit, ici,snou
intéresser que dans la mesure ou elle éclaire saje. Or, en
vertu méme de sa constitution, I'homme ne pouvailquer de
ressentir la tentation, sans laquelle nous ne [pmsd'ailleurs
réver pour lui de progrés et d'ascension (Eccll)3:€ependant,
I'équilibre intérieur d'Adam est tel que les chasnmrement
extérieurs de ce monde ne pourraient |'entamer.pbls,
I'attraction, la séduction gravitationnelle de g@sstiges, qui
n‘appartiennent qu'a ce que Pascal appellerait deandeurs (ou
I'ordre) de la chair », ne pourraient, sans l'wgation d'un
« esprit séducteur » et « démoniaque initiateur >¥i(n, 4:1) —
lui-méme a la fois dupeur et dupé (par son avetglanfa-
tuation, cf. 2 Tim, 3:13) — désorbiter I'hommelidiaer, l'arra-
cher a l'attirance du Royaume. Il a fallu que lalide « vivifiat »
la tentation, en s'insinuant lui-méme au coeur d\def. Jean,
13:27). Tel a été le rble du « Serpent ».

De ce personnage a la fois reel et symbolique, donaé
les plus diverses « explications ». mais la pluisfsésante nous
semble étre la plus simple, la plus courante daasptemiers
siécles de I'Eglise : quelle que soit notre corioapdu Démon,
elle vaut aussi pour le Serpéntet acteur enflé d'une assez
courte astuce, ce « traitre » du drame primitif,rguse trouve a
court que devant la simplicité, la « pauvreté diesp le
démantélement d'une ame ouverte et sans replieadins.
L'instinct des imagiers anciens l'a represegéourrissant lui-
méme du Fruit défendude sorte que sa seule attitude, sans
méme aucun discours articulé, « parle », agit @aohtagion de
I'exemple et suggere le doute quant aux menacasedivMais,
s'il en mange sans, du coup, « mouricigst qu'il est déja
«mort». Comme nous-mémes siégeons, d'ores et déja, aux
cieux dans le Christ (Eph, 2:6 ; Col, 3:1-4), aiesTentateur est
déja, virtuellement et comme en sursis, livré a«laeconde
mort » (Apoc, 20:14) : ses pseudo-jours sont comfité Luc,
10:18). Il traine a travers la creation le simwade la vie, la

« contacter » des réalités « vivantes » et nousir@den des états d'ame,
enseigne donc par voie de paraboles.

® Dans la tradition rabbinique, le Serpent est poumon seulement du
langage articulé, mais de membres et de pattes agparence évoque celle
du chameauRirgé de REliézer,13 ; Yalkouth Schim]:8C ;Bér. Rab 19).
On songe aux grands sauriens des origines.
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pseudo-vie qui tue, a commencer par celui quipaméd comme
un sillage de bave.

Ce Serpent, I'Apocalypse lidentifie sans aucuntelcu
Satan : « Il a été précipite, le Grand Dragon, tidue Serpent,
lui qu'on appelle aussi le Diable et Satan, le stedu de toute la
terre » (Apoc, 12:9), c'est-a-dire, en vocabulagepturaire, de
toute la nature sensible, par le canal de I'homide, l'inter-
vention de ce personnage — actif jusqu'a la fintdegs, mais
goltant d'ores et déja garaelibatio sententiaecomme dit
Tertullien — nous confronte avec un autre problétraigine du
mal. Il est relativement facile de raconter commaébuterent
les rapports du Maudit avec l'espece humaine ; niaest
terriblement difficile — et sans doute impossi@ejourd’hui —
d'" «expliquer » exhaustivement comment, au seimenéle
I'éternité, a pu s'originer le péché, le mal mdeaperversion de
I'esprit.

2. Le Mal et le Malin

L'Arbre de la Connaissance du Bien et du Mal nesresi
présenté, dans la Bible, que par rapport a lintBoth de
manger de son fruit, qu'a titre, quasiment, deeptéta cette
prohibition, a cette mise a I'épreuve. Il est @dait inutile de se
creuser les meéninges pour élucider desix themes, d'abord
indépendants (sous leur aspect statique), puiugoés (sous
leur aspect dynamique) : I'Arbre et I'Interdit. ke n'est lque
pour étre décrétgitandus; il n'est mentionné qu'a propos de

* D'aprés la tradition juive, le Serpent séduit kempier couple en ren-
chérissant sur la prohibition divine : Dieu a déferdemanger; d'apres le
Tentateur, il est méme interdit daucherl'arbre. Or, il le touche, et rien de
désastreux ne survient : « VVous voyez bien ! » [Bemc,toucheaussi, voit
du coup le Démon sous les apparences du reptéadpgreur, perd la téte et,
dans un accés de vertige « panique » et de désespoge et fait manger son
époux. La chute serait donc l'effet du scrupulemmesque d'espérance et de
foi, ce rigorisme janséniste qui s'ignore (et avariettre) : on commence par
« tertullianiser », puis on perd cceur et lache .tovbir, au chap. Il
(Démonologie rabbinique au temps de J@sils n° 1 :Les trois roles de
Schammaél

> Cf. Rom., 8: 20. Dans le Symbole de Nictsrae se trouve explicité par
visibilium omnium On verra par la note 7 que la « terre » peut ctamrun
sens plus universel et « métaphysique » encore.
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cette tentation possible. Il n'y a pas I'Arlael'Interdit, mais
I'Interdit de I'Arbre. La connaissance du Bien et du Mal ne
résulte pas, en cas de manducation, d'une propasticuliere,
essence ou nature caractéristique de cet Arbteut arbre
défendu, dés lors qu'Adam mangeait de son fruitjedéhait
instrumentalement en lui cette connaissance « ®upéer et
nietzschéenne du Bien et du Mal. Et, d'ailleursjteamon
manducation, si Dieu avait ordonné d'en manger !'aCaonc
fabrigué de toutes piéces un pseudo-probleme noglople —
Rameau d'Oentre autres — pour le plaisir d'en tenter vaimgme
I'élucidation.

Ce qui compte, par conséquent, c'est, en soieldrit(de
I'Arbre, puisqu'il faut bien le «fixer» pour leomcréter,
I'attacher a quelque chose). Cette défense, quifisigrelle ?
Ceci : Dieu veut, certes, que I'nomme connaissmdé mais
comme Dieu le connait Lui-méme — comme une détiesfais-
sibilite. L'idée du mal n'implique pas seulemeabdence totale
ou partielle de I'étre, son envahissement par lalleo de
I'indétermination, par le chaos tmhu-vabohuiblique. Absence
totale ? — Dieu ne hait pas l'inexistant. Carenadiglle ? —
Seuls les gnostiques, dans leur angélisme antipigsiidenti-
fieraient cedevenira lamalice; I'Acte Pur, au surplus, le Bien
diffusif de Soi, ne pourrait, & son égard, témoiggee bonté,
miseéricorde et toute-puissance providentielle, lger » cette
« terre » « comme les eaux profondes de la mer en recoulrent
fond » (Isaie, 11:9 ; Hag, 2:14). Dés lors, l'idkemal, en ce
qu'elle a depositif — I'étre muni du « signenoins», ['étre
retourné contre I'Etre ; le triomphe, chez la arégtde l'exis-

® Certaines traditions rosicruciennes, reprises dg jours par Steiner et
Heindel, imaginentdeux puissances démoniaques : Ahrimder ungeistige
Geist, le « matérialisateur », qui tente de réduire Eatton au maximum de
densité grossiere (c'est magula du solve et coagulahermétique) — et
Lucifer, qui tend a précipiter la spiritualisaticadicale de toutes choses (c'est
le solvede la formule alchimique, la réalisatibic et nuncde la prétendue
« loi de vignou » : passage de toutes choses aud¥eltoute « forme » ou
détermination quelconque, retour a cet état « iditmmné », dont on se
demande alors pourquoi elles 'ont quitté !). Apgu® deson Lucifer, Steiner
cite, évidemment, Genese, 3:5.

" Dans le symbolisme taoiste, la « terre B — correspond a lmoulaprakriti
hindoue ou « matiere » de l'aristotélisme -cl@osde Soloviev, lasophie
créaturelle de Boulgakov. C'est la « puissance puelaquelle seul I'Acte
Pur peut conférer 'existence, la présence obgeticoncrete.
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tence sur I'essence, devida (comme dit Lucrece) sur lastae
causae, le chaos posant a l'ordre — cette idée, dis-jsqotelle
s'objective effectivement, puisqu'elle est susbéptde réali-
sation concrete, puisqu'elle est possible ne peut subsister
dans la solitude et l'indépendance dasse a Seelle doit étre
éternellement présente a la pensée de Dieu (degetese
anglicans ont interprété dans ce sens Isaie, 45Sinon, le mal
serait absurde, contradictoire, au point de ne gouamais
parvenir, non pas méme a l'objectivité de la préseoncrete,
mais méme a l'état purement subjectif de représentatel-
lectuelle (je ne dis pas : d'image). Des lors, ppue I'homme
créé a I' « image » de Ditiwc'est-a-dire capable de s'élever & la
« ressemblance » de son divin Modglpuisse réaliser cette
similitude™, il doit, lui aussi, connaitre le mal, mais combieu
le connait : le mal est alors un pur possible, vau& non-
actuation, quelgue chose qui, pour I'hnomme, restsans aucun
doute toujours restera, extérieur, étrandesstis’, & jamais
refusé, haissable, vomi préalablement a toute tatoIs ».

Par consequent, manger de cet Arbre de la Connaissa
du Bien et du Mal — qui edbut « arbre » interdit (cf. entre
autres, Matt, 7:16-18) — godter, savourer, expéarare éprouver
dans son agir, donc en son &réa différence entre le Bien et le
Mal, c'est devenir capable, grace a ce discernengertette
connaissance qui met en jeu toute la personnesenaliit, en la
concentrant sur elle-méme et en elle-méme « audieBien et
du Mal »° comme un Etre nécessaftec'est, dis-je, devenir

® L'hébreu porte, au lieu d' « imageombre reflet, tselem.

° Avec les Péres grecs, nous distinguerons eitnagde, analogie de I'étre,
imprimée en I'homme une fois pour toutes — la matsociale d'’Adam
reproduisant, comme dans un miroir, I'essencetdiiei d'Elohim — et la
ressemblancegnalogie de I'agir, qu'il s'agit pour nous de dHweer en mani-
festant, comme des «témoins fideles et véritablesette « image » qu'il
nous est possible d'affirmer ou de démentir parvies, ce « Nom » qu'il
nous faut « sanctifier » (cf. Apoc, 3:14 ; Mattl&; 6:9).

19 C'est le sens de la formule ambroisienne, plagieGoethe: « Deviens ce
que tu es ».

e Mal, dit & peu prés Jésus, « n'a BeMOi ».

12 Agere sequitur esse

13 Jenseits vom Guten und Boéstmmule de l'aséité nietzschéenne

4 Mais deux Nécessaires s'excluant réciproquement, par définiet deux
Absolus s'avérant ontologiguement indiscernableacen ne peut, en cette
hypothése, qu'accaparer, au moins intentionnelleneut I'étre,arbitratum
rapinam(Phil, 2:6).
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capable, désormais, de distinguer, dans le réalpmabinaison
du Bien et du Mal et, dés lors, d'en opérer le ges&'est
manipuler Dieu, dont Jésus affirme catégoriquengerit estle
Bien, « leseulBon » ; c'est se substituer a Yahweh, tel que Lui-
méme deéfinit sa nature dans Isaie, 45:5-7. C'estti &linitier a
cette connaissance discriminatrice — et comme rssEreEnt,
souverainement, indifférente — par la contemplatianconsi-
dération désintéressée, au sein de l'expériencié-digbnis, en
elle et par elle. C'est encore connaitre le Matlerisissant de le
faire, de le tolérer, de s'identifier a lui, alonéme qu'on prétend
le dominer par sa propre transcendance'est se rendre en
guelque sorte connaturel a lui, devenir soi-méneeinoarnation
du Mal, une porte d'acceés pour ce pur possible tamsonde
des réalités objectives ; en sorte qu'a quicon@sael connaitre
a son tour le Mal, il suffise de nous montrer digtjeen disant :
le voila !... On conviendra qu'il y a la plus qleusimple defi-
cience de I'étre, une lacune ontologique : le Mastnpas que
I'imperfection. Tartuffe, parasite de son bienfaifenanque de
toit : ce n'est encore qu'un malheur. Mais il rateucontre
Orgon sa propre bonté ; il se sert contre Orgonpigssances,
biens et dons qu'il en a recus ; il se sert dedmme d'une arme
contre lui. En prétendant se substituer a lui,asdassine, au
moins virtuellement; il le supprime, au moins mttennel-
lement :faute de mieuxCarence ontologique ? — Sans doute
mais bien plus encore : surabondance morbide difgoation
cancéreuse de I'étre, et d'un étre emprunté. Laliw m dans sa
« malice », s'installe dans I'Etre, en Dieu, conues parasites
du monde animal qui dévorent leur abri vivant. Ayafiaire a
I'Etre infini, sans doute n'a-t-il aucune chanceélessite. Mais,
en son for intérieur, le crime est deja perpétfé Natt, 5:28).
On dépasse désormais la conception aristotéliciehneval
simple « manque (partiel) d'étre ».

1> « Connaitre le biertle mal », ce n'est pas simplement discriminereuDi
Se considérant, connait positivement le Bien, @litlentifie, et nie, refuse le
Mal, lui refuse l'acces de sa pensée. Sa connaissaéme du Bien pose a la
fois la possibilité du Mal et son exclusion. Marseuconnaissance du Bien
du Mal, présentés comme des termes égaux, offetts @ensée comme
interchangeables et indifférents, mis en paratelame des valeurs de méme
ordre, voire complémentaires, postule un connaissgll les transcende,
inconditionné, absolument neutre. C'est identifillromme a ['‘Advaita
védantin, en faire un plus-que-Dieu.
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Il serait impossible, au Mal, d'avoir une existence
quelconque, méme purement subjective, a titre desible
pensé, d'évocation-rejet, si l'idée n'en était @msnellement
présente en Dieu (Isaie, 45:7). Mais cette idéeuDie pourrait
lui faire accueil, I'accepter, la tolérer, la fas®Enne — ce qui,
pour le « Moteur immobile » d'Aristdfe équivaut & la création,
a la bénédiction-bénéfaction de Genésé—-kans Se renier, Lui,
I'infini, en I'établissant positivement dans [|'étoette idee, en
I'installant dans la présence, fat-ce comme uneitdimen
I'insérant dans le schéma universel. Dieu ne peunt ¢enser le
mal, sinon pour le renier du méme coup, pour leteejcomme
une hypothése odieuse. fortiori, ne peut-ll le créer, Iui
conférer leDasein,la présence objective et concrete, le faire, ou,
d'une facon quelconque — méme s'il était possilsa simple et
immutable nature — accepter de subir a son égariadre pro-
pension, comme s'il Lui mangquait quelque chosemdeaiere a
poser le mal dans l'existence effective, manifestéae a lui
permettre de s'épanouir au cours de I'Histoirer Ray le Mal
reste, éternellement, un abominable non-Dieu, 6thygse d'une
existence sans essence, d'un étre anarchigueensés, sans
valeur, signification, ni portée — d'uwihaos Rien de plus. Sans
doute, les pires exces auxquels pourrait aboutildeé une fois
objectivé et «incarné », sont-ils « a nu, a déeduw, implaca-
blement « étalés »intus et foris comme dans une quatrieme
dimension, a sa prescience, avea(Heébr, 4:13). Mais Il ne S'y
arréte pas, Il ne vivifie pas ces larves en lessidgmant ; car
« Ses yeux sont trop purs pour regarder le mahell peut
contempler l'iniquité » (Habacuc, 1:13). L'idée neédu mal Le
réevolte, ébauche mort-née d'une atteinte crimindllesa
plénitudé®. Toutes ses ceuvres, telles qu'elles jaillirentfidu

® | e taoisme parlerait ici dwou-wej de linfluence ou activité « non-
agissante » du « Ciel », de son « action de p@sepce » ; 'hindouisme a le
chakravarti, celui qui « fait tourner la roue » cosmique, teut restant lui-
méme immobile. Les thomistes diront que la créationsiste, sans aucun
« acte » portant atteinte (par son caractere tinail'immuable et immu-
table simplicité de Dieu, dans le rapport d'absalépendance de la création
envers Lui.

17 Affirmer un étre,c'est, pour lipsissima vita,le poser dans la présence
objective.

8 Ce qu'il y a de mal en la créature est, au preafief, une injure, non pas a
cette créature, mais a Dieu ; puisque ce qu'etle eéalité, d'étre positif, ce
gui la maintient dans la présence, c'est Lui. @ahé tend a « dédiviniser »
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créateur, Il les a déclarées « bonnes », et, dpr&scouron-
nement par la création de 'homme, excellentees<lionnes »,
en vertu méme de cette perfection, de ce paraclentef@en,
1:10.12.18.25.31), c'est-a-dire inaltérées, pwass la moindre
tendance au mal.

Celui-ci n'est, d'ailleurs, pas inhérent a la nmati¢ la
projection du monde dans I'étre n'est pas une chute (1 Pierre
1:20). Et la création de volontés relativementdsn'implique
pas nécessairement le mal. Son existence, comnreipiede
concret, effectif, objectif, n'est pas nécessait&@reuve et au
progrés des Anges et des hommes. Jamais il n'airgiarvenir
a l'existence, a la présence ; et Dieu ne l'aioerteent pas voulu
ainsi. Disons méme qu'en un certain sens le malwdi, celui
gue rien ne pourrait compenser, le mal moral (M24t12) —
n'existe pas, méme a I'heure actuelle : ce n'estjpelque chose
ou quelqu'un ; ce n'est pas, en soi et pour Soiftu® une
creature, un objet. Comme les larves de 'Odyspdieguettent
avidement I'épanchement du « sang noir », pouroyvar de
quoi s'évader de leur « vide » (Rom, 8:20), powoasir leur
soif farouche de présence physique, le mal n'egigtesi nous
lui en fournissons les possibilités de manifesmtoionc dans la
mesure ou des volontés mauvaises se consacrerntadmnme
les fideles de Yahweh se sanctifient pour leur Dieau des
creatures spirituelles l'adoptent, lui donnenteastl subsistance,
« diminuent » pour qu'il « croisse » jusqu'a ce cpiae soit plus
elles qui vivent, mais le Mal en elles, donc lenfike « vide » !
Purgez ces ames rebelles, libérez-les, et le mealisrivera sans
habitat, sans aliment, sans personnalité d'empifueteviendra
simple hypothese, limite niée, idée rejetée patd'anéme qui
I'évoque.

Mais, pour que les volontés créaturelles soienimeat
bonnes, en profondeur, d'une bonté qui « sonn@ pledouée
d'épaisseur et de densite, elles doivent avoicensidére le mal,
mais sans lI'ombre de sympathie, voire d'indifféeeisans aucun
désir de la connaitre expérimentalemexnt, méme titre que le
bien Il leur faut choisir librement de n'avoir de camssance
sapide, fruitive, que de Dieu — « seul Bon », dius. Comment
pourrions-nous méme réver d'une volonté sainte,é@oa

Dieu, a Le faire servir d'instrument, d'objet. €'age tentative de trans-
substantiation fondamentale a rebours...
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Yahweh, si nous n'admettions pas la nécessité, gitajrde se
trouver confrontée par le Mal pour un choix gqungjage a fond
et la rende « intentionnellement » bonne ou maaevaisC'est
pourquoi la création méme d'étres destinés a htetdisemble
impliquer, en général et sauf cas « extra-normaug »isque,
pour eux, d'un choix fatal : « A vaincre sans pénl triomphe
sans gloire ».

3. La chute des Anges

Cette indispensable épreuve, des esprits antériaurs
I'hnomme l'ont subie. Parmi ces hiérarchies angétigétablies
par Dieu comme agents et médiateurs par rapp@tcaéhation
inférieure — en attendant, soit la création dentihne, soit, depuis
la Chute, sa restauration dans la gloire — il émgaschoisirent
bien, et d'autres midl Sous quelle forme concevoir la tentation
des esprits purs ? Il serait téméraire et vainodiéar sur ce
theme des affirmations fermes et massives. Maix dales
s'ouvrent devant l'intelligence en quéte, non dissibles certi-
tudes, mais d'hypothéses plausibles, susceptilda® dnsérées,
sans inconvenance (au sens étymologique du mobls t&a
schéma général du dogme révéelé. Nous croyonslediailqu'il
est possible d'opérer la synthése de ces deux [mimte

19 Suivant I'ésotérisme musulman, Dieu avant d'objectsous forme de
créature l'idée divine de I'homme, le Médiateurvargel — tangence du
Créateur et de la création, Eglise donnée deésrriée théanthropie
subsistante, essence participable du Trés-Haat mdhifestée sous fagure
ou colra de I'Adam céleste au monde des esprits, afinsqldidiorent. Satan
refuse, par mépris de l'incarnation future de csftecies viri,comme dit
Daniel ('Adam Qadmon de la Kabbale, I' « Hommees#& » de St. Paul,
I' « Homme universel » de l'lslam). D'ou sa condatiam. Ce protognostique
tient pour indigne de se prosterner devant l'idékeste de la créature
médiatrice. Chef des Sept Esprits devant le Trongnge de la Face et
Métatron « se tenant a l'intérieur du Voile », destiné ged& la théophanie
par excellence, le « Messager de la (divine) PeEsen- le voici ravalé au
rang de Principauté, d@smokratérou de puissance cosmique, en cet univers
physique que son « angeélisme » execre. Et, jusidinclnt, selon certains
kabbalistes chrétiens — Guillaume Postel, par elsngt, de nos jours,
Gabriel Huan -episcopatum ejus accepit altela Vierge, fleur supréme de la
simple humanité, devient « Reine des Anges » alazepDans I' « éon »
chrétien, c'est elle, désormais, la théophanie epanellence (La Salette,
Lourdes, etc.).
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Saint Paul recommande a Timothée de ne pas admaettre
néophyte a I'épiscopat, « de peur que, venant Enudier
d'orgueil, il ne tombe dans la méme condamnatioe b
Diable » (1 Tim, 3:6). Car « l'orgueil, voila I'gme du péché ;
qui s'y cramponne, répand l'abomination comme laiepi
(Eccli, 10:13). Il semble donc que, pour I'Apétle,chute de
I'étre qu'aujourd’'hui nous appelons I'Hostile, Bata« I'esprit
qui toujours nie » de Goethe — soit due a la supertest avec
infatuation qu'il a joui de soi-méme, trouvé en goute
complaisance et béatitude, triomphé d'étre ce éit, savouré
I'enivrement d'étreorincepset caput de la hiérarchie céleste —
comme s'il n'était pas un malheureux mendiant comous et
moi — qu'il s'est délecte, en Narcisse, de la sumaédnce de dons
et de puissance qu'l a découverte en lui-nfémMlais le
Sauveur S'est exprimé plus explicitement que sBemil en
affrmant que Satan « n'a pas tenu bon dans ldaéwer{Jean,
8:44). C'est un texte qu'il nous faudra revoir tes pres, quand
nous parlerons de saint Jean. Mais, d'ores et o&j@arquons
que, pour cet évangeéliste, toute espece de péatmistmd a se
détourner de «la vérité », concue comme @uAEquatio
creaturae et VerBi. Le Diable s'est donc trouvé, pour com-
mencer,« dans la vérité», et I'on remarquera combien cette
formule d'immanence spirituelle, due au Sauvewssamble a la
classique expressiondansle Christ Jésus », si frequente chez
I'Apbtre?®. Mais, cette position, le Démon ne I'a pas maimen
Et il en est de méme pour ses complices, pouriéarnchies qui
ont consenti a laisser son influx saturer tout létre : « Ces
Anges n'ont pas gardé leur principe » — comme garde » les
préceptes du Verbgrincipium creaturae DéF — car « ils ont
déserté leur habitat » ontologique, Jésus dirktr. gite (Jude,
6 ; Jean, 14:2).

20 Ecce qui non posuit Deum adjutorem suum, sed sjpdravnultitudine
divitiarum suarum, et praevaluit in vanitate su&ropterea Deus destruet te
in finem, evellet te, et emigrabit te de tabernacuio, et radicem tuam de
terra viventium(Psaume 52:7-9).

L Au hagiason autoUs en té aléthela Jean, 17:17 corresporal8theuontes
en agapéd'Ephésiens, 4:15.

22 Al Haqq, « la Vérité », dans le Qoran comme dans [BHVangile, est un
Nom réservé a Dieu comme « participable ».

23 Jean, 14:3monai) ;Apoc, 3:14. Le Verbe étant & la fois Vérité, Veie
Vie, ses préceptes sont des principes, et on ¢ggde » en s'en constituant
les « vases » (2 Cor, 4:7).
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D'autre part, une tradition judéo-chrétienne etuimaane,
sur laquelle nous aurons encore a revenir, veutlemeé\nges
rebelles se soient réevoltés, par respect des tsdrode la
créature spirituelf, lorsquils ont appris la gloire a laquelle
Dieu voulait élever I'homme-en-soi, I' « image » Qtéateur,
« dans le monde des formes, la plus belle » (Q®&M/Y” :
I'éternelle Sagesse manifestée par la « Sophie rélatian »
(Boulgakov). Ces Gnostiques avant la lettre n'‘amtapu, ni
concevoir I'éminente dignité de la matf@rei saisir la grandeur
du risque attaché a la condition psychophysiquejaviantage
comprendre « l'incompréhensible, l'insondahblehesse du
Christ » (Eph, 1:4-10), Téte du Corps aux innomlesb
membre$’, puisqu'll est le Réconciliateupar sa Croix des
creatures terrestrest célestegCol, 1:20). Tel est, en effet, le
plérdbme qui doit « demeurer en Luiibid., 1:19). Le mystere
de [I'Incarnation ne devait étre, aussi bien, révaléx
« principes » et « sources d'étre » (a titre fetdtisecond), aux
régents du cosmos (appartenant aux niveaux « $estes » de
'étre) qu' « aujourd'hui », dit saint PAuk'est-a-dire « a la vue
de I'Eglise », théophanie définitive, alors qu'thié jusqu'a
présent (voir note 28) « resté caché » aux plugekduérarchies
spirituelles®.

4 Comme si, par rapport & I'Etre en Soi et par 8nitesles créatures ne
QSesaient pas, dans la balance du vés| tout juste le mémeen !

Nous entendons icforme au sens du sanscribupa, le déterming,
conditionné configuré : le «fini». Les démons bmt, par ailleurs,
confondre « spirituel » et « immatériel ».

%6 Elle sera sauvée, dit saint Irénée. Cf. n@osmos et gloireParis, Vrin,
1947. Esprit et matiererées — « Ciel » et « Terre » dans le taoisme —
s'équivalent devant Celui qui leur dispense |'€fag-ki).

" Ecclesia ex angelis et hominibus

%8 || s'agit de I' « éon » chrétien — dans la thé@agbbiniqueMalkoutha
dimeschicha- inauguré par I'lncarnation (cf. Luc, 10:18 ;nlek6:11).

29 Ce texte de I'Apdtre porte, en plusieurs manusaait lieu dikonomia tod
mustériou— « dispensation, plan du mystere koonia tod mustéeriolg'est-
a-dire le mystere collectif, la communauté de mygstgge Sod de certains
Psaumes). L'édition critique du Nouveau Testamaub)iée par I'Université
de Cambridge, préfere la versikoindnia. cf. Hekainé diathéké, ex edit
Stephanii llla, crit. vers. for the Syndics of thaiv. press.etc., Cambridge,
1878. Cette version ne fait qu'accentuer davarltagaractére ecclésial de la
manifestation créaturelle, dans le monde, de lalychrome Sagesse » de
Dieu (Eph, 3:8-11).
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C'est le genre humain tout entier que Dieu destinedle
de Médiateur cosmique, promis a la gloire en cadbaes et
loyaux services. La clé de ce dessein, c'est éwiggth l'union
vitale, personnelle, « hypostatique », des deuxireatdans le
Christ, téte et plasma germinatif de I'Eglise stctel'insondable
richesse », la « plénitude de la divinité » présetans le Christ
complet, plénier, du Chef jusqu’'en les membresadacon d'un
Corps » (Col, 1:19 ; 2:9). Mais l'Incarnation démasoute
conjecture ; elle est, en soi, particulieremenbmnuevable pour
les esprits purs : ils ont beau « vouloir plongairiregard » en
ces abimes de la divine charité (1 Pierre 1:13)s $&xpresse
révélation que leur apporte « aujourd'hui » I'Egég angelis et
hominibus la communauté mystérieuse, a premier abord
incroyable, ils ne pourraient comprendre goutte gharieux
destin de 'hnomme et, fatalement hostiles a thotiime et a tout
homme, ce parvenu de l'ontologie, risqueraientaleefuser a
I'adoration de I'Homme-Dieu, de manquer la récoatain, la
paix, qu'll apporteméme aux Anges par le Sang de sa Croix »
(Col, 1:20), si, des l'abord, dés qu'ils ont cotesidesseins de
Dieu sur notre espéce, ils ne Lui avaient fait @orde, avant
I'Incarnation, avant méme la création d'Adam —t ftdrevue la
species virilacolrade la mystique musulmane — avec humilité,
en v%tu d'un acte équivalent chez eux a ce (et gEUr nous
la foi™".

% sans doute, «les démons croient, mais ils tramblgJacques, 2: 19),
parce gu'ils ont la croyance sans la foi, qui asta&urelle, inchoation de vie
divine en nous, deés lors transcendante a sa tdheuraine) en nous, aux
« concepts » qui I'expriment en la transposantpiabléme de l'acte de foi
chez les Anges, préalablement a leur élévationamfircnation dans l'ordre
surnaturel — car la concomitance dans la durée pdet de pair avec
I'antériorité logique — pose celui de leur natugsprits absolumentpurs,
comme le veut I'Ecole — aelativement? « Matiére par rapport a Dieu, esprit
par rapport a 'hnomme », dit saint Grégoire le @rdres notions hindoues de
« forme »(roupa) ou « enveloppé€koca) « subtile », c'est-a-dire psychique —
the stuff our dreams are made (@hakespeare), la « matiere » des images
oniriques (réle des songes dans I'Ecriture) — pgemede comprendre les
nombreux Peéres, et apres eux saint Bonaventureewiridn, qui attribuent
aux Anges «une certaine corporéité » (un corpst @gas nécessairement
pondérable). D'apres le Sauveur, les justes ragssisen possession d'un
« corps glorieux » — quelle qu'en puisse étre larea— « seront pareils aux
Anges dans les cieux » (Luc, 20:36). Cette concaptend possible une
durée d'épreuve pour les Anges, puisque leur #tsglité pure » ne les
condamne plus a la fixation immeédiate ; et desetexdomme Eph, 3:1 ;
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Pour les satellites de Satan, c'est donc, a lagade leur
orgueil, le manque de f8iqui leur a fait rejeter les vues de Dieu
sur I'nomme, d'aprés la Tradition juive. Leur iggnce n'a pu
se rallier a ce gu'ils ont tenu pour une folie, pae l'irrationnel
pur, pour une divagation absurde et arbitraire dut-Puissant.
lls ignoraient I'Incarnation (future) de I'Adam ohdtif ; des lors,
leur attitude, parfaitement « raisonnable », eét jéstifiée si,
précisément, Dieu n'avait pas requis leur aveudlgésion au
« Fils d'Homme » (Daniel, 7:13-14). Les Juifs, turs ce
Personnage fut devenu l'un des leurs, ont redasracompte la
rébellion pharisaique des anges déchus, et |'osiébenne pas,
leur faute étant exactement la méme, qu'en Saamt l&e Christ
les ait assimilés aux démons.

Telles sont les deux conceptions que les Juifseoont
porains de Jésus devaient a leurs antiques traslitierbales, en
ce qui concerne la Chute des Anges. Nous verrons loin
quelques détails caracteristiques. Mais il appaté@ih que ces
deux vues sont parfaitement conciliables : 1° lery par
manque de foi, a fait perdre aux démons leur statitlogique ;
— 2° ils ont manifesté cette superbe, sous fornemve?,
lorsque, du plan divin sur I'homme, l'aboutissement a été
révelé globalement, alors qu'ils étaient incapabiesdécouvrir
par eux-mémes, parmi les événements a venir, thatan,
seule clé qui pat, a leurs yeux, justifier la folla détestable
anthropothéos

1 Pierre, 1:12 ; Col, 1:20 prennent un relief augat vif, comme on verra
plus loin. Dés lors, ni tous les démons ne le slevenus a la fois, ni la chute
de chacun d'eux n'a été immédiatement consécutsae confrontation avec
I'épreuve, ni tous les « esprits » ne sont, ménmuedihui, irremédiablement
«bons » ou « mauvais » (cf. J.-H. NewmaApplogig trad. L. Michelin-
Delimoges, Paris, Bloud & Gay, 1939, pp. 58-59Ndlsans dire qu'ici I'on
s'interroge simplement sur la plausibilité d'inypothese

31 Carence de ce que les vieux théologiens appelfiitrst formata(cf. Gal,
5:6). Si le monde rejette la «folie de la Croixles démons ont refusé
d'admettre la déification de I'étre contingentpkaticipation du non-étre a
I'Ens a SeOr, la créature contingente jugera les Ange€d{, 6:2-3).

32 Cf. Sagesse, 2:23-24 : « Dieu a créé 'homme fimmortalité, Il I'a fait &
I'image de sa propre nature ; c'est par I'envi®idble que la mort est venue
dans le monde ».

% Operatio eorum est hominis evergitertullien,apol., 22).

21



4. «Dereliquerunt suum domicilium (Jude, 6)

A quel moment de ['Histoire cosmique la chute des
Anges* s'insére-t-elle ? On n'en sait trop %éri\/lais il peut
sembler, a premiere vue tout au moins, que, pount Sade,
cette catastrophe s'apparente avec celle desdefiBieu », qui
précéda le Déluge, et trouve en elle son analdgaecet Apotre
écrit : « pour les anges qui n'ont pas gardé lexprp originé®,
mais ont (au contraire) abandonné I'habitat qui é&ait propre,
Il (=le Seigneur) les a réservés, pour le JugemerBrand Jour,
en de perpétuelles ténebres qui les relient gideslysent tous »
(Jude, 6 ; texte gret)

Il y a donc, d'apres saint Jude — qui se refereesspment,
a la Tradition juive (versets 5-7; 9-11 : mémesirees que
2 Tim, 3:8) — des anges ayant opéré leur propratdéadisation
(note 30, et la notion deoAitevua dans Phil, 3:20), en un sens :
leur propre dénaturation (si I'on tient qu'en ilgifurent créeés en
état de grace, comme Adam). En attendant leur robati
définitif, que leur apportera la Parousie, ils @guiltdéja, dit
Tertullien, lapraelibatio sententigevivant dans ces « ténebres
extérieures » dont parle I'Evangile et que symbuodist celles
d'Egypté®. Saint Jude continue : «De méme, Sodome et

% Pour autant qu'on puisse parler, en l'occurredtme seuleFaute, les
hiérarchies perverties se détachant de I'Arbre ¢e ddmme une lourde
rappe (la Contre-Vigne). Nous en doutons fort...
> Mais, du coup, se constitue un « éon » nouveaet éon mauvais », dit
I'Apbtre (Gal, 1:4), qui reprend a son insu le tedmmdou dikali-youga.
% Gardé,au sens « existentiel », néotestamentainecarner, dobjectiver en
soi-méme« Garder son origine », c'est rester inaltér&léic l'idée créatrice
ui vous posa dans [|'étre concret.
3" Cette traduction n'est pas littérale, mais viseeddre les nuances de
I'original grec.
% Cf. Exode, 10:23 : « lls ne s@yaientpas les uns les autres » — plus de
communiodans une foule sans contact ou contemplation n&émie : solitude
des damnés, ils sont ensemble sans unité (défindtiochaos chez Soloviev,
op. cit, p. 225-228, 231-239) — « et nul ne pouvait serae sa place » —
plus de liberté, par conséquent, mais fixité. LgeSae, 17:14-18, va plus loin
et rejoint le grec de Jude, 6 : « Cette nuit d'irmgance, vomie par le Schéol
abyssal... les tient todgs », non par l&koindniad'En-Haut, mais « par une
méme chaine de ténébres ». Dans le symbolismewseaiie, Egypte = terre
d'esclavage, servitude de I'Ennemi (cf. Rom, 6skf) ; Jude, 5 se réfere
expressément a « 'Egypte ». Dadsst¢ension d'Isaiet d'autres apocryphes
(les Actes de Thomapar exemple), elle symbolise le « monde inférigur
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Gomorrhe, et les villes circonvoisines, ayant fqu#° de la
méme fagcon (que les anges susmentionnés%q ettg@ises de
convoitise pour une autre vie (que la legitimepisent la en
exemple, subissant la sanction d'un feu éternkitéralement
alwviov, et qui constitue déja, pour ces bourgades, umtava
gout de ce qui les attend au Jugement Dernier...

Passant aux Gnostiquesntempteurs de la matiereotre

Epitre achéve en suggérant une analogi&emblablementes
délirants souillerit la chaif?, méprisant I&5eigneurie blasphé-
mant les gloires Cependant, I'Archange Michel, en conflit
précisément avecalbxn de toute cette engeance, ne se résolut
pas, lui, & formuler d'exécratibncontre lui, mais se contenta
d'abandonner a Dieu le chatiment. Ainsi, les Gnosi vitu-
pérés par Jude, comme les anges déchus, « insalmntgu'ils
ignorent »* ; quant & ce qu'ils connaissemwtturellementet qui
n'est donc ni la « Seigneurie » du Nouvel AdamI(Rt®-11), ni
les « gloires » réservees a son Corps mystiquer(116:40-49 ;
2 Cor, 3:18 ; 4:17) — l'une et l'autre objet der@ssancesur-
naturelle— « ce gu'ils connaissent en vertu de leur proptera,
iIs s'y corrompent comme des brutes » (Jude, 771d)t au long
de ce texte hautement significatif, les allusioria @aturede la
chute angélique affleurent. Amenons-les au plain. jo

plus « bas » que les « sept cieux », I' « air daet terre », et dont I'enfer
proprement dit est la « zdne » ultime. Saint Gnegtd Grand reprend a son
compte ce schéma. Dans Jude, 6-7, on trouve degnt-godt de 2 Thess, 1:9
(poenas in interitu aeternas a facie Donpinila Parousie « éternise » ce
chatiment.

39 « Forniquer », non comme dans I'Apocalypse, as der idolatrer », mais,
comme le contexte immeédiatement suivant lI'indiguesens propre (souiller,
c'est dénaturer).

0 Sarkos= chair, vie. Les Sodomites s'éprennent de corsegition pour le
sexe oppose, maigour le leur Ce narcissisme devient, ici, un « homo-
angélisme » (meépris de la matiére, de I'homme,ldearnation: une espece
d' « homosexualité » spirituelle).

1 Souiller « intentionnellement » = mépriser. Lengaes slaves ont cette
identification, dans le vocabulaire de l'insultgplaire.

*2sarka,la chair en général, et non « leur » chair, cortmaguit Crampon.

*3 Michel se refuse a juger lui-méme (il eQt suigkémple de Lucifer)Nolite
judicari.

* Cf. 1 Pierre, 1:12.
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5. Teneur de la Faute chez les Anges

Faisons ici rapidement le point. Nous avons vig,dgjie :

1° le mal, simple possible — risque des créatuilaed
(Luc, 20:13) — mais possible nié, n'a d'existenbgative et
concrete que parce que Satan devint le Mauvais.

2° par rapport a Dieu, la faute du Diable et dessiest,
comme tout péché, une faute d'orgueil, s'origirmanine défi-
cience de la foi (comme chez Eve, dailleurs). ®eastvoir
comment se présente, « existentiellement », qubetféctive et
actuelle (atsachlichg@ psychologie des anges déchus, la nature
concréte ou teneur de leur transgression.

Saint Jude suggere un parallele d'apres les GoestiCe
gue les Sodomites ont commis sur le plan « physiuees
ancétres des Albigeois le perpétrent dans le damatellectuel.
Ames incarnées, corps animés, composés d'espli etatiére
pour spiritualiser I'éon physique, au lieu d'er é&&s animateurs,
iIs s'en promeuvent les contempteurs. Ce sonhhes inverties
A Tlinversion charnelle des Sodomites correspondlelar :
mentale, psychique. Or, I'Apotre Jude reprend taljgde et I'ap-
pligue aux anges déchus : les Gnostiques mépliagantatiere.
L'Incarnation leur répugne, et la gloire que, ple, d'homme
peut tirer de la Croix, de la Chair et du Sang nitli&@piques.
Analogiquement, nous l'avons vu, en refusant le meme
sexuel normal pour se confiner dans I'homosexuydée cités
perdues (Sodome, etc.), font, elles aussi, fi d&e amiverselle
complémentarité, dont la sexuelle n'est qu'un ds@wstiques
et Sodomites ne font que refléter, sur les « plamespec-
tivement psychique et somatique (« hylique ») I'nphysie,
I'hnomopneumatisme, l'angélisme exclusif et gendadte®anges
déchus ; et, de fait, Pascal dirait que les deajdes gurs» ou
Cathares, «veulent faire l'ange ». Ce qu'ont emrebp les
Sodomites, c'est, comme plus tard les Manichéendest
Albigeois — et peut-étre pour les mémes motifsyetu de Dieu
sait quelSod de Mystéeres perdus — le mariage, la perpétuation
de la chair, « I'cecuvre du Démiurge », tout ce quirit au plan
divin sur I'homme la chair dont naquit le Christoeie possede
avec Lui son Corps mystique.
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[Au moment ou nous relisons les épreuves de caitieg
M. le Chan. J. Coppens, professeur a I'Universgé_duvain,
vient de publier a Anvers une forte brochure sundéure de la
Chute en tant que fait historiquBd kennis van goed en kwaad
in het paradijsverhaal Il conclut par cette hypothése : «La
vocation naturelle dont Dieu I'a chargée et que &ooux lui a
solennellement signifiée, Eve ne l'a pas accemtéhomme,
ensuite, lui a donné son appui dans cette rébelliba Serpent a
voulu séduire la mére du genre humain pour qussldivre a
I'une de ces pratiques gravement pécheressesegwitire, en
vue d'éviter la progéniture, pratiques qui, plud,tan le sait, se
sont répandues dans le culte d'Ischtar » (pp. $4H68agit, ici
aussi, de la haine vouée par le Diable au genreaimince
parvenu, dont I'existence psychophysique constitoet lui, une
insulte aux esprits purs !]

Nous ne dirons donc pas, avec certains Peresadqbieute
des anges date de cet épisode — narré par Gen2se, 06 les
« fils de Dieu » épouserent les « filles des hommes moins
qgu'il ne s'agisse la — puisque, souvent, les luBi@s supra-
humaines sont qualifiees de progéniture divine daiscien
Testamenif — d'unincubat destiné a « souiller », comme dirait
saint Jude, par une parodie monstrueuse, le « gngstére » du
mariage. Mais rien, dans le texte biblique, ne icord ni
n'infirme cette glose. Ce qui nous parait plausikest que, dans
la Tradition juive reprise & son compte par la e Epitre
canonique, le péché des anges consiste dans leismdgpr
I'incarnation, prise au sens le plus large. C'&air e gnos-
ticisme et catharisme avant la lettre que Dielwnlestartarisés »,
les « enchainant dans les ténebres pour Se lgseese vue du
Jugemend (2 Pierre, 2:4). C'est dire que leur chatimegiinatif
est encore a vetift D'ici lors, le Diable et les siens pourront
errer comme autant d'inquiétudes, d'angoisses agéss,
d'ores et déja paralysés, « enchainparia nuit qui les envahit

%> Mais aussi des hommes dont les fonctions socialésnnent d'En-Haut » :
les Juges par exemple, dans tel texte cité parsJésos le |V Evangile.
cf. Luc, 3:38.

6 Cf. Apoc, 20:8-10 : « Ellesontérentsur la surface de la terrearnérent

le camp des saints... mais Diutomber un feu du ciel qui les dévora. Et le
Diable...fut jeté dans I'étang... et ils SERONT tourmentésTout le tableau
de la finale défaite démoniaque est au passé, imaBatiment est exprimé
par un verbe au futur.
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et sature de plus en pfislls supplieront Jésus, I'Homme-Dieu
rejeté par leur superbe, et dont la puissance truient
manifeste, mais trop tard, de « ne pas les touengmema-
turément » (Matt, 8:29) : le temps de leur chatinferal n'est
donc pas encore arrivé. Chassés du déemoniaquetgeasils
prieront Jésus « de ne pas leur commander de se dans
I'abime », dans le « puits sans fond », mais déaisser encore
dans «ce pays», c'est-a-dire dans le monde $snsbr

« terre » (Luc, 8:31 ; Marc, 5:10 ; Apoc, 9:1 ; 2Q0 ; Matt,
25:41).

C'est pourquoi nous les retrouverons plus loinjsrégr
leur &oyxn, par linitiateur ddeur éori®, et déployant autour de
nous comme une atmosphére saturée de rébellion, (Egh;
6:12).

Quel gque soit, par ailleurs, le moment ou tombegae
chef de file, il est permis de penser que ses kEctades —
« esprits (absolument) purs » ou non — n'ont pagmkEré en
bloc, globalement, comme un seul Corps. Cette molé
spécifique qui constitue les hommes en « humanité& sien qui
fait I'nérédité, la responsabilité commune, leuturaa I'exclut ;
de sorte que la chute d'un seul ange n'entrainenpass-
sairement celle de tous, ou d'un grand nombre. faaiie revét
donc un caractere personnel : chacun d'eux estabtrip alors
que la nétre (I' « originelle ») n'est qu'une w@eenature : chacun
de nous est passible. En tout cas, le premiersfEsedéchus,

47 Cf. le (taoiste)raité des Influences errantesaduit en francais par A. de
Pouvourville (« Matgiol »)

* Pour les esprits mauvais, le Nouveau Testamerférpréuser du mot
arkhén qui est le pendantatkhégos(Hébr, 2:10) — ou il a le sens de chef
marchant a la téte de ses troupes, de guide frdgaoute et entrainant ses
hommes (cf. Actes, 3:15) — plutdt quarthé,réservé a Celui qui, seul, peut
étre légitimement qualifié de « principe » dansdas ontologiqueatkhégos
en étant I'équivalent « économique »).

%9 Certains kabbalistes ont vu dans le Démon la gremies Séphiroth.
Celles-ci sont des « organes » de l'activité deiD#&ans étre « en-dehors » de
la Déité — en Soi latente et non-manifestée — ellesont pas de sa substance
méme et se trouvent a sa disposition, comme detergiés » a la fois
suscitées (créées ?) et immanentes, comme des a@aesnifestation (noter
I'analogie avec la doctrine des énergies divines lguthéologie orthodoxe a
reprise a Grégoire Palamagkgther Elyon « Couronne supréme de Dieu » —
I'Ange de la Présence, par excellence, evéatron du Talmoud — est la
premiere de ces puissances qui se trouvent « adprBgeu » et operent dans
son unité. On comprend a la fois la grandeur ewiée (Sagesse, 2:24) de
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le principal, le plus capable d'entrainer les atfire’est Satan,
Si nous saisissons, avec toutes les nuances voule®s apos-
trophe du Seigneur aux Juifs, ou le Diable noupesgente, non
seulement comme un menteur, mais encore commeeséede
cela» (Jean, 8:44) c'est-a-dire du mensonge. Or, nmalt en
tant que réalité effective est phénomene concxettamtin actu
provient de lui (nous verrons lus Igoourquoi le mal es« men-
songe»). C'est lui qui a donné le jour au mal, qui héroduit
dans I'Histoire, en choisissant librement de tneddans les faits
cette pure possibilité, cette hypothese dénuéeodte tplausi-
bilité.

Quand et comment, la Révélation ne nous en digpasd
chose. Mais elle nous apprend qu'il a été « homiéighartir du
principe » — subjectivement et objectivement t&edire qu'il a
voulu la ruine de I'hnomme, non seulement dés lal sl
I'Histoire humaine, des ses tout premiers rap@ves nous, des
gu'il a réussi a trancher les liens de vie qui nonossaient a
Dieu, mais des qu'a son propre « niveau » d'existangélique
la « figure d'homme » species viri comme dit Daniel — lui fut
montrée dans le Verbe, notre « principehominis eversiptelle
est d'apres TertullierApol, 22), I'ceuvre essentielle, capitale, tel
le but vital du Diable et des si€hs

6. Les Démons sont-ils des « esprits purs » ?

Cette question peut s'appliquer a tous les Angegeréaral.
Or, nous ne savons des Anges, avec une certitedatastable,
que ce que I'Eglise, se fondant sur la Révélatmiptsiraire,
nous en a dit ; encore convient-il de se rappeler lEcriture
use tres souvent de ce langage symbolique fait poggérer,
pour induire en vision, ou du moins en intuitiolytpt que pour
notifier, en noir-et-blanc « lunaire », des fornaulet notions
rigidement déterminées (comme des polyedres ontpleg). La

Kéther, menacé de « découronnement » par la vasitinipée — mais sans la
révélation de l'union hypostatique — de la glouwpréme promise a la Figure
d'Homme (Daniel, 7:13-14 ; 8:15-16).

0 Apoc, 12:4, texte ou Saint Grégoire le Grand woie allusion nette & la
Chute des Anges, au point qu'a ses yeux la Rédempbit substituer les
hommes sauveés et glorifiés aux esprits tombes.

>L Cf. Eph, 1:4-5.
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Bible n'a, d'ailleurs, pas pour but de nous ensgidhistoire
naturelle des étres invisibles, pas plus d'aillewrs des visibles.
Suivant la tradition chrétienne la plus ancienf@que créature
matérielle a son « double » spirituel. D'apres @énd'Alexan-
drie, Origene, le pseudo-Denys, il n'existe aucigecte, aucun
brin d'herbe, qui n'ait son Ange. Tous les phén@séaraturels
manifestent sur le plan sensible l'action de ced#ésnspiri-
tuelles. Tel Ange « a pouvoir sur le feu » ; d'asitregissent les
vents et les tempétes (Apoc, 14:18 ; 7:1). Déjaurpke
Psalmiste, Dieu « fait des Anges des aquilonssedemessagers,
des jets de flamme »... « Enfourchant un Chérulfiahweh
vole ; Il arrive, chevauchant, porté sur les aitis vent »
(Psaume 103:4 ; 17:10). Dans |€ Bvangile, un Ange, agissant
sur une fontaine, lui communique une vertu curatiean, 5:4).
L'apparition d'un autre fait trembler la terre awatim de la
Résurrection. Les maladies, et singulierement lgisiéénies,
dépendent, suivant des affirmations répétées ditlike, du
monde angéliqgue. Tel « messager » frappe Hérodautrels
anéantissent I'armée de Sennachérib. Les préteroigsesatu-
relles expriment leur activité reguliere et ordomnéC'est
pourquoi, dans la vision d'Ezéchiel, le trone nysti et symbo-
lique sur quoi « siege » Yahweh, et qui représdutgvers,
consiste en ces « étres vivants » et pourvus sl'aiégpables d'en-
vol, d'ascension, dont la vie commande celle dglekes pleins
de regards », c'est-a-dire des mondes régis pagteugatures de
l'esprit de I'étre vivant » (Ezéch, 1:20) ; saiauPrévélera plus
tard que ces «régents d'univers » ont leurs rivetuxisurpa-
teurs ; et, de méme qu'il qualifie Satan de « dewe monde »
dégénéré depuis la Chute, il parlera dessookodtogeg
imposteurs... En chacun des globes lumineux «ebéstde
regards », en chacun des mondes ou s'élabore d&tvedoppe
I' « expérience » consciente, agit, selon Ezécliedprit d'un
chérubin. Ainsi, tout phénoméne, toute manifestatie I'étre :
astres, constellations, planétes, a son Ange resans doute,
le Créateur a-t-Ill confié au monde angéliquévdlution
cosmique, au sens propre, le soin d'ordonner glladumnt le
chaos et de féconder la nature. Mais c'est iciHanp de
I'hypothésé®.

2 Sur les fonctions des Anges, vdbict. de Théol. Cathol(Vacant et
Mangenot), tome |, col. 1214-1215. Pour Justin, éAtigore, Hermas, ils
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Le role principal des Anges se définit, dans I'ttce, par
rapport a 'homme. La nature, en effet, a éte joste qualifiée
d'anthroposphere ; de sorte que les esprits quimé&nt ont pour
vocation réelle de servir 'homme. Comment cess&mrituels
peuvent-ils agir sur l'univers physique, nous 8igms : mais
savons-nous seulement comment nos ames régissenorns ?
Claude Bernard, nous dit le R. P. Sertillangesl'gpprouve au
nom de la philosophie thomiste, ne découvre, suk j#an »
phénoménal, que du physico-chimique en nos comass:une
« force vitale » quelconque, pas un seul «fluidgas un
« agent intermédiaire » ! Il y a, « dans I'évolot@mpléte d'un
étre vivant... une organisation (qui) est la cons@ge d'undoi
organogéniquereexistantd'apres unadée préconcue Fhysio-
logie généralg « Il y a comme umlessinvital qui trace le plan
de chaque étre et de chaque organéa $Hcience expéri-
mentalg. Comment une «loi», une «idée », un «dessin »
peuvent-ils orienter l'activité future d'un étreirvd'un simple
organe ? Comment la forme substantielti&e ou loi — tout
comme « pi» est la forme substantielle du cerclpedt-elle
déterminer le sort de toute une vie, de toute ace méme, en
vertu de I'hérédité ? Mais, quand aux Anges, padtctivite
normale de la nature leur est soumise, exprime des@rvice »,
pourgquoi ne pourraient-ils exercer, sur tels obpetgériels, une
influence, une puissance spéciale ? La nature gissien ce
gu'elle a de « spirituel », d' « informant » —setl'on peut parler
le moins du monde de « nature naturante », c'est #ans ce
cas-ci | — en ses forces mystérieuses et « logst>comme un
organisme anime par le monde angéliqgue. Dieu coatie

réegissent « tout ce qu'il y a sous le ciel », dondans le monde, chaque
créature ». Chez Origene, «ils président aux éisneau feu, etc., a la
naissance des animaux, a la croissance des plarfigéphane leur attribue le
gouvernement immédiat des nuées, de la neige, detla, de la glace, du
chaud, du froid, des éclairs, du tonnerre, desosais. Jean Chrysostome
veut qu'ils administrent « l'univers, les natiotes créatures inanimees, le
soleil, la lune, la mer, la terre ». lls sont, depSaint Augustin, les régents
« du monde entier, de toute vie, des étres sasmivaie toute chose visible ».
Clement d'Alexandrie, Grégoire de Nysse et Gréegaie Nazianze

connaissent les Anges des Cités et, comme Origesex des églises.

Tertullien parle de I'Ange du Baptéme, de celuilaérieére. A la Synaxe

eucharistique, les hiérarchies célestes prennentt jgabas, invisiblement

(Cyrille d'Alexandrie, Basile, Hilaire, Ambroise @érbme). On trouvera les
réeférences dans V.et M.
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Anges une tache double : s'ils régissent l'uniseishumain,
comme des majordomes jusqu'a la majorité de l[@gride
I'hnomme, Il les constitue ses messagers vis-ae/iseddernier.

On professe communément, de nos jours, du moins dan
I'Eglise catholique romaine, que les Anges sontpete rigueur
de termes, de « purs esprits ». Mais cette dociram¢amais été
dogmatiquement définie ; on la déduit, tout simpam d'un
texte ol le I\ Concile du Latran affirmait, des Anges, a la fois
leur nature spirituelle et leur distinction parpag aux hommes.
On a tiré de la cette inférence : si ce sont dpstestout comme
nous le sommes, mais qu'ils different de nous aigoEn c'est
gu'ils n‘ont pas de corps. La méme logique pouss@gantage :
s'ils sont sans corps ni forme aucune, ils doipaotvoir animer
ou influencertous les corps ettoutes les formes. Et, s'ils
connaissent et choisissent sans le moindre inteamngddans la
clarté pléniére dicongnosco sicut et cognitus sumcolloque
immediat des essences ! — comme dans la plus &bbkbérte
par rapport aux éventuelles déviations dues ad#&,ahva sans
dire qu'en cette hypothese, dés linstant méme agse purs
esprits accedent a la connaissance et au chaxacdire a I'étre
méme, leur destin se trouve a jamais scellé. MEglise ne
nous impose aucunement la foi en cette coincidelaoes le chef
des Anges, entre la venue a I'étre et le choixtdixadu sort
éternel.

Dans les premiers siécles de I'Eglise, ces comtiads
n‘avaient pas echappé a de perspicaces espritggen®y par
exemple. Justin, Athénagore, Irénée, Tertullienén@nt
d'Alexandrie, Cyprien, Lactance, la liste des argtercclésias-
tigues pour qui, au cours des premiers siecleshi@srchies
angéliques possedent l'‘analogue ou l'équivalent dorps,
s'étend jusqu'a Jean DamasceBachir. Patr. de Rouet de
Journel, n° 2.351) et Grégoire le Grand, qui ditComparés a
nos corps, les Anges sont des esprits ; compabésia ce sont
des corps »ilfid., n° 2.351). Pour Origene et bien d'autres, la
notion d'esprit absolument pur, avec tout ce aqu'ebmporte
(simplicité, aseite, necessité, unicité, etern#é;.), ne peut
s‘appliquer rigoureusement qu'a Dieu, seul a jdeidabsolue
spiritualité. Puisque la Reévélation nous montre Ksges
localisés dans l'espace et doués de mouvementtiftaoest
gu'ils ont un corps;ertes différent du notrenais leur conférant,
aussi réellement que le nétre a nous-mémes, uairtenode de
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présence référée et coordonnée aux autres étrpsrelbement
présents dans l'univers physique. Ces Péeres awaientie des
textes comme Genese, 6:1-4 ; Job, 1:6 et 38:Psdaime 103:4
et tant d'angélophanies bibliques. L'expérience kesimes
corrobore d'ailleurs la Révélation scripturairel'Eglise a tenu a
s'abstenir de définitions irréformables, et mémeddénitions

dogmatiques « tout court ».

Lorsque ces messagers de Dieu apparaissent, c'est
généralement sousrme humaine, mais glorified.orsqu'en la
plaine de Mamré le Verbe Lui-méme Se manifesteprapagné
de deux Anges, I'Ecriture nous parle de « trois mes1», dont
I'un, seulement, recoit d'Abraham des honneursnsliviLe
Seigneur revét alors Igpecies viridont parle Daniel, la forme
qu'll assumera définitivement lors de son Incaomat{(Gen,
16:17 ; 18:2-3 ; 22:16 ; 32:24). A I' « Ange de Malh », incréé,
reflet éternel de sa gloire, se joignent les dewsddgers créés
qui vont sauver Loth de Sodomibid., 19:1.3.17). Un prophete
voit, sous forme humaine, six Anges commis au ofgit de
Jérusalem (Ezéch, 9:2). Plus tard, Zacharie etidag¥ seront
les interlocuteurs de Gabriel — en hébredrilité de Dieu— et
cet « homme » leur parlera d'une voix humaine (Uut1-20 ;
26-38). Les saintes femmes myrophores, au matinlade
Résurrection, ont une « apparition d'Anges », fmrai des
« hommes, vétus de robes resplendissanteiich., (24:4.23).
Marie-Madeleine en se penchant vers le sépulcexcajp deux
Anges « assis » (Jean, 20:12) ; les sentinellege@vantrevu
I'un d'eux, « roulant la pierre » du tombeau (M&8:2-3). Deux
autres apparaissent a I'Ascension, toujours paaiklss hommes
(Actes, 1:10) ; un troisieme se montre a Corneilidairement »
(ibid., 10:3). Un autre encore délivre Pierre de saoprigid,
12:7-10). Mentionnons simplement les interventiangéliques
dans I'Apocalypse.

Or, toutes ces angeélophanies suggerent qu'il slagit
d' « esprits » contactant l'univers par l'interragdi d'une subs-
tance ou forme, passive et expressive, pouvanpedap un
« corps ». Et ce «corps » est normalement capiblsmanger,
de savourer un festin, d' « étendre la main pdirere_oth vers
eux dans la maison, fermant ensuite la porte » sksir par la
main Loth, sa femme et ses deux filles », de leexmener hors
de la ville » (Gen, 18:8 ; 19:3.10.16). Les plusréls travaux
n‘ont rien qui décourage leur force physique :utaole roc du
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sépulcre et s'asseoir dessus » (Matt, 28:2 ; chiex 3ean, ils
sont deux a se reposer ainsi, comme de bons os\a@EES uN
rude boulot : trait humain, comme delaerens me sedisti lassus
du Dies ira9 ; «frapper Pierre au flanc pour le réveiller »
(Actes, 12:7 ; orvoit le geste : il est « nbtre » 1), exprimer dans
un langage articulé le discours mental (comme ai de saint
Luc)... voila ce que font les Anges.

Il est certain, d'autre part, qudi les Anges ont un
« corps », comme l'a cru I'Eglise des premierdesecomme le
veut encore la théologie orientale, il ne peutisdgne matiere
grossiere et dense, corruptible au méme degréegnétie. Il ne
s'agit pas de « peaux de bétes » (Gen, 3:21). g @ngé-
ligues sont incomparablement supérieurs a ceux moEs
possédons actuellement. Tout comme le Chagtés la
Résurrectionils apparaissent et disparaissent, descendenédu c
et y remontent ; de toute évidence, leurs « comps sont pas, au
méme point que les noétres, soumis aux lois régissam
substances matérielles. On en vient, alors, a pense corps
spirituel » qui nous est prom@pres la Résurrectiorfl Cor,
15:42). L'analogie angélo-humaine doit, cette fais, vérifier
plus rigoureusement. Parlant de I|'état qui seraenépres le
Jugement final, Notre-Seigneur déclare que les difmiti-
vement sauvés, donc ressuscités, seront, non ssuflexles
égaux des Anges », maiscemme eux, et |l n‘ajoute aucune
restriction ou spécification (Luc, 20:36 ; Matt,:2@ : « Dans le
ciel, ils (les hommes) seront comme les Anges d=upiOr,
nous savons que I'humanité a jamais stabilisée Gamgoire
vivra dans un univers rénové, comprenant une e tavuvelle »
aussi bien gqu'un « nouveau ciel », et qu'elle exarson com-
merce, sa vied extrg par le truchement d'ucorps glorieux
mais authentiguement « corps ». Ressuscités, psudiun
organisme « sublimé », nous serons, dit le Verbearme,
« pareils aux Anges ». Y a-t-il, enfin, simplemeanétaphore
lorsque la Bible nous montre les Anges pourvuded'at volant
(Isaie, 6:2 ; Ezéch, 1:5 ; Daniel, 9:21 ; Apoc,38:114:6 ;
12 :14) ?

Mais, dira-t-on,Si les Anges ne sont pas des « esprits
purs », il leur est possible, encore, d'ignorehésiter, de se
tromper ; quelques-uns, méme, n'auraient pasefaitdhoix des
I'instant de leur venue a I'étre ? Or, saint Pjemprenant un
verbe dont Luc et Jean se servent pour décriridase et
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minutieuse inspection du tombeau vide, nous mocergaines

hiérarchies angéligues « se penchant pour mieux »vaat

« plongeant leurs regards » dans les mysteres diseite
redempteur (1 Pierre, 1:12; Luc, 24:12; Jean, 20)51l semble

que le dispositif du propitiatoire, chez les Jud#, symbolisé

cette incertitude : les Chérubins tournent vers lduir face

(Exode, 25:20). Un prophete nous fait assisterialoglie des
milices célestes : « Jusques a quand durera canguiee la
vision ? », et aussi « Quand donc ces mysteregaesaront-

iIs ? » (Daniel, 8:13 ; 12:5-7). Qeeut-étreque Jésus fait pro-
férer au Pere, quand aux réactions libres des haeninec,

20:13), pourquoi ses Messagers ne le prononcetidsguas ?

Si quelques-unes de ces Principautés et Puissajuies
dans les cieux, s'instruisent en observant le drdmda vie
humaine et découvrent, manifesté par I'Eglise,olia, la
bouleversante dispensation du mystére caché en @asule
principe (Eph, 3:10), ont pu douter, un temps,eetiemander si
le Mal I'emporterait sur le Bien, la Parousie lesminera. C'est
la gloire divine promise a 'homme dans le Verbeamné qui,
selon plusieurs Péres, a, par sa proclamation prenf{Hébr,
1:6), provoqué la rébellion luciférienne — traditiomusulmane
aussi bien que chrétienne — c'est elle qui faijdiodu « dessein
en vue de I'age a venir, réalisé par Notre-Seigdésus-Christ »
(ibid., 3:11) ; et c'est elle, enfin, qui nous habilitenous les
hommes, a «juger » les Anges, a nous prononcdesucas, a
sceller leur sort définitivement (1 Cor, 6:3). Sietpues-uns
d'entre eux ont pu vaciller dans leur loyalisme ezavDieu,
pencher vers quelque indulgence ou « compréhensamvers le
Révolté, la Parousie marque le moment ou, « p&hlest », par
son intermédiaire et comme « a travers Lui », Digéconcilie
toutes choses avec Lui-méme », y compris « lestese (Col,
1:20). Lorsque I'Apbtre nous montre la créatimut entiere
gémissant dans les affres puerpérales, jusqu'aueenqus, les
« enfants de Dieu », ayons accédé a cette libé¢tdigpe que
seule confére la gloire, de sorte qu'elle puissargart a cet
affranchissement (Rom, 8:19-22), de quel droit @xohs-nous
les hiérarchies angéliques de cette création peése son
intégralité ? Les puissances ceélestes, devantlig, da déifi-
cation, la gloire a jamais assurée des hommes t&s;hae
peuvent plus douter ; celles qui l'auraient fagtt-qui ne sont pas
les Démons, mais les hiérarchies encore expectantémnt
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amende honorable, et toutes se prosternent dexahtohe en
prononcant I'Amen qui les fixe, elles aussi, ddimamissible
béatitude (Apoc, 7:12).

Cet ensemble de réflexions s'insérerait aisémens d¢a
cadre d'une doctrine qui dénierait aux Anges latapliité pure
au sens rigoureux du terieMais, in dubiis libertas: on se
contente, ici, d'exposer, pour I'une et l'autrecemtions, lepour
et le contre. La thése généralement admise dans I'Eglise latine
depuis le Moyen Age se caractérise, une fois admss prin-
cipes, par une solide et compacte logique. C'ents mlit-elle,
précisément parce que les Anges sont de purs £diirres de
toute attache corporelle, qu'ils peuvent se facgrex@mer ou
influencer tous les corps et toutes les formes.rdeunani-
festations revétent généralement des aspects syubsl :
jeunes hommes surtout, mais aussi chevaux de flaetrokars
de feu (Zach, 1.8 ; 2 Rois, 6:17), parfois mémentes volatiles
(1 rois, 17:6). Faute, en cette hypothese, d'osgags physiques
qui leur soient individuellement propres, ils naupent se pro-
pager par la procréation : que transmettraient-iG'est ici que
les premieres géneérations chrétiennes, au contrarngaient,
dans l'union sexuelle des «fils de Dieu » et dddles des
hommes » (Genése, 6:2), la preuve de la corpcaé@gélique ;
les « fils de Dieu » ne sont-ils pas, dans I'Ancie@stament,
identiques aux ceélicoles (cf. Job, 1:6 et 38:7) ?

On trouvera, en appendice 3, un excursus sur tausite
des Anges et, donc, des démons. Résumons ici, dapigrce
qgu'en dit la Tradition sous la double forme de¢lesia remota
et de IEcclesia proxima des Peres et du magistere officiel.
Vacant (artAngesdans D.T.C, tome |) dit que, d'aprés I'Ancien
et le Nouveau Testament, « ces étres supeérieuns pas de

>3 Sans doute, le Concile du Vatican, définit-il qdieu a crédousles étres,
spirituels aussi bien que corporels. Mais une d&im dogmatique est a
prendreformalissime.N'est formellement définie que la théese sur ladguel
porte directement l'affirmation du magistere. digs, ici, de définir la nature,
la puissance et les opérations Dieu, toute créature dépendant de Lui. Si
I'nomme, doué pourtant d'ame et d'esprit (I ThBs&3), est, en vertu d'une
schématisation aussi légitime que celle du Symbel&icée -visibilium et
invisibilium — qualifié de « corporel », parce gu'ici-bas clastorme maté-
rielle qui manifeste en ordre principal sa personpeurquoi I'Ange ne
pourrait il étre dit (en ordre principal) « spigtiu>, méme s'il posséde une
« forme » (par analogie), umediumou véhicule, dont les images oniriques
peuvent nous suggérer de loin la nature ?
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corps matériel comme I'homme » (col. 1190). « L'absolue
spiritualité de I'Ange n'a pas été affirmée parRPeses ». Pour
« presque tous les Péres grecs », les Anges n& pastcomplé-
tement spirituels ». Saint Augustin « regarde lege&s comme
composés d'esprit et de matiere » ; « c'est a s des Anges
que doit ressembler le corps de I'homme ressuscitour
I'ensemble des Péres, grecs et latins, « la voamaule pour le
plus grand nombre serait celle-ci : comparé a lineml’Ange
est spirituel ; comparé a Dieu, il est corporetel.(1195, 1197,
1198, 1199). Au A Concile (cecuménique) de Nicée, un écrit de
Jean, évéque de Thessalonique, fut « lu aux ParEsmignage
de la foi de I'Eglise catholique et apostoliqu®©n.y lisait, entre
autres, que les Anges «sont des étres spiritunedss non,
toutefois, dans le sens d'une incorporéité absatae ils ont des
corps subtils, aériens, ignés... Il n'y a que lairlé seule qui
soit incorporelle et sans limites... Si I'on ditegies Anges, les
déemons et les ames sont appelés incorporels pelast qu'ils ne
sont, ni composes des quatre éléments matérieldesicorps
épais et semblables a ceux qui nous environndrg Patriarche
Taraise ayant demandé aux Peéres s'ils admettaiereg Anges
fussent ainsi « configurés », les Peres répondis@ainimes :
« Oui, Seigneur! » (Mansi, XIlI, col. 164-165). \éat conclut :

« Le Concile semble se ranger a cette opinion bxae préte
pas aux Anges un corpsharnel comme celui des hommes »
(D.T.C., |, vol. 1267).

Nous avons mentionné plus haut I€ Boncile de Latran,
dont le Concile du Vatican a repris un Canon. Veeiqu'écrit
Vacant : « La spiritualité absolue des Anges nfasht un
dogme de la foi catholique. Ce n'était point, datetetteverité
que le V¥ concile de Latran avait l'intention de définir...
puisqu'il était dirigé contre la doctrine dualistes Albigeois ».
Quant au concile du Vatican, « il n‘avait pas ntus flintention
de définir la nature des Anges, mais seulement degation »
(I, 1269). En résume, bien qu'il y ait « teméritdans le fait
d'attribuer aux Anges un « corps éthéré » — maig @ bien
d'autres facons de se représentaralogueou l'équivalentd'une
corporéité — « leur incorporéité absolue ne faibjét d'aucune
définition direct de I'Eglise » (I, 1271). Que diseen effet, les
textes faisant autorité ? — « C'est Lui seul, k8 ieu, qui, par
I'effet de sa bonté et de sa force toute-puissante pour ajouter
a sa beatitude, ni pour realiser sa perfections maur la mani-
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fester par les bienfaits impartis aux créaturesjams la plus
entiere liberté de son décret, créé de rien, l@sdébuta le
temps, l'une et l'autre créature, la spirituelléaatorporelle, soit
I'angélique et la physiguemindanam et ensuite I'humaine,
également composée d'esprit et de corps » (Denzirga.
1783). Et il est interdit d'affirmer que « de lavide substance
sont jadis émaneées les realités finies » ; delteuesrsont par la
visées : celle qui affirme I'émanation « non se@etdes corps,
mais aussi des esprits », et celle qui se borredfairher de ces
derniers (Denzinger, can. 1804). On ne voit pas Qies| rapport
il y a entre ces définitions de foi, qui établigskmiversalité de
I'efficace creatrice, contre le dualisme discriminantre le
monde matériel, di au Démiurge, et les Anges € erdbleme
de l'absolue spiritualité ou de la relative coriérées Anges !
Ce que I'Eglise a, de tous temps, affirmé, aujbuidcomme
dans les premiers siécles, c'est la distinctiorednutes les créa-
tures et Dieu, Esprit par excellence, Esprit abseht parfait,
plutdt que telle ou telle conception de la naturgédique. Une
définition dans ce dernier domaine encombreraih diouvel
obstacle la route de la réconciliation entre |'Gtriet I'Occident,
assez obstruée déji:dubiis libertas peut-on dire encore a nos
freres « orthodoxes » qui regardent vers nous...

De toute facon, l'auteur de cet exposé ne format iui,
son opinion propre, mais se contente de rappodsrdeux
opinions qui se sont fait jour au sein de I'Eglse méme temps
que les arguments qui les fondent. Le seul problgonelui
paraisse, en l'occurrence, important, c'est queeies obvie de
certains textes néotestamentaires implique, cheaicgs Anges,
une attitude de doute et d'expectative, se prokumgencore au
moment de I'Incarnation (nous en reparlerons muy.l Main-
tenant, cdieri est-il compatible avec I'immobilisation morale de
I" « esprit pur », qui, dés son premier «jugemerg'identifie
exhaustivement a lui ? On ne fait, ici, que poaaguestion...

Peut-étre, convient-il, maintenant, de citer ungepae
Newman dans sofipologia pro vita sua

Les Anges, dit-il, « je les regardais, non seuldncemme
les ministres employés par le Créateur dans s@erapavec les
hommes en vertu des Dispensations juive et chreiecomme
lindique clairement la Sainte Ecriture, mais (@eyocomme
effectuant I'ordre du monde visible. Je les comaidécomme
étant les causes réelles du mouvement, de la lepderla vie et
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de ces principes fondamentaux de l'univers physiglitdorsque
leurs applications tombent sous nos sens, nouséseg la
notion de cause et d'effet, et celle, aussi, dgutan appelle les
lois de la Nature... Dans mon sermon pour la Sdiotel, écrit
avant 1834, je dis des Anges : “Chaque souffler,d&iaque
rayon de lumiére et de chaleur, chague phénomehbealgé est,
pour ainsi dire, la frange de leur vétement, |'dation de la
robe de ceux qui voient Dieu face a face”. Et jmdade quelles
seraient les pensées d'un homme qui, “examinantleng un
brin d'herbe, un caillou, voire un rayon de lumjége'il traite
comme ressortissant a un niveau d'existence bi@mnigar au
sien, découvrait tout a coup qu'il se trouve ersgmée d'un étre
puissant, caché sous les choses visibles qu'il iexamt qui, tout
en dissimulant son activité pleine de sagesse,denfere leur
beauté, leur grace et leur perfection, parce gatill'instrument
de Dieu a cet effet ?” Supposons méme que cet hos'aper-
coive que ces phénomenes, si passionnément anglgsdai,
sont la robe et les parures de cet &tr&'? »

Suit alors un développement singulierement sudgesti
« Bien plus : jadmettais I'existence en plus damg¢ et des)
mauvais esprits, d'une race intermédiaire : ledtesu célestes,
ni infernaux ; partiellement déchus, capricieux;sadles, géné-
reux ou machiaveéliques, bienveillants ou maliciesmivant le
cas. lls donnaient une sorte d'inspiration ou @lligence aux
races, aux nations, aux classes sociales. D'divitaales corps
politiques et des collectivités, souvent si difféezde celle des
individus qui la composettt De 13, le caractére et l'instinct des
états et des gouvernements, des collectivitésieabgs. Ces
groupes humains, j'estimais qu'ils servaient enlggee sorte
d'habitat, d'organisme, a des intelligences inigsib. Cette
conception, je la tenais pour confirmée par la mandu “Prince
de la Perse”, chez le prophete Daniel ; je conaidéqu'en
parlant des “Anges des Sept Eglises” I'Apocalypsawait a des
étres intermédiaires de cette espece ». Dans tire delressée a
S.F.Wood, en 1837, Newman s'exprimait ainsi : «grande

>* John Henry NewmanApologia pro vita sua6é réimpression, Londres,
Dent & Sons, 1934, pp. 50-51. Aux Anges « ethniguegsés par Newman,
on pourrait ajouter I'Ange de la Macédoine (ActéL

>° Cette différence a souvent été analysée, avedrpéng, dans les divers
ouvrages consacrés par le Dr. Gustave Le Bonailgyelques huit lustres, a
la psychologie des foules.
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majorité des Peres (Justin, Athénagore, Irénée mEng
Tertullien, Origene, Lactance, Sulpice, Ambroiseazidnze)
professe que, si Satan tomba dés l'origine, lese@uAnges,
eux, déchurent avant le Déluge, lorsqu'ils s'éptides filles des
hommes. Tout récemment, cette vue m'a frappé cosuseep-
tible de résoudre, remarquablement, une idée queejguis
m'empécher d'admettre : Daniel s'exprime commehaque
nation avait son Ange gardien. Je me vois forcecmere a
I'existence de certains étres, en qui sans douteosee beau-
coup de bien, mais du mal aussi, et qui sont lascipes
animateurs de certaines institutions, etc. |l nmalde que “John
Bull’, par exemple, est un esprit qui n'est ni stde ni
infernal ».

On retrouve ici leslévasde I'hindouisme, mais aussi les
égrégoresde l'occultisme (Eliphas Lévi en a popularisé la
notion), lesschédindu rabbinisme contemporain de Jésus, et les
innombrables « esprits élémentaux », des plus skgaraditions
ésotériques : gnomes, sylvains, naiades, féedholds et
poltergeister— bref, tout ce « petit peuple » dont la notictteje
une singuliere lueur sur certaines manifestations génre
« merveilleux », et rejetées par I'Eglise (prétasdapparitions
de la Vierge, pseudo-miracles des sectes et milieux
« illuminés », etc.).

7. Le « cas » de Satan

A la lumiére de certaines notions rappelées plud, ret
gue nous devons surtout aux Péres grecs, nous grenth a
croire que Satan n'a pas atteint du premier cospiEondeurs
les plus vertigineuses (Apoc, 2:24). Les théolaogidautrefois
lui refusaient toute véritable prescience, bien ae vaste
expérience — celle, disent certains textes inipiegs, « du plus
vieil Esprit de cet univers » — lui permette, sansun doute, des
déductions et supputations extraordinaires. Maistetoson
astuce, toute sa complication, les indiscernaldpisr et méan-
dres de sa pensée — au point que c'est le caslqathe par
excellence ! — ses ruses d'hystérique, ses piégdsmkur dupé,
sa mythomanie de psychopathe et son morbide penpbanle
contre-nature et le compliqué, I'égarent souverd de rage, en
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son propre labyrinthe, qu'iést La simplicité, la naiveté de
I'enfance, l'esprit de pure et simple obéissareejénudation
spirituelle : voila qui peut affronter en paix sasaques !... S'il
avait su, comme il aurait pu, ou cru, comme ilrBatudd, que sa
folle et perverse aventure contre I'Etre ne poumae le préci-
piter dans la ruine, sans doute n'en elt-il jart@aise la premiere
démarche. Mais, ayant littéralemea#couvertle Mal, comme
fait, comme principe actif, comme contre-loi ddréé il s'est
enivré de la puissance guasi-créatrice qu'il caitfé@rson inven-
teur et manipulateur ; il n'a cessé de voir s'‘oudavant son
regard d'ange les perspectives indéfinies d'inflagme domi-
nation, d' « engraissement ontologique » aux dégauasrui, que
le Mal lui frayait. A l'intensif infini de Dieu, ola quantité ne
joue aucun réle, il a tenté, faute de mieux, dessuer un
extensif indéfini qui nourrit sa substance de ené&atontingente,
plus précaire encore, et quasiment en sursis diisgament,
depuis sa chute. S'abandonnant a cette rage desespé fait
brller ses vaisseaux, a cette étrange ivresseugwrjayui deéli-
bérément persiste dans la « série noire », parte dffaut de
pouvoir se sauver, il lui reste la ressource «iglse » de se
perdre Gotterdammerunyg il a donc décidé — quelle joie, quelle
revanche, de pouvoir décider du sort d'un étrecditle soi-
méme !... c'est pour son malheur éternel ? Mag-n& pasnoi,
moi-mémegui medamne ?... « Et s'il me plait d'étre battue ? »...
s'il me plait deme perdre ? Comme je me sens « dilaté », en
dévalant la route de la ruine ; combien j'y troaVe< enflure »
ontologique, d'exaltation... vive cette fievre il-a donc décrété
gu'il jouerait son va-tout, colte que colte, efah est remis a
ses dons de force, de ruse et de seduction pour téda —
victorieusement ? Sait-on jamais ? — a I'amour let Bonté de
Dieu : « Pourquoi te glorifies-tu dans le mal ? Gabonté de
Dieu survit a tout, persiste toujours, mais toi,atmesle Mal
plutdt que le Bien, le mensonge plutdt que la dreit. Langue
menteuse, toutes les paroles de perdition tu lésichDieu,
donc, te renversera pour toujours ; Il te déraairae la Terre
des Vivants... Les justes, atterrés, diront destuse moquant :
“Voila donc celui qui ne prenait pas Dieu pour secé, pour sa
forteresse, mais qui se confiant dans la richesssed propres
ressources, et se faisait fort de sa malice”. Mag, je Te
louerai sans cesse parce que Tu as fait celaPsau(ne 51:3-
11).
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C'est bien pour cela que le « cas » de Satan @st,ginsi
dire, unique en son genre, désespeére, clos ev$nchpropre a
I' « appel », a la révision, a la « cassation »ppbaé que sa
tentative ait été d'ordre purement speéculatif,s¢dme de voir »,
comme l'apprenti-sorcier, « ce qui se passerait»sOu qu'il se
soit agi d'une mauvaise blague, d'une sale esp@gt®mme en
accomplissent, a I'age des vilains tours, les ganoormentés
par la puberté... Admettons, un instant, que leblRian‘ait
expérimenté la puissance et la séduction du Mal syuesoi-
méme... ou qu'aprés avoir constaté combien notixedeutable
était la force déchainée par lui, il s'en soitasfé, mais n'ait pu
faire rebrousser chemin a ce raz-de-marée... Imagjnenfin,
que, devant les preuves manifestant avec suraboadén
supériorité de I'amour et de la bonté, il se swlime, il y ait cru,
il ait abandonné la partie... nous pourrions atormprendre que
la Miséricorde, ayant enfin prise sur lui, l'ait@stié, lui ait fait
remise du chatiment. Mais cette intelligence s@u#d, voyant
dans une froide et totale clarté la perversité @l Bbn caractere
toujours fangeux, l'a cependant choisi pour s'eine fde
protagoniste et le champion, et précisénparte que c'était le
mal, parce que c'était I' « autre » ; elle a pchieconférer |'étre
objectif, actuel, au seul possible que Dieu rej@adaiu sa rage
humiliée d'avoir a se rabattre sur une telle pseuwdation). Au
quis ut Deusde saint Michel, le Diable a opposé sqund ut
Malum Il a donc adopté le Mal, il en a exploré les a®m
(Apoc, 2:24), il en a saturé sa vie et son étrequyla ce qu'il y
elt, entre le Mal et Satan, parfaite identificatjaésormais, de
méme que le Bien est synonyme de Dieu, le Mal, imWial,
toute la pourriture du monde créé, est synonymeDable,
Satan est devenu le Malin, le Malicieux, et Jésmssrenjoint,
dans le Pater, de supplier ainsi le Pere : « D&tivious du
Mauvais ! »
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8. Depuis I'Eden

Pour toute créature en voie de devenir, les habitan
ontologiques sont au cours de son pelerinage, dgiex
d'étape » —povai, dit Jésus lui-méme (Jean, 14:Xtations,
traduit judicieusement la Revised Version angli¢angusqu'au
domicile céleste ou, cependant, nous ne cessetétie trans-
férés « de gloire en gloire » (2 Cor, 3:18). Maagrés la
Parousie, le Grand Sabbat nous fixera tous en dotracilum
(Jude, 6) définitif. Or, si nous en croyons le Bgule johan-
nique,toutesles créatures, physiques ou non, sont caractgrisée
par le devenirtéavta éyéveto, que I'Evangéliste oppose a I'étre
de Dieu nv.

Satan n'échappe pas a la loi qui régit tout legirécet la
séduction de 'hnomme n'est qu'une étape dans ssecaullabime
sans fondApoc, 9:1). Ayant golté du Mal lui-méme, il a s8u
a le faire connaitre savoureusement par I'humalités si lui-
méme a choisi librement, avec audace et défi, erpateur de la
souveraineté cosmique (teus hujus saecutiaulinien repond a
I'ecce Adam quasi unus ex Nobesla Genese), il n'a pu séduire
I'hnomme, comme l'exprime la métaphore du Serperd,ar le
recours a l'astuce et a la subtilite. Nous vermnos loin com-
ment les rabbins contemporains de Jésus se refaEsdgnces
ruses. Notons ici, simplement, qu'il met en paliéca evidence
les enchantements du monde inférieur ; il les aiiie d'une
lumiere magique, les fait « parler », leur confeuessance d'in-
cantation, de quoi remuer profondément la fibre & ;. nos
sens, notre imagination, notre intelligence. SP&ole de Dieu
est « efficace, acérée, pénétrante, au point djabgu'a séparer
I'ame de l'esprit » par le jugement qu'elle nousparter nous-
mémes, par l'illumination-juge qu'elle suscite esus (Hebr,
4:12), I'ennemi du Verbe est un bruit subtil, aigalymorphe,
qui pénetre jusqu'aux limites de I'ame et de laairc», non pour
les « séparer », pour les « déméleibid(), mais pour en opérer
la confusion, pardbnubilationqu'elle provoque en notls

>0 Tuph6theiss 1 Tim, 3:6 ;tetuphétai= 1 Tim, 6:4 ;tetuphOmeno¥ 2 Tim,
3:4. Le tout, déuphos= vapeur, fumée.
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Il agit donc en poéete d'en-bas, multiplie nos nmesg
substitue au cosmos, tel que Dieu l'a congu etuwocétte
« figure qui passe », cetteayg cette mayaviroupade 1 Cor,
7:31 ; il environne tout, méme l'ignoble, d'une ghtworescence
attirante. Sans lui, les jouissances inférieurassreussent tenté
silencieusement, sans ivresse, sans atmospheretéhc'est a
peine si I'hnomme se flt apercu de cet appel timmedeste,
honteux. Mais, grace a lui, la tentation, écladés feux de la
rampe, s'est faite agressive, « parlante », terawegloppante.
Et le point faible de la cuirasse humaine, Satachl@sit aussi
subtilement que son arme : ce n'est pas I'hommkafi#que
d'abord, la «téte » comme dit saint Paul, le paonnel et
volontaire dans cet étre duel qu'est Adam, crééale net
femelle » ; mais la femme, I'élément impulsif esgifide notre
nature. Elle n'a pas vu, alors gu'elle l'aurait giudd, ou la
menaient le doute et le marivaudage a propos dangerais-
je ? Mangerais-je pas ? » ; cette convoitise guf@uvait cepen-
dant discerner en elle-méme et freiner, elle issée gagner de
proche en proche, non « de gloire en gloire », rdaifionte en
honte, d'obnubilation en obnubilation, de ténébmeténebre.
Tant et si bien qu'elle finit par devenir tentadrec son tour. Si le
Nouvel Adam est « |'esprit qui donne la vie », slque I'ancétre
de la race ne fut qu'une « ame recevant la vie»Eden le
Démon a joué le role d'esprit meurtrier ; et, dena&u'il avait
en soi les sources de la mort, il a donné a la rdergenre
humain de les avoir en elle a son tour (cf. Jea®§)5 Nous
verrons dans un instant quel graphique esquissaitcette
séduction la théologie rabbinique. Contentons-ndobserver,
ici, que I'homme e(t, sans doute, résisté a latient venue des
sens, et, méme, qu'il elt flairé, pressenti, laatare spécieux et
fallacieux de l'insinuation spirituelle. Mais il rmble qu'il ait
flechi par faiblesse, par mollesse et complicitd'a®our coupé
de sa surnaturelle vigueur et rigueur, gqu'il sé€\&oicontraint de
choisir entre Elohim et son épouse déchue ; cast gar un
sens deéevié de sa responsabilité qu'il se seradggndes yeux
ouverts, en parfaite connaissance de cause, dgmege : « Ce
n'‘est pas Adam qui fut séduit ; c'est la femme g@duite, est
tombée dans la transgression » (1 Tim, 2:14).

Pesons, dans Genese, 3:14, les termes énoncantéace
passée sur le Serpent : « Parce que tu as fait telas
maudit »... Nous avons vu, déja, que la sanctidmitee est
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concomitante a la Parousie, qu'elle doit étre pnoéde au Grand
Jour du Seigneur. Il semble, d'aprés ces pardigshdm, qu'une
derniere chance restait offerte — ouverte — au Q& Mais
d'avoir ruiné I'nomme le rend impardonnable ; cgshussi bien
tout le plan créateur repose sur le réle médiatEut'espece.
Aprés la Chute, chaque acteur de ce drame se nfbider le
chatiment qui convient le mieux a sa culpabilitég tsanction
qu'on pourrait dire « connaturelle ». L'nomme cwmra d'assu-
jettir la nature sensible, toutefois non plus aueissance et dans
la joie, comme primitivement décréte, mais darsukur, |'effort
souvent stérile, tous les tracas nouveaux qu'dt dlE-méme
suscités. La femme ne cessera plus de convoiter pdeter son
désir sur I'hnomme », qu'elle a entrainé dans lesgnassion ; et
sa convoitise la fera souffrir, son « désir » veplr toute sa
vie, comme la bile tout I'organisme d'un jaunis§@dmte dira
gu'elle «n'a qu'une physiologie » ; corrigeonsuoiqqgu'elle
fasse, elleestdésir au point qu'il transsude, s'exhale d'etler-t
neboule les individus et les sociétés). Quantspriemauvais, il
reste ce qu'il a choisi d'étre pour séduire le Upon coup, il
I'a perpétré en se présentant de telle faconrgstiéra incapable
de se redresser encore, de s'élever méme jusqivaaun
d'obscure liberté, de bonheur a peine conscientf it la
creation inférieure, et de trouver d'autre alimgme la « pous-
siere ». Tel est encore l'état du Mauvais, telelastant qu'il
existera. Le « pain des anges » (Psaume 77:25}endans le
véritable, celui dont la Manne ne fut que la figur&a nour-
riture du Verbe incarné Lui-méme, et dont sa saihtemanité
n'a cesseé de tirer vigueur (Sagesse, 16:20 ; &32,; Apoc,
2:17 ; surtout Jean, 4:34), c'est-a-dire l'accossplnent de la
volonté divine, l'appropriation vitale du Verbekladoptabilité »
divine — ce pain des Anges, donc, manque au Didelsgrmais.
Et, comme il est essentiellement précaire, hypatéepar le
non-étre — comme vous et moi, d'ailleurs — commeailpas en
lui de quoi se maintenir indéfectiblement dansd:écomme il a
choisi pour « calice », «part d'héritage » et ripo déli-
cieuse », comme dit le Psaume 15, l'anarchie, fi@ne- alors
gue I'étre, s'il n‘est pas infini, s'il ne subsistent par soi, n'a de
réalité, de présence, qu'a titre de maille danségpau de rap-
ports — Satan se voit pousse, d'ailleurs avec lesignmondes
esprits qui jouerent sa carte, a jouer le piquestdisontologique
de toute la création. Il lui faut alimenter sa tabse, étoffer sa
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durée, remplir son vide, en chapardant et grapypitda qu'il peut
dans le monde des vivants. C'est lui qui, dansalalple du
Semeur, voléte comme un oiseau de mauvais augtweraiu
paysan, guettant la trajectoire de la semencét: guite la Parole
de Dieu tombe « le long du chemin » — non pas em ghamp,
non pas au cceur de nos personnes, mais en boadiarérange
de notre étre — il se jette dessus, la trouve fdeje aux pieds,
parce que le sol est dur et résistant, sec, samslé friable ou de
tendre, et la mange (Marc, 4:4.5 ; Luc, 8:5.12¢ttedParole de
Dieu, desséchée, broyée, devient pour lietize... ce qui devait
propager la vie, désormais «tue », « ne sert @exj ce gui
signifie gu'ellesert le Rien. il s'en nourrit, et elle suscite en lui,
comme la Parole vivante et vivifiante, la Foi ; smeette foi-ci le
fait « trembler ». Et il en alimente ceux qui satsmnfiés en lui
(Jean, 6:63 ; 2 Cor, 3:6 ; Jacques, 2:19).

La Manne rancie, souillée, devenue poison, telld Gu
trouve au coeur des hommes qu'il asservit, c'estosariture
préférentielle défairela volonté du Pére (cf. Jean, 4:34) ; c'est
la le «pain» qu'il proposait au Messie, dans ésed, de
substituer a la Parole de Dieu (Matt, 4:3). Le &thmous donne
sa Chair en guise de pain (Jean, 6:51), son cceahalg son
humanité déifiée ; Satan préfére les coeurs deep{&zéchiel,
11:19 ; 36:26; cf. Eph, 4:23-24) et les multiplielantiers en
guise de pains : c'est la ce queepere donne &esenfants (cf.
Matt, 7:29; Jean, 8:44).

Mais tout fait farine & son moulin, et ce qui dihade le
sustente, faute de mieux, c'est le vase qui, todbrd de notre
nature, attend d'étre lapée par le Dragon : cetere » dont
I'hnomme est fait, tiré, quand a ses parties infiéeg, « basses »
depuis la Chute, ce que Shakespeare appediebuttock of
shadow lespudendaténébreuses, ce que possede en nous |' irra-
tionnel, I'élan brut, I'astuce par laquelle il ®nainement de se
depasser. Et ce qui lui permet ces horribles tgmilc'est la
possession, c'est I'obsession, c'est la mainmisadgDieu le
permet, sur 'homme et sur la béte ; ce sont lemphes du
péche, gu'il soit minime, mesquin, mediocre ouandrose » —
comme si la peste était plus sublime que le chdlérac'est
enfin, chez cet orgueilleux, chez ce Grand Paors'idgoser a
notre attention, par de cruelles et lassantes ttensa par la
maladie, la souffrance, le vertige de I'ame, ledésespére de la
chair, les catastrophes et l'épaisse atmosphéeresadesme
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indifféerent et de nauséeuse volupté que cet « atehde la
puissance de l'air » (Eph, 2:2) répand autour ds comme une
écceurante et narcotigue ambiance. Tels sont pouyr Ilu
dorénavant, les seuls acces possibles a l'existeanerete,
actuelle, charnelle : celle qu'il n'a méprisée aldp que pour
nous lI'envier ensuite...
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DEUXIEME PARTIE :

DEMONOLOGIE RABBINIQUE AU TEMPS
DE JESUS-CHRIST






1. Les trois roles de Satan

En « la quinzieme année du régne de Tibére-CésacePPilate
étant gouverneur de la Judée » (Luc, 3:1), quéllaent, chez
les Juifs, a propos de Satan, les notions popéaksipar les
traditions rabbiniqués? Notons d'abord qu'a paatan,aucun

! Nos sources : 1° Midraschim ou commentaires &ariture et la prédi-
cation. Les Juifs en attribuaient traditionnelleménrigine a Esdras (|
Esdras, 7:6,10-12) ; mais cette collection, longiertransmise verbalement
par lessopherim,a été finalement codifiée et « clichée » défimithent par
Rabbi Agiba, du temps d'Hadrien, et par Jéhoudabalat, vers 150-170 de
notre ere. — 2° LeFargoumimou paraphrases du texte inspiré, aprés avoir
constitué l'objet d'un enseignement verbal pendast siecles, ont fini par
étre fixés par écrit, sous leur forme définitivers/ le milieu du fi siecle
apres J.-C. Leur antiquité est attestée par lantbygui, a I'époque méme de
leur codification, veut que Moise ait recu, surSeai, le Targoum de
Babylone sur le Pentateuque. — 3°Tamoudou Guémara(qui la le méme
sens que&/édanta: perfection de I'Ecriture) représente, en ses deusions
(Babylone et Jérusalem), une tradition plusieurs $&culaire et remontant
bien au-dela de Hillel et de Schammai, au momersodemmobilisation par
le texte écrit (fin du 1V siécle aprés J.-C. pour celui de Jérusalem, wesiée
plus tard pour celui de Babylone). Un traité comieePirgé Abbbth
(Tradition des Peéres) contient des éléments dee tdate, dont les plus
anciens datent au moins de trois ou quatre sieslast notre ére. Dans cet
inextricable fouillis, ou sont rapportés péle-méds obiter dicta d'innom-
brables rabbins totalement inconnus, impossiblelater chaque propos. Il
suffit de savoir qu'en bloc, les opinions ici rapipes étaient contemporaines
de l'enseignement évangélique. Nous citons ici #modud de Jérusalem
d'apres I'édition de Krotoschin, celui de Babylati@pres celle de Vienne.
Nous n'avons pu nous servir ici que desptem Libri Talmudici parvi
Hierosolymitani, publiés par Kircheim a Francfort. Le Dr Paul Kahle
professeur émérite a I'Université de Bonn, vient pldblier, a I'Oxford
University Press for the British Academihe Cairo Genizagont leChurch
Timesdu 9-1-1948 affirme que «c'est a la fois uneolmstde plus de
cinquante années d'érudition concernant le texte @ble hébraique et une
démonstration personnelle de la consécration dikdéhle lui-méme a cette
branche de recherche pendant plus de quarante lansauronnement ines-
timable de son ceuvre durant toute sa vie. L'étadmofessionnel de
I'Histoire et de la critique biblique devra peser @etail la masse énorme
d'érudition dont ce livre est bourré ». Or, « lemnoscrits de I&€airo Geniza
confirment la vue », niée par les exégetes qubselraient du dernier bateau,
et d'apres laquelle « les Targoumim juifs existalian avant le ¥ siécle
avant J.-C. » L'auteur écrit en toutes lettredl :est plus que probable que la
Tradition juive attribuant l'origine des TargoumamEsdras est absolument
correcte »
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des noms portés par I'Adversaire dans le Nouveataient ne
figure dans les écrits rabbiniques ; mais la notlenCalom-
niateur universel, ddiabolos n'y manque pas. De plus, la
théologie juive contemporaine de Jésiggore tout d'un
Royaume du Mauvaiglu « monde » au sens johannique, de
« ce» monde au sens paulinien. La puissance des ténalest
pas opposee a celle de la Lumiére, Satan n‘apaEgitomme
I'adversaire de Dieu. Le Diable est ici I'ennemi [tmme,
plutdét que du Tres-Haut et du Bien. La différensé radicale.
Le Nouveau Testament nous montre deux principesx de
« royaumes » en lutte, l'un et l'autre prétendadoriner tout
I'hnomme. Le Christ apparait la comme « |'encore put », qui
vainc I' « homme fort et bien armeé » et lui ramibn seulement
ses dépouilles, mais encore ses armes (Luc, 12RICkst au
cours d'une guerre spirituelle, d'un combat mayag le Diable
est vaincu, et sa défaite a pour effet la libératie I'espéce
assujettie. Autrement dit, 'homme est arrachédohaination de
I'Ennemi, non seulement par fiction, imputation, rcéo
extrinseque et divin arbitraire, mais par sa pragggnération,
par la substitution,en lui, d'un nouveau principe de vie
spirituelle a l'ancien. Le conflit devient, quantsan point de
départ, a son terrain, a ses résultats, d'ordrieigxement spiri-
tuel et moral. Or, cette conception, le rabbinissoatemporain
de Jésus l'ignore totalement.

Pour lui, le «Grand Ennemi» n'est que l'adveesair
envieux et malicieux de 'homme. Le mal-principesaetrouve
pas comme hypostasié dans le Démon et hypostagialiieus ;

il «n'a rienen nous », comme dit Jésus, mais pour la simple
raison qu'il ngpourrait rien avoir en nous ! Satan n'est, pour les
rabbins du premier siecle, qu'une espece de Cratpiere) sou-
vent jocrisse ; et cela dans ses trois roles : cef@ainammaél ou
Satan ; commeYetser haRapersonnification de l'impulsion
pécheresse ; comme Ange de la Mort (donc comme sateur,
Tentateur et Bourreau). Sa Chute faitite a la création de
I'nomme; elle est due a I'envie et a la jalousie des Anges
sein du Sanhédrin divin, Dieu souleve la questierDois-je ou
non créer 'hnomme ? » Pendant qu'on discute feiabweh
crée Adam et dit aux Anges : « A quoi bon vos |&ushomme
existe !'» Or, bon nombre d'entre eux s'étaientos@p a la
création de ce parvenu... Voici quen Eden Adamlifizia

« nomme » toutes les créatures ; il est donc capdibldonner

50



I'univers, au moins subjectivement: il est créeate@n esprit ».
Cette supériorité sur les Anges, qui n'‘ont pas taleumie
intellectuelle, mais refletent passivement, comme miroirs, ce
gu'ils contemplent en Dieu, exaspere ces Messiguiscom-
plotentillico la perte d'Adam. Or, de tous les « princes ange-
ligues », Schammaél est le premier, bien au-dek Q@eatre
Vivants et des Séraphins (il a deux fois autantled'a!)...
Accompagné de ses seides, il descend sur terressege » le
Serpent — alors pourvu de voix, de mains et deepattune
espéce de chameau parlant — et persuade Eve que Biéfendu
de toucherl'Arbre de la Science. Il le touche, et ne mead p
Eve, ayant « grossi » l'interdit divin, s'étantctée des lois ou il
n'y en avait pas, enfreint le précepte imaginaioe, Schammaél
(Ange de la mort) se jeter sur elle, craint de rir@eule (auquel
cas Elohim fera don d'une seconde femme & son gpetusge
décide, par amour pour Adam, a l'entrainer danmdat en
I'amenant a désobéir avec elle ! Tel est le ragibrgtrouvera
dans le ch. 13 de IRirgé de Rabbi Eliézerdans laBéreschith
Rabba 8, 12, 16, 18, 19 ; et dansYalkouth Schimeéonl, 8C.
Bien entendu, pas un seul théologien juif, touadmettant que
la Chute avait eu, pour Adam et pour sa descengdaesesuites
facheuses, n‘admettait la doctrine d'une tare regilg, polluant
héréditairement la nature humaine (Wels&ystem der Altsyna-
gogischen Palastinischen Theologie 217).

Voici Satan partagé, désormais, entre trois rolesami-
nons-les rapidement...

1° Accusateur des hommes C'est au Livre de Job qu'il
apparait pour la premiere fois dans ce role. Il «ebAdver-
saire », qui se présente devant Dieu, parce qlieuePuissant
I'y contraint (Job, 1:6-7 ; 1 Rois, 21:1 ; 22:21:22ach, 3:1-2) ;
il fait, lui aussi, a sa facon, son service : «diable porte
pierre »... Ni I'égal, ni le rival de Dieu (pas dealisme).
Yahweh lui permet certaines libertés, Iui en intedtautres, lui
iImpose des limites (Job, 1:12 ; 2:3-6). Nous retepans le
Satan de Job a la fin de ce chapitre, avant d'ein &esaint Jean.

Chez les rabbins, toute tentation de I'homme pauDi
s'effectue par l'intermeédiaire de Satan. Ainsisdole Yahweh
veut qu'Abraham Lui sacrifie son fils, fentavit Deus Abraham
de Genese, 22:1, devient un réquisitoire du Dialdetre le
patriarche, au Sanheédrin célesg&aijhedrin,89B ; Béreschith
Rabba 56) : Abraham n'est qu'un dévot intéressé ; @nvi

51



d'avoir un fils et n'offre aucun sacrifice. Dieyoadd que le
patriarche offrirait méme son fils. — Chiche ! Rgpé en
substance le Mauvais... Dand.igre des Jubilésch. 17, dans le
Tanchumaou Yelamdenou29A et B, Isaac et Ismaél discutent
de leurs mérites respectifs, et le premier se d&geét a s'offrir

a Dieu. « Offrir méme son fils, tel est le mériteepier de
I'hnomme », dit Yahweh aux Anges qui s'opposent aréation
(Tanch). Chaque grande épreuve d'un serviteur de Diens d
I'’Ancien Testament, ferait suite a quelque réquist du
Maudit...

2° Séducteur des hommesOn lit dans |8Babha Bathra
16A, que Satan n'est autre que Yetser haRalimpulsion
mauvaise, la perversité innée. Mais, en géneralldenoud
distingue entre Schammaél-SateMauvais, doué d'existence
personnelle, indépendamment de nouspate concupiscence
individuelle. C'est Dieu Lui-méme qugvant la Chute nous
inocula cette propension perverse, en méme tempsl'aspi-
ration au bienYetser haTol I'équilibre de ces deux tendances
devant constituer 'homme « normalBe(akho6th 61A). Notion
des plus réconfortantes pour le pécheur, puisgaes deux lois
gu'il trouve en lui » datent, lI'une et l'autre,sdecréationgeres-
chith Rabba14) ! La persistance en nous du mauvais principe
est rigoureusement indispensable a la persistanceothide dans
I'étre Sanhedrin64A ; Yoma 69B). Voila qui et réjoui Sade et
Nietzsche !

A travers toute I'histoire d'Israél, Satan intemvieomme
le Grand Séducteur : il tente de dissuader Abrabammoler
Isaac, de terroriser ce dernier, d'affoler Sarahl §e réussit au
point qu'elle en meurt) ; il veut empécher lessldificcepter la
Loi, leur fait accroire que Moise est mort sur ira$ les amene
aux pieds du Veau d'or, essaie vainement d'enltvme de
Moise deéefunt (voir Jude, 9), apparait a David sémsne
d'oiseau, de sorte que, lorsque le roi l'abat d'tiaehe,
Bethsabée leve la téte et, par sa beaute, condgiieceur et les
sens de DavidSanhédrin 89B ; 107A ;Bemidbar Rabbal5 ;
Bérechith Rabba32,56 ; Tanchuma 30A et B ; Schabbath
89A ; Debharim Rabball ; Abhodah Zarah 4B et 5A ;
Yalkouth 1:98 et 2:56; etc?)

2 On excusera linsuffisance de nos tentatives afestription phonétique en
francais des mots hébraiques.
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3° Destructeur des hommes. Il veut nuire, détruire,
ravager, colte que codte, donc parfois sottemedntses propres
dépens, ce qui le stupéfie grandement ! La théelogpbinique
en fait parfois unPoltergeista l'allemande. N'ayant pu faire
sombrer la foi d'Abraham et d'lsaac, il annoncentat de celui-
ci a sa mere, ce qui la tugéglkouth 1:98 ;Pirqé de REI 32) ;
suivant d'autres, c'est en le voyant revenir saisaaf qu'ayant
cru a sa mort sur les dires de Satan, elle mowgatsissement
(Ber. Rahh 58). Il apparait sous la forme d'un vieillard pou
persuader Nemrod de jeter Abraham dans une foesnatsau
patriarche pour le convaincre de se laisser faireut moribond
le voit, brandissant un glaive, au bout duquel blemune
gouttelette de bile. Terrorisé, le mourant ouvredache et avale
la goutte, ce qui explique la lividité, la puantetida corruption
du cadavre ! D'aprés d'autres rabbins, Satan paltés mori-
bonds ; mais Dieu, ayant créé I'homme, sauvegardeghité de
celui-ci et... sa propre «face», en rendant céiiessure
invisible (Abod Zar, 20B) ! Impossible de raconter ici les détails
picaresques du combat qu'il liwectorieusemena Michel pour
la possession de I'ame de Moise ; I'Archange fuitdusement,
lorsque Moise, un instant ressuscité pour le boiif naorache de
rage l'une de ses « cornes » lumineuses et lagpdanplein dans
I'ceil du Diable, qui, du coup, lache prise. Mettens a sa
place ! Toutes ces belles choses se trouvent @aRsbharim
Rabba « midrasch » sur le Deutéronome, p. Il... Il v&a sbi
gu'une telle satanologie pouvait provoquer des etesr
superstitieuses ; mais la conception du mal mdrauecombat
qu'il faut lui livrer, colte que colte, n'a querdaide tels
fondements.

2. Satan chez Job

Somme toute, c'est chez Job que la figure de |'Adwve
apparait comme vraiment et puremerdligieuse comme
élément d'un véritable culte « en esprit et ent&éfi On y

® Sj Job figure en ce chapitre, consacré a la délngimosystématique des
théologiens rabbiniques, c'est parce que : c'ass da livre que, pour la
premiere fois, Satan (et non pas seulement le Sedeela Genese) joue un
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trouve déja la conception ddiabolos,soit Calomniateur (2 tim,
3:3 ; Tite, 2:3 ; Apoc, 12:10), soit Diffamateur {Im, 3:11),
telle qu'elle fait I'objet, dans le Nouveau Testathale cin-
guante-trois mentions explicites, trés souvent dagticle o, qui
connote la personnalité dbiabolos: celui qui excite les uns
contre les autres par le mensonge et l'équivoquedt, M:1 ;
1 Pierre, 5:8 ; Apoc, 12:9 et 20:2, identifient Saucun doute
cet Accusateur au Satan de Job. — « D'ou viensstdétmande a
Satan Yahweh. Le Diable doit, ici, rendre compteath le trone
du Juge (cf. Gen, 3:14-15), bien que la transaat&imitive soit
pour la Parousie (Apoc, XX). Dieu ne questionne IpasAnges
fideles, puisque c'est Lui qui les « envoie » eilgyne font que
savolonté. S'll questionne Satan, c'est qu'appararheeui-ci
n'‘en a fait qu'a sa guise. — « D'ou viens-tu 2eDe parcourir le
monde, d'y errer ¢ca et la ! »... Il n'a donc plimabitat fixe au
ciel, il n'en a pas encore dans la géhenne, « @épapour lui
en vue de la Parousie, dit Jésus. Chassé de somigile »
premieravantla Chute de 'homme (2 Pierre, 2:4 ; Jude, &gil
voit convoqué malgré lui devant le Maitre. Nous swn loin du
Prolog im HimmeHde Faust:

Von Zeit zu Zeit seh' ich den Alten gern,
Und hate mich, mit ihm zu brechen ;

Es ist gar schdn von ein' so grossen Herrn
So menschlich mit dem Teufel selbst zu
sprechen !

De temps en temps, j'aime a perler au Vieux ;
Ne pas briser, j'y mets un soin extréme :
C'est bien gentil, pour un si grand Monsieur,
De bavarder avec Satan lui-méme !

La pensée étant mouvement, « navette » dialectique,
nous permettra d'anticiper quelque peu sur la asiah de cette
étude. Cette permission — cet ordre — en vertu elUgatan peut
reparaitre au « ciel », Satan en fait usage pouetaiere fois
dans I'Apocalypse, 12:7-9, pour tenter d'y supplatiAgneau
par la violence, par I'étalage de sa puissance sésl dons, aprés
avoir vainement tenté de Le vaincre (entre autcedas) par la

réle dans la vie religieuse de I'nomme ; c'estailgssi, que nous trouvons les
premiers « pilpouls » rabbiniques.
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ruse et la subtilité. Vaincu par Michel et « se&nges, il est jeté
derechef sur terre (Luc, 10:17-18 ; Jean, 12:31&ulne lui
permet plus « d'accuser nos freres » dans le Amdq, 12:10),
ni de s'y mesurer avec le Christ en personne.ut, geutefois,
exercer encore sa fureur ici-bas, mais « pour peuedps »
(ibid., 12:12). Mais qu'est-ce gqu'un « peu de tempsa@esure
de la « Voix forte dans le ciel » ? Mille ans sooinme un jour,
disent le Psalmiste et saint Pierre. Quand vient pmus,méme
pour le Diable,le parachévement, la perfection, il tente une
derniére fois de s'en prendre au Médiateur huntidewx ; mais
c'est comme Agneau, comme Roi pacifique et miséthieox,
gue le Christ I'abat, le désarme a jamais, le g@iteette géhenne
préparée, pour ce Jour méme, depuis que le monste éXpoc,
20:7-10).

Pour un motif qu'll n‘a pas jugé bon de nous réyé&eu
permet que Satan, jusqu'au Jugement Dernier, @iilleienne
comme un « esprit de l'air » ; bien qu'il n'échajgeais a la
puissance (éventuellement manifestée) de Celuieqti« plus
fort que lui », il peut, en sa haine invétérée 'danhanité (le
seule ennemi qu'puisseatteindre), roder en quéte de sa proie
spirituelle (1 Pierre, 5:8R6der en attendant le « repos » qui lui
est réserve, « préparé depuis la création du moratevue du
Grand Jour, c'est tout ce que lui permet son ingdé La nétre
procéde de ce que nous cherchons Diaequietum est cor
nostrum.) ; la sienne, de ce qu'il Le fuit. Dans Matt, 13246,
on le voit «trotter par des lieux arides» — c'&st« sol
pierreux », dans la parabole du Semeur — « chetrchanepos,
et il n'en trouve point». C'est un sédentaire,aiine ses
habitudes. Il s'appelle Légion ; il pourrait s'dppdroutine. Le
voila qui tente, par la possession — et la pirel'estonsciente,
I'union sanctifiante a I'enversans aucun « phénomeéne » : tout
entier, le monde contemporain est ainsi « plongésdk
Mauvais » (1 Jean, 5:19) — le voila qui tente decatner ; cet
Ogre aime la chair fraiche...

Dans Job, 1:9, il diffame I'homme devant Dieu, tout
comme, dans I'Eden, il avait diffamé Dieu devdrarime (Gen,
3:4). Il est, décidément, Biabolospar excellence, et, sur terre,
jusqu'au sein de I'Eglise, ld&boloi les sempiternels « accusa-
teurs de leurs fréres » sont ses fils bien-aimégifi, 3:11 ;

2 Tim, 3:3 ; Tite, 2:3 : Paul a horreur de cettpeee !)... Et
comment Satan met-il en doute l'intégrité de Job & Est-ce
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pour rien que Job craint Dieu ? » Cet imbécile camg a fond

le bourbier de notre nature ; mais ce qu'elle gangstérieu-
sement, incompréhensiblement, de bienimalgq alors qu'est
perdue lasimilitudo — mais la « grandeur du roi déchu », dirait
Pascal, et qui doit nous arracher des larmes - joie, joie,
pleurs de bénie componction ! — il n‘en saisit gout.

« Pour rien » !... Ni Job, ni aucun autre servitéarDieu,
ne Le sert « pour riensPieu est-Il eégal arien ? L'amour de
I'Etre, de la Plénitude, de l'inexhaustible Rickesst-ce 'amour
du Rien ? Le Chrétien, comme Job, sert Dieu pandetoppuve
sa récompense en son service méme ; la récomper'sendur,
c'est d'aimer davantage (Jacques, 1:25, ou I'hisch&u trou-
verait la vraie notion, positive et féconds, daireyghia de
« l'action se suffisant a soi-méme »). Pour qupeet connaitre
que ce qu'il y a de pire dans la nature humaineuteue vise le
Saint, qui l'attire et I'anime, ne peut qu'appegaitréel, chimé-
rigue, «rien». Mais les plus pécheurs d'entresnalils sont
qguand méme fidéles — si, « malgré les égarementaoos a
entrainés la fievre violente de nos passions, malgs péchés,
nous n'avons jamais désavoué le Pere, le Fils &ailg-Esprit »
(Commendamus Tibiavant-derniere Grande Oraison sur les
mourants) — ont eéprouveé parfois que Dieu S'approdir@ment
de nous, et le plus adorablement, et de la mangi@rdéclenche
le plus notre amour, lorsqu'll Se manifeste au piigond de
nos ames commeien. Seulement, incapable de comprendre
I'espérance qui galvanise, parfois a son insu,orurcfidéle
malgré ses faiblesses, etfadtiori, la paix immédiate et la joie
hic et nunad'une ame pour qui « servir Dieu c'est régneatars
s'imagine que, sous le poids de l'adversité, Igiogl de Job ne
peut que s'écrouler. Pour notre part, c'est auebafiemand de
Breendonk que nous avons le plus suavement etgoaimsent
éprouvébenignitatem et humanitatem salvatoris nostri.Dei

3. Le monde des « écorces » ou « coques »

Nous avons vu que la théologie rabbinique ignoue ditun
«royaumede Satan ». Aussi, la notion d' « esprits mauvais
reste-t-elle assez vague, tenant tantét de nos reeiwrétiens,
tantot de ces « esprits de la nature », « ni bonspauvais »,
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véritable faune de linvisible, dont toutes les diians
ésotériques, l'occultisme et nombre p&ychical researchers
dans les derniéres soixante années nous affirnexgténce, et
que Newman, dans un texte déja cité, appellddesovia.

La littérature rabbinique les qualifie, suivantrectivite,
de Mazzikin (Nuisibles), deRouachoth haR#&Esprits mauvais),
de Rouach6th touméac(Esprits impurs), dé&eirim(Boucs) ;
ces deux derniéres appellations figurent dans nesidles (les
« boucs » du Jugement Dernier y sont des hommesndsv
pareils aux démons, associés désormais « au Detbbe ses
anges » ; cf. Matt, 25:32.33.41). Ce sont aussi Reschin
(Nocifs) et desvalakhim Chabbalal{Anges portant dommage).
On les appelle, enfin, d&chédimnom provenant de la racine
Schéda,qui signifie a la fois : solitude désertique, sinet
rébellion.

Certains écrits rabbinigues admettent — et beaucoup
trahissent a leur insu — l'origine iranienne et dééste de ces
conceptions : « Les noms des Anges, et des mais mgissent,
nous sont venus de Babylonne », et pas mal d'antgsns
aussi ! (Talm. de Jérus.Rosh ha Schanalh6B ; Béreschith
Rabba, 48A et B)... Rappelons-nous ce « petit peuple nt do
nous parlent, a travers les siecles, tant de ioadit :

« elementaux », elfes, gnomes dévas dont Leadbeater,
Hodgson et Conan Doyle sont allés jusqu'a nousepteés des
photographies (?koboldset poltergeisterdont la gravesociety
for Psychical Researcénregistra, de Myers et Podmore jusqu'a
Harry Price, les exploits, en d'innombrables presrbaux,
auxquels méme des savants réputes, comme Williazok€s,
Oliver Lodge, Camille Flammarion, Lord Kelvin, Cafu Prel,
Bozzano, Charles Richet, préterent la main. llislagd'entités
malicieuses, versatiles et rouees, quasiment eSS qui ne
sont pas, semble-t-il, absolument mauvaises, peFseret qui,
parfois méme, selon leur humeur passagere, rencimt-
cieusement service, mais dont mieux vaut éviteolgact plein
de risques. Il est possible, en recourant a denules et dia-
grammes magiques, de les asservir. Tels sont l@gssiiucovia
de la théologie rabbinique au temps de Jésus-Clgsbns un
coup d'ceil sur leur origine, leur nombre, leur siisation et
leurs mceurs.
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1° Origine. — Diverses versions circulent. « lls » ont été
crées la veille du premier sabbat, mais, depus leur nombre
ne cesse d'augmentdige Abh6th,12B ;Bér. Ra 7). Qui les a
propagés depuis ? Eve, par ses relations sexualles des
incubes ; Adam, par les siennes avec des succsingésyt avec
Lilith, leur reine Eroubhin 18B; Bér. Rah 20). Adam a,
pendant cent trente-huit ans, vécu sous la maiedicqui le
frappait personnellement), jusqu'a la naissanceedle, engendre
«a limage » de son pére (Genése, 5:2). Dem, (a progé-
niture issue d'Adam pendant ces trente-huit degiannées ne
I'a pas été a son image, mais a celle de LilitHest succubes
(voila du syllogisme appliqué a la théologie D'apres le Livre
des Nombres chaldéen, que suit ici la plus ancidfaiabale,
reprise par le Sépher Yetsirahet le Zohar, le monde
« yetsiratique » ou de I' « in-formation » cosmiqgei est celui
des Anges, projetterait son ombre — les « congdagiques » —
dans le monde « atsiatique » ou de |' « actionde +épreuve,
les Hindous diraient : dkarma — sous forme deliphoth,
d'" « écorces » ou de «coques ». Celles-ci serdasntconfi-
gurations psychiques objectivant ces « contraimgqlies ».
Elles ont pour prince Schammaél et, dans notreeusj\nabitent
les « sept demeures(®chéba hakhaléth)Pour certains kab-
balistes, les « coques » seraient les « ombregsées » des
Séphiréth, ou les manifestations, dans notre usjveates
Séphiréth « de gauche », dites aussi « de la rigueu

2° Nombre — Il est limité, parce que ces étres se propagent
(comme nous, ils se nourrissent et meurent ; ntasime les
Anges, ils ont des ailes ; impondérables, ils treeat 'espace et
les corps ; ils connaissent I'avenir, sauf lesrfutibres). Telle
est la tradition rapportée par le Traf@haghigah, 16A. Par
contre, d'aprés IBabha Qammal6A, ces entités sont issues des
metamorphoses que subissent les viperes, lesqueiteguatre
fois sept ans, deviennent successivement vamptesdons,
ronces eschédi Faut-il voir 1a un symbole de I' « évolution
régressive » ou dégénérescence cosmique — chutieefjenet de
plus en plus accélérée — suite a la Faute d'’Adam ?.

* Pour les Rose-Croix, les animaux seraient issuhdmme. A I'époque de
sa primitive « plasticité créatrice », ses passieasseraient extériorisées,
objectivées, sous forme d'étres purement... passisnll va sans dire qu'a
travers toute cette étude, mentionner et citet pas synonyme d'approuver
et d'entériner !
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C'est ce que pourrait suggérer une tradition appaee les
schédimjailliraient des épines dorsales que n'incline gema
priere (voirBabha Q,16A et, dans le Talmoud de Jérusalem, le
Traité Schabbath,3B)°. Quoi qu'il en soit, chacun de nous a
toujours mille démons a sa droite, et dix mille & gauche
(interprétation rabbinique du Psaume 90:7). Lilitine des
succubes, a cent quatre-vingt mille suivanteésach 112B).
Cette vermine invisible se trouve partout : darssfaettes de
pain qui jonchent le sol (cf. Matt, 15:27), lescthas d'huile,
I'eau potable, l'air, le pus, les maisons abandss)ret surtout les
latrine$ ; elle s'y cache le jour comme la nuit, mais aajar
surtout un peu avant le chant du coq : qu'on rneos®e jamais
seul, a cette heure, dans un batiment en ruBé&skhoth 3A et
B, 62A) ! A deux, il y a encore du risque ; a tygius aucun
(ibid., 43B). Mieux vaut, d'ailleurs, dans toute maisoe, pas
dormir seul §chabh 151B). Ni sortir la nuit sans, au moins, une
torche. Les veilles du mercredi et du sabbat sestjdurs les
plus dangereux. Heureusement, dekédinne peuvent ni créer,
ni produire. On les chasse par des formules magjqgavees
sur des amulettes qu'on porte sur soi ; on lesueriqgrace au
Tétragrammaton, qui est le Nom secret de Yahweh.

3° Classification — Tout d'abord, il y a des males, dont le
chef est Asmodeée, et des femelles, dont la reibdikd. Les
uns et les autres appartiennent, d'apres le Targhumseudo-
Jonathan, a I'un des « ordre » suivants : espriteatin, de midi
(cf. Psaume 90:6)du soir et de la nuit. Leurs noms changent de
désinence suivant leur sex&chédinou SchédéthRouchimou
Rouchoth etc.

> Les épines dorsales : se souvenirmEmbreuses et concordanteaditions
ésotériques concernakdundalini,le « feu subtil »de la colonne vertébrale,
issu des « centres lombaires », et que l'ascéseswaldimer (les hésychastes
du Mont Athos en avaient la connaissance) : «diasortir un feu du milieu
de tes entrailles, et c'est lui qui t'a dévoré zé(h, 28:18)Castus est qui
amorem amore ignemque igne exclu@aint Augustin). Il existe un texte
indubitablement plus net de Clément d'Alexandriaisnrmous n'arrivons pas a
le retrouver.

® Tolstoi s'était persuadé que les « microbes » offibrme physique des
démons ; cette conception n'est pas loin de cellengrappelle ici. (Cf.
La Guerre et la Paix

" A qui m'objecterait qu'il s'agit, dans ce Psaurdeine « peste » ou
« contagion », je répondrais que, précisément, f@surabbins, les maladies
de ce genre manifestaient une présence démoniaque.
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4° Moeurs.— Beaucoup de cesuucvia personnifient des
maladies : surtout la lepre, les affections canaksg I'asthme, le
croup, la rage, le tétanos, les diverses formevadanie, les
crampes d'estomac, I'angine, les attaques de getuliiebégaie-
ment ! D'autresschédimsont, on I'a vu, des especes ginii
locorum; il est dangereuxnais permisde les évoquer, pourvu
gu'on dispose des formules magiques excluant t@urnger
(Sanhédrin 101A). C'est a ce niveau qu'était tombée la imalig
juive...

Le Talmoud est une mine de renseignements précisesu
theme. Chamath, par exemple, le démon de ['hureyogue
I'acné ou I'eczéma. Mais on obvie a tout risquprenant I'huile,
non pas directement du flacon, mais d'abord dacselex de la
main. Gare a toute substance qui n'a pas été deupendant
toute la nuit : eau, vin, etc. ! Elle fourmille dehédinm Vous en
avez sur les mainavantla purification rituelle, et plein I'eau,
aprés.Tout ce que font les hommes de Dieu, ils l'imiterest
ainsi que les magiciens du Pharaon purent singesevip cf.
Schémo6th Rabba). Ces imaginations ont un tel prestige que
Josephe — pour qui le pouvoir d'évoquer, d'exar@se'asservir
les « boucs », et de guérir par eux, provient diEmeéchias, a
qui Dieu I'a donné — affirme avoir assisté a |'aleeces cures
(Antig. Jud VIII, 2:5). Les scribes ne disent-ils pas, dailis,
que Jésus-Christ guérit de méme (Matt, 10:25 ;427D ?

Ces impurs sont Iégion, qui guettent nos moindresues.
lls ont pouvoir sur tous les nombres philde buvez jamais, par
exemple, deux, ou quatre, ou six coupes de Ber, 51B), sauf
durant la nuit de Paques, ou fEhédinm'ont aucun pouvoir sur
les fils d'Israél Pésach,109B) !... Mais on peut les apprivoiser,
ces « nocifs », en faire des « esprits familier§els rabbins
doivent a leurs révélations l'immensité de leuesce ; parmi
ces demons savants, brillent surtout le sched Aosefe sched
JonathanRésach,110A; Yébhamo6th122A). Rabbi Papa avait a
son service, comme domestique, l'un de ces pergesna
(Choullin, 105 B). Méfiez-vous des trop bons serviteurs dont
disposent certains rabbins ! Pour vous assureeudeidlentité,
jetez des cendres autour de leur lit : si leurseBaau matin, sont
pareilles a celles que laissent les pattes du mlog, de doute...

® Songer aux superstitions modernes sur les nonibmesirs, qui « portent
chance ».
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ce sont des « démons Bé(, 6A ; Ghittin, 68B) ! Du temps de
Salomon, le Sanhédrin, soupconnant qu'Asmodée a@ppait
parfois sous la forme du grand Roi, aurait bien lwolwi
examiner les pieds. Mais le malin — c'est le cakedéire ! — ne
les découvrait jamais... Enfin, si vous ne croyeerg a tout ce
qui précede, voici la recette infaillible qui vopermettra de
voir : prenez l'arriére-faix d'une chatte noiresuis d'une chatte
noire — l'une et l'autre, premieres nées — brideddns un feu
vif, mettez-en la cendre dans un tube de fer, &@iln anneau
de fer. Trois jours apres, répandez cette cendre/@sl yeux :
vous m'en direz des nouvelleBéf, 6A) ! Rabbi Bibi réussit
cette expéerience a merveille ; par malheur, legtesgvoques le
rossérent jusqu'au sang ; seules les prieres d#snsases
confréres le guérirent. Aprés de tels exemplesgsit assez
stupéfiant de voir des « critiques » modernesbat a I'am-
biance juive la démonologie du Nouveau Testamerdgs C
« critiqgues » ignorent apparemment tout de la rétige
rabbinique...

4. Possession, maladie et magie noire

D'aprés Josephe, la vésanie du roi Saul était duesehédim
qui, de plus, «le faisaient suffoquer par desesrid'asthme » ;
par contre, Salomon guérissait bien des maladehassant les
démons de leur corps, par des incantations donfolesules
secretes étaient parvenues jusqu'a tels contemporde
I'historien juif : Rabbi Eléazar, par exemple, géussit la cure
d'un posseédé, en présence de lI'empereur Vespakerses
officiers et de ses troupes, en placant un grimsal®monien
sous les narines du maldde

Il y a donc ambivalence : si ces esprits sontrégitte des
affections physiques et psychiques mentionnées ldactzapitre
précédent, et d'accidents comme la rencontre daumedu
sauvage, ils servent aussi, pour qui sait comnesnddmestiquer

° Cf. JosépheAntiq. Jud VI, 8:2 : VIII, 2:5. Pour lui, les démons sont les
ames désincarnées des pécheurs défuntBélesms : conception rationaliste
gu'on ne retrouve chez les rabbins qu'ultérieurémear exempleralkouth
Schim.(sur Isaie), 46 B, ou leshédinsont les &mes de ceux qui périrent lors
du Déluge.
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par des formules et pentacles magidUesa guérir « mira-
culeusement ». 1l convient donc de se les attacherles
nourrissant, puisqu'ils mangent, boivent, se prepggetc.’ :

iIs ont pour aliment certains éléments du feu etl'ei@u, des
odeurs et des sarfis On les évoquera donc, pour combattre
possessions et maladies, par des fumigations dignceélé
d'essences spéciales. On se rappellera que lesngleisants et
puissants sont ceux qui pullulent dans les latr{Behab 67A).

A proprement parler, la Bible interdit la magie squeine de
mort ; d'ailleurs, pourquoi pratiquerait-on celie® Elle ne
possede aucun pouvoir sur Israél, tant qu'il servrhi Dieu
(Choul 7B ; Nédarim 32A). Mais, entre les principes et la
pratique, la casuistique des rabbins mettait aedege !

Il est méme, parfois, permis de se livrer a la maegi
sacro-saint jour du Sabba®gnhédrin 101A). C'est l'un des
trésors dérobés aux Egyptiens (cf. Exode, 12:35628)'Egypte
est la patrie de la magie ; n'est-ce pas dansy® q#& Jésus a
fait son apprentissage de sorcier ? Comme chaqgyegear se
voyait fouillé au départ, lors de son retour eneBtahe Il a
dissimulé sous sa peasid) les formules si précieuse®uid-
douschin 49B ;Schal 75A et 104B). Tous les Judéo-Chrétiens,
ses disciples, sont d'ailleurs magiciens comme Clast ce qui
explique le succes de leur propagande. Au premémiesde
notre ere, Rabbi Ischmaél-ben-Elischa, petit-filsggand-prétre
exécuté par les Romaiisempéche son neveu Ben-Dama de se
faire guérir, par un Chrétien, d'une morsure dpesdr: « Mieux
vaut périr que d'étre sauvé par la magidlshodah Zarah27B).

A la méme époque, lillustre Rabbi Eliézer-ben-Hyras, sus-
pect de conversion au christianisme au point d'géaesécute,
finit par sauver sa vie parce qu'on le tient patireaau Christ
par un pur envoldtement magiquieid., 16B et 17A). Au second
siecle, Rabbi Joschoua-ben-Lévi, en controversec ades

Chretiens, se voit acculé par leurs citations Qu#s. Le « bec
cloué », il les maudit et leur lance un « démomugité ». Pour
sa déconvenue, ses adversaires, plus magiciensluguéui

19 5j ces formules contiennent un verset bibliquiesate peuvent appeler les
démons par leur nons¢hab 67 A).)

I Rien de tout cela dans le Nouveau Testament.

2 Dans I'hindouisme, legandharvassont desdévasqui, littéralement, se
sustentent de sons (musicaux).

13 JosépheDe Bello jud. 1, 2:2.
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renvoient la balle (ou le « bouc ») au bond. Btdda plus muet
gue jamais !

Ces magiciens, le Talmoud les divise en six clasdes
nécromant, ceux qui prononcent des oracles en se mettant un
os dans la bouche, les charmeurs de serpentsidesteurs de
dates fastes et néfastes, les « chercheurs de srest les
pronostiqueurs de bons et de mauvais « siglfeses femmes,
plus encore que les hommes, s'adonnent a la soreell
(Talmoud de Jérus. Sanh VII, 25D). D'apres le Targoum du
Pseudo-Jonathan sur Genése, 31:19, ePileg de R Eliézer,
36, voici comment on peut, a linstar des PatriescBic), se
fabriquer degéraphim: il suffit de tuer un nouveau-né, de lui
couper la téte, de « préparer » celle-ci au salietépices, de lui
poser sous la langue un plat d'or, ou sont gracéesmines
formules magiques... la téte repond a vos questidd®s-t-on
pas accusé Charles IX d'avoir pratiqué des ritatognes?

Quand aux maladies déja mentionnées, les démons ne
peuvent vous les infliger que si vous commetteztagers
imprudences. Par exemple : emprunter de I'eau lggtadarcher
dans une flaque d'eau récemment réparddwmi, risque non
pareil, se promener entre deux palmiers s'ils né¢ gas distants
I'un de l'autre d'au moins quatre coudées ! Maysaltout aussi
grave : se trouver dans l'ombre de la fineu de certains
arbres : les démons y pullulent.

Si chaque maladie a son propre « génie », la pEisges
n'est jamais durable et permanente, mais consmstafleences
répétées et momentanées, qui coincident avecdeses ». Bien
entendu, on peut prévenir aussi bien que guérimuasx. Par
exemple : la veille du mercredi ou du sabbat, opéohe la
pollution démoniaque de l'eau en repétant le Ps&#i@r&9, qui,

1 Le mort « remonte » du Schéél, les pieds en I@iéte en bas ; sa voix lui
sort de dessous les aisselles !

> |Is jeOnaient sur les tombes pour pouvoir commueigavec les esprits
impurs.

' Divination légitime, si l'on refusait & ces « sgn> tout déterminisme
inéluctable Choul 95B).

7 A moins qu'on ne I'e(it recouverte de terre, oorge(t craché dessus, ou
gu'on e(t enlevé ses chaussuRssach 111A) !

8 On sait qu'en de nombreuses traditions initiasgles morts qui forment
« le rebut d'une génération terrestre » — véritatheombi de I'évolution
humaine — se trouveraient, soit sur 'hémispheténétrée de la lune, soit
dans le cone d'ombre projeté par la terre.
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par sept fois, mentionne la Voix divine @ath-Kol On peut
aussi chanter : « Loul, Schaphan, Anigron, Anirdapje siege
entre les étoiles, je marche entre le maigre efrdes ! » Pés,
112A). Contre la flatulence, on boira de I'eau deen psalmo-
diant : « Qapa! Qapa ! Je pense a toi, a tes dlgst & tes huit
belles-filles ! » {bid., 116A). Pour guérir un anthrax, rien de tel
que de prononcer: « Baz, Baziyah, Mas, Masiyah, Kasiyah,
Scharlai et Amarlai ! Vous autres, Anges, venuspdys de
Sodome pour guérir les douloureux anthrax ! Que ¢tewleur
ne tourne pas davantage au rouge! Qu'elle ne d&fdos ! Que
le grumeau soit absorbé dans les entrailles ! Aqu&iine mule
ne se propage pas, que ce mal, lui non plus, mépsande pas
dans le corps de X..., fils de Z...!Sdhabh 67A).

Mantram contre I'eczéma : « Epée tirée ! Fronde déten-
due ! Son nom n'est pas Yokhabh, et le mal s'aaréte Contre
les redoutables démons des latrines : « Sur ladtét®n et dans
la gueule de la lionne, j'ai trouvé le sched Ban#sga-Panda. Je
I'ai jeté sur un lit de cresson, et frappé avecraéehoire d'ane »
(Schal) 67A). Contre le « mauvais ceil », mettre le podamt
dans la paume gauche et le pouce gauche dansrzephoite,
en disant: « Moi, X..., fils de Z..., j'appartieasla maison de
Joseph, sur qui le mauvais oeil n'a aucun pouvseirSl vous
passez entre des sorcieres, murmurez : « Agratlatkg Asiya,
Belousiyah, sont déja tuées par des fleches ! mEpmbur parer
a toute espece de risque, voici le plus préciesxed®rcismes
passe-partout : « Bar-Tit, Bar-Téma, Bar-Téna, $chmagoz,
Mérigoz et Istéaham ! Qu'ils ralent, craquent, aattsoient
maudits et précipités ! ».

C'est a ce niveau d'obscene et superstitieuse lifuéri
gu'était descendue la démonologie des théologiefss jorsque
survient le Messie. A ce fatras malaxant des neticsniennes
et phéniciennes, d'ailleurs avilies, pour y méles driestiges
informes et déegénérés d'enseignements initiatiguestribués
par leurs tenants a quelque Tradition primordiale doctrine de
I'Evangile est incommensurable. Réver, méme, deoapa-
raison, est en 'occurrence une indignite.
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TROISIEME PARTIE :

EN FEUILLETANT LE NOUVEAU
TESTAMENT






A. — LES SYNOPTIQUES : SATAN AU DESERT

1. Si les Juifs prévoyaient la Tentation du Messie

Adam, fils de DieulLuc, 3:38), créé a l'image du Fils
incréé, a subi, tout au début de sa carriere daatetéd entre
Dieu et le monde, une fondamentale épreuve. Corerealble,
« il n'a pas tenu bon dans la vérité (Jean, 8:44) cesse d'étre
le verbe du Verbe, d'étre soi-méme. Au seuil deasdere, de
I'empire qu'll doit conquérir par sanéantissemer(Phil, 2:6-8
oppose cettexinanitioa I'enflure ontologique de Genese, 3:4-6),
le nouvel Adam doit passer, lui aussi, par cetteedme
initiatrice.

Des son Baptéme, qui Le sacrait par la double deixa
terre et du ciel Roi-Messie et Fils monogéne de v, il
fallait que Jésus prit conscience, clairement einpimertt, de
tout ce qu'implique un « monde totalement immergésdle
Mauvais » (1 Jean, 5:19). Comment réaliser ce Ruogapar
guelles « méthode » rigoureusement inverse et se\ag celle
qui nous valut la Chute, il convenait que le Chrisus en fit
I'irrécusable démonstration, a travers le creusetl'@oreuve.
Mais cette haute convenance de la Tentation dabsdert, c'est
apres coup, seulement, gu'elle nous parait évidémet® Juifs
n‘eussent pu s'en douter, puisque leur Messie in'Ega de
commun avec ce jeune rabbi gyrovague. Sans dautedition
biblique elle-méme, et, dans le cas donné, le ppsse
psychologique, eussent-ils di leur faire presseni& la gran-
deur spirituelle est au terme d'une dialectiqudreis points :
tentation-douleur-victoire. Comment voudrait-on ilg@n fat
autrement dans un « monde sans Dieu » (Eph, 2:13)loire
méme du triomphe est a la mesure de la tentatemipre : ce
fut le cas des patriarches, de Moise, de tousdesside la foi,
dans Israél. Les commentaires rabbiniques du texteé bro-
daient a volonté sur ce theme central : I'envie Algges. Satan

! Matt, 1:7-8 ; 4:14 ; Luc, 3:16-17 ; Jean, 1:2632734 : Matt, 3:16-17 ;
Marc, 1:10-11 ; Luc, 3:21-22 ; Psaume 2:2.6-9.12.

2 Evidemment, de science acquise et expérimentafEjneée en images et
concepts.
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veut dissuader Abraham de sacrifier Isaac ; la cmleste
prétend s'opposer a ce qu'lsraél recoive la LeiDikble tente
vainement de ravir I'ame de Moidefnidbar Rabbal5). Quel-
gues puériles, répugnantes, parfois obscenes gihdmatoires
gue soient certaines de ces légendes, elles oahdapt toutes
en commun ce theme fondamental : la tentationtsplle est la
condition premiere de l'exaltation spirituelle. texte méme
auquel nous venons de faire allusion — c'estmidrasch ou
commentaire sur le Livre des Nombres — conclut.e &aint —
béni soit son Nom ! — n'éleve aucun homme a lai@igau
Royaume, qu'll ne l'ait d'abord éprouvé, scrutédso; s'il
résiste a la tentation, Il le constitue en dignitEf. Jubilées 17 ;
Sanh 89B ;Pirqé de R. Eliézer26, 31, 32 ; etc).

Mais, en tous ces passages, il ne s'agit que dmrite
« ordinaire ». Pour le Messie, la tradition juiveaontient pas la
moindre allusion a sa tentation par Satan. LoinlguBiable ait
méme l'idée de s'en prendre au Messieldikouth Schiméoni
(commentaire de tout I'Ancien Testament), intemréians une
glose d'Isaie, 60:1, le verset 10 du PsaumeDaBg ta Lumiére
nous voyons la lumierecomme s'appliquant au resplen-
dissement du Messie : c'astte lumiere qu'en la Genese Dieu
déclare « tres bonne », parce que, jaillie de kanala création,
c'est elle qui, en les éclairant, valorise touésscréatures ; mais,
depuis la Chute d'Adam, Il la cache sous le trémesal gloire,
jusqu'a ce que paraisse le Messie. Or, Satan densa¥dhweh :
« Pour qui réserves-Tu cette primordiale Lumiese -? « Pour
Celui qui thumiliera et t'écrasera !» La-dessles, Diable
demande a voir ce Personnage. Dieu lui montre IssMeet, a
I'instant méme, Satan se prosterne et reconnaiteroi le jet-
tera, lui avec tous les Gentils, dans la Gehenvakouth
2:56A). Cette premiere rencontre du Diable et disde prend,
dans la tradition juiveun sens et un accent littéralement
inverses de ceux gqu'on trouve dans le réecit evamgglde la
Tentation

De méme, au cours de ce commentaire d'lsaie, LX, le
Messie se voit élevé, par la main des Anges, surile du
Temple, non pour y étre tenté, mais pour y proctasna empire
universel et la soumission volontaire dgsyim: « Vous, les
pauvres, elle approche, votre redemption. Si vooygez, exultez
en ma lumiere, qui s'est levée pour vous seulalbss, « tous
les peuples viendront a la lumiere du Roi-Messi@'kstraél ;
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tous lécheront la poussiere sous les pieds du Blesse
prosterneront, baiseront la trace de ses pas, rampau sol et
diront : Soyons esclaves du Messie et d'IsraélcHaigue fils
d'Israél aura deux mille huit cents serviteurs, o@ml'a dit
Zacharié... En ce temps-1a, ... on lui dira : Ephraim, file
Joseph, Messie, notre Justice, juge les natiotraigt-les selon
ton bon plaisir »Yalkouth 2:56 A).

On voit que certains des themes que développecie re
évangélique de la Tentation avaient effleuré laspenjuive,
mais dansin esprit nettement contre-évangéliquee que Jésus
repousse comme suggestion diabolique, c'est cepgur, les
rabbins, doit precisément manifester la dignité si@esque. Le
Messie du Judaisme, au premier siecle de notreestedonc
I'Antéchrist des Evangiles.

2. Apercu géenéral de la Tentation

Jésus avait tenu a Se faire baptiser. Dés sa phard
jeunesse, Il S'était rendu compte qu'il Lui fallaivaquer aux
affaires de son Pere ». Sitét que l'appel du B@ptis Il est
proche, le Royaume de Dieu », Lui parut venir difeenent de
Yahweh, Il comprit, de science expérimentale etussy que
« les affaires de son Peére » étaient identiqueRagaume ; et |
décida de S'y consacrer, pour « accomplir toutecpis (Matt,
3:15). Mais cette consécration, que scellait let8ae de Jean,
Il ne pouvait I'entendre comme les autres Juifsvegmaient au
Précurseur. Il S'était voué, non seulement au Rogaunais en
plus a la Royauté : la Voix céleste avait fait adfide héraut ;
I'Esprit-Saint l'avait sacré, par l'onction d'unehabitation
permanente et toute particuliere, unique, de sanamité. On

% Dans Zach, 8:23, dix hommes de toutes les langues des nations (om il y
soixante-dixnations) saisiront le pan de la roberdJuif en disant : Nous
voulons te suivre car nous savons que Dieu esttaveée Or, letalith juif a
guatre pans. Chaque Juif a donc 70 X 10 = 700 X 4 = 286Qiteurs !
Curieux exemple des résultats ou peut mener ungéesgéexclusivement
attachée au sens obvie, au plus immédiat, sansnausteoccupation des
résonances spirituelles. Philon, s'il avait commearg verset, edt décrit sans
doute les Dix Séphir6th entourant comme une inkgs#ura le Messie sorti
d'Israél. En arithmosophie kabbalistique, 2800 =28 + 8 = 10 = la
plénitude (I + O = Dieu + la création) : 4 est lembre de I'expansion
spatiale.)
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sait combien le troisieme Evangéliste insiste sudle directeur
de la Troisieme Personne vis-a-vis de la nature dmende
Jésus-Christ (Luc, 1:35 ; 3:22 ; 4:14) ;tdatecette nature, avec
les prolongements et les rejets, |' « humanitéuderait » qu'elle
possede en nous, membres du Corps mystique (A6i8s,
7:55; 11:24).

Lors de son Baptéme, Jésus subit sa premiére Trans-
figuration, l'intérieure, l'invisible : le Saint-pst Le remplit
« sans aucune mesure » en tant qu'homme (Jean, 8t3lest
« dans la puissance de (cet) Esprit », qui déserrsaiure et
possede son humanité tout entiere, que le Maitireg@end sa
carriere (Luc, 4:1.14). Ces « affaires de son Bedont Il avait
a S'occuper, c'était donc le Royaume ; et la martgute per-
sonnelle et providentielle dont Il aurait a «y wag» (Luc,
2:49), c'était son propre regne. Toutefois, la déh@du Christ
n'‘est pas la méme, selon qu'il s'agit du Baptémedeula
Tentation : « ilalla trouver Jean au Jourdain, pour étre baptisé »
(Matt, 4:13). Il s'agit bien d'un voyage voulu, lidéré ; mais,
« rempli de I'Esprit-Saint », Jésus « fut condysas Lui dans le
désert... Marc nous le montpousse,« expulsé » comme la
pierre de la fronde. Non qu'il renaclat et Se datolmais a
proprement parler le texte des Synoptiques suggeta passi-
vité la plus totale, celle d'un jouet, d'un praje¢tsans but ni
volonté propres en l'occurrence, mais « mene >gloxmné »,
« refoulé », harcelé, pressé, pousse, avec ursssiitde force, et
sans savoir Lui-méme ou cette puissance Le congbait,
I'Esprit-Saint ; ainsi, le Souffle de Yahweh « sparte » Elie et
« enléve » Ezéchiel (I Rois, 18:12 ; Ezéch, 3:12)avit »
Philippe qui « se trouve en Az06th », sans trop sas@mment
(Actes, 8:40). « Si le Fils de Dieu a paru, S'eahifiesté (dans la
chair), c'espour détruire les ceuvres du Diabl€l Jean, 3:8) ; il
est donc logique qu'a peine baptise, Jésus S'dm ailla
rencontre de I'Ennemi. De méme, apres la Transigur — pour
son humanite, Baptéme, non plus de grace, maidaie g |l
doit étre «enlevé d'en-bas » et, purement et simgnht,
conforme son propre vouloir a l'irrésistible oregrdn de I'Esprit
(Luc, 9:51).

Ce recit de la Tentation met en scene deux pergesnde
Fils de I'Homme et Satan. Occupons-nous d'aborgrdmier,
bien entendu sous l'angle du sujet traité. Bieerglibccurrence
la Tentation comporte les souffrances du clsairs ses risques
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(Hébr, 4:15), les Synoptiques nous présententésus comme
I'’Adam nouveau, sous un double rapport : quant iaréme,
quant a nous ; ces deux points de vue, on s'eredolen font
qu'un. Epreuve bifide, par conséquent. Le SecondmAdst
tenté, comme le premier, alors qu'il est encoregire en sa per-
sonne comme en sa nature. Mais I'épreuve est camuie par
les séquelles de la Chute : I'hnumanité du Chrisstn'en tant
gu'humanitéabstraction faite de Celui qui I'assunpgs impec-
cable. Le Verger des délices a fait place au Dgseais la
victoire du Messie fera refleurir I'Eden en cettditsde des-
séchée (Isaie, 35:1; 51:3). Alors qu'Adam vivaitsain d'une
nature harmonieuse, d'une anthroposphere entieteadeptée a
I'assouvir, Jésus subit I'épreuve dans la plusasslimisére : sa
force vitale, privée de ses adjuvants les plusspmhsables, se
dissipe, s'écoule comme un filet d'eau parmi |édesabrilants
du désert. C'est déja le « fréle arbrisseau » naigre tige issue
d'une terre desséchée », que nous reverrons as$oR{lsaie,
53:2). Adam avait pour lui tous les atouts, il BsseENntait en sa
nature aucune complicité secrete avec la tentafs@n.nature
primitivement integre, Adam la devait directemeridiau. Mais
avec le Christ, « nous avons en comnehair-et-sang», — on
connait le sens de cette expression dans le Nouhestament —
«ily a eu part de méme » (Hébr, 2:14). « Cars sarcun doute,
ce n'est pas (la nature des) Anges gu'll assuma,(b& et bien)
la semence d'Abraham ibid., 2:16). « De la, pour Lui, I'obli-
gation d'étresous tous les rapportfait semblable a ses freres »,
tributaires, eux aussi, adair-et-sang et descendants, eux aussi,
d'Abraham, héritier de la nature adamique éprowm@eEden
(ibid., 2:14). Ainsi, « dans la mesure ou Il a (Lui-mémeuffert
d'étre tenté, Il est capable de secourir ceux guigssent d'étre
tentés » ipid., 2:18). « Nous n'avons donc pas un grand-prétre
incapable de ressentir avec nous nos faiblessas, l{ca éte,
sous tous les rapportsenté suivant (la) ressemblance (existant
entre Lui et nous), (mais) sans (succomber au) g#cfbid.,
4:15). C'est pourquoi, « dans les jours de sa.chhien qu'll fat
le Fils, Il a», en tant qu'Homme, « appris (ce qlest que [)
obéissance, par ce gu'll a souffert », jusqu'awk fjit, en ce
qgu'll avait d’'humain, de créaturel, « perfectionng@id., 5:7-9 ;
2:10 ; Luc, 13:32). S'il est pénible a Dieu d'avairsubir le
contact du péché — « Tes yeux sont trop purs poopaster la
vue du mal, Tu ne peux pas contempler l'iniquifédabacuc,
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1:13) — combien plus le Verbe incarné, dont I'hubéan’'est ni
un décalque a la monophysite, ni un faux-sembldatdocete —
parce qu'ellenériteréellement, et non par fiction et convention —
combien plus ce Verbe doit-ll, en cette nature homaouffrir
des infiltrations sataniques, des tentacules pessgisqu'en sa
sensibilité, son entendement, son complexe psyctsiqib-
gique : a quel pointdmeet l'esprit peuvent, en Lui, subir I'écar-
telement (Hébr, 4:12), c'est ce que déemontreralasGroix, la
déréliction subie, ressentiealized par les puissances purement
humaines, alors que Merbum supernum’a pas abandonné la
droite du Peére... Cependant, comme lorsqu'll prassedas
d' « agir vite », Jésusourt a la tentation. Littéralement, I'Esprit
I'y « induit », Le mene en plein traquenard diaipodi, pour qu'll
en déregle la machine et bouleverse l'astuce. titHsp conduit
tambour battant, et la sixieme cause du Pater|asempent et
fadement traduite (a la moliniste) en francaisngrei tout son
sens ne nos inducas in tentationem

Comment l'attaque extérieure a-t-elle pu devenir a
proprement parler «tentation», donc Ss'infiltreans les
puissances passives, irresponsables, de la saintanité ? Par
quel joint, par quel point de tangence ? La coerit de
I'omnipotence et de la faiblesse en Jésus-Chmst;etle nous
« scandaliser » plus que celle de sa science sbridégnorance,
de son omniprésence comme Dieu et de sa locahsatiotant
gu'Homme, de sa béatitude intra-trinitaire et deisexprimable
souffrance et abandon sur la Croix ? A Gethsémamis Le
voyons, dans telle sphere de son existence, dapargeipation
a tel « éon », voire au-dela de tout « éon », aparita l'absolue
Joie du Pere et de I'Esprit ; mais ce parfait bonheompreé-
hensible et exprimable a Dieu seul, expérience rprépl'Etre

% « Ne nous laisse pas succomber » est, on l'admeliimsemi-pélagien que
barthien... On ne savoure pas assez lintroductian mot « pauvre »
(= médiocre, minuscule) dans les formulms pro nobispbvrespeccato-
ribus... ad te clamamupovres &ules fili Evae Noter aussi, dans le
Memorare la traduction «je merosternea tes pieds », poucoram te
assisto Il y a la comme un parti-pris de multiplier leapetissements
bétifiants. Le redoutabl®onérosdu Pater, puante hyene rédant, les yeux
pleins d'un feu rouge, autour de nous, devientrfek», quelconque, abstrait.
Nous proposons un degré de plus dans l'aplatissemeRriez pour nous,
pauvres petits pécheurs ».

72



incréé, on comprend qu'ici-bas la conscience huendinChrist,
abandonnée a l'épreuve, n'en ait pas eu puravoir — l'aper-
ception sous forme d'images ou de concepts, de sp le
Sauveur S'est trouvé « douloureusement stupéfiggelar lourd,
triste jusqu'a la mort ». Marc, 13:32 nous dogffaroucher plus
que Jean, 11:33-35, ou les larmes n'ont pas eséat® sur la
Face adorable, lorsque la « forte Voix » commandeSors,

Lazare ! »... ? L'Incarnation surabonde en cor@sasiui mani-
festent I'amour et la condescendance du Monogams, gorter
atteinte a l'unité personnelle du Verbe incarnétteCanique
Personne vit en deux spheres a la fois, conforméraela

condition fonciere de chacune. Son « ignorance pead obs-
curcir, au regard de son ame humaine, rien de tdleyuoit

connaitre pour nous enseigner et nous sauver ;ealaite rend
parfaitement « sympathique », de par une méme gubr

d'ondes » ontologique, aux regles actuelles des naér mentale
(Hébr, 2:10.17-18 ; 4:15).

Si, d'autre part, nous portons notre attentioncsuque le
Christ avait psychologiquement de commun avec nsus,la
conscience « normale » dont vingt passages néwtestaires
affrment qu'elle constitue sa « ressemblaacg& hommes en
touteschoses », sauf le péché — et sans quoi la raseraé pas
plus susceptible d'avoir part a la Rédemption gaesbles ou les
kangourous, en qui l'on voit mal, malgré Romainde cohéri-
tiers du Monogene dans toute la force du termeus m@vrons
constater ceci : cette conscience humaine s'ehrchiais c'est
un « appauvrissement » pour le Verbe comme teloi2 €9) —
grace aux apports de I'héredité, de I'ambiancéedecation, du
Zeitgeist,de I'expérience personnelle et de la réflexion.

C'est ici qu'éclate la futilité, la superficiellsyghologie
des objections niant [l'utilité du jelGne quadragésimou
présentant les suggestions du Diable comme de gaueh
balourdes blandices, inaptes a réellement « tenterFils de
I'Homme. C'est I'Esprit qui, I'épée dans les rdiEgh, 6:17),
« pousse » Jésus-Christ dans le désert pour ytéité. Qu'il
s'agisse ici de la traditionnel@uarantania ou de la region
jouxte a Bethabara, nous importe tres peu : affdingstorio-
graphes et d'archéologues, importante aussi pousaddecker
et le Guide Joanne. Nous, c'egtriedu Christ qui nous importe,
infiniment plus que ses déplacements physiquepagtput ou
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Jésus subit I'assaut du Diable, en Palestine osi ldammembres
de son Corps mystique, c'est le « désert ».

Ainsi, I'Histoire universelle recommence, et de doen
comble, dés le Baptéme dans le Jourdaiordanis conversus
est retrorsum Et ce nouveau départ s'effectue des que Jésus
défie le royaume de Satan. Seulement, les conditi@n sont
plus les mémes : il ne s'agit plus d'un choix, ndais combat ;
car Satan, d'ores et déja prince de ce monde, a lpoua
prescription. Bien que nous soyons ameneés plus, lain
commenter le récit de la Tentation avec quelquailgétotons
ici que la Tentation n'a pas cessé de se déerauerat long des
guarante jours ; elle atteignit toutefois son pouidminant tout a
la fin, lorsqu'aprés un long jedne, Jésus, craudé,par la faim,
descendit jusqu'au fond de la fatigue et de laldage. Or, le
jelne alimentaire et les autres macérations phgsigque le
Christ abandonnait bien volontiers aux disciples Bhptiste,
n‘occupaient dans son enseignement qu'un rangdoesdaire :
Il les tolérait, sans plus (Matt, 17:21). L'Evaegile nous montre
nulle part le Sauveur recourant a ces voies extiaaires : la
sienne semble étre plutét celle que la Sainte deelx appelle
« la petite », en un sens « passive » et « prosaigliout parti-
culierement, les questions alimentaires sont patrauées avec
une dédaigneuse désinvolture qui ne recule pasntdéeamot
cru, ettrescru ! Si donc Il a jelné dans le désert, c'essem-
blablement pour des raisons d'ordre intrinsequex&inseque.
Outre gu'll savait a quoi Il S'exposait par un alessy séjour au
désert, on comprend qu'll ait eu d'autres soucisprébc-
cupations, d'autres hantises que celle du rawtaéht ! Mais il
se pourrait, aussi, qu'll et délibérement cheeclpgovoquer en
Soi la plus extréme faiblesse physique, par I'sé@&inent et la
dépression de toutes ses forces vitales. Ce grakdesh de la
vigueur animale frappe de torpeur les puissancepr@ment
humaines, les facultés mentales, sauf la mémoure,sjmule,
gu'avive, réveille, exalte la faim. Pendant lesnteeneuf
premiers jours de l'épreuve, le projet (ou plutawvdnir) de
I'ceuvre a laquelle I'Esprit-Saint L'avait consaata,d( cesser de
le préoccuper. C'est la qu'a di Le guetter |la Temta

Nous ne pouvons admettre qu'll ait un seul inskeasité
guant aux moyens destinés a faire triompher le Roga Pour
établir ce regne de Dieu, Il n'a pu songer a racaurdes
méthodes propres au « monde » et au « prince deooele »,
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contradictoires de tout ce que représente la natié@me du
Royaume, opposées a la volonté du Ciel. Aucunatientn'a pu
L'ébranler, si peu que ce fat, dans le sengmpter regnum
regni perdere causad.e Maitre avait dépassé la trentaine : |l
avait eu le temps de Se faire discursivement,esurdlan » de la
science expérimentale et acquise, mais sous Kimitunstant de
sa science infuse, d'inébranlables convictionsqibetles vérités
Se nourrissait-il au désert ? — « Il faut que Jgueaaux affaires
de mon Pére. Elles consistent dans I'établissethefoyaume
de Dieu. Ce qui M'habilite a réaliser ces projets,n'est rien
d'’humain : astuce, force, pénétration, expérientas la seule
inhabitation de I'Esprit-Saint dans I'Homme qusuis. Des lors,
la seule voie qui méne au Royaume, c'est la sowonisstale de
mon humanité a la volonté du Pere. Que dis-je ? Caite
volonté se fasse par les hommes, sur terre, corameg$Anges,
au ciel, c'est la survenue du Royaume »...

Telles étant les réflexions habituelles du Seigneen
d'étonnant qu'elles aient servi de cible — défauladcuirasse, a
di se dire Satan — de point de tangence et dimsedu
Tentateur, lorsque le quarantieme jour fut, posudgécelui de sa
plus extréme faiblesse. Mais, d'autre part, le Dém® pouvait
réver d'entrainer le Christ par des considératinoapables de
convaincre. Ecoutons-Le : « Préte-moi bien I'ogellICrois-en
ma vieille expérience. Je puis n'étre pas le Pérersel, mais je
suis I'Oncle du genre humain, I'Oncde héritage, bien plus
proche de vous tous que I'Ancien des Jours, trégpécpar les
Voies lactées. Tes principes, je les approuve esapout, moi
aussi je suis un Ange, et quel Ange ! Je suis fmuir la
Lumiere, et je ne demande qu'a servir Yahweh, @ana petite
facon, bien entendu. Car, sinon, ou serait la légdaitsingularité
de mon service, qui est unique, tu l'admettras ? Oyons
pratiques. Il faut ce qu'il faut. Et que veux-tuRetablir la
théocratie d'lsraél. C'est une excellente idée, jqamprouve.
Mon concours t'est tout acquis. Mais tu connaipeeple juif,
n'‘est-ce pas ? Leurs conceptions, leurs sentimkeniss préju-
ges, leurduritia cordis, les fils d'Israél ne t'en ont rien caché.
Alors, tout seul, désespérément isolé, avec deptaieipes, et
rien que ces principes, comment vas-tu tenir téte geuple ?
Vois, jour par jour, heure par heure, a mesuretgueerds ici ton
temps, au lieu de te lancer dans l'action pourlls grande
gloire de Dieu, tu sombres, tu te dissipes, tuatigfles, tu te
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désagreges, empoisonne, paralysé par un sentirpantune
meurtriere expérience de déreéliction totale, déwsi# absolue,
d'abandon, qui s'amasse autour de toi comme urgrepaiée...
et ce n'‘est qu'un commencement ! La faim te creusais le
souci, le tracas, I'angoisse des responsabilitegre plus. Ton
corps et ton ame se disjoignent, se liguéfient/ident de toute
vitalité. Cette tache que si noblement tu as paisa charge, tu
sais tres bien, tu vois de plus en plus clairenmriglle est sans
issue, rigoureusement désespérée. Tu t'y prends gaal
chement, comme un naif, un néophyte ; choisis :x-teu
vraiment instaurer le Royaume ? Alors, pas d'hiésitasur les
moyens... »

C'est ainsi que, tour a tour, I'esprit du Chridligte par le
Tentateur eut a repousser les tentations du désedpd'inertie,
de la présomption, de l'autonomie, voire I'enviéitay I'abo-
minable prurit — a satisfaire tout de suite, daaesd toutes
affaires cessantes — de trancher le nceud gordesbyider ses
vaisseaux. Tel a été I'élément commun, fondamedés, trois
grandes tentations finales. Tout le débat, le compase la
guestion de la soumission absolue a la volontéide,bnoelle et
réalité de toute obéissance. Or, cette servituttnteire, animée
par I'amour, c'est elle qdait le Christ, qui Le nourrit substan-
tiellement (Jean, 4:34) : sans elle, Il cesseréirel ce qu'll est,
comme Verbe et comme homme. S'assujettir a la t@ldinine,
Jésus n'a pas besoin de Satan pour savoir qudl ypour Lui
que souffrance, déréliction sans espoir, jusquius amere des
morts, jusqu'a la Croix de l'esclave rebelle ; ol@ééson Pere,
c'est vouloir étre renié, trahi, frappé par lemnsie c'est finir
entre ciel et terre, abandonné de Dieu et des hem@e au
moment méme ou les suggestions diaboliques Le satalu
chef a la base comme un méat battu par l'ouragars gue ses
puissances naturelles se trouvent réduites par ysténeux
reflux de vitalité jusqu'aux plus extrémes limitesl'épuisement,
la mémoire seule garde son phare allumé dans webras (c'est
un phénoméne classique) et présente a I'hnumanit#esies la
substance imaginative des trois tentations rapesrtdans
I'Evangile. Toutes les autres facultés mentales Bappées de
stupeur ; elle seule fonctionne (tel est l'effetjeine quadra-
gésimal) : le tout récent Baptéme, la double atentpeuple élu
(le Messie proclamant le Royaume, debout sur lée falu
Temple, et tous les royaumes du monde, avec leoireg|
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asservis au Roi théocratique)... voila ce que, tmrssispension
des autres puissances, la mémoire du Christ Lyoelsgp avec
une hallucinante vigueur, avec le relief méme deida; voila

I'essence profonde de la Tentation : les souvehur€hrist se
détachent seuls, et avec une acuité qui leur cord@mme une
troisieme dimension — celle de la présence conerétar I'écran
noir d'un psychisme réduit a la seule mémoire. f@esinis-

cences, qui remplissent toute la perspective oenartregard du
Christ, Satan, Ange de la fallacieuse lumiere, @@ l'illusion,

les projette et les objective : jeu de glaces, slnge, mirage et
pietre illusionnisme en soi, mais qui, sur l'orgame affaibli de
Jésus, devra, croit-il, produire tout son effetc{lar-obscur de la
Rembrandt se préte a tous les pieges et sert éewatbis).

3. Psychanalyse de Satan

Le Tentateur s'appelf®atanchez Marc, Idiable chez les
deux autres Synoptiques. Ce dernier titre désigree fanction
exercée par excellence : il y eut pas mal d'exécsifeublics en
France, mais, quand j'étais petitje«Bourreau », c'était M.
Deibler... Les exégetes qui rassemblent avec slawgiulabeur
les mille détails, dont d'autres se servent pourslesynthéses,
vous diront quediabolos figure cinquante-trois fois dans le
Nouveau Testament, et signifie tantot le Calomoia(@ Tim,
5:3 ; Tite, 2:3 ; Apoc, 12:10), tantot simplemeatDiffamateur
et le Seme-la-brouille (I Tim, 3:11). C'egielqu'un puisqu'il est
honoré duo qui équivaut en grec, a notre « Monsieur ». Mat-
thieu, 4:10 identifieDiabolosa Satan Chez les Juifs, ce dernier
vocable avait désigné d'abord tout personnage artantt, puis,
surnaturellement, toute créature, méme bonne, ahtwveh Se
servait pour acculer I'un ou l'autre homme, pouméttre au pied
du mur. Le Diable aurait commencé par faire lessbésadeso-
gnes du Créateur. Cette conception, que, de tenzgra, ses
redécouvreurs nous présentent comme le nec plus ddt la
satanologie « critique », est développée par k& ¢onservateur
F.W. Farrar, dan¥he Gospel according to St. Lukeambridge
Univ. Press, 1905, et par le Prof. A.B. Davidsamsirhe Book
of Job, Cambridge Univ. Press., 1908. Cette dialectiquaed'u
notion populaire, objet d'une extrapolation inspjrg'a rien qui
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géne ces éminents critiques ; nous, non plus: diestgu'on n'y
reviendra qu'a I'Excursus Il, consacrélahovah noir.

« Le Diable, votre pere », dira le Christ aux pérhec'est
« des le principe », au coeur méme de son étré egti'assassin
(de sa propre verité, pour commencer). Donc, meurtr
guasiment par essence, presque par vocad¥lenteur et pere du
mensonge précise le Sauveur. Non qu$bit mensonge lui-
méme ; car le mensonge, l'erreur, lillusion net gmwint des
transcendantaux comme la vérité ; le mal n'a riessentiel,
mais peut devenir une seconde nature, une esseqoee, Si
I'on peut dire (en lui donnant issue concréte dédfistoire, le
Démon a joué son va-tout comme contre-créateua dlcréé »
le « signe »Moing). On peut « avoir l'erreur pour refuge et le
mensonge comme abri» (lsaie, 28:15). Satan, dquoels
gu'aient été ses débuts, n'est pas menteur, ossagsa la péri-
phérie, adventicement ; ses « fruits » n'ont rienaasionnel : ils
traduisent rigoureusement la nature de « cet arbMors qu'il y
a des fruits qu'on accroche artificiellement aaieg arbustes :
les pommes et les oranges aux sapins de Noél xpanpde, et
les « bonnes ceuvres » a des cceurs racornis edrsans. Satan,
non. En son principe méme, au coeur de son étreg F@&sor »,
comme dit Jésus, c'est le mensonge et l'assas§ihaiz le
Diable, mensonge est synonyme d'assassinat. Melast, faire
violence au vrai ; c'est supprimer le réel en imtenet en effigie
(faute de mieux) ; ce qu'on possede du réel, egsar I'on a
prise : l'expression, la similitude verbale, onbdBt, on
I'anéantit.

Si I'on se dit, maintenant, qu'a tout instant, ifuss-nous
absolument « seuls », le monde spirituel tout entiels entoure,
nous pénetre et nous guette abscondito— en sorte que le
moindre péché réve, projeté, imaginé, est, pournuders de
témoins, a leur niveau d'étre (immatériel), dé@isé (puisqu'ils
ignorent l'acte physique, et n'‘en connaissent gudrs spiri-
tuel : convoiter une femme, dit Jésus, ctsa la souiller) —,
n'‘est-on pas amené a conclure que mentir, investdstituer
« sa » version des choses a la réalité c'est vempic'est tuer
une créature de Dieu au profit d'une pseudo-creatimn robot,
d'un zombr, d'une larve lancée dans une pseudo-existence par

> Folklore de St. Domingue et d'Haiti (notion vaudpuzombi= cadavre
galvanisé par un sorcier et reprenant toues learappes de la vie (il peut
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nous-mémes ? Mentir, c'est parodier la créatiorstd'équi-
valent verbal de la débauche. C'est faire la gueice Dieu qui
S'est dit Lui-méme Lumiere et Veérité.

Satan, donc, eshenteur(non pasmensongepuisque le
mensonge, le mal, n'est avant lui qu'un détestadisible, sans
aucune realité : le Diable, dit Jésus, est « mentai « pere du
mensonge », qui date de lui). Il est menteur etrimeu « dés
son principe », dans le plus intime reduit de stme.éCette
« chambre de celle (la Sagesse) qui nous a con@ant, 3:4),
cette caverne d'Horeb (1 Rois, 19:9), ou, chez fieléle » —
mais combien le sont ? — luit doucemensdatilla, I'étincelle
de la divine Présence, il ne s'y trouve, chez len®@€ que
pourriture, ossements moisis sous le badigeon dpsliges
blanchis. Il « n'y a pas en lui de Vérité »...

Or, la Vérité, c'est Dieu. L'humanité sainte deugéShrist
accepte d'étre la demeure de la divine Plénitusigtan ne peut
donc avoir rien en elle (Jean, 14:30-31 ; 8:46).0Diable, au
contraire, n'accepte pas de «diminuer» pour quien
« croisse » le Tres-Haut. Il « dit en son cceur i,Mbrien que
Moi » Il prétend « étre semblable au Sublime »i@is@7:8 ;
14:14). Son « coeur s'est élevé ; il a dit : Je Biasl ; il a pris
son vouloir pour la volonté de Dieu » (Ezéch, 2839 condam-
nation lui vient de ce qu'il s'est « enflé d'ordiseice qui ne peut
manquer de lui gater l'optique, de I' « obnubildf 5¥im, 3:6).
Or, «l'orgueil est le principe de tout péché, $nbque
I'orgueilleux devient lui-méme principe, a son toufabo-
mination » (c'est encoreatbre, mais de mort, vénéneux, la
contaminationontologique,la source empoisonnée : au Christ,
« témoin fidele et véritable, principe de la créatselon Dieu »
— Apoc, 3:14 — s'oppose le faux témoin, traitrepessr de doute
et menteur, principe de la contre-création selomde-étre).
Satan, l'orgueilleux par excellence, devient lerirgipe de
(toute) abomination » (Ecclus, 10:13).

Par orgueil, Satan ne peut que « changer la v@gitBieu
en mensonge » (Rom, 1:25), subverser l'universjétruire et
fausser tous les rapports, en changer le « chiffte « secret »,
comme on dit des coffres-forts, substituer le «ewicau « plein »

prendre I'aspect de tel homme encore en vie),gailfest incapable d'amour
et, sur le plan physique, de propagation sexudllelure ce que dure la
volonté qui lui confére I'existence.
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(Rom, 8:20). Alors qu'il « n'a rien en » Jésus rfJda:30-31),
Dieu, la Vérité, n'a rien en Satan (Jean, 8:44)p&tce que le
Démon n'a pas LA Vérité en lui, il n'a pas été bépale rester
ferme danssavérité. Comme ses fideles, il a trahi ses origines
son essence premiere (Jude, 6), « abandonnantgome @tat ».
La verité de tout étre est sa conformité effectueprojet divin
sur lui. Elle est méme double : 1° au degré intérieclle
consiste dans une fidele correspondance des dilemsents de
I'nomme entre eux ; 'homme est « vrai » si I'ontpen toute
confiance et réellement, le juger a ses « fruifssp les choses
(ceuvres, actes, etc.) qu'il présente provienneahieatiquement
de son trésor intérieur, de « I'abondance du coddiatt, 12:34-
35) ; si sa conduite, par exemple, traduit sesitiges, et ne les
trahit pas ; s'il est, en deux mow)i compos,délibérément
cohérent... Mais 2° cette conformité de l'existeadessence, si
nous envisageons les rapports de la créature, Insrapec elle-
méme mais avec le Createur, trouve sa propre valergalité
dans une conformité deut I'homme, du composé essence-
existence, a l'archétype qu'en a la Pensée diaite « limite »
gu'enestcette Pensée. Sous ce rapport, verité devienngyme
de perfection (et, chez la créature responsabiie eeérité n'a de
sens, de valeur, de réalité, que si elle est imiatélibérée, dis-
cipulat volontaire, obéissance-parenté, c'est-@-ditbandon
d'amour). Dés lors, plus on est homme, plus vrairhemme on
est, plus on est homme « dans la vérité », et quius'approche
de la perfection humaine. Or, celle-ci est uneliiélé la notion
de 'homme telle qu'elle se trouve en Dieu (nonrmoenconcept,
abstraction, idée « pure », mais comme préesenegpljectivité
concrete, réalité du Verbe, que « dégradera » tHegtion
creatrice). Il n'y a que Dieu, que le Logos, qud’temier-Ng,
pour étre absolument, et pas seulement relativement, la
perfection de chaque étre. L'Homme absolument ipaHa
« céleste », comme dit saint Paul — est I'objettivala réalisa-
tion pléniere de l'idée divine de I'Homme (ou, pdxsctement,
de I'Homme qu'il y a dans la Pensée divine). Gitprime
parfait, au lieu d'étre plus ou moins homme, aves parties
subhumaines ou inhumaines en lui, n'a rien, ergluiminimise
ou abolisse I'humain ; il estraimenthomme, le seul qui soit
« homme pur et simple », rien qu'homiMeai homme parce que
vrai Dieu. Jésus est le seul homme qui rende honnétement
témoignage des desseins du Pere sur I'humanitésj, aaint
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Jean L'appelle-t-il « le Témoin fidéle » et « leritable » (Apoc,
1:5; 1 Jean, 4:20), autrement dit : I'incarnatiamanifestation
vivante de la Vérité: « Je suis la Voie, la Vérig Vie » (Jean
14:6). L'Acte Pur, le Réel, n'est pas seulementai»y mais
encore « Verite ».

Satan, lui, n'est pas assez réel, pas assez «saiees
pour qu'on puisse l'assimiler a un transcendantabaurs ! Il
n'‘est pas 4€ mensonge » ; il n‘est que « menteur » et « pere du
mensonge » et « lorsqu'pprofere (parodie de la génération
divine) le mensonge, il parle de son propre fon@¥ean, 8:44),
comme le Pére communique sa propre nature au \deneelle
constitue la Vérit&

4. La premiere grande Tentation

Au seuil comme a la fin de sa mission terrestreugdése
trouve isolé, défaillant et rongé de faim, rompufague par
une lutte morale a laquelle aucun systeme nerveuwésisterait.
Nulle oreille pour L'écouter avec sympathie. Aucwoe, sauf
celle du Tentateur.

Dans le psychismmférieur de I'Homme Jésus, en déroute
parce que tributaire des sens, quelques souvensgtllisent
autour d'eux l'activité mentale : ce sont les thejnds se refé-
rant a I'avenement du Messie. Il distribuera dunpaomme la
manne jadis, aux « pauvres de la terre » ; miraselment, il
descendra du ciel pour se manifester dans le Temiolas les
rois de la terre se prosterneront devant lui, lieendu monde
sera sien. Peu importe, se dit le Sauveur : cesguli compte,
c'est que la volonté de Dieu s'accomplisse : teutekte sera
donné par surcroit. Lui, Jésus, doit et veut alnseiu soumettre
sa nature humaine a cette volonté sainte, powaléser sur terre
comme au ciel. Mais le Pere désire-t-1l vraimene gon Bien-
Aimé, saisi de famine, sente ses forces vitaldsaddonner ? Si
Yahweh posseéde en Lui « toutes ses complaisancesmot, un
seul mot déclenchera la toute-puissance, et ceagayde mort

6 , , o
Parodie: on ne me fera donc pas parler d'une assimilatizais d'une
analogie tentée, sur le plan créaturel, par legeste Dieu ».
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sera mis au service de la vie. Alors s'éleve leclsbtement du
Tentateur :

— « Supposons, admettons, comme donnée du probléme,
qgue Tu es le Fils de Dieu »... Il n'y a pas icitéoou moquerie,
implicite négation comme au Calvaire (Matt, 27:4Mais
hypothése admise (tel est le sensidagans le grec de Luc, 4:3).
Donc : « Mettons que... » Le Diable associe ceftgation a la
proclamation solennelle de la Filiation faite aypfsne de Jésus
(Matt, 3:17 ; Luc, 3:22). Peut-étre, l'affirmatiole Satan com-
porte-t-elle, comme en Eden, un doute allusif etiffa I'égard
de la véracité divine : « Certes, Elohim a dit u¥me mangerez
pas... sans doute, oui, ouimais». Et maintenant: « Puisque,
parait-il, Te voila Fils de Dieu »... S'il en dautaraiment, la
tentation du miracle n'aurait aucun sens. Resteirade quelle
filiation parle ce personnage : l'éternelle, celle Prologue
johannique ; ou la terrestre, celle d' « Adam, [6iés Dieu »,
perdu et retrouveé (Luc, 3:38) ?

Vois « cette » pierre (Luc, 4:3), &eptariades géologues,
le lapis judaicusdes premiers pelerins en Terre-Sainte, sorte de
fossile en forme de miche. Il a quelquefois I'aspém fruit ; les
Juifs l'appelaient « melon d'Elie » et prétendaieatfois qu'il
s'agissait de fruits pétrifies des Villes Mauditee tels faux-
semblants excitent et décoivent dangereusemenrddimation,
décuplent donc les affres de la faim... Eh bieoetée » pierre,
gu'elle devienne miche ! « Tu peux le faire ; ldsagles, c'est
ton rayon. D'ailleurs, si tu trouves moyen d'asusciter le pain,
il y a bien des chances qu'en effet Tu sois le Mess « Distri-
buteur du Pain ». Nieras-Tu que Yahweh T'aimeaet,Tjpi, peut
faire des miracles ? Alors, quel manque de foiLen dans sa
fidélite, dans ses promesses, et dans ta propeamis.. Ainsi,
tranche le noeud gordien : agis, tout de suitegehae, sou-
tiens ton pauvre cher corps affamé, exerce ta olgase omni-
potence : Tu atteindras le but séance tenante. Moisst par
pure sympathie que je me dérange pour Te parlsr lain»

Puis, apres une heure, peut-étre, d'immobilité dans
crepuscule tombant — car c'est le soir que commentzejuive,
cette journée derniere au désert, et c'est laikgisaépusculaire
qui permet auseptariaede passer pour des miches : diabolique
et fallacieuse multiplication des pains, qui swes@&h Jésus le
souvenir de sa faim lancinante — la voix reprengli. d'entre
Nous n'a pas percgu, presque physiquement au ccearessage
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d'instinct, articulé sans aucun nom, intérieurdeit l'on sait
cependant qu'il ne vient pas de nous ? Certainparctes
intérieures » se font entendre plus fort qu'un donrde cathé-
drale. Si I'on se trouve entouré, on s'étonne @uelitoire n'ait
rien entendu (cf. Paul sur la route de Damas)oufems donc :

— Alors ? Fils de Dieu, Tu n'as pas le droit deheada
lumiére sous le boisseau. Créateur, évidemment,meonon
Pere ? Manifeste-le moi donc!... Décide-Toi... st éemps !
Nous sommes ici quelques millions, une Légion,gyettons ce
geste pour nous convertir.Songe a cela : des esprits mal-
chancards, qui ont un peu dévié... tout préts ralser a Toi, a
servir Dieu, ton Pere. Avoue que le geste en vaupdine !
Transsubstantie cette pierre en pain, et I'Enfpitua ! Consi-
dere que la fin justifie les moyens.

En réalité, ce que réclame Satan, ce n'est padrans-
substantiation, mais I'anéantissement de la pietr&g création
du pain. Rien de mal a ce miracle. Jésus, d'adl]daccomplira,
deux fois méme ; mais, lorsqu'll multipliera lesnsa ce sera
pour nourrir les quatre mille et les cing mille.r Paiséricorde
envers la foule, dira-t-Il Lui-méme. Paharité. Mais, pour
écraser ceux qui mettent en doute sa divinité,upar demons-
tration prodigieuse qui les accable, non, rien gisnh Le « signe
de Jonas », s'll consent a ce qu'une « race asl@tténéchante »
soit mise a méme de le percevoir, ce n'‘estgms elle gu'll
I'effectue. Ce qu'au surplus le Démon Lui proposeabmplir,
ce n'est pas un miracle, comme en avaient prodeggubommes
de Dieu sous I'Ancienne Alliance, un « signe » adweh, réfe-
rant les hommes a la miséricorde de Yahweh bies glia son
omnipotence, une manifestation, patente, indéniade la
sainteté qu'll veut communiquer aux siens ; maisprestige
magique, paien, une preuve de force et d'arbitisoreverain.
L'individu doué d'une puissance absolue, capahlgirdcomme
bon lui semble, espece d'ingénieur possédant nceiet les
formules du monde invisible, de la protéique éreengniver-
selle : voila ce que le Diable voudrait faire de.lldn magicien,
un sorcier... Mais le miracle n'a de sens, donasience comme
tel, que par sa portée spirituelle et morale, parface de
persuasion sanctificatrice ; il présuppose donc smemission
radicale a la volonté divine. Or, c'est I'Esprit Deeu qui a
poussé Jéesus au deésert, qui L'y fait vivre en dewlitons
providentiellement voulues. Mais Dieu, s'll nouagd dans une
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situation donnée, nous accorde en méme temps ¢ogd't faut
pour y faire face comme Il I'entend ; il y a la-sles des textes
classiques de saint Paul et de saint Jacques. Usrgg pain
manque aux Juifs, c'est Yahweh Lui-méme qui faupbir la
manne (Deut, 8:3). Cette neige alimentaire est osurt
symbolique, « significative » : I'hnomme vit réellent de tout ce
qgue Dieu lui prodigue, dwuteintention divine exprimée sur lui,
manifestée a son égard, de toute « parole » de Disilors, le
Christ accepte cette parole, Se soumet a cettetéglen adap-
tant sa vie et sa conduite aux circonstances peatiglles ou Il
Se trouve. Chercher a S'en évader impliquerait dmque de
confiance, voire la révolte. Cette pierre restemacierre...

C'est alors qu'au lieu de succomber, Jésus trionpasse
a la contre-offensive : « L'hnomme ne vit pas seelende pain,
mais de toute parole issue de la bouche de Didwtrement
dit: 'Uniqgue Nécessaire suffit. Le resteut le reste, vient par
surcroit...

«Il est écrit».Une fois pour toutesJésus laisse la
I'épisodique et, crevant le plafond de la « naturémerge dans
le transcendant, d'ou Il nous apporte une leconalieur éter-
nelle. |l est écrit Dans la Loi ? Sans doute. Mais celle-ci ne fait
qu'adapter au temps les Tables de I'éternité. titgrinent, le
Diable a mis en cause I'Ecriture, par allusionsoeyipes ; le
Seigneur S'y réfere expressément. Comme pour difeu: M'as
rappelé, sur un ton sournois, qu'apres tout Jdesikigs de Dieu.
Un des tiens me dira, de méme, un jour : Il pagai Tu es
Roi ?... Mais, comme a lui en temps voulu, Je raotenerai pas
un mot de réponse sur ce theme. En Me référanT arkh, Je te
parle en homme, rien qu'en homme, en Second Adampim
des hommes mes freres, pour eux, a leur place.tQuaavoir
qui Je suis, laisse-Moi te dire que I'on ne jetts la Perle unique
aux Porcs, ni le Secret sacré au Chien. Que Josasn Celui
qui préexiste en condition divine — ce qui d'allfene te regarde
pas — de toute facon Je ne tiens pas l'eégalitatlgenavec Dieu
pour un butin auquel on puisse se cramponner. (@le te
suffise, Réprouve !... Quant au pain, Je Me traaveomme les
Juifs a Mériba, comme « a la journée de Massa, ldadésert ».
Mais, loin déndurcir mon cceuroin de tenter Yahwehgde
L'éprouver, quoique Jaie vu ses oceuvees les bords du
Jourdain, Jeonnais les voiedu Tres-Haut (Psaume 94) et les
suis, dusse-Je crever de faim ; ce qui, rassure€Bbiabsolu-
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ment exclu. La Parole m'affrme que Dieu, « s'llhidhilie »
devant toi, « s'll M'affame, s'll Me nourrit » idput le temps,
d'une invisible « manne que toi, tu ne connais»pasest pour
nous apprendre a tous « que I'homme ne vit pasateseule-
ment, mais de tout ce qui sort de la bouche de Bjafin que
« NOUS reconnaissions en nos cceurs que Yahwehimstugit
comme un homme ses enfants, et que nous obsesadnsi, en
marchant dans ses voies » (Deut, 8:3-6). Ne satwrguas que la
Vie est plus que la nourriture (Matt, 6:25) ? Castgue Moise,
qui a prévu mon jour, a voulu montrer a son peupleut
I'hnomme dépend entierement de Dieu seul ; et la Mieraie,
I'inexhaustible, l'incorruptible, outre qu'elle &¢n autre que la
perpétuation de la carcasse sur cette terre, exayg,son main-
tien, des dons transcendants, divins, qui dépasaéniment
ceux qui suffisent a maintenir dans I|'étre la retaférieure de
I'hnomme. Le pain qui soutient le corps est excellsrais a quoi
servirait-il, si I'ame et l'esprit, sans qui le g®rn'est qu'un
cadavre, manquaient dieur aliment ? Toi qui guettas si curieu-
sement, avec une attention simiesque, la créaadihdmme, je
te le demande : a quoi bon nourrirdepheschsi le chayim
« l'esprit de Dieu, ne demeure pas dans 'homnten,(2:7 ;
6:3) ? La manne elle-méme n'a été accordée aux-Joii, cette
nourriture matérielle ! — que « pour les mettrééareuve, pour
voir s'ils marcheraient, ou non, dans la loi » dahwWeh. En
réalité, ce peuple aveugle, au godt perverti, savait méme pas
ce gue c'était » (Exode, 16:4.15) ; ce pain, stilpgiotidien, c'est
pour lui inculquer l'imprévoyance de la fabi@.). Il s'agit bien,
sous forme matérielle, d'un « aliment spirituell»Gor, 10:3).
Une fois de plus, ce gu'il nous faut « devorerestc« la parole »
de Yahweh, pour qu'elle devienne notre joie, tp8se de nos
coeurs » (Jér, 15:16). C'est ainsi qu' « aprés tinatipn (rela-
tivement) légere, nous godtons un Aliment nouvedBagesse,
16:3), la nourriture du Nouvel Homme (cf. Jean 4332 6:27-
63) ».
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5. Deuxieme grande Tentation

La triple Tentation, nous l'avons vu, du dernienrj@u
Désert, oppose la conception du Messie « seloprites a la
notion de son role « selon la lettre » des traditicabbiniques.
C'est ainsi que le Messie devait, miraculeusemergmplir de
pain les pauvres ». Lors de la multiplication raéenpar les
quatre Evangiles, la foule juive ne s'y trompe [pEsméme que
le Baptiste avait demandé : « Es-Tu Celui qui viest (Matt,
11:3) — titre classique du MessiaHabbg le « Venant-dans-le-
monde » (il s'agit du monde qui, lui-méme, « vient olam
habba; cf. Jean, 1:9 : la Lumiere « venant dans le mox)de
ainsi les foules rassasiées proclament : « Enéyéitlui-ci est le
Prophéte (de Deut, 18:15), Celui qui vient dansnende ! »
(Jean, 6:14)...

Mais ce Messie devait opérer son épiphanie du Haut
Temple hiérosolymite. L&'alkouth Schiméoniglose complete
de I'A.T. (éd. Winsche), plein de citations ex&sitl'ouvrages
actuellement perdus, commentant le chapitre LXXadd, (vol.
Il, p. 56), le montre Se révélant a son peuple] garangue,
perché sur le « pinacle » du Temple. C'est de Th groclame
son regne, la délivrance d'Israél et l'asservisaemes nations
paiennes, lorsque Jérusalem sera la capitale ddanehque le
Royaume du Messie absorbera I'Empire romavayyikra
Rabba 13). En ce temps-la, la Ville sainte s'étendmatsute la
Palestine ; et celle-ci, sur le monde ent¥alkouth,2, 57B). De
plus, Sion planera dans les airs ; au point qudledaple, élevé
sur le Mont Moriah, I'on pourra voir la terre enéieBabha
Rabba, 75B). Mais ceci nhous mene deja, prématurément, au
theme de la troisieme grande Tentation...

On voit trés bien se dessiner, dans le récit evanugs le
raisonnement de Satan, prince des logiciens : wdns d'affir-
mer tafiducia. Tres bien. Tu ne désespere pas, dis-Tu, d'entrer
dans ton Royaume ; mais Tu refuses de le conqparirta
propre puissance, par des moyens relevant de cdan@'est de
ton Pére que Tu veux le recevoir. Entierement ssuiisa
volonté, Tu veux et dois Te confier en Lui, absadmtn Eh
bien ! Manifeste donc cette assurance. Prouve andengque ta
confiance généere en Toi l'espérance, que Tu tenprlomesses
de Yahweh pour déja realisées... Mais, comme T3aig, pour
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qgue le Ciel T'aide, commence par T'aider Toi-mé@e. plutdt,
fais comme Elie : pour que Dieu puisse envoyer lamrhe
dévoratrice sur l'autel, le prophéte commence paasaer lui-
méme le bois du bdcher. Suis la tradition de tompfee: porté
par les Anges de Yahweh, descends du Temple ardrave
I'espace, atterris parmi les Prétres et les seesifipar une cata-
base sacrée, tout prées de la Présence mystériglesda
Schékhinah, dans les volutes de l'encens, devafbule en
priere, et guide Israél vers ses destinées touvased. Ton but
sacré : |'etablissement de la théocratie, seradisuite atteint...
Tu ne veux pas, dis-Tu, conquérir par tes propogset le
Royaume ? Eh bien ! Confie ta Personne et ta d&sanx soins
des Anges ! »

La-dessus le Diable, alors que I'Esprit-Saint guaitssé le
Christ au désert, L'enleve et Le transporte a aéms.. Cette
Tentation du Pinacle, deuxieme chez Matthieu, de\tieisieme
chez Luc, qui raconte en second lieu la troisiemdVidtthieu.
Luc, disciple de Paul, a peut-étre épousé sessjpséentions et
méfiances a l'égard de la fausse gnose. Il tiens sloute la
concupiscence « des yeux », du savoir, pour la gdungjereuse
des trois (cf. 1 Jean, 2:16). Il réserve donc cé&dantation de
l'expérience téméraire pour la fin. Mais c'estrienpier Evangile
qui a raison : 1° il achéve la troisieme tentapan cet « Arriere,
Satan ! » qui met fin a tout cet épisode, alors lque suivant
certains manuscrits, clot ainsi la Tentation méeljace qui n'a
plus de sens, et, selon d'autres, omet complételfoenie final
du Sauveur ; — 2° Matthieu, I'un des Douze, a d@&wveir son
récit du Christ Lui-méme ; — 3° Matthieu recounega grande
précision, a des copules chronométriquealors (verset 5) ;
derechefencore(verset 8) ; tandis que Luc use trois fois (vexrset
59,11) deet (qui n'a rien de chronologique). Enfin, si la
Tentation du Pain met en jeu la concupiscence dbda, celle
du Pinacle doit déclencher celle «des yeux », salque
I' « orguell de la vie » dressera tout a I'heuréésa viperine sur
cette « montagne élevée » d'ou le Christ verrana tentiere a
ses pieds (I Jean, 2:16). Nous retrouvons la ¢és tentations de
la Genese, 3:6 : le fruit est bon a manger ; iloass le
« regard » de la connaissance « naturelle » ; vieoet dilate
I'esprit, rendant semblable a Dieu. Les trois agdie grandeur
(chair, esprit humain, sagesse ou charité), dordgcd?aa si
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fortement brossé la fresque tout en contrastest $un
visiblement, en cause.

La Tentation des Pains s'est passée au débutjodertee
juive, c'est-a-dire la veille, au « second soicelui qui com-
mence vers 6 heures (le « premier soir » débute ¥&eures de
I'aprés-midi). La Tentation du Pinacle a lieu désurore,
aussitot aprés le sacrifice du matin. Les masspases du
Temple — ces fausses « éternelles » (Psaume 23:8'8uvrent
majestueusement. Les trompettes d'argent appeléeaél a
I'inauguration de la «journée lumineuse » par lerp :
« Venez, chantons avec allégresse a Yahweh ! Pous&s cris
de joie vers le Roc salutaire ! Allons au-devani.deavec des
louanges ; faisons retentir des hymnes en son hiotise...

« C'est le moment... Jette-Toi donc Toi-méme au!sol
B&Ae ceavtov ! (A part : Oui, qu'll Se précipiteui-méme! Car
moi, je suis incapable de Le jeter contre sa veéldnEt, pour
tout homme, de méme : je puis lui faire sentireskentir la ten-
tation ; mais, pour y consentir, il faut que luifme&s'y jette !)...
BaAe ceavtov, mon bon ami ! Allons, qu'attends-Tu ? Jette-Toi
Toi-mémegue diable ! Pourvu qu'll ne S'apercoive pas da mo
Impuissance quant a l'essentiel !... Allons, legémT attendent.
Ne sont-ils pas des esprits faits pour le sengaogpyés comme
des aides pour le bien de Celui qui doit transmétiéritage du
salut ? Les Prétres et le peuple T'attendent audspuis des
siecles ; entends-Tu gronder leurs acclamationss denrs
poitrines, toutes prétes a jaillir en fanfare desigrs ? Leur
cceur brdle d'éructer la louange de leur Roi. Et, rBatan, je
dis : « Mon ceuvre est pour Toi, mon Prince ! » ldiague est
comme le roseau rapide du Grand Scribarg. du Ps Jon Sur
Gen, 5:24) : Tu es le plus beau des fils de 'homiaggrace est
repandue sur tes levres. Yahweh T'a pour toujoorsacre.
Ceins donc ton glaive sur ta cuisse, Héros. Rawésplendeur,
dans ta majesté avance-Toi, monte sur ton charligngge
accomplis ce fait merveilleux : les peuples tomhera tes
pieds ; ton trone sera pour toujours établi. VOEssprit-Saint
parle par ma bouche. Te proposé-je quoi que cedsoiulgaire
ou de sensuel ? Transformer les pierres en past lbanal, je
I'admets ; ma proposition fut une erreur de jugdm@ui n'en
commet pas ? Mais voici qui sera noble, émouvalifiaét : fais
VOIr ton espérance en ton Pere ! »
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Jésus écoute, Se tait, Se penche et regarde basgdes
hommes s'agitent autour des autels d'ou monterititeées de
I'encens (avec le cri des agneaux égorges). Satmee : il est
dans son role ; celui derai Messie est de ne pas acquiescer, de
Se refuser a cette logique d'en-bas, de Se raiditre€ son atti-
rance. Apres avoir tenté de L'induire en méfiaecesuspicion —
tentation contre lafiducia — I'Ennemi voudrait maintenant
I'amener grésumer, car la faute capitale contre l'espérance, ce
n'est pas d'en manquer (Dieu la donne ou ne laedpas), mais,
I'ayant, de la pervertir en présomption, de toustepoison cet
aliment de l'ame. Chez le mystique, par exempéhsénce
d'espoir peut n'étre pas péché ; mais la présompast tou-
jours. Satan, cependant, observe les traits duesausaura-t-il
y déchiffrer ce qu'opére I'Esprit dans son coeule Messie a
triomphé, dans son humanité, de la premiére tentale la con-
fiance, simple et absolue, de son humanité daRsrie.

— Il hésite ? Se dit le Diable, qui reprend :

— Il est écrit.. Comme Toi, je me réfere humblement a la
Parole sacrée, nourriture supérieure, je Te le emmcau plus
appétissant des pains. Or, quelle parole de Yahaveh pro-
nonce sur le Messie, son Fils ? Celle-ci : « llomreé pour Toi
des ordres a ses Anges ; et ils Te porteront gans mains, de
peur que ton pied ne s'aheurte a la pierre ! » dig, vl s'agit
bien du Temple, de ses murailles aux recoins dange/Alors,
gu'attends-Tu pour sauteH templum hic salta

— « Il est écrit, répond du tac au tac le Sauvelu :ne
pousseras pas a bout, tu ne tenteras pas a I'extréme lasseras
pas de tes tentations Yahweh ton Dieu...» Se jeterdes
dangers, courir des risques, alors que, manifestene plan
providentiel sur nous ne les comporte pas, c'est folle im-
piété. Sans doute, les Anges sont la pour nousgaahtre tout
péril, mais tant que nous suivons la voie normalea@e : celle
gue Dieu, visiblement, a préparée pour nous. Pawektonde
fois, le Diable « suppose » sournoisement : « SeJle Fils de
Dieu ». Pas plus que la premiére, le Seigneur penct ; son
silence a I'égard de certaines questions est, @éngznt, gros de
menaces : |l préfere ne point extérioriser sa eof{éean, 8:6.8).
Une fois de plus, Il fait abstraction de sa nativene et réagit,
délibérément, en homme, et rien qu'en homme : @prode la
sorte la promesse du Psaume 90, c'est, au fordersander si
Dieu tient ses engagements, et s'il est capablesdinir. C'est
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« tenter Dieu ». Au désert, « les enfants d'Issaélent contesté,
ils avaienttenté Yahweh en disant : Oui ou non, ce Yahweh est-
Il parmi nous ?... Aussi Moise appela-t-il ce lidMassah
(tentatior) et Méribah ¢onflit) » (Exode, 17:7). Moise mourant
n‘a pas oublié ce lamentable épisode : « Vous merez pas
Yahweh, votre Dieu, comme vous l'avez tenté a Mass&'est
le précepte que Jésus oppose a la deuxieme gramiation. Et
comment faire pour ne pas « tenter Dieu » ? Mad#sditl aus-
Sitot : « Vous (vous contenterez d') observer tesroandements
de Yahweh, votre Dieu, ses préceptes et les loid qu
stipulées » (Deut, 6:16-17). Se précipiter au alars que rien,
dans la destinée du Christ — dans dbarma,dans la « loi » de
son existence — ne prévoit ni ne présuppose ute extra-
vagance — au sens étymologique du terme — c'ésrtia Pére
en imposteur, qu'on met au pied du mur. Si la peeandes
grandes Tentations visait a I'action sur le cosmafgré lui, a
transformer les choses, a dominer en « petit dié monde
physique, la seconde presse le Christ d'asservintelligences
et les essences, les idées hypostasiées qui migisasiblement
cet univers ; puisque, pour la pensée juive, chauomene
matériel, chaque force naturelle — pluie, gréleilag, mer, etc.
— est I'expression, la manifestation d'un Ange méene, chaque
événement dans la vie humaine : naissance, malagligtion,
appauvrissement, etc., est l'apparence qui rélagavité d'un
esprit pur. On croit parfois lire Origene : « lest pas un brin
d'herbe, sur terre, qui n'ait son Ange au cidéréschith Rabha
10). Mais, faire violence aux Anges, les assews/&lancer téte
baissée dans le vide, pour se faire seconder pddées hypos-
tasiées, n'est-ce pas ce que Faust a vainemest lastue
débute le drame de Goethe ?

6. Troisieme grande Tentation

L'idée fondamentale, toute « simple », qui sert fille
d'Ariane au Sauveur dans sa victorieuse défensigst qu'une
seule chose importe : se soumettre tout bonnemknvalonté
de Dieu. Donc, avons-nous vu, accepter le cadteseévene-
ments providentiels, I'évidente destinée, ne patertal'échapper
au présent (les Pains), ni d'hypothéquer présompament
I'avenir (le Pinacle). Mais cette soumission veure daussi :
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admettre l'autorité divine, I'ordre universel, hmanse gradation
hiérarchique des étres qui la manifestent. C'estirquoi
I'épreuve suivant (et derniére) tourne le dos asddem, au
Temple, aux préjugés et legendes populaires, aonaditme
juif, a la myopie de son messianisme. Voici, ctiie,

Midi, roi des étés, épandu sur la plaine...

Satan transporte Jésus, Lui fait franchir une grand
distance faoaAappaver), I'emmene tres haut, Lui découvre — a
ce petit charpentier de Nazareth — toute la gldirerée. Vision
d' «un seul instant » (Luc, 4 : 5), comme le Seoar nous
I'éclair, le clin d'ceil,le moment sans duree — puisque le temps ne
sera plus — de la Parousie (Matt, 24:27 ; Luc, 47:2 Cor,
15:52). Voici le plein jour. Les deux adversairdsrechef, sont
seuls, au centre du monde... deux points, sembled- centre
d'un éblouissement, d'une cosmique averse de lenti@ride,
hallucinante : sous le soleil de Satan. Immobitesis deux,
cependant, dévorent I'espace. Le traversent-ilg, Z@nme sous
le regard du visionnaire, « les cieux s'enroulerais comme un
papyrus » (Isaie, 34:4) ; «se deploieraient-ilg, antraire,
comme une tente »ib{d., 40:42) ? C'est, pour « le fils du char-
pentier », une magie, un spectacle inoui, a fawsvicer I'ame.
Des nuées lointaines, qui resplendissent a I'horigorgissent et
défilent sous le regard des formes, des ressenddades scenes
entieres, tout un univers fantastique, dont la enask beauté
prend a la gorge, enivre, fait trembler, murmuresr Qu'ici le
temps s'arréte, car je ne désire pas davantagé'dst tout un
monde, d'ou montent vers Jésus des mots, des @puoss; des
sons musicaux, toute une harmonie puissante etstuajese, ou
se confondent les cris des pierres, des plantesbdtes, des
hommes, et la grave harmonie des sphéres. C'eshesrdation
confuse, mais enchanteresse, qui, peu a peu, sisgrédevient
un seul appel : « O ToGelui-qui-vient régne sur nous ! » C'est
la création, le macrocosme tout entier, que [I'Homme
« ramasse », recapitule, synthétise, et qu'ilglmitverner... mais
la jalousie de Yahweh I'en empéche. Ah ! Titarsesilement Tu
connaissais ta force, et qu'Adonai n'est fort que tdn
hésitation ! Gloire, beauté, puissance, majestanivers rend
hommage a 'Homme, seul digne de régner sur Hi..voici
qu'apparaissent, sous le regard du Christ, to@es«lvaleurs
terrestres » : grandeur, art, pensee, et cettacsiqui fracture
I'abime ou Dieu tente vainement d'abriter ses seti®ui, c'est
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en pleine lumiére, dans un jour éblouissant — aut po'il sodle,
mais sa chaleur, au lieu de rendre torpide, stimereichit le
sang, active la circulation, semble-t-il, entraie¢ dresse
'homme entier — c'est dans une aura de splendeur et d'audace
creatrice qu'apparait enfin, qu'émerge au midi ed'un
connaissance enfin liberée I'homme, dieu véritate cet
univers. Mais, a peine une vision vient-elle d'asgo en
I'numanité du Christ des puissances latentes, égsod'elle-
mémé&, des virtualités infinies de jouissance et de dartibn,
que, déja, d'autres l'effacent, la refoulent, ploagnifiques
encore. De plus en plus, I'horizon s'ouvre, comna@pé au
flanc, mais c'est la vie qui jalillit ; de plus elug l'universelle
matrice vomit un flot de créatures, que 'hommerighmais qui
lui clament leur allégeance... en vérité, c'este «gloire en
gloire », apparemment, que le Christ poursuit cétfernale
Ascension !

Quel univers ! Quelles inexhaustibles richessasur Rous
et moi, la tentation serait irrésistible. A mesupee les étres
eussent défilé devant nous — sans secret, a manofi notre
regard le plus intime de leur essence — notre ligeeice
extasiée, transfigurée au dela de ses limitessteee leur elt
donné, avec un nom nouveau, un sens, une portéejastinée
(Gen, 2:19-20). Oh ! C'est besogne de démiurge tteNoceur,
tantot gonflé jusqu'a éclater, tantbt inerte, sdiéenotion, se fat
mis a l'unisson de l'universelle harmonie. La «passion
cosmique » du Bouddha, la paternelle sympathielgnsur les
myriades d'étres, nous l'eussions ressentie. Nog fiessent

" Dans les traditions initiatiques que rapporte I Lévi, le Diable est le
« grand Agent magnétique universel », le « Scrit@réque », la « Lumiére
astrale » ; de nos jours, les « Polaires » onturaca lui pour leur « oracle de
lumiére astrale », sortourim et thourinsur lequel renseigne entre autres un
curieux livre de « Zam Bothiva #Asia mysteriosaDans l'initiation actuelle a
certaines sociétés deélibérément sataniques, on gos€&cipiendaire, entre
autres questions, celle-ci : « Dites quel est letaldle soleil, et le role veéri-
table de sa lumiere ». Nos connaissances en ceim@mésultent de trente-
cing ans de recherches consacrées a l'occultismnepas a la surface, comme
tels polygraphes catholiques, mais en profondeous avons eu en main des
instructions destinées aux seuls adeptes.

® La conscience humaine du Christ, en sa sciencériexgntale et pratique,
possede — outre la connaissance intuitive d'ellené- une connaissance
empirique, dans la mesure ou chaque homme se ¢@onaie objet, comme
il connait autrui. C'est I'une des conclusionsex tie Luc, 2:52.
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devenus pure contemplation, émerveillement, envoeéid
deéifiant : vision béatifigueprovoquée par les créaturesnous
nous fussions perdus dans la symphonie cosmique. $€tif de
nos ames, nous l'eussions étanchée a ce «fleuvieuwe
(Chaghigah,14A ; Béreschith Rabba/8), a cettanaya a cette
figura mundiderriére laguelle se cachaient les compagnons du
Grand Enchanteur. A ce philtre affolant, nous eurssigo(té
pour apaiser l'indicible soif de nos coceurs, boaditsscette fois
comme oiselets en cage. Méme déchu, souillé, asserv
« vide » (Rom, 8:20), le cosmos, I'anthroposphare{l paraitre
sublime a 'Homme parfait, a I'Homme-maximum (letrast de
Nicolas de Cuse) ; et peut-étre, sous la fallaeidusniere de la
tentation, Jésus a-t-ll entrevu la bonté, la vétaebeauté des
creatures, telles que son Pere les a lancées deins P
L'humanité si riche du Sauveur a d{, bien pluslgu&tre n'elt
pu le faire, découvrir et apprécier intensémensgkendeur de
cet univers, sympathiser en profondeur avec toujuelle a da
y retrouver de Dieu, du Verbe.

C'est a ce moment qu'une apostrophe éclate, ctamme
un coup de feu:

— Toute cette exaltation de I'étrEE¢uoina) et la gloire de
ces royaumes, c'est a Toi que je donnerai tout;cedal c'est a
moi qu'a été livré tout cela, et a celui a qui gudrai bien le
donner. Si donc Tu Te prosternes devant moi (pden rfaire
hommage comme un vassal a son suzerain), Je Tem@onous
ces royaumes !

Cette fois, le Maudit, impatienté, abat ses castess trop
d'égards ni de précautions. Il n‘dnonne plus, selEment :
« Puisque, dit-on, Tu serais le Fils de Dieu... »q#oi bon,
désormais, ces simagrées ? Cartes sur table Iniiheat exiger
I'hnommage d'un «fils de Dieu» ?... Car il n'eas muestion
d' « adoration » dans la suggestion du Diable, maisment et
simplement de vassalité, exprimée par la prostratiourante en
Orient. Le Démon n'est pas assez béte pour se nereyalir
Dieu ; il lui suffit dinsuffler cette convictiontgpide aux
humains. C'est par nous, surtout, qu'il fait pi@céahweh. Mais
il raffole de notre abaissement devant lui : dafygdcalypse, il
dispose en souverain detbvoia ueyaAn, de lasuperbia vitae,
de la « grande exaltation de I'étre », dont nousreua reparler
plus loin ; mais cette ivresse ontologique, il Exse a qui « se
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prosterne » devant lui (Apoc, 13:2.12 ; cf. 1 J&abh6-17 ; 5:19,
ou « le monde entier est immergé dans le Malidean, 12:31;
14:30 ; Eph. 2:2; 6:12). N'est-il pas curieux gdans le Tal-
moud, qui substitue Meétatron a la Parole ou Memes d
Targoumim, pour faire place a l'apologétique chr#te, ce
Métatron et le Démon portent tous deux les mémesosts :
Sar-haOlam(prince de ce monde) Et-Acher(un autre dieu, cf.
2 Cor, 4:4, ou le diable s'appelle « le dieu denocade ») ?

Satan promet donc a Jésus toute la substance et la
« valeur », l'enrichissement des «royaumes », rephéou
« eons » cosmiques (se souvenir des « royaume®iégines »
dans la symboliqgue des mystéres antiques et dasmdrisme
hindou), et kritis sicut dij la Gloire excellente (2 Pierre, 1:17)
qui n'appartient qu'a Dieu seul (Luc, 2:14 ; Jelah4d ; Actes,
12:23 ; 1 Pierre, 1:24 ; Psaume 113 B:1). Le « mRranen-
songe » exagere ! Voyez le Sauveur, a qui la meése«dils de
Zébédee » demande d'associer ses rejetons asa:gidie n'est
pas a Moi de l'accorder, si ce n'est a ceux poutegiere I'a
préparé » (Matt., 20:23). Toujours la méme idéalémnentale,
si souvent exprimée dans le quatriéme Evangile File n'est
Fils, queparcequ'll ne veut, ne dit, ne fait, ne donne, n'éviie,
juge, gque tout juste comme Il le voit faire au Pere

Le Diable a raison d'exiger 'hommage féodal deislésar
« ce » monde, souillé par la Chute, appartiertarime qui s'est
rué dans l'esclavage démoniaque. Cet escroc, teff€ar « la
maison est a moi, c'est a vous d'en sortir » H#rgplidence de
nous offrir & bail notre propre héritage ! Jésus, stuvent
I'Evangile,léveles yeux : c'est ainsi qu'll échappe a la vision
mal (cf. Habacuc, 1:13). Noyant d'une paisible ratnuable
étreinte toute cette scene de gloire et de belutégl, d'un bleu
profond, frais, pur sans la superficielle limpidid&s regards
humains, Le regarde aussi. Et, de la, descendenime des
nappes d'invisible lumiere, sans I'éclat du « bdeiSatan », des
certitudes granitiques, aussi denses que |'étreemémnle dois
M'occuper des affairede mon Péreet d'elles seules »... et ceci,
plus puissant, sans aucun son, que la clameurrdadap eaux :
« QueTon Regne arrive ! »... Ce que possede et donne Satan,
comme lui-méme l'avoue, c'est «tout cela », gastnpasle
Royaume du Pere, auquel le Christ a consacré sawi®iable
et du Diable — et « dans » le Diable, selon saganJ! — les
« eons » et « royaumes » de cet univers galvaitiad, de cette
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¢Eovoia-la, Jésus n'a cure. Lorsque Satan Lui proposabtiigt
tout de suite et n'importe comment, la théocratessmanique,
c'est pour queonregne arrive ; catout regne qui n‘appartient
pas a Dieu, reléve inéluctablement du Deémon. Cied¥lessie
satanique, un « monde a venir » satanique, queelgaieur
propose a Jésus de réaliser. Sa malice est coesfiehianc :
I'empire actuel du Mauvais, que lui a valu la Chd#&dam, est
frappé de précarité ; si la troisieme Tentationitax&ussi, il
s'emparait de |I' « &ge a venir », de I'éternitén!pEoposant a
I'hnomme, en la Personne du Christ, de lui reversine droit
d'ainesse, le Diable s'appréte, au contraire, @éfmsséder a
jamais !

Il s'agit donc dedétruire, comme dit la premiére Epitre
johanniqueles ceuvres du Diable,ce » royaume, « ce » monde,
pour en affranchir 'homme. C'est pour cela qu€ileest venu ;
sur les ruines du vieil univers, Il lui faut instatule nouveau,
dont l'inouie grandeur a, d'avance, sur une simpleonfuse
entrevision, fasciné le prophéte : « Tu viens awade de qui
pratigue avec joie la justice et, marchant danswviass, se
souvient de Toi. Jamais nul n'entendit, nul ceilviteun autre
Dieu que Toi, agissant de la sorte pour qui espérd.ui ! »
(Isaie, 64:4, cité par saint Paul d'aprés un foaimeleucha-
ristique ?)... Ce cosmos qui, « malgré lui, s'esiué asservi au
vide », & l'enflure, & la baudruche ontologijuet, trahi par
I'hnomme, son régentivré au Démon,comme Satan lui-méme
dit a Jésus — non par Dieu, comme le Diable le -sotesnd
malicieusement, mais par Adam — sert la cause disdee ; il
devient, apres cette autre Ascension que prépalgotha, le
Royaume de Dieu. C'est pourquoi le Christ voit, ligbant la
durée, déja se transformer sa vision : c'est |ag#ement du
monde ; et I'harmonie de spheres redevient plaamicikle la
création. Devant les yeux «levés » de Jésus, lephpties
d'lsaie se réalisent dans toute leur force : akstcortege

® Cf. Rom, 8:20. Le motmataiotésse trouve trois fois dans le Nouveau
Testament, avec le sens de « vide » et de « creukse réfere chez Saint
Paul au chaos, au tohu-vabohu consécutif a la Chéatémie a, sur cet effet
de la Faute premiere (retour a l'indéterminé), asspge curieux, commenté
par nous dan€osmos et GloirgParis, Vrin, 1947). A rapprocher de la
doctrine bouddhiste du Vide (sanscBithOnyatathibétain, Stong-pa-gniyl
qui est I'état primordial de l'incréé, de Bouddh@.e Bardo ThodolParsi,
1933, p. 9).
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interminable, ou des multitudes venues des «iss plus
lointaines », des galaxies, des « univers-ilesppodent leurs
dons, leurs talents, leurs richesses matérielidsllectuelles et
spirituelles, offrent leurs ceuvres de beauté, coesa leur
sagesse, devant le trone de Dieu et Agnkau comme immolé
Car l'univers de Yahweh se trouve restauré parmiblation
Restitué a soi-méme par Dieu, dédié par soi-mérieeq, le
monde, ou regne désormais la paix de Dieu, baigremais
dans la gloire de Dieu. Mais ce Royaume est néaderiation, il
est le fruit de I'humiliation volontaire, il supmoscrasée la
rébellion. Ainsi, la plus subtile des trois Grandeshtations se
retourne contre son auteur et s'avere la plus mdoua plus
grossiere (le péché, comme exaspéré, intensifidledis
toujours, de plus en plus, la grossiéreté de daguHs). Elle
provoque la réponse décisive : « Décampe ! FileéguRrpis,
Satan ! Car il est écrit : Tu te prosterneras delarseigneur,
ton Dieu, et tu n'adoreras que Lui seul ». Si Sali@rméme
poussé a bout, a démasqué ses batteries et, pedoiansubs-
titué l'impudeur a I'hypocrisie, Jésus, Lui nonsploe voit pas
pourquoi prolonger ce conflit : Il lui clame au age le secret de
sa méthode messianique, le plan da conquéte : un seul
suzerain, Yahweh ; et Lui, Lui seul parce qu'll dgine, non
seulement d'hommage, mais d'adoration latreutideé.est le
principe du Royaume, et d'ailleurs de toute vietoide tout
triomphe.

Le dialogue de cette Tentation comporte de curieux
rapprochements. Satan promet ce qu'il est incapddblEenir —
« Je Te donnerai tout cela» — et que, daillelms, n'a pas
besoin de lui pour conquérir ; Jésus, qui pedtysiit, recom-
penser, Lui aussi d'un&ovaoia ueyadn, les fils de Zébédee,
préfere S'en remettre au Pere. Mais s'll Se rgousetout ce qui
touche a la puissance et a la gloire considéréasneodes fins —
« Qui M'a établi pour étre votre juge, ou pour dawos par-
tages ? » (Luc, 12 : 14) — il est un bien suprémii ge refuse
jamais d'accorder Lui-méme ; encore Se réfereddtechef, a
l'approbation du Peére... « A ceux qui Le prientj ge Lui
demandent, votre Pere céleste donnera le Bon,ritEgnt »
(Matt, 7:11 ; Luc, 11:11). Ce qui nous vaut ce sglf paral-
lele : I'exaltation de I'étre,éEovoia, et la gloire de tous les
royaumes, de tous les éons creeés, dit Satan, «cédautm'a été
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livré, et a celui auquel il me plait de le donndt.uc, 4:6). Or,
nous lisons dans le méme Evangile qu'au retourStésante-
Douze, tout joyeux d' « avoir soumis les démonfNam » de
Jésus, le Maitre répond : pendant que vous Meseptiéz, « Je
voyais Satan tombant du ciel comme la foudre »cal& ciel »
créé, « naturel » qu’il domine (Eph, 2:2 ; 6:12)d®u jadis il
m’a fait voir l¢éovoia de I'Homme par lui fallacieusement,
illusoirement déifié (lors de la fausse Ascensitams le Désert).
Mais Moi, « Je vous ai donné le pouvoir de foulax gieds
cette ¢€ovcia de I'Adversaire, elle ne pourra vous nuire, vous
séduire en rien ; ces serpents, ces scorpions, lesumulerez
aux pieds », comme dans le Psaume 90 jadis invpguéeur
Maitre pour Me tenter (Luc, 10:17-19). Seulemeaingre Satan
n'‘est rien ; ce qui compte, c'est d'adorer le PexeNe vous
réjouissez pas de ce que les esprits mauvaignyite de Satan,
ses éons et ses royaumes, « Vous soient soums deaie que
VOS noms soient inscrits dans les cieux », au dewotre Dieu
et Peéere. Puis, dans un ravissement, autrementanteiffjue
I'’Ascension satanique de la troisieme grande Tientgbour
I'numanité qu'll partage avec nous, Il S'écriee«I& bénis, 6
Pere, Seigneur du ciel ate la terre», de ce monde qui
n‘appartient qu'a Toi seul, et que I'Autre a eutleruidance de
M'offrir, « de ce que Tu as caché ces choses wdiesecret de
I'eritis sicut dii,« aux astucieux et aux finauds », a la séquelle du
Serpent... Et voici que le Vainqueur reprend a compte les
paroles du Vaincu : « Tout cela M'a été livré dpda du Pére »,
et non du Diableyot maped66n) ; et « nul ne connait le Pére » —
de cette connaissance surnaturelle qui est ce#teétarnelle
mensongerement promise par Satan (Jean, 17:3) ee«i&st le
Fils, et ceux auxquels il Lui plait de Le révélefluc, 10:20-
22). Ce parallele de Luc, 4:6 nous parait trop daay, jusque
dans les moindres mots, pour étre purement adeentious ne
I'avons vu releveé nulle part.

Les trois répliqgues de Jésus sont empruntées apitas
VI et VIII du Deutéronome : rien de Lui-méme. L'tdsance a
la Loi, c'est la réponse universelle, la clé quvreuou ferme
toutes les portes du destin : « Soumettez-vousea;Désistez au
Diable, et il fuira loin de vous » (Jacques, 4«Nombreuses »,
dit saint Bonaventure en $ata Christ, « sont les tentations que
le Seigneur a subies ici-bas ». Il les éprouve En&m nous,
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parce que nous les avons ressenties en Lui (LU2g8P2 nous,
« nous demeurons avec Lui dans ses tentatipns €uov v

toig) ; et Lui, nous prépare un royaume, comme son ledtai

a prépareé ». Son « agonie » se prolonge en nogs'gu fin du
monde. Comme Lui, nous entendons la voix maudit&xhibe-
toi, risque le tout pour le tout, cours ta chantesaute du
pinacle » (cf. Jean, 7:3-5). Comme Lui, hous somtee&s de
« NOUS sauver nous-mémes » par un miracle, pavialagion de
I'ordre providentiel « normal », ordinaire (Maf7:40). Comme
Lui, Chrétiens, il nous faut fuir le monde qui veobus
« couronner », nous flatter, nous provoquer a metiee notre
propre « gloire » (Jean, 6:15 ; 7:15.18).

La troisieme des Grandes Tentations est aussirtaéede,
parce qu'il n'en est pas de plus grave. Elle sadrenon plus au
corps, comme la premiére, ni a 'ame, comme largkganais a
I'esprit, a ce que Dieu méme nous insuffla au peenuur de
I'hnumanité,chayim le double esprit, ce que Dieu possede en
nous. La réussite de cette Tentation, c'elt étgukare, dans
I'hnomme, entre I' «image » et la «ressemblancke »Dieu.
L'image,tournée contre leessemblanceen vérité, c'elt éte Dieu
méme lancé aux trousses de Dieu ! Aussi, I'éprestelle plus
spécialement 'ceuvre, non plus de la « chair »nf@e), ni du
« monde » (deuxieme), mais du Dialpesissimus Et I'on ne
peut la vaincre, cette fois, non plus par fiducia, ni par
I'espérance, mais uniqguement parcharité, qui est I'amour de
Dieu jusqu'au mepris de soi-méme.

B. - CHEZ SAINT JEAN

1. Le « Pere du mensonge »

Tout ce qui précede nous permet d'aborder enfilgges
textes de saint Jean. Peut-étre, quelques esphiggrios
s'effareront-ils de nous voir ainsi tenter une lsgaé, qui va de
la Genese a I'Apocalypse, alors que, s'imaginental critique
interdit de chercher a vol d'oiseau, dans toutgldée considerée
d'un seul coup d'ceil, une vue, une doctrine d'ebenMais
nous avons precisément la faiblesse de croira &ible, en ce
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Livre unique, a travers lequel, tout entier, ratergans doute
escortée dharmoniques innombrablés, Parole par laquelle
Dieu, unique et simple, S'exprime. Nous estimore dvghtfoot
— commentant 1 Cor, 10:11 : « Toutes ces choses@ui arri-
vées en figure, et elles ont été consignées pdlr @mir nous
enseigner » (aprés dix versets ou I'Exode se trougpiri-
tuellement » interprété suivant la méthode désigmeteApoc,
11:8) — que « the words of the Apostle suggest whsiiggested
by the historical portions of the Old Testamennibkelves : that
they were written not as history only, kalso as a parable'®.
C'est I'exégese de saint Paul aux Galates, 4:2d¢81'Apotre
ose écrire que, pour étre en état d'obéir a |eri(a la « Loi »,
mais, pour lui comme pour Jésus, tout I'Ancien desnt fait
office de Loi ; cf. Jean, 10:34 ; 12:34 ; 15:25 Car, 14:21), il
faut commencer par I' « écouter », par l'interprateond méme
a la maniere des versets suivants (Gal, 4:22-3Bst@ussi
I'nerméneutique de Notre-Seigneur, qui cite froidetrun texte
du Psaume 81, adressé aux juges et aux gouvemragenéral,
pour Se l'appliquer en qualité de Fils éternel i(,Jd®:34-35 ;
Psaume 81:6 ; Exode, 21:6 ; 22:28). L'Epitre aukéSiens va
plus loin : ou le Psaume 67:17 portk a recudes présentdes
hommes/J'Apbtre, pour justifier les interprétations pas tbut
obvies qu'il en tire, cite Il a donnédes présents aux hommes
(Eph, 4:7). Saint Paul, il est vrai, ignorait latique des textes.
Seulement, lui, il a crée, opéré des synthesege fdes voies
nouvelles... C'est pourquoi « tout ce qui figurasiBEcriture est
la, dit encore I'ApGtre, pour nous enseigner latrloe » ; la
Bible doit nous apporter patience et réconfort @nSEsprit
(Rom, 15:4). Oui, « chacun des livres inspirés Pi&u peut et
doit servir a la doctrine, et a la mercuriale, & aorrection, et a
former a la justice » (2 Tim, 3:16-17 ; cf. Prov3)l Assure-
ment, chacun de nous réserve ses préferencesuattlprincipe
ou systeme d'interprétation ; préférences parfatdriegitimes,
si I'on songe que, pour bien glosarevuatikas (Apoc, 11:8) et
tirer d'une «figure » tout ce qu'elle peut donngr,faut
commencer par connaitre a fond tout le phénomeuedtiif ici-

19 « Les paroles de I'Apétre suggérent la méme chpse les récits
historigues de I'Ancien Testament eux-mémes : @isayjue ces pages
d'histoire n'‘ont pas été mises par écrit pour ngsrapporter que I'histoire,
mais a titre, aussi, de parabole »
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bas : allusions historiques, références geographigetc. Nos
commentaires sur les paraboles évangéliques, & yeaéra-
lement messiano-eschatologique cependant, enrfigmsbuvent
des lecons de « moralité » quelconque, que poutraigner un
Jules Simon ou un Léon Bourgeois. Si I'on veutkeseate pres les
textes, qu'on commence par les lire a la maniese vieux
rabbins : rien n'est plus anachronique que de Wocdonprendre
goutte aux Ecritures, en y apportant la myopie aéiich-
ternheit contemporaine. Mon pere, converti au Christianisme
pendant ses études de rabbinat, il y a quatre-\angt était
saturé de l'esprit animant lesidraschimet targoumim: il en
savait infiniment plus long, sur l'arriere-fond toisque de la
Bible, que les exégetes professionnels d'aujourdihais c'est a
la Kabbale et auxargoumimqu'il dut —Te rectore, Te duce
ses premiers pas vers la foi chrétienne.

C'est pourquoi nous n'‘avons aucun scrupule a pdaser
Testament a l'autre, et de rechercher partoutdiesgiiés, a tout
le moins des affinités, bien plus significativeseqes diffé-
rences : le premier Livre des Rois nous éclairealigs Epitres
pauliniennes, et Job projette sa lumiére sur I'Abgase. Un seul
parle : Dieu. A qui ? Sous le masque des homm&iea De
qui ? Du seul objet digne d'un récit divin : de iDiSa parole, dit
saint Ambroise, estérative.Ces précautions prises a I'égard des
lecteurs que scandaliserait notre apparente imdifte a I'égard
des dissections, vivisections et triomphales aikspspérees par
la critigue — sur la « lettre » réduite a I'étatadmlavre — nous
nous risquerons de l'avant...

Saint Jean parle du Diable, dans son Evangile coeme
ses Epitres, en I'envisageant, si I'on peut dias sleux anges
différents, mais complémentaires. Lorsqu'il fareda Jésus que
« l'archonte de ce monde (en) est expulsé », daeckonte de
ce monde n'a rien en Lui », 'Evangéliste ajoutannéme que
« le monde (qit tout entier dans le Mauvais » (J&&r31 ; 14:
30 ; 1 Jean, 5:19), il évoque fugitivement, parevdiallusion —
car I'Ecriture n'a rien de professoral — le roldaefonction de
Satan ;archonte de ce monde;ai'est une définition « écono-
mique ». Mais le Sauveur nous donne du personrdayes le
méme Evangile, une définition métaphysique, esskmtiLes
Juifs ayant repris a leur compte, contre Jésustiude méme du
Diable et des siens, envers3pecies viti avant leur chute, le
Maitre leur dit : « Si Dieu était votre pere, vad®imeriez ; car
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Moi, c'est de Dieu que Je suis issu (comme Verle éfernel)
et venu (comme Fils de 'Homme)... Pourquoi ne cemge-
vous pas mon langage ? Parce que vousoneezentendre ma
Parole ». Il leur avait dit déja : « Vous autresuy opérez les
ceuvres deotre pere. » Il S'explique maintenant : « Vous autres,
le pere dont vous étes issus, c'est le Diable ceetont les
convoitises de votre pére que vous aspirez a e¢alisii, n'a
cesse d'étre homicide des le principe, et n‘agrashon dans la
vérité. C'est qu'il n'y a pas de vérité en lui. @ud profere le
mensonge, cela jaillit de son propre fonds. Cassilmenteur et
le pére deela» (Jean, 8:41-44).

2. Ontologie « naturelle » de la Vérité et
du Mensonge

Partons, pour comprendre ce passage, d'une nasiivp
et capitale chez saint Jean. Pour notre langagampua vérité
consiste dans la correspondance fidéle en verfagielle tout
ce qui exprime rend et traduit tout ce qui est ex@r Juge-
ments, rapports, propos, etc., sont « vrais », amesure ou ils
nous rendent compte du réel, nous informent daiced. Si vos
paroles manifestent authentiquement vos pensée®ssecrits
me font connaitre telle situation comme elle efatifvement,
les unes et les autres seront vrais. Seulement; pous,
creatures, incapables d'acquérir et de gardee Igar nous-
mémesa fortiori de l'impartir — nous ne faisons que transmettre
— la verité reste un rapport abstrait, la corredpoge (toute
conventionnelle) en vertu de laquelle un étre iiaigl, concret,
objectivement présent, incommunicable en ce quié aropre,
de posé-dans-lI'étre, est cense, suite a la coowenqui rend
possible par exemple l'alphabet phonétique, nous &ndu
présent en effigie, alors qu'il ne I'est pas en faii tout le réel
tombait toujours immeédiatement sous notre sensyihurait ni
mensonge ni vérité. La vérité tient lieu de la itéal une
analogie, une proportion (non pas mathématique, mais
ontologique), lui permet de nous donner le réelgracuration.
Un homme n'est jamais « vrai » ; mais il peut dies choses
vraies, avoir de vrais cris, une intonation, desteg vrais,
authentiques, légitimes représentations du réalfgglLa vérité
est alors la fidélité d'une signification.
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Toutefois, le langage populaire, si souvent plusspies
sources, que le vocabulaire philosophique, nous piurn « vrai
gamin », d'un «vrai grigou », d'une «vraie mégéren sens
inverse. Il « platonise » sans le savoir ; son aphere, et non sa
doctrine bien entendu, est platonicienne, ou plpktonisante :
est, pour lui, « vrai », tout étre réel, objectivesrh et concre-
tement présent, individuel, qui correspond fidelema tel
« type » donné, qui lui donne apparence charngfiare, qui
I' «incarne ». Cette acception populaire de «wrat de
« Vérité » nous met sur la piste du sens gqu'ontnoats chez
saint Jean : en Dieu, pas de détours, de conti@usctrien qui
Le nie alors gu'il S'affirme ; « Il n'est pasi-et-non», bon et
pas bon, juste et pas juste, Dieu et pas Dieu, m#is'y a que
oui en Lui» (2 Cor, 1:17-18), et en Jésus qui Le mMeste;
parfaitement « pur », entierement « positif », ocomiant son
existence a son essence, sa realité a son idealitppoint que
toutes deux, absolument identifiees entre ellesfoné qu'un,
sans aucune vicissitude, sans ombre de changerdexques,
1:17). Tout en Lui est conforme a tout ; tout ce lgaxprime,
Le révele, Le communique et Le donne est tellendarttique a
la Source, que c'est Lui-méme qui Se donne, et quaique
« idée » abstraite et mort-née comme les notresevoirde Lui,
c'estLe recevoir... Il estrai. C'est ce gu'affirme Jésus-Christ
(Jean, 8:26).

Mais, précisément parce que Dieu ne participe ip@sne
au degré supréme, a des attributs dont Il poupaithypothese
étre dépourvu ; parce que l'étre, le bien, et lasea trans-
cendantaux n'ont de réalité qu'en Lui, de sorte mugs n'en
réverions méme pas si Dieu n' « existait » pasr¢epgue sa
mystérieuse quiddité déepasse infiniment tout ce muEs pou-
vons appeler « étre », Il est, non seulement «yredonforme en
tout son étre et son agir a cette correspondanee muus
appelons « vérité », mala Vérité ou, plutdt, puisqu'll est le
Vivant par excellence, le Vrai, le seul Vrai, comihe'est pas la
Bonté, le Bien, mais « le seul Bon », dit Jésus.

Mais, puisque cette fidélite, cette parfaite cquoemlance
de Dieu a Dieu, tient dans l'expression de Diensds Parole,
dans le Verbe qui Le manifeste et Le révele, arhéme comme
aux créatures, la Verité de Dieu, parfaite jusdiidantité, sauf
gu'elle est Expression, et qu'll est I'Exprimé, snaibstraction
faite de ce que Dieu méme est la seule Source devilaite,
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coégale et coéternelle, cette Vérité qu'il sufét wbir pourLe
voir, — Témoin « fidele et véritable » au ciel commsur terre
aprés I'Incarnation — c'est le Fils. Et, de cetéeité, Dieu prend
conscience ; Il la connait d'une science parfaitenet ex-
haustivement gustative, souverainement assouvessatitine
connaissance adaptée a I'Abime qu'elle scrute, deilelle est
pour Lui béatitude ; inépuisable, elle ne cesseéablié entre
Dieu et sa Veérité vivante un contact, un commetge yva-et-
vient qui reprend toujours sans innover jamais e gpiration.
Cette spire, elle aussi vivante et hypostasiéegpabDieu jouit
de sa Vérité, c'est bien piritus veritatis Dieu parle : de sa
bouche jaillit la Memra, la Parole de Vérite ; maslle-ci
comporte a la fois Lumiére et Force, Verbe et Seuffe Verbe
révele et manifeste ; le Souffle communique etmépa

Puisque le Verbe est l'universel Archétype, puisipudes
les créatures ont été faites « a travers » Lugrde canal » du
Premier-Né (car il n'y a pas commune mesure efitheité,
« par » ou I'étre s'introduit dans I' « éon » dargitatif, et les
nombres), elles sont, a leur tour, « vraies », darmeesure ou,
elles-mémes images créees de I'lmage incréée, elf@ament
fidelement ce qu'll a voulu qu'elles eussent, deselde Lui.
C'est ce gu'exprime la formule ambroisienDeviens ce que tu
es c'est aussi ce que signifie la distinction, danGdaese, entre
I' « image » et la « ressemblance », celle-la denum fois pour
toutes comme un « caractere » et une potentialicellg-ci
devant expliciter celle-la, comme l'arbre le graie souffle
d'Elohim, son « esprit » qu'll confére a I'homntegant le terme
hébreu ¢hayin) est, tout spécialement pour 'homme, curieu-
sementduel (maischai pour la béte), n'est-il pas, chez Adam, a
la fois stase et spiratioomagoimprimée, en vue de Emilitudo
a réaliser ? Aussi la Revised Version anglicanguiteelle ainsi
Genese, 1:26 : iour image,into our likeness(au lieu de :
after)... in imagine, in similitudinem..(songer a i virum
perfectund'Eph, 4:13).

Mais, cette « vérité » des contingents responsatdes’'est
pas une « loi morale » extrinseque, possedant va&euwvealité
indépendamment de Dieu. Parce que cette «loi morakt
Dieu, se ramene, se reduit a I'excellence du «Benb>, aucune
«table » de préceptes, fussent-ils innombrablesnno®
I' «infiniment grand » pascalien, aucune subfilit@esse ou
délicatesse de direction spirituelle, flt-elle t®nwomme
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I « infiniment petit », ne peut I'épuiser, n'eupméme exprimer
adéquatement la vigueur et l'originalité de vier,Gssentiel-
lement, cette loi — c®harma— est un idéal vivant. Cette « loi
parfaite de liberté » (Jacques, 1:25) qui nous gme/ est,
d'abord, insinuation gratuite, gracieuse et sp@#aren nos
coeurs, de la nature divine, qu'y répand I'EspiittS&om, 5:5).
Elle exige, non la contention, mais I'abandon i@vdrse du
stoicisme). Sa liberté, sa souplesse, son infintdopdeur et
surtout son extraordinaire unité (tous les « asict en sont
mobiles comme des molécules d'eau), elle les désaentielle
simplicité de Celui qui nous «incorpore » pour goeus
L' « imitions ». Saint Paul nous dit qu'll nous figelLui-méme
sur Lui, que nous « poussons avec » Lui ; saimuks conclut
gu'll est, dés lors, comme Loi, « enté en nous S'étanouit en
nos cceurs — « Soyez parfaits, résume Notre-Seigoeurme
votre Pére céleste est parfait » (Matt., 5:48).

Aussi, la Loi tout extrinseque a-t-elle été « dannépar
Moise, comme un objet qu'on se transmet, commechnse
morte ; mais, comme des vivantes, « la grace eélaé » — la
gracepour accomplir, réaliser en soi, et devenir, vérité sont
venues » par Jésus-Christ. La veérité s'oppose dtars Jean,
1:17, non pas a l'erreur, mais a la Loi, au fraitx ceuvres de la
Loi. Elle est conformité spontanée a la naturerdiyiépanouis-
sement de la « ressemblance », sous la pousséevggatale de
I' « image » et des virtualités puissantes quteltele.

3. Ontologie « surnaturelle » de la Verité
et du Mensonge

Jean, 3:21va plus fort et plus loin. Comme saiatil P
oppose la vérité a l'injustice, a l'iniquité, idéant la droiture
surnaturelle a la vérité (1 Cor, 13:6 : c'est laiamrusse de
pravdg, saint Jean esquisse tantbt l'antithese « fautkur
mensonge » et « facteur de vérité » (Apoc, 2127:15), tantot
« facteur de verité » et « fauteur de futilitesJean, 3:20). Qui
travaille, en soi d'abord, ensuite par rayonnenidatt, 5:16), a
réaliser, renforcer, faire croitre et s'épanouivVéite, ce Verbe
en qui toutes choses ont leur consistance, le@uvaleur lacis
de relations qualifiantes (Col, 1:17), parvient @nmaitre ce
Verbe, cette Vérité, non plus seulement conbreng intérieur,
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mais comme atmosphére extérieure, ambiance etHaospe
Lumiere (Jean, 3:21). La Vérité se « fait », selea quiconque
« fait la volonté de Dieu » (Jean, 7:17), est consderétée par
l'amour surnaturel (Eph, 4:15Véritantes amando omnino
crescamus in eo, scilicet caput Christu®rsque nous aimons,
Nous sommes nous-mémes Vverité, parce que nous sodans
le Christ, notre chef, de sorte que nous nousatatik » jusqu'a
plénitude). L'équivalent de cette immanence dar@hlest, c'est
de «demeurer », donc de vivre habituellement, ne daon
logos», « dans » le vivant message, fontaine de salwauel I
nous invite a boire ; c'est la «connaitre (saveseaent,
gustativement) la veérité », en la découvrant ensnpw'est
rejoindre le Royaume, la sphere de I'Absolu, deeckberté
pléniere que rien de créé ne peut ni nous donnaouas ravir
(Jean, 8:31-32). Et, puisque le Verbe est Veritétaphysi-
quement, par définition, fidele expression du Pé&fériteé de
Dieu, nous ne pouvons adorer authentiguement gqu'awe en
Lui, par Lui, «en esprit een vérité» (Jean, 4:23), en nous
conformant a la nature et a la volonté du Dieu tsaihest
pourquoi le Christ revendique Lui-méme, a plusienagrises,
dans I'Apocalypse et dans les Epitres johannigoeditre de
« témoin fidele et vrai », qu'll associe a celuidgrincipe de la
creation de Dieu », parce qu'll est a la fois, canverbe et
comme Fils de 'Homme, le seul authentique et pgadanoin —
non par ce qu'll dit seulement, mais surtout parqaodl est,
comme on parle, en sciences naturelles, d'un «itemaui le
serait, quand bien méme il s'y refuserait, parce smnature
méme témoigne, parce qu'en lui les « fruits » maeddent pas
I'arbre, — le seul « fidele » et « vrai » témoima(y parce que
fidele) des vues de Dieu sur Lui-méme, sur le mprdesur
I'nomme (et, la ou il y a devenir, les «vues » ielewvent
« desseins »). Lui-méme éternelle Vérité, Il « et dans le
monde pour (y) rendre témoignage de (cette) Veritpour
montrer le Fils de Dieu dans la chagef hominem Christum
tendis ad Deum Christundit saint Augustin). Et « quiconque
est de la vérité préte l'oreille a sa voix » (Jd&n37).
Cette derniere parole pose le probleme des deux

« familles », que nous examinerons plus loin, gpsode saint
Paul. Mais revenons maintenant a la définition dabl2 par le
Sauveur : la Verité n'est pas en lui. Cette paditon au Verbe,
cette réciproque immanence et « demeure » — vaterthez les
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creatures responsables — par laquelle nous sommes g
Verbe, et Lui dresse sa tente en nous (Jean, kddjywoev év

nutv), nulle et non avenue, steérile lorsqu'elle n'est kg fruit de
I'obéissance et de l'amour, Satan s'y refuse. Rermarl'anti-
these : la vérité n'est pas en lui, n'‘a pas trauvgarde place en
lui ; il n‘a pas voulu devenir verité, se faire ité&r « diminuer
pour qu'elle croisse $acere veritatemEt, parce que « la vérité
n‘est pas en lui», comme source intime jaillisspsigu'en
I'éternelle vie, lui, a son tour, a été incapalde«denir bon dans
la vérité », comme atmosphére, ambiance de grdospliere
surnaturelle (« Jésus-Christ, disait Bérulle, estdritable monde
ou Nous Vvivons »).

Or, si le Verbe nous apporte la vérité parce gest
Lumiére, nous Lui devons la grace parce qu'll est Mean,
1:17, puis 14, puis 4). Dans l'immobile et parfaténitude de
son étre éternel, les creatures possedent, «avémis les
« éons » — comme I'homme, son élection surnatufiep, 1:4)
— le principe de leur dynamisme, de leur finaliténiverselle
entéléchie de leur coexistence harmonieuse etulesimergie.
« Tout ce qui est devenuéyéveto : I'existence contingente et
précaire, mouvement plutot, aspir a I'étre, coman& forme »
d'une flamme ou d'un jet d'eau — en Lui était vigzersion
guasi-universelle de Jean, 1:3-4 pendant les qa&tpremiers
siecles). Ce qui met en branle la « masse », selioegtie,
remonte la pente de l'entropie : la vieutesles créatures la
possedent, toutemn Lui, et, de plus, les « animéesdg Lui et
par Lui. Mais, chez 'homme, la vie est lumiere (Jeam),
translucidité, réflexe, clarté tournée vers limgér (satchid,
dirait un Hindou). Cette lumiere, parce qu'elle régiexe, parce
gu'elle est vie dédoublée, peut se tourner coatnge. Lorsque
vie et lumiere vont si bien de pair qu'en fait lkeacent un
méme sillage, leur correspondance, leur identittionnelle,
« économique », s'appelle vérité. Mais le Diableepeté la
vérité ; il est donc antivie, surtout pour ceux zlwi vie =
lumiére : il est « homicide », dit Jésus.
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4. Satan, « hypostase » du Mensonge

Chez Satan, la lumiére (empruntée) s'insurge cdetvee
(recue), et toutes deux se révoltent contre I'Etiest la folie
furieuse des transcendantaux. Puisque la veritégsmondance
de la lumiere et de la vie, lui parait attentata@ikaffirmation de
son précieux Moi, cet « antivie » — « homicide »cpaque
I'nomme est la derniére créature spirituelle quiiisse encore
tenter, pour le rendre semblable a soi, donc peuerir le pére
de « toute la famille » infernale, de toute |'aartiflle (comparer
Eph, 3:15), pour régner en contre-Pére — cet dssaks
hommes « dés le principe », « a partir de son essemctuelle,
de son «idée » empoisonnée, n'‘est donc pas notrene
adventicement, comme l'imaginait le rabbinisme emmorain
de Jésus, mais I'Adversaire-né (de@ais seconde naissance »).
C'est dire, affirme le Sauveur, que le Diable estenteur » et
méme « pere du mensonge ».

Il s'agit, en effet, pour le mensonge comme poweélae,
de valeurs (et contre-valeur®ntologiques,et pas morales
seulement. L'étre du Démon, son comportement, $iotoide
intérieure, la moelle méme de tout ce qu'il esnt S'il ment a
Eve, c'est pour s'étre menti d'abord & soi-ménieseSregarde
dans le miroir de l'esprig'est un autre qu'il vaitll est tout,
n'importe quoi, «légion », tout, sauf soi-méme'Ardhange
pense, voulu, créé par Yahweh. Le veéritabBtis ou
« Personne » (cf. Ulysse dans I'Odyssée) c'est aar, pour
avoir voulu s'affirmer exclusivement, il se voitlige d'échapper
a l'ubiquité de Dieu, présent jusqu'aux enfers (P&al38) ; et,
pour jouir d'un étre qui ne lui vienne pas de I&re ce
miserable Diable errant vit dans un camouflage ¢tegd. Un
Frégoli métaphysique... Protée, non par jeu, mais taque,
hallali, misere et fuite éperdue (l'abime, dit b&plypse, est
«sans fond »: il ne cesse d'y choir, indéfinimehgrvatus
prodeo..jouons sur les mots, risquons ce calembour oingne
ses larves ; aucune forme de I'étre ne peut, chepdrvenir a
maturité (tout état d'étre acheveé, ce serait geelguose de
Dieu...) ! Il « ment » de tout lui-méme ; il met nmasque a la
creature, truque la création, dément Dieu mémedreL@mme
tel, il le hait : cette stase, cette assise, cageatranquille dans le
fauteuil du « domicile » ontologique, cette créatpaisiblement
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accoudée a la fenétre de sa « demeure », celaraiter le
Vagabond ! Le désordre, chaos et malheur des ayees-étre
se dit-il que cela fera passer sa miséreuse boheses yeux du
moins, pour une « autre » espece d'ordre ? Dansolaans
policiers de Chesterton, un assassin commet sseptimeurtres
« inutiles », pour dissimuler la portée du « vrafinsi, la peste
cosmique effacera la sienne... Mais ce menteur uge dui-
méme. Car « son fonds », dit encore Jésus, c'sstrdais l'illu-
sionnisme, le « mensonge ». Plus d'une fois, Igreeir oppose
I' « arbre » aux « fruits », le « coeur » aux « |@@e qui passent
par la bouche, I'état fondamental aux actes t@ns#t Chez
notre personnage, le mensonge proféerée n'‘est qéeadidn du
mensonge invéteré... Degreffé du Verbe, il portentée » en
lui, la contre-loi, l'anarchie. — « Tel Tu me veur| Tu me
penses, tel Tu me vois éternellement, tel Tu mesideres en
ton Verbe, écume-t-il & la Face adorable, maigels ta Parole
menteuse, ta Volonté sans force, ta Pensee st&il®jsion
folle, ton Verbe verbiage. Je suis la créatureTg@chappe, qui
nie et défie ton universelle étreinte. J'en créamssfin, mais
quelle ivresse ! »

Mais ce mensonge, qu'est-il, sinon, virtuellement,
intentionnellement, un meurtre ? Qui ment, c'esteau'il est
incapable de tuer, de supprimer le réel pour ldis8tuer un
« donné » de son cru, c'est-a-dire au fond lui-mé&@deeméme
gue convoiter une femme du regard, c'est déjaudleso(Matt,
5:28), ainsi, placer ses ceufs de coucou dans leastique,
c'est jeter par terre les oisillons de Dieu. Le somige est
I'assassinat des laches et des impuissants. Gigpiiiest au
plus profond de lui-méme mensonge, équivoque, farson-
nage, quiproquo, substitution ontologique ; puisgoa eétat-
civil, ou plutdét sa naturalisation — sa désurndismtion —
comme Satan, c'est d'avoir voulu détruire la coé@ati'abord en
sa propre personne, donc Dieu comme Créateur, id'avolu
transformer la vérité en mensonge, le Verbe en faux — s'il
estDiabolos,le Diffamateur, c'est donc de Dieu d'abord — 1l es
assassin d'intention, assassin « a partir du penej dit Jésus,
desonprincipe, et, pis encordu Principe, puisque, vouloir faire
mentir le Verbe, c'est vouloir le tuer comme Verbemme
Parole, comme tout ce qu'll est de propre, d'eiedement Soi-
méme : un Logos qui ne serait plus l'expressioaldidiu Pere,
quel triomphe ! Tentative ratée de « verbicide t;, priisque
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I'nomme est l'ombre créée du Verbe, réussite, hélake
I'nomicide.

Des lors, quiconque s'attaque au Verbe, est fiBé&muon ;
c'est encore Jésus qui le dit. Ce sont « les enthntMauvais »,
« les fils de la Géhenne » ; Jésus proclame etfestaila vérité,
qui vient du Pére : les Juifs proferent des menssngsus de
leur pere (Matt, 13:38 ; 23:15 ; Jean, 8:38). Le Veflugle et
vrai témoin du Pere, est, pour les siens, commndé de
pouvoir de Dieu : les fils du Pere sont les sidthébf, 2:10.13).
Il est pour eux le Numéro Umaput et princepsle commen-
cement. Il kst par nature, comme Médiateur. Satan, par
fonction, nature usurpée, exerce le méme role-vis-des siens.
Pratiguement, ceux dson royaume ont avec lui des rapports
similaires & ceux que nous-mémes avons avec Dige Rere.
Ainsi, « qui commet le péché est du Diable, caDiable péche
a partir du principe » (1 Jean, 3:®arcequ'il « était du Malin,
Cain tua son frere »bid., 3:12). Saint Jean oppose les enfants
de Dieu a ceux de Satabi(., 3:10) : les premiers sont « nés de
Dieu » et portent en eux « la semence de Dieuils:ont vaincu
Satan, parce que le Verbe de Dieu demeure en @hid» 2:13-
14). Cette Semence d'incorruption, allant a laéternelle, c'est
la « vivante Parole de Dieu » (1 Pierre, 1:23). V&l « nous
sommes de Dieu, le monde entier, lui, est plongas de
Mauvais » (1 Jean, 5:19).

Tel est le discours que Jésus tient aux Juifs apithk
VIII de saint Jean. La réponse est digne de laescenEt toi, tu
es un Samaritain ! » (Jean, 8:48)... Les Juifstajaud'ailleurs,
par amour de leur sempiternel parallélisme : «UEtas un
demon ! » Qu'est-ce a dire, 6 exégetes férus Pid@Ations
obvies, « historiques » ? Cette fois, |'HistoirelaetSpiritualité
vont de pair... S'agit-il, pour les Juifs, de reer a Jésus sa
nationalité veritable ou supposée ? Mais ils vertala veille, de
Lui cracher au visage son origine supposee gahegidean,
7:52) ! Voyons, ces personnages parlaient l'aramé@amment
se dit « Samaritain » dans cette langue ? Ou k&gniValent du
grec Zopapitng , c'est-a-direKouthi, qui veut dire a la fois un
habitant de la Samarie et, plus généralement, ugtigée... ou
bien Schomroni,fils de Schomron ; littéralement, cela signifie
aussi Samaritain. Mais Schomron est souvent synenym
d'Asmodée, prince des démons chez les SamaritairKohut,
Judische Angelologie und Damonolggi€ette identification se
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retrouve, par exemple, dans les trai&&reschith Rab36 ;
Yalkouth Schim?2:150B, sur le chap. XXXI de Job. Dans la
Kabbale, Schomron est le pere d'Asmodée et idént#i
Schammaél ou Satan. Le personnage de Schomrosiatarinu
du populaire qu'on en retrouve des traces dan®tarQd'apres
lequel c'est Schomron (les Targoumim disent : Saohaéh
Satan) qui, au désert, rendit les Juifs idolatramsi, les
adversaires de Jésus Lui répliquent. « Schomrdre fils du
Diable, c'est Toi !... » C'est I'équivalent de motrvous en étes
un autre », et la réplique manifeste un entéternetét, bouché a
I'émeri, stupide autant que farouche, haineux, nveat
déemoniaqueperseverare diabolicum

Nous retrouverons chez saint Paulkdée joué par Satan
comme prince dece monde, la notion d'un envoltement
cosmique, avec, en plus, celle d'une contre-patieCorps
mystique ; il développe ces aspects « économiquisDémon,
mais laisse dans l'ombre I'étude « meétaphysique »Adlver-
saire, a laquelle saint Jean consacre le plus Venget de son
Evangile et tout un contexte important, ne consdcrau
principat de I'Ennemi que quelques brefs versetgpoar ainsi
dire, «en passant». Le Demon de Paul joue, pdreor
d'importance croissante, un role eschatologique stiouye,
ecclésiologique, cosmique ; celui de saint Jeamcexalans le
méme crescendo de gravité, une fonction cosmologique,
ecclésiologique, mystique, dont Jean, 8:44 nousnibla clé,
qui appartient a I'ontologie surnaturelle, si fmut dire.

5. L' « archonte de ce monde mauvais »

Un dernier mot sur l'appellation prince de ce monde
litteralement : le régent, I'ancien, le « chef e de ce monde.
Jésus n'‘en a qu'a «cet» univers souillé par lateCht ses
répercussions (I'expression n'a donc rien de gnesti Mais
Voici un rapprochement curieux et, croyons-nousdliin: le Sar-
haOlam ou « prince de ce monde ¥gbhamoth 16B) est dit
aussi, dans le Talmoud - lequel modifie dans uns sen
antichrétien certaines traditions targoumiquepat.exemple, ne
souffle mot de la Memra — « I'Ange de Yahweh » {&fode,
23:20), le «Prince de la Face » divine, le « Rrirde la
Présence » divine : c'edlétatron qui est aussi I'Homme-
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Archétype, Adam Qadmon. Il faut choisir : ou la Mandes
Targoumim, ou le Métatron du Talmoud ; les Angegirent
les commandements divins « en-deca du Voile » séuil, au
dela Chaghigah 15A et 16A ;Yebam6th 16B ;tosephta de
Chullin, 60A). Philon l'identifie donLogos. Ou I'Exode, 24:1 et
33:21 nous parle de Yahweh, le Talmoud veut quise |
Métatron, et I'oppose au Verbe chréti&arihédrin 38B). C'est
lui qui, du haut d'une montagne, montre a Moisde®ues
richesses de la Palestingighrésur le Deutér, 141A ; cf. Matt,
4:8). La Kabbale le qualifie de « petit Dieu », paude sept
Noms, comme Yahweh, et partageant sa Majesté sepidais

Il n'est expressément pas Médiateur, Sauveur queDsateur de
pardon Sanh 38B) ! Une seule fois le Targoum du Pseudo-
Jonathan le mentionne, a propos de Genese, 5:2thtfbie a
pris Hénoch d'entre les vivants) et l'app&lence de ce monde
et Grand Scribe Enfin, plusieurs textes talmoudiques le
denomment AdolescentNous avons horreur des comparaisons
et rapprochements trop faciles auxquels s'est ammiflistoire
des religions ; mais nous ne pouvons nous empédiasmre
troublés, en notant que, d'une part, dans certairaehktions
initiatiques rapportées entre autres par Eliphas, lé Démon
apparait comme l&rand Scribeuniversel, le Grand Agent
cosmique qui « clicherait » les événemenskdschade I'éso-
térisme hindou), tandis que, précisément, de nomske sectes
secrétes, en Occident comme en Otfeprofessent toutes, avec
des variantes superficielles, un fonds commun d®acrces
(« métaphysiquement » présentées chez René GuEinbe,Roi
du Mondé sur : I'origine commune des religions et desiti@ts
initiatiques, dont les premieres ne seraient que dieviations
exotérigues ; la flamme dmtte« sagesse » allumée sur terre par
les « Seigneurs du feu » (Rose-Croix), les « Mahhis » ou
Grands Sages (Agartha), les Pratyéka-Bouddhas r{3iaet
thibétain), au nombre de trois, cing ou sept, éaplegarcanas
d'ailleurs complémentaires, et « descendus » gafete Vénus
(ou Lucifer) ; la perpétuité, depuis lors, d'un rgtacentre
initiatique planétaire, d'ou proviendraient tous louvements

1 « Polaires », Rose-Croix de toutes obédiencesostphistes, Martinistes
depuis Saint-Yves d'Alveydre, épigones et discipkes réclament de
Lopoukhine (le « Sénateur » d&woirées de Saint Pétersboyrgl'Eckart-
shausen, de « Sédir » (Y. Leloup), voire... d'AQatherine Emmericksic),
Babistes et, surtout, affiliés de I'Agartha.
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« spirituels » au cours de I'Histoire : les fondaseprimitifs,
passés au dela du «plan» humain, « adombresaideirs
agents et successeurs ou mandataires, a cheval,seuxes
conditions humaine et supra-humaine, et régisgptdnou pour
les uns, I' « Esprit de la terre » pour les autles« Roi du
monde » pour les traditions agarthiques dont F.effswski
recueillit quelques échos déformés@eand Scribele Logos de
la terre, le Perpétuel Adolescenbu Sanatana Koumarale
« plus vieil Esprit du systéme solaire » Bemhmatmade Saint-
Yves d'Alveydre (suivant les divers enseignementsatiques
qgu'il nous a été donné, au cours d'un contact darBtees,
d'aborder et parfois pénétrer). Rappelons ici qdans le
Talmoud, |Adolescent]e Grand Scribe Je Prince ou Roi de ce
monde,sont les titres que porte ce Métatron, que |ddinoud
substitue a la Parole de Dieu ou Memra des Targoyeti dans
un passage, oppose en qualité de « petit Dieu oirs-dans le
Prologue dd-aust,le kleiner Gott der Wek au Verbe chrétien,
lorsque le Rabbin Idith annonce fierement, a urcigie du
Christ, a propos d'Exode, 24:1 et 33:21, que Matatimage et
Face de Yahweh, ne se soucie ni de sauver les hemme
d'intercéder pour eux auprées de Dieu, ni de parioles péchés,
puisqu'il en est, aussi bien, incapable ; bien,plusst parfois
lui-méme pécheur, au point qu'un jour, sur l'ordieeYahweh, il
a recu, d'un simple Ange, soixante cougs de larmafammeée
(Sanhédrin38 B ;Chaghigah15 A et B) }

On s'en voudrait d'insister trop sur ces curieuses
coincidences ; mais, d'autre part, il serait, ceisneemble,
imprudent, s'agissant de celui que saint Paul sppdé dieu de
ce monde » (2 Cor, 4:4), de les passer sous siléhpodtre et
saint Jean signalent, comme leur Maitre, que Salearche

12 Aprés son curieux retour au Christianisme, « SédifY. Leloup)
maintenait I'existence de deux hiérarchies rivatedle, toute luciférienne, du
« Roi du monde » (voir plus haut) ; celle, d'oragir christique », du
« Seigneur de la terre » (cf. Zach., 4:14 et letexde précédent), sorte de
« succession apostolique » régissant |' « Eglisérigure » et provenant de
I'évangéliste Jean (cf. certaines allusions dansoukhine, Considérations
sur I'Eglise intérieuregt, semble-t-il, dans la préface donnée aMasimes
des Saintpar Fénelon, ami d'ésotéristes comme Ramsay netilcserait tres
intéressant de rechercher les accointances avemilesix auxquels J. de
Maistre a d, plus tard, son catholicisme (cfldseph de Maistrmystiquede
Dermenghem).
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surtout le secret, les ténebres propices, pouring fianijoter
d'obscures cuistances pleines de trouble, d'équevoet de
trompe-lI'ceil. La plus urgente besogne du Chrétienseigne
consiste donc a « désocculter » ses mystéeres.

C. - CHEZ SAINT PAUL

1. Le « dieu de cet éon-ci »

Nous commencerons par laisser, le plus possiblderpa
I'ApGtre lui-méme. Faisons, comme lui, une paresgheleper
néo-testamentaire, généralement traduit « parexpnme pas
I'agence, ni méme l'instrumentalité passive, aglle outil, par
exemple, mais le passage, I' « a travers », |d¢ment, l'inter-
mediaire : on passe « par » la Belgique, pour sgreede France
en Hollande. Toutes nos priéres s'adressent, sierte, au Pere,
per Dominum nostrum jesum Christulat.le Médiateur apparait
comme unno-man's land,ou plutét comme unGod's-and-
Man's-land— la « Terre des Vivants », la Terre « par » ou se
donne la Vie — un Béthel personnel et Lui-méme mi{&enese,
28:17; cf. Jean, 5:26). Qeer impligue une osmose, donc une
symbiose, une prise de contact intime : en JésusiCla nature
divine et I'humaine consomment leur hyménée (PsaBdnEl-
12). La fameuse expression paulinienrgansle Christ Jésus »,
qui signifie cette stase d'immanence réciproquepessible en
vertu d'un premier « par » — Dieu Se donnant a,noass com-
muniquant sa nature, comme une semence de vietgaia, en
Jésus-Christ (Jean, 12:25 ; 1 Pierre, 1:23 ; 2&i&r4) — et rend
a son tour possible le second « par » — 'hommte deis,
sanctifie dans le Christ (Jean, 17:189gns la véritéde sa
premiéere, éternelle, authentique nat(ibéd.), et retournant avec
le Christ, en Lui, « par Lui » (comme s'exprimditadu Canon),
aupres du Pere (Jean, 13:1 ; 16:28). Dans les magesntes,
chaque fois que nous mettromsr entre guillemets ou en
italiques, c'est qu'il a ce sens particulieremesttestamentaire
de « passage a travers », d'intermédiaire

« Ainsi donc,par un seul homme, le Péché est entré dans
le monde » (Rom. 5:12). Paul emploie le npéche,en grec

11z



auaotia, tantot sans l'article défini (par ex. Rom, 14;2Gal,
2:17), tantOt précede de: en généeralquaotia sansn signifie
soit un acte épisodique de nature peccamineuse,usogétat
général de péché, pris, non pas en soi, mais emihaffecte
et qualifie un homme ; tandis qu'avgcnous avons affaire au
péché pris en lui-méme, comme personnalisé, cadsmEnme
une force indépendante, se frayant une route @ameohde ety
réalisant son propre destin. Y a-t-il plus encaBsl) auaotia?
C'est ce que nous verrons plus loin... « Et, coetitApotre, la
mort a passé dans tous les hommes, puisque (emntbo
intermédiaire, en I'homme « entonnoir ») tous aahe » : I'eau
vient par un tuyau central empoisonné, toute lalksation ne
charriera donc qu'une onde mortelle. Le Péché daipme un
personnage de théatre, son entesen(\O¢) et la mort suit, dans
son sillage mais elle, a son tour, s'infiltre etfaefile de tous
cotes, comme un fleuve unique, en cas d'inondasengpand
de toutes parts. Tous pechent anticipativemenho@iivement,
en Adam (cf. 1 Cor, 15:21-23) ; pour devenir plasli chacun
pour son compte, pécheurs en vertu de la naturéd&érAdam.

Donc, « tous les hommes sont morts », « a causegrém
de la transgression d'un seul » ; de méme, « leegté Dieu et
le don (de « justice » ou nature divine, cf. vefisBtqu'elle nous
fait, (don) provenant d'un seul homme, Jésus-Chrsit
surabondé dans la masse » des hommes. Nous ne otenons
pas ici ces versets, sauf pour ce qui peut nousnifodes
lumieres sur le probleme de Satan... « Le jugen(enité) a
cause d'un seul (homme) (a résulteé) en condamnati@iest
dire qu' « a cause de la transgression d'un seWjdrt regne,
depuis lors,par ce seul-la» ; son empire, son royaume ne
s'exerce pas, ne se maintient pas, ne se répandppaset
homme considéré comme agent, mais, au moment Gauge,
c'est « a travers » cet homme que la Mort (spli@upar rapport
a Dieu), donc le Péché, a désormais etabli sonr@nmyaume.
Adam n'a été que l'instrument, la dupe du Péclettiet pour lui
« les marrons du feu ».

« Ainsi, a travers une seule faute, (le jugemeagtsalte) en
condamnation pour tous les hommes... Par la déssabage d'un
seul, tous ont été constitués pécheurs ». Au végePaul met
en opposition les deux royaumes : celui de la mmit,com-
mande et regne le Péché, s'est réalisé par leeimaft du
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premier Adam ; celui de la vie, ou regne et comneabDiku,
s'est réalisé par la médiation du Christ, NouvedAd Si « le
regne du Péché aboutit & la Mort, le regne de lacé&ren
réalisant en nous la justice divine, en épanouissamous la
nature de Dieu, aboutit a la Vie éternglber Jésus-Christ, notre
Seigneur » (Rom, 5:21). Le paralléle est rigoureug genre
humain tout entier doit sa chute a ses origingerg$ d'Adam
par la commune nature, ses fils par la générations parta-
geons sa nature comme fréres et I'héritons deotlanoe fils ; de
méme, I'humanité tout entiere doit sa restauratioofferte,
accordeée, inoculée — a sa régénération par le Néwsen, dont
nous sommes a la fois, d'aprés I'Epitre aux Hébpauexemple,
les fils et les fréres. Fait a I'image de Dieu etipépanouir en
soi la ressemblance divine (Gen, 1:26), Adam déaigendre
une humanité faite a la ressemblance (morbide)odepgre et
pour qu'en elle revive un jour, dans sa splendd¢upueeté
premiere, l'image qu'il a souilledbid., 5:3). On sait combien
I'’Apotre était nourri des Livres sapientiaux. Cetlp&qui « entre
dans le monde » comme un personnage dramatique entr
scene, peut-étre en a-t-il trouvé la premiere ididms la
Sagesse ? — « Dieu n'a pas fait la Mort ; la patevivants ne
Lui cause aucune joie. Il a créeé toutes choses lpotie ; toutes
les créatures du monde, Il les a faites saintesalettaires. En
elles-mémes, aucun principe de corruption ; la Mo# pas
d'empire sur elles, (telles qu'll les a créées). I&gustice (de
Dieu, la nature divine) infuse l'immortalité... Qudieu avait
créeé 'homme pour l'immortalité, a I'image de seppe nature
éternelle. Maispar le canal de l'envie du Diable, la Mort est
entrée dans le mondeils en feront l'expérience, ceux qui lui
appartiennent », ceux qui sont « du Malin », contisent les
Epitres johanniques (Sagesse, 1:13-15 ; 2:23-24).
Schammaél-Satan, « I'Ange de la Mort », le Mal ctiyé,
le Mauvais,le Péché, s'est donc servi d’Adam pour corrompre le
genre humain tout entier : « C'est par la téte poaerrit le
poisson », dit le proverbe russe. Chacun de nous gedoit
avouer : « Je suis né dans l'iniquité, ma merecorgu dans le
pécheé » (Psaume 50:7). Mais, Dieu merci, « le €hessuscité
des morts est les prémices de ceux qui se sontraigle ; de
sorte que, «si la mort est venue par voie d'hompae,voie
d'’homme aussi la résurrection des morts. De mémeeffet,
gu'en Adam tous meurent, ainsi en Christ tous $enwifies ;
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chacun, toutefois, dans la catégorie qui lui espm : comme
prémices, le Christ ; ensuite, ceux du Christ »yxcqui Lui
appartiennent (1 Cor, 15:20-23). On remarqueraigeureux
parallélisme de ¢n Christet de kn Adam. Tout ce que peut
connoter d'inhabitation, d'immanence réciproquesg greffe »
et d'enracinement, d'appartenance organique eymbicse et
dépendance vitales, la fameuse expression pautmierChristo
Jesu,nous avons le droit de l'affirmer, analogiquemeant) pas
équivoquement, de l'expression ici paralleleAdam Ce que
saint Paul professe, quant aux rapports avec lstCe ceux qui
sont « du Christ » (des lors qu'ils sont « dares GHrist; ses fils,
parce que ses connaturels gratuits, parce que reess fpar
miséricorde: cf. Hébr, 2:10.13.17), qu'est-ce goud interdit
d'admettre, devant I'évidence obvie des textesl lgu'pense
aussi des relations entre le Diable, I'Esprit du, neaPéché «
auagtia), et ceux qui sont « du Diable », « du Malin », ozen
dit saint Jean, qui classe catégoriquement les lesmen
« enfants de Dieu » et « enfants du Diable » (h,J88.10.12).
« Tous meurenén Adam, exactement comm®us reviventen
Christ » I'Adam Nouveau, chef, source, fondateut'ltimanité
régénérée, lui transmet, avec la communication alenature
humaine unie a sa divine, les deux dans l'unitéaparde sa
Personne, une « semence incorruptible » de « \@meite »,
comme dit saint Pierre, une participation a sonpmomode
d'existence a la fois sur deux plans: humain eindainsi,
guand souffle une Brise puissante au large de d'wige, les
eaux de I'Amazone, qui se déversent dans |'Atlaatisgns se
confondre avec lui, coulent au méme rythme, a lenengitesse
et dans la méme direction que celles de I'Océae)nbfes du
Corps mystique qui dilate, épanouit, repand et camque le
Ressuscité, qui fait sa gloire (1 Cor, 11:3.7), n@mmes
promis a cette Résurrection que, déja, nous posséein gage,
en amorce, dans ce Christ glorifié (Eph, 2:6 ; Gdl). Mais de
quel droit tiendrons-nous les paroles de Paul peéatistes,
indicatives de faits authentiques, lorsqu'il s'adit Second
Adam, et pour métaphoriques, significatives de,riensque,
dans la méme phrase, et aprésdureo yoo destiné a fixer
notre attention sur la rigueur du parallele, I'Apbparle du
Premier Adam ? Saint Paul verrait-il le Christ «mn balance »
avec une abstraction ?... Don®r~Adam » tous meurent, parce
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qu'ils ont hérité de lui, non son originelle natumenortelle, qu'il
a dédaignée et rejetée, mais sa nature déchueslimocelle que,
dans sa proclamation d'indépendance, il a chaisidue sienne.
Nous avons donc « en » notre premier pere : grefieacine-
ment, appartenance au méme Cormnnt il semble bien que
saint Paul ait fait mention. Mais continuons lalee de I'Epitre
aux Romains...

2. Le Contre-Corps mystique

Le chapitre VI de cette méme Epitre aux Romainsdiuiit
dans la démonstration paulinienne une notion néeveh terme
nouveau de sa dialectique. Si, dit I'ApOtre, aw lge rester
inertes, voir méme de nous deésintégrer, comme ddavees
spirituels (2 Cor, 4:16), comme des peauxsdepentrejetees
périodiquement, ou comme le chaume des toits géphe avant
qgu'on ne l'arrache » (Psaume 128:5-6), nous « possavec le
Christ comme une seule plante, greffés que nousngsnsur Lui
par la ressemblance de sa mort », effectuée en paude
Baptéme (cette mort est décidément vivifiante !plas forte
raison « serons-nous (participants) de sa résiomest Et nous
saurons alors ceci : c'est quée«/ieil Homme de nous autres
est cocrucifié avec le Christ, afin que soit déttaei Corpsdu
péché o coua tmg auagtiac = le Corps de ce Personnage
appelé ici, en mode personniel Péché), de sorte que désormais
nous ne soyons plus asservis a ce Pécheé ». Si smumes
plusieurs, dira Paul a propos de I'Eucharistieedaccommunion
dans le Christ — qu'il oppose a la communion déamre, a la
symbiose des hommes avec le Dialpler(Adamce serait le cas
de le dire! cf. 1 Cor, 10:16-21) — nous ne formaependant
qu'un seul Corps (toujours le parallélisme entre bteux
Royaumes)... Ici, nous, tous ensemble, devonsquaie Vieil
Homme detous est crucifié, pour que le Corps du Péché soit
deétruit, ce qui mettra fin a notre esclavage vigsadu Peché. Le
Vieil Homme, c'est le « premier Adam, terrestrePaul I'oppose
a 'Homme Nouveau, au « nouvel Adam, céleste »a Gait
deux archétypes : les uns ressemblent au prensigrpitent en
eux « son image », le reproduisent, lui font éches; autres
réverberent le second, portent en eux, imprime deums étre,
son effigie, son empreinte (1 Cor, 15:45-49). Les sont confi-
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gurés a l'image dfils déchu (Luc, 3:38) ; les autres deviennent
conformes a l'image du Fils « véritable et fidelgRom, 8:29 ;
Apoc, 3:14). De méme que les uns ne vivent pluss leaChrist
en eux, ainsi, pour les autres, c'est le PremianAdui vit en
eux (cf. Gal, 2:20). Les premiers ont « dépouill&eemme le
serpent se défait de sa vieille peau, « a propdsulesie passée,
le Vieil Homme, corrompu par la concupiscence hasege» (de
'Eden, depuis lors perpétuée dans l'espéce), pon@veétir
I'Homme nouveau, créé d'aprés Dieu en justice ietet@ de
vérité » (Eph, 4:22-24). Peut-étre le parallélismerx v
TIQOTEQAV AVAOCTQOPTV — Kata Ttag emOupiag g anatng —
kata Oeov est-il voulu : le Vieil Homme se référe a la « vie
passée », a linjustice, a la nature pécheressiediue ; la
corruption, la mortalité du Vieil Homme, a ses agpiscences
(1 Jean en compte trois fondamentales, qu'on poupaoser
aux trois vertus théologales) ; 'Homme NouveaWli@u son
modele. Les Chrétiens, donc, « dépouillent le Vidgdmme,
avec ses ceuvres, et revétent 'Homme Nouveau,eqrersu-
velle sans cesse (cf. 2 Cor, 4:16), en (développardgoi I'épi-
gnose, la science contemplative, qui doit débouahejour sur
la vision beéatifique, donc en augmentant en) samrse, a
I'image de Celui qui I'a créé » (Col, 3:9-10 ; flean, 3:2). En
cet Homme Nouveau, « il n'y a plus ni Grec, ni,JuifBarbare
ni Scythe, ni esclave ni homme libre, mais le Ghiigui est)
tout en tous »ilpid., 3:11). Ce caractere d'universelle synthé-
tisation, nous le retrouvons dans un texte analogug par le
Baptéme, c'est nommément le Christ qui est revéius « en »
Lui baptisés, ne sont «en» Lui qu'une seule peesqGal,
3:27-28). Il est donc un Corps du Christ, aux messbr
nombreux ; et un Corps de « 'Homme terrestre gualunous
devons mourir si nous en sommes les « membres b 3&).
Aujourd’hui encore, le rituel anglican du Baptémemporte
cette significative priere, la premiére des brewesisons qui
suivent l'interrogatoire du catéchumene : « Acco@®ieu de
misericorde, qu'en cet enfant le Vieil Adam sosereli, de telle
facon que 'Homme Nouveau puisse naitre en luieram

De ce Corps en quelque sorte antimystigjuié nous faut
« faire mourir les ceuvres » (Rom, 8,13) ; c'estdut entier, « le

13 Cf. 'Excursus | sur «dutre Corps mystique ».
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Corps de la Chair» (Col, 2:11), qu'il nous faupaldller, le
Corps ou l'organisme au sein duquel se transmeatjadabre en
membre, cette nature déchue que Paul appelle «dar £, le
« Corps de notre humiliation » (Phil., 3:21), gque Christ,
lorsqu'll remettra toutes choses a son Pere poairgDieu soit
tout en tous », aura métamorphosé au point denedreecon-
forme a cecoua Xowotov dans lequel 1l trouve sa gloire et sa
plénitude (Eph, 1:23). Nous voici armés pour cargmnnotre
lecture de Romains, 6. Plus que jamais, derriededme humain
de Chute et de Salut qu'esquisse saint Paul, geres deux
acteurs principaux, le Vieil et le Nouvel Adam, cha d'eux téte
d'un organisme auquel il infusa vie etsa nature, se dessinent
ou se devinent deux grandes ombres : Dieu et Satan.

Donc, jusqu'a présent, nous formions tous ensendble,
tant qu' « enfants de la colére », un corps opespétuait le
péché. Mais ce péché, avec une initiale minuscolegu comme
un etat qui se propage et se transmet, comme uneenpa'est le
caractere essentiellement distinctif de ce Vieilntioe, de ce
premier Adam, téte et corps, chef et membres, quireuve
avoir, en I'époux d'Eve, linitiateur de sa pedenime le Corps
mystique possede, dans le Christ Jésus, celui nlesaat ; cf.
Hébr, 2:10), et dans tous les fils d'Adam, lestiees de cette
malédiction, qui n'‘ont pas renoncé a la successienleur
ancétre. Dans ce parallele, ou le Nouvel Adam alramel sa
nature humaine a I'Esprit de Veérité, de sorte gu'ebincide
avec la divine, le Vieil Homme, lui, « marche d&gpt'Esprit qui
agit dans les fils de la desobéissance » (Epht&® que nous
réexaminerons plus loin). Or, il ne faut plus que #éché regne
encore en notre Corps mortel », en ce Corps gostnat a ses
membres la mort. Aux concupiscences qui l'agitengase de
vitalité, cessons dbéir. Mortifions, réduisons a la disparition, a
I'anéantissement, les « membres » que le « CorpPédhé »
possede, répandus « a la surface de la terre »3Gy| puisqu'il
nous faut « détruire ce Corps » (Rom, 6:6), quressuscitera
pas, lui, trois jours apres ! Ces membres, neivesnis plus en
esclavage « au Péché, comme idsfrumentd'iniquité ». Cette
derniére expression nous rappelle la définitionl'égclave en
Droit romain :servus non tam vilis quam nullugmstrumenti
genus vocalelNous qui sommes passés de la Mort a la Vie, de la
« puissance de ténebre » (dite aussi « monde débres »), a
I' « admirable Lumiere » de Dieu (qui est le Christe la
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« puissance de Satan a Dieu », c'est-a-dire «ldalmyaume de
son Fils bien-aimé » (Luc, 22:53 ; Jean, 19:11 teAc26:18 ;
Eph, 6:12 ; Col, 1:11 ; 1 Pierre, 2:9 ; cf. 1 J&aB), « parce que
Celui qui est en nous est plus gramae celui qui est dans le
monde», et en qui, par une réciproque immanence, «dada
est tout entier plongé » (1 Jean, 4:4 ; 5:9), Rdehé perdra sur
nous sa seigneurie » ; hous devons « nous dontégrakement
a Dieu, comme vivants, de morts que nous étiongffat a
Dieu nos membres », ces « membres » du Corps qus no
sommes nous-mémes, «en guise d'instruments opdaant
justice » (Rom, 6:12-14). « Instruments d'iniguitparce que
« membres du Corps du Péché », devenons « insttsingen
justice », de la nature divine, parce que désormaisembres »
du « Corps du Christ ».

3. « Salaire » et « don »

On sait que, dans le monde antique, qui contractattette
sans pouvoir la payer, devenait l'esclave de séancier. Adam,
c'est-a-dire 'homme, tout 'homme, et tout hommesaint
Grégoire de Nysse a, sur cette antonomase, dess page
lumineuses — Adam, donc, a « joué » et perdu. SgEugec'est
lui-méme. Donc, nous. L'esclave n'existe plus stsen maitre
qui lui sert de volonté, de conscience, d'amer'est plus lui qui
vit, mais son maitre en lui. C'est le cas du Cané{Gal, 2: 20)
Affranchi du péché, il est devenu l'esclave deustige : ici,
« justice », (au sens bibligue de nature divind) @¥posée a
« péché », au sens de nature souillée. En faksbtiesclave du
Péché pour la Mort, ou de I'Obéissance pour la ¥est-a-dire
pour la Justice (Rom, 6:16-18). Et cette Obéissarcérouve
identifiee a Celui qui l'incarne, qui possede teart étre divin et
humainad Deum,et dont la plus essentielle nourriture est de
« faire la volonté du Pére ». Au cours de huit eexsPaul met
en balance I' « esclavage Bacheé» et I' « esclavage deieu »,
pour conclure : « Le salaire du Péché », celuifgpie ce maitre
de maison, « c'est la Mort » — « c'est par I'edvidiable que la
Mort est entrée dans le monde » (Sagesse, 2:2é)salaire,
payé en échange du droit d'ainesse, le plat dgeatant Esal
rassasia gouliment sa grossiere fringale, le Péctsgé le verse
sans barguigner : c'est la Mort. Tandis que dole(= gratuit) de
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Dieu est la vie éternellgar Jésus-Christ, notre Seigneur » (Rom,
6:23). Dieu nous donne, pour rire, par amour eténuerde
purement gratuits, la vie éternelle, que nous wosgven Jésus-
Christ. Le Péche, celui quest péché, en qui le Mal trouve
quasiment son hypostase, paie, lui, trés ponctuele la
rémunération convenable en l'occurrence. Mais Adaomf il
regle le compte, nous « endosse » son « effet ».

Comme on voit, les deux Royaumes ou Puissances (Col
1:13) ont leur organisme social ou Corps, avecmnembres,
avec sa téte, d'ou la vie commune se répand jusda'@lus
infime cellule, avec leur roi, agissant sur le #«so> parson
mediateur : I'un par Jésus-Christ, Dieu qui S'egtHomme ;
I'autre par Adam, qui tenta de se faire dieu.regne Dieu ; 13,
le « Péché ». Mais ce dernier, s'il est par excedld'Adversaire,
en hébrewatan,encore faut-il qu'il trouve, pour se manifester,
pour pouvoir exhiber sa nature d'Antagoniste, n@s pne
« porte ouverte » — qu'enfoncerait-il ? — mais wr granitique.
L&, sa rage, sa force et sa ruse pourront se ddibnercours ;
cette fois, il pourra se déchainer : le jeu vaddrahandelle !
C'est pourquoi I'Apdtre écrit: « Le Péché, je ¢ donnu que
par la Loi » divine ; c'est « a travers elle », prasguen » elle,
que j'ai pu le discerner : il est la contre-Loi.eByle: la concu-
piscence, ldibido. La Loi me dit: « Tu ne convoiteras point ».
Ici, le langage métaphorique de I'ApGtre deviemtuin. si l'on
estime que Paul parle en réaliste lorsqu'il s'dgitChrist, mais
en poeéte, en fabulateur, en Mallarmé biblique lotkg'agit du
Diable. Nous n'aurions pas la folie de présentérenimterpre-
tation comme infaillible ; loin de la. Nous disomsnplement
gu'elle est tout aussi légitime que l'autre. Nawya@ns que saint
Paul a bourré dallusions ses Epitres, que chadieprut se
préter a d'utiles investigations, qu'il « prend $oen ou il le
trouve », utilisant a tout instant des notions aatgs parmi les
intellectuels et les dogmatisants de son époque.l'tm se
demande si d'aucuns ont si bien péenétré les arcknsa pensée
gu'ils peuvent déeterminer quand il y a chez luliséze, et quand
metaphore. N'arrive-t-il pas, parfois, que l'intétption, voire
méme la traduction d'un texte, soit completemeuntnteboulée,
parce que l'exégete, apparemment incapable der dalkds
notions théologiques ou de sympathiser avec algagé plus
sr de modifier le texte ? Voyez, par exemple rdauction de

nAnoovuévou dans Eph, 1:23 (Vulgateadimpletur; Cornelius
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a Lapide cite toutes les opinions des Peres sgassif ; chez
Crampon remplit). Cela dit, revenons a notre sujet central.

4. « LE Péché » = Quelgu'un

Saint Paul n'aurait donc rien su de la concupisgeihce
se serait pas rendu compte de son empire sui lail®i, c'est-
a-dire la Parole de Dieu, n'avait proclameé : « €ucanvoiteras
pas ». Cette concupiscence est I'envie, le désprurit de faire
ce qui est défendu, peu importe sur quoi portéefdt. « Mais
le Péché, s'emparant de l'occasion grace au conemmsemd »
divin, « par » lui, par son truchement — le dit coamdement
faisant, malgre lui, les affaires du Péché — «iagJudonc, a
opéré en moi son plein de concupiscence » (Ron), D&re-
chef, comme dans Rom, 6:6, le Péché — avec larfjajui met
I'accent sur l'affirmation du caractere personnestici présenté
comme une individualité tentatrice, faisant fleahe tout bois
pour désorienter et désorbiter I'hnomme, pour lmefaouver une
saveur toute spéciale, unique, a linterdit. Onragpelle la
Napolitaine dont parle Jules Lemaitre: « Commeniviez-vous
votre sorbet ? » — « Bon. Mais il serait meilleurc®tait un
pécheé ». Il y a, dans la transgression, un élémentécouverte,
de risque et de conquéte ; moi qui viole la Loisyés, au moins
virtuellement, intentionnellement, plus fort, plgsand que la
Loi, que le Législateur : comme une monstrueusduleel
J'étends mes pseudopodes, j'englobe, javale eiconpore la
Loi, l'auteur de la Loi, les sujets de la Loi ;dépasse tout cela,
ma transcendance me rend incommensurable a totrete.
Plus je me bourre le crane — parce gu'enfin NiegsGide et les
homoncules au nez grave du matérialisme dialectsque: a la
merci d'une constipation récalcitrante — plus jevetuche ma
jument de transgresseur victorieux et gloriewples, en réalite,
«quand je me crois riche », dilaté — alors quenge suis
qu'enflé? — « & I'abri de tout besoin, je suis, & mon insalheu-
reux, misereux, indigent, aveugle et nu » (Apod&,7R: Mais le
grand Prestidigitateur allume de toutes parts desspghores-
cences qui m'égarent : il est la fausse Lumiermdunde. Depuis

1 Car il est des Edémes spirituels, symptomatiquesedavitaminose et
« misere » de I'ame.
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la Chute, il est en nous latent, il dort et cowsmes la cendre. Ce
qui le ranime, le réveille, agit sur lui comme kap rouge sur le
taureau, c'est la Loi. Ecoutons I'Apotre : « Jeaig\sans la Loi ;
or, sans la Loi, pas de péché » ; ici, nous avangrtia sans
I'article : c'est l'acte délictueux, sans plus. aiswoici venir le
commandement, le Péché revit, et moi je meurs nsiAk le
Péche, saisissant 'occasion offerte par le comerardt, m'a
séduit etpar lui (« a travers » ce commandement) m'a tué » en
ce qui concerne la vie d'union a Dieu, la seuleewe. Le verbe
gue nous traduisons paeduit figure dans la version des
Septante r{ramoév), qui le met sur les lévres d'Eve : «Le
Serpent m'a seéduite et j'ai mangeé » (Gen, 3:13\pdtte
appligue au Péché le vocabulaire que la Genesagappau
Serpent. Maigpourquoice personnage s'est-il emparé de la Loi
sainte, pour la souiller, pour en abuser, pour ¢tegy son
sacrilege : se servir du précepte divin pour farensgresser
I'homme ? Saint Paul répond: « Le Péché (I'a faftih qu'il se
manifestat (comme) Péché, du fait (méme) qu'il @pén moi la
mort par le canal de ce qui est bon, en sortegprde moyen du
commandement, il allat jusqu'au bout de sa virdenc
pécheresse », comme toute force, comprimée, retpauain
obstacle, gagne, du coup, en violence ultérieucen(R7:13). Le
fait que le Péché peut souiller, rendre « objeatiet » nocive,
porteuse (elle-méme saine) de germes mortels, ilalédieu,
déemontre a la fois le caractere de malignité, dltésperson-
nelle envers Dieu, qu'il y a dans tout péche, maépmaremment,

« inoffensif » et la surabondance de la gracdirliet I'inoui de

la miséricorde divine (Rom, 5:20-21).

En effet, «si la Loi est spirituelle », céleste sainte,
exprimant Dieu, « moi-méme je suis charnel », #tree et
déchu, exprimant I'ennemi de Dieu, puisque je suiendu
comme un esclave au péché ». Car « ce que j'acispnephe le
connais pas », je n‘en ai pas l'exacte notionjigiacapable de
me l'expliquer ; saint Augustin, se référant auufsa 1:6
(« Yahweh connait la voie du juste », et nous ansygu'ici I'on
pourrait utilement citer aussi Gal, 4:9), donngaookw le sens
de « reconnaitre », « approuver »... « Ce queyg,\ye ne le fais
pas ; ce que je déteste, je I'accomplis ». Maiss'en apercoit
tout de suite, « si ce que je fais, je le hais,dop) je concede a
la Loi qu'elle est bonne ». Des lors, ce mal coidguel je
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m'insurge, auquel je me refuse, que j'abhorrepsrtant « je »
I'opére, est-ce bien moi ? N'y aurait-il pas la omnmun cas
d'aliénation ontologique, de dépossession et @asion, et,
pour tout dire, de substitution ?... « Ce n'estcdpls moi qui
agis, mais le Péché qui habite en moi » (Rom, 7xé&jtable
pseudo-Moi parasitaire avide de s'assujettir chagres humain
(2 Tim, 2:26). Ou l'on prétendra que saint Paul, patr son
truchement, le Saint-Esprit s'amusent a nous nwssgfar de
puérils jeux littéraires (prosopopée a traversstahapitres), de
sorte qu'on comprend la répugnance des modernegs ane
Bible qui n'est plus qu'un trés vieil album de féenipoussiéreux
dossier des « preuves » genéralement laisséesnaartrg ou
bien on lira la Bible avec les yeux des Peres, plashes que
nous des interprétations primitives, avec une foignde, sans
réserves, d'enfants, apres avoir relu les pagesbredl de
Newman sur les miracles.

« Je sais gqu'en moi, c'est-a-dire en ma chairpiéhaen
de bon ; vouloir (le bien) est a ma portée ; m@gouvoir de)
I'accomplir, je ne (Ie) trouve pas (en moi) ».dkeir, on le sait,
c'est, pour saint Paul, méme chez I'homme régeoétte, partie
ou phase de notre nature, en tant que Chrétienlaqeelle nous
nous trouvons encore reliés a la Chute : la cmaumiAdam. Tel
est I' « homme naturel » ou « charnel » ; quant @homme
spirituel », c'est toute cette face de notre nghardaquelle nous
vivons en contact avec le Christ, « Esprit vivifea » (1 Cor,
15:45). Maintenant, se demande Pauli, suis-je ? « Chair » ou
« volonté » du bien ? « Car le bien que je veuauguel j'aspire,
«je ne le fais pas ; mais le mal que je reniestdi@ que je
fais ». Cette volonté qui tend au bien est donke @éluine nature
régénérée, de ce Moi auquel Paul oppose le Péché de
personnalité ; c'est « I'hnomme intérieur », I' re &htime » du
verset 22, qu'attaque, assiege, envahit, ravagsieit en escla-
vage la volonté d'un Adversaire : le Péche. EtdWginsiste, se
réepete, tant l'idée lui parait capitale (une simpltaphore, un
jeu de littérature, n'est-ce pas ?) : « Si je t@gjue je ne veux
pas, ce n'‘est plus moi qui le fait ; c'est le Peghiéhabite en
mol », qui me possede et m'investit en méme tertipseut
m'asservir, m'opprimer, me faire accomplir toutes fantaisies,
comme un « sujet » d'hypnotiseur : il n'est, Diearen pas moj
dit 'Apotre, dont on se demande pourquoi il auctaiisacreé trois
chapitres au développement d'une simple figurdyde. s
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« Je trouve donc en moi cette loi » — il ne s'pgk ici de
la Loi divine, mais d'une norme objective, expérinaggrhent
consacrée — « quand je veux faire le bien, c'eshdé qui se
présente a moi. Au fond de moi-méme, en effetrgmgbs plaisir
a la Loi de Dieu ; mais je vois une autre Loi dares membres,
livrant bataille a celle de mon entendement, etngfasservit a la
Loi du Péché, qui est dans mes membres. Malheuyaaxje
suis ! Qui me délivrera de ce Corps de la Mort(Rom, 7:25)...

On s'est demandé si l'expression qu'ici hous rengam
« au fond de moi-méme » — « selon I'hnomme intésedraduit
Crampon ; mais la Synodale : « dans mon étre intimese
réfere a I' « homme spirituel » (Rom, 8:9 sq.), &« homme
nouveau » (Eph, 2:16 ; 4:24), a I' « homme sectetakur »
(1 Pierre, 3:4), « transformé ou régi par I'Esfaint qui est en
lui », ou, simplement, a I'hnomme naturel, régi pasprit-Saint
qui est en lui », ou, simplement, a 'homme natueavisagé,
non suivant les catégories de la pensée chrétiemaes en
philosophie « neutre », « dans sa partie la plidend’homme
raisonnable,mens, par opposition a 'homme extérieur, a la
chair ». Nous citons ici Crampon, qui se prononceirpla
seconde solution. Mais, outre que, pour Paul, ebiai » tout ce
qui — physique et psychigue — est souillé en veetla Chute (si
bien que le « corps glorieux » des élus n'a rienaemun avec
la « chair », alors que I'entendemengns,peut étre soit « de la
chair », « mental », purement « naturel », soite d'&sprit »,
intelligence spirituelle, faculté de connaitre lenaturel), le fait
méme que, spontanément, l'esprit humain, l'enteademt la
volonté, penchent du c6té de Dieu, du Bien, dedia implique
gu'il s'agit ici de I'homme régénére, uni au CHiEgsprit
vivificateur et Lui faisant écho : « J'ai plaisiffaire ta volonté,
mon Dieu, et ta Loi est au fond de mes entrailléd®saume
39:8, texte hébreu). C'est donc le Christ qui parlemoi, mais
ce Roi, apres avoir pénétré jusqu'au cceur méme aeitd@
intérieure, trouve un usurpateur retranché dandaelsourgs :
iImpossible de gouverner le pays, tant qu'il intetesa les
messages du Souverain. Mon entendement — intetkget
volonté — régénére, a pris parti pour Dieu; maestltrop faible,
apres le désequilibre humain causé par la Chuta, pouvoir,
tout de suite, d'emblée, spontanément, non seutes&érer de
cceur a la Loi, mais en imposer I'obéissance augmlmes », ou
regne une autre Lol.
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Romains, 7:22-23 comportpiatrelois : 1°celle de Diey
laquelle intériorisée, se présente au fond de n@mnecomme
loi de mon entendemenaquelle est le n° 2 : la Loi de Dieu
devient en moi «entendement de ['Esprit», et dei cet
entendement ; 3° laoi du Péchéppposée a celle de Dieu ; elle
s'exprime en moi par £elle de mes membresgmme celle de
Dieu se manifeste a moi comme loi de mon entendemen
Langage toujours anthropomorphique, analogue ai ckot
Paul a précédemment usé pour nous parler du VahrHe, du
Corps du Péché, des membres de ce Corps, répatalsaréace
de la terre (Rom, 6:6 ; col, 3:5). Ces membres<epar tout le
globe seraient-ils les bras et les jambes de Pduh Died a
Rome, une épaule a Bagdad ?... C'est |la pourtémt gboutit si
I'on ne veut voir, en toute cette affaire, sousde de « corps »,
que la chair et les os composant le phénomene qig/sile
I'ApGtre. Pas plus que, dans ce texteydec n'est littéralement,
purement et simplement, la faculté mentaens,mais repré-
sente la nature humaine, sans doute régenérégyasee, mais
telle gu'elle apparait empiriquement, comme « ph#@&me », pas
plus lesueAn, les « membres » ne sont les diverses parties d'un
carcasse humaine, mais notre humanité, sous sentafgrhu et
pécheur. On ne s'étonnerait guere si Paul opposdia coup les
« membres du Corps mystique » a ceux du « Corpsedié...
de mort (& la vraie vie)... d'humiliation (depuisden) ».

Nous savons bien que, tres souvent, I'Apbtre usa@mue
mot, au cours d'un seul et méme développement,|us=neprs
acceptions différentesvibuog, par exemple dans Romains, 7:16

et 7:21 ;ooua, dans 1 Cor, 10:16 (le Pain consacré, eucharistié,
le Corps eucharistique du Christ) ; dans Eph, #@o# 1:18, ou
le méme « corps du Christ » signifie I'Eglise ;ientlans Phil,
3:21, ou, tres vraisemblablement, c'est le « ddena®@leste », le
vecteur individuel de gloire, qui se trouve en {gais comme
noyau, centre de gravite, attracteur et coagulateuour de soi,
du Corps mystique partageant sa gloire). De taagert, il faut
en prendre son parti... et saint Paul avec, conest i Ce sont
les tendances au mal de notre nature déchue cqu@néAqualifie
de «loi dans mes membres » (pourgonas,sinon parce gu'en
tout ce passage, «tout en parlant a la premiersopee, c'est
I'Homme en général qu'il décrit, 'Homme tel quee fait sa
naissance naturelle »; ainsi parle Crampon, natdRem, 7:6).
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C'est I'Homme universel, 'humanité tout entiemsepen bloc :
haAdam,qui se trouve ici mise en cause ; ses membres, c'e
vous et moi... Méme régénéerés par le Baptéme, memnes
avoir recouvreé la justice originelle perdue de lpaChute (Rom,
1:17), méme aprés avoir recu infiniment plus quasno'avons
perdu, et cela « dans » le Christ, méme sanciifid®gal d'un
Paul lui-méme), nous trouvons en nous des propessa
péché ; si nous y cédons, elles passent de lasgsgnie » a
I' « acte » et deviennent d'actuelles, d'effectivaasgressions.
La lutte contre cette «loi des membres », conéteimpératif
catégorique du Mal, a I'ceuvre en chacun des menalor€orps
adamique, constitue, en toute vie chrétienne,elidsd de son
apprentissage et de son entrainement. La victsira eeux qui
possedent leur étreex Christ Jésus »...

5. Deux Royaumes et deux Lois

On vient de voir comment s'ouvre le chapitre VIg d
I'Epitre aux Romains. Il enchaine aussitét : « loade I'Esprit
de Vie (cf. I' «Esprit vivificateur» de 1 Cor, :45) m'a
deélivré », moi, I'Homme, dansle Christ Jésus, de la Loi du
Péché, qui mene a la Mort ». Sans doute, la Lgmerait, par
elle-méme, rien opérer, puisqu'elle ne parvendih@mme qu'
«a travers » sa «chair», sa nature déechue; de go'elle
perdait toute vigueur, toute force contagieuseoagja€rante, au
passage ou filtrage. Mais, ce qui était impossalda Loi, imper-
sonnelle, dans sa manifestation, reflet seulemepkiginsécité
de la Memra, Dieu l'a fait en envoyant son progle dlans une
« chair », une humanité, « semblable a celle duhdec: le
Verbe éternel prend forme et nous voyons Jésus padela
Chute, le Péché a, pour ainsi dire, pris formeiaesd'on a vu
Adam, qui s'est vendu a ce personnage, est dewenasglave,
de sorte que ce n'est plus Adam qui vit, mais eanf\dqu'on
voit, le Péché... En guise de sacrifice propitigqour le péche,
« Il a condamne le Péeché dans la chair », || emoenphé dans
cette nature qu'll a voulu partager avec nousugtjgsqu'alors
était en nous-mémes l'alliée du Péché, la Cinqui€oienne de
Satan (Rom, 8:1-3).

On voit donc s‘amorcer, chez saint Paul, une cdiucep
des deux Corps mystiques, qui deviendra chez gaigtstin,
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celle des deux Cités, et chez saint Ignace de bogelle des
deux Royaumes. Il existe, pour I'ApGtre, paralledeima cette

kowwvia du Saint-Esprit, la symbiose et solidarité vitgl
relie organiquement les membres dwua Xowotov, une

authentique et reelleowvwwwvia démoniaque, au point que les
sacrifices paiens communiquent, a ceux qui consaries
viandes immolées aux idoles, la vie des Puissantamales ; la
Communion eucharistique infuse aux Chrétiens ladeiéiée de
leur Seigneur entré dans la gloire (1 Cor, 10:203st dire que
le Diable régit, en veéritable Prince, un empirelucde la Mort.
Depuis la Chute, il exerce son pouvoir sur le gdnmain, sur
cette descendance adamique soumise tout entiéee raolt,
conséquence et chatiment de la transgression menikis le
Christ, en mourant, Lui le Serviteur parfaitemebgigsant et
fidele, « annule », « énerve » par une sorte d'lopat@ie surna-
turelle cette mort ; sans doute, notre nature rerteentre pas
hic et nuncdans la gloire: les individus continuent de maqurir
mais la mort n'a plus rien de pénal ; elle a pesdun
« aiguillon », son caractére de rigueur et de ofeétt (Hébr,
2:14). Les Dominations et Puissances infernalesue- gous
retrouverons dans un passage classique de |'Bpitr&phésiens
— le Sauveur, par son extréme keéndse et humiliatam le
« dépouillement » qu'll a opéré de Lui-méme, @drdhdon qu'll
a consenti de Soi-méme, les a « livrées a la qsddique, en
triomphant d'elles en Lui-méme », puisque le consedt livré
au plus profond de cette nature humaine apparemseenilable
a la «chair de péché» (Col, 2:15). Toute puissade
sanctification a donc sa source dans I'Agneau (Afo6),
comme toute puissance impure appartient a Satao, @6).
L'Antéchrist lui-méme, que la plupart des hommesngront
pour le Sauveur enfin revenu, op&ee« parousie », non « grace
a I'énergie » du « Pere de Notre-Seigneur Jésust(dbrPere de
la Gloire » (Eph, 1:17.19), ni davantage « grad&rergie du
Seigneur Jésus-Christ » (Phil, 3:20-21), laquellagi puis-
samment » dans les fideles (Col, 1:29), ni a ckli&aint-Esprit,
mentionnée par Paul en plusieurs passages,da@isvéoyeiav

o0 Latava, « grace a lI'énergie de Satan », mis une foiduwde p
en parallele « économique » et fonctionnel avedRdedes cieux
(2 Tess, 2:9). Mais Paul rassure les Thessaloma@&m mot qui
rappelle la derniere requéte du Pater : « FideldeeSeigneur,
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qui vous affermira et vous préservera du Mauva(2 sThess,
3:3).

6. L' « atmosphere spirituelle de perversité »

Mais le texte que voici va nous mener encore s |
« Vous étiez en état de mort — vous meniez unedegxis qui est
une mort — par vos transgressions et vos péchést éh tout
cela (comme dans une ambiance, un «climat») cues v
marchiez (= progressiez, agissiez, alliez de Il'gvaiviez)
autrefois, conformément a I'éon de ce monde, cordorent a
I'archonte de la puissance de l'air, de cet esprtdéploie
maintenant son énergie dans les fils de la déssdniis » (Eph,
2:2). Ce passage meérite quelque glose... L'homme'apas éte
régénéré par le Baptéme apparait ici, quant aaroplde la
seule vie qui compte, parce qu'en symbiose avée'Eomme
un cadavre privé de vie (spirituelle) ; et cettertmast un état
permanent. Ce faisant, nous ne faisions que noofmroer a
I'éon de ce monde (« Ne vous conformez pas a oeb &elle est
I'adjuration de Paul dans Rom, 12:2). Nous connassiéja le
sens d' « éon ». Primitivement, c'est un « état'é@ee », un
« plan » de l'existence universelle ; c'est doatrd, qualifié,
déeterminé de telle ou telle facon. En un sens,t cles
« royaume », puisque c'est un ensemble completmande,
apparemment la totalité de I'étre pour ceux gupbenpartie. S'il
existe, par exemple, des univers a moins ou plustrois
dimensions, ce sont des éons ; la présence meérmistitue
un éon ; de méme, la vie. Regnes, donc, et sph&ass
I'hnindouisme kalpas, cycles (qui ne sont pas nécessairement
« temporels » et peuvent donc coexister). Les @ages de
« roues », que régissent, chez Ezéchiel, les pussasprits
commis a la diffusion de I'étre dans les quatredtions de
I'espace — comparer aux quatnpikas de certaines traditions
hindoues — ces « roues engrenées et d'autressrpneseraient-
ce pas des éons ? Dans une note illuminatrice nl@admirable
Signe du Templele P. Daniélou en a donné la meilleure
définition que nous ayons lue. « L'éon de ce mondeest a la
fois l'age, dispensation, genre du secteur d'usiven se
trouvaient les contemporains de Paul — et il vas sdire que
plusieurs éons peuvent s'entrecroiser : l'ere iemé fend
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comme une étrave le « monde sans Dieu » d'Eph, ;2tbRt
autour, l'onde se referme — et l'esprit qui mettecamasse, qui
lui imprime son orientation fondamentale, qui lIlraai comme
une ame, et le regit. Nous vivions donc en imitestede cet
« éon», qui n'est pas seulement un « esprit » reopael et
collectif, comme « I'esprit du temps » et le « géhe la nation »,
mais I' « archonte », celui qui a inauguré « |asgamce de l'air ».
Pourquoi de &ir ? Parce que l'atmosphere semblait, aux
Anciens, servir de domaine aux esprits, de liceuasl invisibles
entreprises ; parce qu'ils associaient les idéesaldfle et
d'ame ; parce que, dans les milieux initiatiques ndonde
hellenistique, l'air apparaissait comme le grandnagle force
magique (voir les exercices respiratoires du Yogs
Néoplatoniciens férus de théurgie, des hésychamtase, au
sein de I'Eglise byzantine) ; parce que l'air étansidéré
comme pouvant se charger de puissance magiqueringdon
retrouve dans le taoisme ; cf. Teaité des Influences errantes,
traduit de l'indochinois par « Matgioi » = A. deuRourville) ;
enfin, peut-étre, parce que, dans les doctrinestémgaes
concernant les « quatre éléments », si la « teggmbolisait la
matiere grossiere des phénomenes quotidiennemeeivas ;
I" « eau », I'extréme mobilité, force et inconstamit domaine
« astral » (celui des forces élémentaires, desigeys; le
« feu », celui du « mental supérieur », illuming p&a contact
divin... I' « air », lui, représentait le « menitaerieur », la béte a
raisonner, l'esprit découronné de tout surnatoreplutét I'esprit
se cognant a lui-méme comme a son plafond.

Or, le prince, I' « archonte », qui commande a fauis-
sance de l'air » — on pressent l'invisible grombat de cette
Légion— est le méme qui, parodiant I'envoi du Paraélegt cet
esprit, & I'ceuvre en les « fils de rébellion » (Cf. Epig 5Col,
3:6), et que Jéesus avait déja rencontré sur s& rogtu'on se
rappelle le Gérasénien possédée de nombreux dermoxrguels
le Christ S'adresse comme a un seul et uniquerit aapur » :
— Quel eston nom ? <Je mappelle Légion — « car beaucoup de
démons étaient entrés en lui» (Luc, 8:29-30). tCleis qui
s'empare de quiconque « n'obéit pas a I'Evangie reste « a
I'état de mort dans ses transgressions et pécfi€¢sm, 10:16 ;
Eph, 2:1). Décidément, la parodie, I'imitation sisgue, grin-
cante et caricaturale dwai Royaume est complete.
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Invitant, au cours de la méme Epitre, ses fidéleghikse a
« résister aux embiches du Diable » — lequel presgu'aux
apparences d'un « Anges de la Lumiére » (dans &sale
niciens, il semble bien que le texte grec signale wuéritable
pseudo-Parousie d'un simili-Christ « énergisé » Patan) —
saint Paul leur rappelle gu'ils n'ont pas a luttartre « chair-et-
sang », expression classique, chez les Juifs, pl@signer
I'nomme se dressant comme un petit coq face a [Headali,
14:18 ; 17:31 ; Matt, 16:18 ; 1 Cor, 15:30 ; Gallg), mais
contre des « principes » (relatifs) d'étre (par #arsmis a leur
« éon ») ; des « essences diffusées » ou « sodigs » pour
des mondes récapitulés par elles, assumés enasted, en elles
leurs tétes respectives ; les régents cosmiquesetieéon
tenébreux ; les Perversités spirituelles (littégs entités spiri-
tuelles de la perversifédans les (spheres) « surcélestes »
(Ephés, 6:12). Dans cette lutte, les Chrétiensnsano butte aux
« fleches enflammées du Mauvaishid., 6:16).

L'ApOtre n'insinue pas le moins du monde que ses
correspondants doivent s'abstenir de combattradesrsaires en
chair et en os de I'Evangile en qui s'incarnajpusssance toute
paienne, étatiste et nationaliste de I'Empire romamnais, pour
lui, les gouvernants humains, visibles, n'étaierd lgs agents et
les instruments, comme le sont la plupart des régipolitiques
contemporains, athées comme tels, d'une Puissauistbie et
spirituelle, dans laquelle il voit le véritable adsaire du Christ
et de I'Eglise. C'est ainsi que le Seigneur renurhage a son
fidele martyr, Antipas, « mis a mort la méme ouaBatrone »
(Apoc, 2:13 katowkel ; Crampon traduit habite). Les diverses
hiérarchies spirituelles ici mentionnées appareerioutes aux
milices du Tres-Bas (cf. Rom, 8:38 ; 13:1 ; Col5): Quant aux
nvevudtika, le neutre semble suggérer qu'il s'agirait moias d
personnalités, d'esprits proprement dits, que ldéntes, de
« courants de force(s) », émanant de la Maligniigréme
(rovnolia). Celle-ci ne regne pas dans les zones les plsseba
de « l'air », mais dans les regions les plus halgd®atmosphere,
comme il convient a « I'archonte de la puissanced@l'empire)
de l'air », & 'Empereur des ténébres (Jean, Eph; 1:3 ; 5:8,
11)
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7. Tout « grégarisme » est satanique

Satan prend, des lors, une allure d'usurpateurigasmet
I'on ne s'étonne plus de voir saint Paul le qualifie « dieu de
cet éon », par une ironie analogue a celle de Gerg22. Ce
n'est pas ici I'endroit d'une démonstration, teptenous le plus
exhaustivement possible — surtout quant au témgensi net,
de la Liturgie catholique et du Rituel romain — slam ouvrage
paru en 1947 chez VrinCosmos et Gloirege cet empire du
Diable, per hominem,sur tout l'univers subhumain. Le rituel
manifeste, par ses exorcismes, ce que I'Eglise ersep Si
I'ApOGtre voit la créatioriout entierevendue, elle aussi, et reduite
a l'esclavage, « assujettie au vide » (Rom, 82thjémt. a le
sens de chaogphu-vabohu: Gen, 1:2 ; Eccl. 1:2 ; 2 Pierre,
3:7.10 ; 2:18 ; Eph, 4:17), c'est par la faute <elai qui I'a (par
le truchement de I'homme) asservie », non de Doemme
I'imaginent tant d'exégetes, mais de Satan, I'Ennen'ceuvre
divine. S'il est I' « archonte a& monde », le « dieu d=etéon »
(Jean, 12:31 ; 14:30 ; 2 Cor, 4:4), c'est uniqudrdena création
rongeée par la rouille de la transgression humaine.

Mais, ne l'oublions pas : l'usurpateur s'est vudaolehors,
précipite, sitét que le Christ, élevé de terreosstreprises : par la
Croix, par la Résurrection, par I'Entrée dans lair€lcéleste, a
repris, en tant qgu'Homme désormais, la plénitude mrivoirs
cosmiques éternellement dévolus au Verbe, au tahed. Il ne
cesse, depuis lors, d'attirer a Lui toutes chosean, 12:32).
Jésus, alors gqu'll marche au-devant de la Crait,ce « Fort »,
déja tombé du ciel pour une chute sans fin daméni@a sans
fond — « comme ['éclair », dont il a l'inouie forekevitesse, le
morbide éclat, la fureur destructrice, les fanémisile singe de
feu, l'engloutissement dans les profondeurs du egl@buc,
10:18 ; Apoc, 12:7.12).

Quand tombe la foudre, on s'y trompe, car trompeuse
théatrale et factice est sa lumiére. Chute folleinp de
cabrioles, de clowneries, d'incendies, de meutim@sblement
comiques. Ainsi choit I'Archonte, « le plus vieikjitit de cet
univers » (rituel magonnique de Memphis-Mitsraimmmenté
par Albert Pike). Ce qu'il embrase, infecte de sodlant et
puant baiser de flamme, c'est moins la trottin@mat@vane des
individus, que les grands corps collectifs, lesaorgations
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humaines, ou les personnalités, ayant abdiqué td\esprit
grégaire, lui offrent une résistance rongée, é#ri'avance et du
dedans. La folie de I'esprit grégaire, qui défadgurd'hui sur le
globe et prend de vertige méme d'excellents Cm&tiee dére-
glement, cette exacerbation tious,sous prétexte de réduire a
la modestie l&Voi, le totalitarisme sous toutes ses formes — et la
plus enlisante et gluante est la routiniere tyrarge I'Opinion
justement qualifiée de « publique » — le refus elcueillement,
la fuite devant l'oraison, la Liturgie transformée incantation
collective, les réjouissances populaires tournantsabbat,le
besoin, chez les croyants sur leur terrain commez cles
incrédules danteur domaine, de ce qui souléeve en bourrasque
les émotions, l'adoration solennelle promue « gramdani-
festation » barnumesque (nous savons tel grouperdatiers »
catholiques qui, le plus sérieusement du mondentel&acris
solemniissur des airs tout ce qu'il y a de phe) : bref, tout ce
qui arrache l'individu a « la main de son consdHiecli., 15:14),
tout ce qui diminue sa résistance aux « influeecentes », aux
bouffées et miasmes tellurigues, aux raz-de-mar@&s d
puissances élémentaires, voila qui travaille pdempire de
Satan. Plus que jamais, « le monde entier plongs k@aMalin »

(1 Jean, 5:19). O Peére, de ce Mauvais, de tout weley
rapproche de nous, de ce qui nous l'apporte, dpiickli ouvre
les portes de notre ame, de ce qui lui permet dediiler et de
perpétuer sa victoire, de tout ce qui met en danger
conséquent, l'intimité que Vous accordez a nos adesir
avec Vous -my Creator and myselflisait Newman — de tout ce
qui atténue ou refroidit I'amitié inouie que Vouéme avez
voulu sceller et cimenter avec chacun de nous ta&&ang du
Christ, délivrez-nous, Seigneur. Amen !

D. - SATAN DANS L'APOCALYPSE

Lorsque le R. P. Bruno de Jésus-Marie me fit I'leamrde
me demander I'étude qu'on vient de lire, il s'éogoe je n'y
comprisse pas une synthese de la démonologie gptgak. La
raison en est bien simple : au cours des dermenset ans, j'ai
lu, sur I'Apocalypse, assez de commentaires, domiupart —
surtout les « futuristes » — plus délirants les gquns les autres —
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d'ordre protestant, occultiste, « pyramide de Chégpetc. — et,
parmi les plus équilibrés, une telle somme de «baje et
d'arbitraire, pour m'étre toujours reconnu totaletmecapable
d'entreprendre une telle synth€s®u reste, comme chacun sait,
je ne suis pas I'Agneau. Or, I'Apocalypse est péioent ce
« livre écrit en-dedans et en-dehors » (cf. EzéchelO ;
Juveval, 1:6), c'est-a-dire comblée, bourré, débdrdie signifi-
cations, que, d'apres Gabriel, nul étre au mondgeAu simple
humain (cf. Marc, 13:32), ne peut « ouvrir » ethdffer, parce
que ce Livre du Destin cosmique contient le sedest « temps
et des moments que le Pere a fixés de sa propetaut (Actes,
1:7). Ici-bas, « dans les jours de sa chair »,ille lui-méme a
reconnu que « pour un temps inférieur a Elohim éb{H2:9), I
a, comme homme, en sa science experimentale, aceiis
discursive, ignoré ces événements a venir. Maiantagomme
aprés sa carriere terrestre, et, dans son humanitéertu de sa
Résurrection et son Ascension, « le Lion de Jus&djeton de
David, parce qu'll a vaincu,peut ouvrir le Livre et ses sept
sceaux » (Apoc, 5:5). Des lors, jadmire et j'entoeis les
auteurs qui se substituent bénévolement a I'AgnPaur ma
part, je m'en reconnais incapable.

Tout ce qu'il me parait possible d'offrir aux lecte c'est
une trés modeste analyse des passages apocalgptiquk est
guestion de Satan. Si quelque lumiere peut nous,vafin
d'élucider le sens obvie de ces versets, elle regran croyons-
nous avec les Apotres Pierre et Paul, de |la Billden@éme ; car
le meilleur commentaire d'un texte quelconque miEns
I'Ecriture, c'estoute I'Ecriture, dontles paroles ne constituent,
pour les yeux éclairés par la foi, gué seule et uniguearole de
Dieu. Nous examinerons donc, dans cet esprit, degrehapitres
IX, XIl et XX de I'Apocalypse johannique, les alioss qui
zigzaguent dans les Epitres aux Sept EglisesAdie.

> En guise d'exégétes « professionnels », surtolt, Aféret, Charles,
Simcox, Volter, Vischer, Bousset, Swete, Hort, Mdin, Scott, Selwyn et
Burkitt.
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1. Synagogue et Trbne de Satan

A I'Eglise de Smyrne, « Celui qui a passé partldgamort
mais a repris vie » mande qu'elle a subi « trilkafatpauvreté —
mais elle est riched{une céleste richesie et insultes, de la part
de ceux qui se prétendent Juifs, mais ne le s@)tgaace qu'ils
appartiennent a la synagogue de Satan... Le Digditera
guelgues-uns de vous en prison » (Apoc, 2:9-10).séihque,
quelques années plus tard, sous les « bons » Astdai popu-
lace paienne de Smyrne, excitée par les Juifq (@8 foyers
chrétiens (« Je connais ta pauvreté ») ; saintcaghe, évéque
de Smyrne, dénoncé par la colonie juive, fut swupplpar les
autorités romaines. Il est vraisemblable que, logsgaint Jean
écrivit I'Apocalypse, les mémes maeurs, déja coasaati temps
décrit par les Actes des ApoOtres, sévissaient arsanyOr, ces
Juifs ne sont pas l'lsraél de Dieu, mais de Salamt, ils accom-
plissent les ceuvres (Jean, 8:44 ; Apoc, 2:10)rsalae les vrais
Juifs, ce sont les Chrétiens (Rom, 2:28-29 ; Cdd).3Nous
savons par le Talmoud que les Juifs se qualifiaient syna-
gogue de Yahweh ». Non, rétorque I'Apocalypse, \&tes la
« synagogue de Satan ». La véritable synagoguehestienne
(Jacques, 2:2 ; cf. Hébr, 10:25). A I'Eglise dui€thnotre texte
oppose donc celle du Démon ; au Corps mystiqué& detre-
Corps mystique. C'est une idée que nous avonsdeéejuverte
chez saint Paul.

A I'Eglise de Pergame, Celui « qui a le glaive agdeux
tranchants » (Apoc, 2:12 ; Hébr, 4:12 ; Eph, 6:fhf) savoir :
« Je sais ou tu habites ; la méme ou se trouvéne tde Satan ».
Toutes les conjonctures sont ici possibles. En 2@rde notre
ere, un temple fut, a Pergame dédié a Auguste latd#esse
Rome ; c'était le centre du culte impérial dansetda province.
S'il agit donc parmi les Juifs de Smyrne, le Diadblson autel a
Pergame (« autel » et «trébne » sont identiquess da#po-
calypse, méme — et surtout — au « ciel »). Il gdigla de cet
ceésarolatrie que nous retrouverons dans Apoc, 1B7110n
veut, d'autre part, qu'ici soit en question le ¢r@u maitre-autel
de Zeus Sotér, ou le temple d'Esculape, dont lebsigretait le
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caducée, autour duquel se love un seffentais, dans I'un et
I'autre cas, nous avons affaire aux aspects |lassguiceptables du
paganisme, et, en soi, le symbolisme du serperst pas
nécessairement démoniaque, puisque Notre-SeigneuteSt
appliqué (Jean, 3:14-1%) Mais nos fréres séparés de |'Ortho-
doxie byzantino-slave ont gardé le souvenir de déds
antiques traditions, transmises, l'une par Siméariaphraste,
I'autre par saint André de Crete (I'auteur des rfigges Canons
pénitentiels de Caréme). D'aprées celle-ci, il yilaphus d'idoles

a Pergame que dans toutes les autres villes deoldnpe.
D'aprés celle-la, le « témoin fidéle Antipas » d8p2:13 aurait
été mis a mort a linstigation des dites idoles ad@aques,
parlant par voie d' « oracle » ; les mauvais esptitraient per-
suadé les habitants de Pergame qu'ils ne pouvaiest ni
recevoir des sacrifices, ni par conséquent opéreretour des
miracles, parce que la priere d'Antipas les agtatsés de leurs
sanctuaires. Mais, ce gu'il y a de plus curielest@jue les deux
traditions ici rapportées affirment qu'il existait Pergame un
culte de Satan comme tel — d'origine probablememtienne,
peut-on conjecturer — « tel qu'il se pratique ctextaines tribus
du Liban ». Quand on sait que, depuis au moins seples, il
existe dans les montagnes du Liban des clans sec@anme
ceux des Druzé$ qui s'affirment carrément démonolatres, on a
le droit de réver quelque peu dar palingénésie des sociétés
secréte¥.

'8 On affirme méme qu'en certains temples, maisitenfest pas certain pour
Pergame, un serpent vivant était adoré comme waenation d'Esculape. Le
caducée, orné tantét d'un seul serpent monocépliatEcéphale, tantot de
deux ophidiens, n'est autre, dans l'universel syisthe ésotérique, que le
double ying-yang de la Tradition chinoise et représente donc laaniel
dynamique de la « manifestation cosmique », saiblable activité — lsolve
et coagulades hermétiste — de ce « Grand Agent magnétiquensel », de
cette (pseudo-) « Lumiére astrale », qu'un Fab@divdt prétend, dans sa
Langue hébraique restituéestrouver dans Geneéese, 1:3, et donc substituer au
Verbe chrétien, alors qu'Eliphas Lévi (I'ex-abbén§ant) y voit « I'Agent
magique par excellence »...

" Voir, cependant, notre Excursus IMe Serpent, symbole ambivalent ?

8 Voir A. Laurent,Relation sur les Affaires de Syriearis, 2e édit., 1860.

19 C'est le titre d'un ouvrage de Le Couteulx de €lent paru vers la fin du
Second Empire a Paris (nous écrivons presque titsans livres, et de
mémoire, la Gestapo nous ayant tout enlevé en 1941)
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Enfin, & I'Eglise de Thyatire (Apoc, 2:18), « Celuii a les
yeux comme une ardente flamme » annonce qu'll approeux
des «fidéles » qui ne se laissent pas « séduirdapéemme
Jézabel », alors gu'elle veut les entrainer a flarnication »,
expression apocalyptique pour l'idolatrie, confiempgar la suite
de la phrase : « et a la manducation des viandefidéas aux
idoles ». Or, «recevoir cette doctrine », c'estormnaitre les
abimes de Satan, comme ils disent ». Notons eramase
« comme ils disent» : on le retrouvera, désormais,foule
d'Encycliques papales, lorsque les Souverains fesrdecrivent,
non sans quelque ironie, les fieres prétentiongadtinations
des hérésiarquesut aiunt!

On sait que les manuscrits du Nouveau Testametergor
tantot «la femme Jezabel », tantotta femme Jézabel ». La
forme moderne du nom est Isabelle ; en hébreust cire
transcription d'Elisabeth, qui signifie : remplie Bieu. On com-
prend que I'Apocalypse présente cette JézabelbElisacomme
une « prophétesse ». S'agit-il, comme le rapporeullien,
d'une « clairvoyante » sectaire, montaniste avanlettre De
Pudic, 19) ; ou, comme l'imagine Schirer, d'une prétreisia
Sibylle, qui avait son temple, dans le quartier |lddan de
Thyatire ? L'allusion a la femme d'Achab, suivamtsdpres celle
a Balaam (Apoc, 2:14.20), me semble suggérer gqladit —
« allégoriguement », comme dans Galates, 4:21-@4 groupes
idéologiques plutdt que d'individusa Jézabel, dit le Seigneur a
I' « ange » ou esprit collectif de I'Eglise thyiatime, tente,
comme la Jézabel d'Achab, d'entrainer mon peupits les
cultes idolatriques et les orgies rituelles de Betat'Astarté ;
d'ou le double sens de « fornication ». Or, cestagees aboutis-
sent aux « abimes » ou « profondeurs de Satarf:spiif-Saint,
d'apres I'ApGtre, peut seul scruter et révéler dedbimes de
Dieu » (1 Cor, 2:10). Le parallele est saisissagti'est-ce qui
nous permet d'affirmer qu'il est purement fortuM&is le méme
Paul sait aussi qu'a cette science purement dianBiable
oppose la sienne, sa propre mystique, comme dbadrres.
Saint Irénée veut que les Gnostiques aient preteodnaitre
aussi bien les «profondeurs de Dieu» qu'a I'swetes
« profondeurs de l'abime ». Ce qui donne a pec&st que le
Christ promet, a qui «tient ferme jusqu'a ce qui#nne »



(Apoc, 2:25), « I'Etoile du Matin », Lucifeibfd., 2:28¥°. Ainsi,
quiconque, a Tyatire, ne se laisse pas séduireggue le viell
Héraclite d'Ephése appelle «les abimes de la ssarae »,
recevra du Rédempteur l'acces et participationvéelau nouvel
et véritable Lucifer, d'ailleurs éternel et divinpuisque le
Sauveur révele qu'll est Lui-méme, par excellehi&oile du
Matin (Apoc, 22:16). Il Se donnera, lors du Jugetmiamal,
comme Arbre de Vie et comme Manne mystérieuse (AROG
17). Mais voici plus précis encore : sur la teroeivelle et dans
les nouveaux cieux, Il substituera définitivemesrt Royaume a
celui de Satan, « archonte » et méme « dieu déotes™. Ainsi

20 « Vous faites bien de préter attention a I'Eceitprophétique, comme & un
lumignon luisant dans les ténebres, jusqu'a cdeyjaur vienne a poindre et
qu'en vos cceurs se levEtbile du Matin» (2 Pierre, 1:19). Cet astre doit
survenir chez St. Pierre ; «jusqu'a ce que Jeneien dit le Christ dans
I'Apocalypse, pour apporter « I'Etoile du Matinlsi, se trouvent opposés les
deux Porte-Lumiere, comme dans la Liturgie catholique Shmedi-Saint :
Lucifer, inquit, qui nescit occasumllusion a la Chute de I' « Autre ».

2L Cf. Jean, 14:30 ; 2 Cor, 4:4 et foule de textealajues. Puis 1 Cor,
15:22.28. Ensuite Daniel, 12:3, & comparer aveccAf@:1. Enfin, pour le
véritable Lucifer : Zach, 3:8 ; 6:12 ; Matt, 2:Pyc, 1:78 ; 1 Cor, 15:40-41, a
rapprocher de Daniel, 12:3 : les élus recevroniy pefléter sa Splendeur (qui
est I'Esprit-Saint, cf. Sagesse, 7:22-26), la phiisante de toutes les Etoiles,
qui les environnera de sa gloireamicti sole... et in capite eorum corona
stellarum duodecimUn Religieux, qui a lu en 1946 certains de nosetexn
manuscrit, nous reproche : 1° de trop citer la ®&ildans le but visible
d'endormir et d'abrutir le lecteur, supposé tropegseux pour verifier nos
citations ; 2° de citer les textes bibliques péken comme si toutes les
parties de I'Ecriture ne formaient toutes ensemblen seul Livre : éclairer la
Bible par la Bible n'est pas sci-en-ti-fi-que ! & célébre exégéte féru de
critique on répond : 1° nous ne citons pas leetekibliques en référence que
pour que le lecteur conclue : « L'auteur a dondgygeraison d'avancer telle
chose », mais, comme toutes nos theses provienherd lecturevivante et
vécuedes Ecritures, pour que le lecteur aille voir, dleainement des textes
constituant notre meilleure démonstration ; I'espacus manquant pour les
reproduirein extensoforce nous est d'y renvoyer le lecteur, dans ler,dés
d'ailleurs, gu'il doive a cet examen le désir edda de lire, comme nous, la
Bible comme une Parole vivifiante ; 2° nous cons@as parfaitement les
résultats de la critique, qui ont leur valeur seurl propre terrain de
préparation : les domestiques qui remplissent netrerier, nettoient nos
plumes et balaient notre bureau, ont aussi leurdgrautilitésui generisMais

il y a des gens pour qui la critique consiste @ liamartine comme ferait un
correcteur d'imprimerie : les virgules et cédilles empéchent de remarquer
la poésie. De cette critique « moderne », Edgar&tat, avec son prophé-
tigue geénie, la vengeresse... critique dansGsaese d'un Poemegue ce
pédant de Griswold devait certainement prendrecaielsx (grave comme un
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se réalisera la prophétie de Balaam, a qui I'Egitf&glise de

Pergame vient de faire allusion : « L'Astre sortJdeob... Il

exterminera les fils de la rébellion... Séir, somemi, est en sa
possession » (Nombres, 24:17-18). Or, en hél@éusignifie a

la fois Bouc, Ouragan et Démon. L'authentique Llarcidont

Séir n'est que la caricature, Se donnera, lorsedlement de
comptes définitif, en récompense & ses fidéles

2. Abaddon = Apollyon

Le chapitre IX de I'Apocalypse s'ouvre dans le vaea
d'une fanfare. Il va s'agir surtout des guerreensges qui
dévastent la terre. Leopharou trompette rituelle retentit pour
attirer l'attention du lecteur sur le caracterenaturel, supra-
humain, de ces gigantesques conflits. Jean voitétmiée, deja
« tombée du ciel en direction de la terf& ka chute de cet astre
date d'avant la naissance du Messie au chapitteQdll sait que,
dans I'Ancien Testament, les corps célestes, aliadlrégis par
les Ange&®, leur servent souvent de symbole (Job, 25:3-5 ;
38:7.31-33 ; Isaie, 40:26); mais la Tradition juse représente

ane savant, Poe décortique « critiquement » somr@roorbeay. Tout
compte fait, la Bible commentée par les Pere meuwrit » ; commentée par
mon éminent censeur prive, elle me fait creverai® f

2 La Vulgate porte pour Genése, 15:1FEgo merces tua magna nimis
Crampon traduit : « Ta récompense sera tres grandans aucun rapport
entre cette récompense et Yahweh. Or, la Tradjtime, dont nos critiques
feraient bien de tenir compte, « rend » ce text®me suit dans lefois
Targoumim (Onkelos, Pseudo-Jonathan, Jérusalentba:pithgama(parole
articulée, message, voix) de Yahweh fut prophétitpre adressée a Abram,
disant : Ne crains pas, Abram, car Mamra(Verbe quasiment hypostasié de
Yahweh) sera ta tres grande récompense ». Pouardetdix-neuf passages
de I'Ancien Testament, les Targoumim affirment,cavee parfaite assurance,
gu'il s'y agit de la Memra, manifestation elle-médngne de la Personnalité
divine. — L'Apocalypse nous montre comment se séalsen, 3:5, ou
s'amorce déja, mais encore embryonnaire, l'idégaterdes deux Royaumes
et des deux Porte-Lumiére (Cf. 2 Cor, 11:14).

3 Non « sur » la terre, mais « vers » elle, quiitat Il va sans dire qu'ici les
mots « ciel » et «terre » ont une acception méfsigbhe plus encore que
géographique ; la rapprocher du sens qu'ont woitl« terre » en Extréme-
Orient (celui du Credo : les « invisibles » etdegisibles »).

4 On trouvera sur ce théme des textes de saint ThataasCosmos et
Gloire, Paris, Vrin, 1947, pp. 114 sq.
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aussi les démons comme des régents des systentliageste
(Hénoch, 17:16 ; 21:3, etc. ; voir lesopuorodtooag d'Eph,
6:12 ; cf. 1 Cor, 2:6.8).

Maintenant, cette étoile que Jean vaéja tombée,
I'Apocalypse ne nous donne-t-elle aucune clée pé¢amietde
I'identifier ? Si. Au chapitre précédent, le huit&, « une Grande
Etoile tomba du ciel », donc du monde invisibles dphéres
supra-humaines. « Comme une torche, elle laissaisilage
enflammé » (cf.Enéide, 2:694). Ici, cette « queue » balaie un
tiers deseaux(Apoc, 8:10) ; quatre chapitres plus loin, c'ast u
tiers des « étoiles » qu'elle entraimeid;, 12:4). Mais on sait
que, dans la symbolique vétéro-testamentaire, lesux »,
comme les « étoiles », représentent certainesrbiées spiri-
tuelle$®. Cette Etoile empoisonneuse des sourdsas.( 8:10)
est qualifiee d'Absinthe, c'est-a-dire d'Amerturae. réalité, le
mélange d'absinthe et d'eau produit une onde dile.btes
naturels polynésiens, a qui les Européens ont édesl paradis
artificiels de cet alcool, I'ont appelée I' « eaufelu ». C'est donc
la flamme, mais une flamme impure et ténébreusesambre
feu prométhéen, que I'Astre chu des cieux, allumesen des
« eaux », des chceurs angéliques. Or, pour la eréphiysique,
ces «eaux » sont comme des «sources» ; ellexoln-
muniquent, comme les degrés supérieurs d'une fenfiblique
aux inférieurs, linflux de la vie spirituelle (one dit pas
surnaturelle). Voila ces « sources » altéréesyvesci

Or, les hommes se désaltéerent & ces « sourcesais; m
comme elles ne leur donnent plus que des eaux uléest
perverties, ils en meurent (Apoc, 8:11). Le mondegédique,
établi pour parcourir entre 'homme et Yahweh [#&eh de
Jacob, et dont I'Epitre aux Hébreux et d'autres¢emauliniens
nous affirment qu'en attendant la majorite¢ d'Adaoet
« héritier », c'est lui qui fait provisoirementicd# de Médiateur,
trahit sa mission. Grégoire le Grand veut que cens@récise-
ment les Anges préposés a la surveillance et awiceede
I'homme — les « tuteurs » de I'Epitre aux Galatgsi-aient fait
succomber leur pupille. Notons encore que la rabéleraique
traduite Absinthe signifie en réalité :danger mortel L'Etoile
tombée, loin de s'éteindre, communique partouekirdction. A

25 Sur le symbolisme biblique des « eaux », @ismos et Gloirepp. 130
sq.
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communiquer le feu qui la ronge en la perpétudlet,tmuve sa
propre survivance. Elle «change le droit en ahsin{en
amertume), elle précipite par terre la justice m@s, 5:7).

Mais voici qui projette quelque lumiere sur ce sym-
bolisme : au chapitre XV de I'Exode, les Juifs,rayteaversé le
désert de Sat, arrivent & Mara, qui veut direamertume Or,
« ils ne purent boire I'eau de Mara, parce quédidt amere. Le
peuple gronda contre Moise, disant : Que boironsfha?. ..
Moise cria vers Yahweh, et Yahweh lui indiqua lbmis, et
Moise le jeta dans I'eau, qui devint douce. La,w&thdonna au
peuple un statut et un droit, apres I'y avoir mig@reuve. Il lui
dit : ... Je suis Yahweh qui guérit » (Exode, 18283 Nous,
Chrétiens, savons, en effet, que c'est paolsque Dieu nous a
sauvés (Deut, 21:23 ; Actes, 5:30 ; 10:39 ; 13:Z=at, 3:13).
C'est a quoi fait allusion le premier Pape: « Uukrméme porté
nos péechés en son corps surbtas, afin que, morts (littér. :
perdus) au péché, nous vivions pour la justice cst par ses
meurtrissures que vous avez gt&ris» (1 Pierre, 2:24 ; Isaie,
53:5) :

Crux fidelis, inter omnes
Arbor una nobilis ;

Nulla silva talem profert,
Fronde, flore, germine.
Dulce lignum, dulces clavos,
Dulce pondus sustinet...

Pour saint Pierre, le Christ nous a guéris pardis.BEDans
I'Exode, Yahweh guérit son peuple par le Boisuilldonfere, du
méme coup, apres epreuve, son statut, son droig ql'il n'en
avait aucun. Et cela, lorsque Moise eut clamé @& la
misere de ce peuple incapable de s'abreuver aux ddamer-
tume. L'Apocalypse nous révele les rétroacteste @dsentielle
amertume des ames, cette intoxication fonciereedpdce, elle
provient d'une Etoile, tombée du ciel, qui s'esmiifiée elle-

%% plus exactemerEhur : qui s'éloigne (de Dieu). Le méme désert s'appelle
aussiEtham: leur « signe ».

2" « Ne vous mettez donc pas en peine, vous demandanue boirons-nous
?... Car votre Pere céleste sait que vous en asmirb» (Matt, 6:31-32).
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méme a [I'Amertume ontologique par excellence. [Est-i
nécessaire d'insister ?

Ce Maudit, saint Jean nous montrera tout a I'nslichel
qui, détenant la clef de I'Abime, I'y incarcéreclaing, puis
scelle la bouche du Puits. C'est le début du aleapiX. Ici, au
contraire (Apoc, 9:1), Michel, a qui le Christ anéié les « clefs
de I'Hadés et de la mort tbid., 1:18), ouvre I'abime. Dans 8:10,
I'Astre est « tombé du ciel » : on ne dit pas ¢&;ikes'est installé
sur la « terre ». Dans 9:1, Luciteest précipité « vers » la terre
et Michel lui donne la clef de I'Abime. Le Mauvé@uvre donc,
ce Puits du Chaos, du Contre-Etre, et il en sarhe<fumée
comme celle d'une grande fournaise ». Le monde iqumys
I'nomme y compris, est envahi par les brumes dusorge, de
I'illusion, de l'incohérence, de l'absurde érigésagesse ; « le
soleil et l'air » (cf. Eph, 2:2 ; 6:12), la lumiéde l'intelligence et
I'atmosphere de vérité sans laquelle les @amesauidfa, « furent
obscurcies par la fumée du Puits ». Voila les galluées, les
sources empoisonnées, alors que toutes avaierrigime dans
la Sagesse de Dieu (Psaume 86:7, texte hébrewmhbie en
« meurt », 'nommeyrai, bien entendu, celui qu'avait concu et
voulu Dieu, qui le cherche vainement (Gen, 3:9)urpoe le
retrouver qu'aux bords du Jourdain (Luc, 3:38, Bu22). Aussi
I' « ange de I'Abime » s'appelle-t-il « en hébreoaddon, en
grec Apollyon » (Apoc, 9:11). Reprenons quelquésnéints de
ce texte...

L'Etoile d'Apoc, 8:10 « tombe », et celle de 9:1 @&ja
« tombeée » ; c'est la méme. Celle de 8:10 balaisadgueue un
tiers des hiérarchies angéliques ; celle de 12faieautant ; tant
gu'on ne me prouvera pas le contraire, je tierglual s'agit, en
ces trois versets, du méme Astre noir. Le Puitsntpst pas le
Lac final et définitif de soufre et de feu (Apod):2), est le
méme qu'au chapitre VIII de saint Luc, ou les ¢spgmpurs,
chassés du possédé gérasénien, « supplient Jésaspdes leur
commander de se jeter dans I'Abime » (Luc, 8:31Feke
region » du monde physique, ou la vie animale epg@ment

8 D'aprés des traditions initiatiques universellemepandues, c'est de la
planete Venus (Lucifer) que seraient venus lesignsears de la Flamme »,
les Sept Maharichis ; aprés avoir allumé ici-basfdea prométhéen de
I'initiation, ils auraient gagné la Grande Ours®udils inspireraient leurs
successeurs ici-bas, le « Roi du monde » et sesngljIci, cette doctrine
donne lieu a diverses gloses... mais l'espace mangue pour les rapporter.
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hominienne leur fournit 'occasion de trouver laliment, ces
rogatons du psychisme inférieur que I'Ecriture dppat leur

graisse, ils implorent le Christ de «ne pas leschasser »
(Marc, 5:10) pour les precipiter danstédndmou Puits sans fond
(Rom, 10:7), «enchainés au sein des ténebrestetuse la
jusqu'au Jugement du Grand Jour », pour avoir rddraé la
région qui leur était propre », en «ne conserveas leur

relation d'origine avec leur principe » (Jude, 6).

Maintenant, pourquoi Dieu permet-il a cette « engea»
(Matt, 17:20) de s'évader de prison, de frappetefee, cette
« région » de Marc, 5:10 qu'en leur fureur stupieleimastu-
cieuse ils croient sans doute avoir reconquiselqaas propres
forces ou grace a leur roi ?... Ne se pourraigd gque la Patience
du Saint se voit contrainte, a la longue, d' « dbaner (le
monde) a Satan pour la destruction de la cham,gflau moins
I'esprit soit sauvé au Jour du Seigneur JésusCo(15:5) ? Si ce
dernier appel échoue, si tmppantlangage — analogue a celui
des dix Plaies égyptiennes — continue de ne «disn» aux
hommes capables de cracher a la Face divine s'iteagvaient
la vue, tant pis ! La faute n'en sera pas a ladomgité de
I'’Amour-principe, qui Se doit aussi d'étre avanittée Saint
(Apoc, 9:20-21). Derriere tous nos drames, indiglduwou cos-
miques, une malignité personnelle semble nous guelans
doute n'est-ce pas Yahweh, mais Satan, dont ledegael nous
épie. Mais le Diable, pour chacun de nous comme polo, sert
malgré lui les desseins d'En-Haut. Derriére le evaile ses
fantaisies perverses, se profile 'ombre d'un Barenous met a
I'épreuve, nous purifie comme un foulon, nous émocmimme
un vigneron, nous raffine comme un fondeur. Togsdeene-
ments de ['Histoire restent donc soumis au contélea
I'orientation de Dieu ; I'épreuve supréme, la Teomapar excel-
lence, dont saint Jean nous garantit l'inéluctaghilDieu méme
en regle avec rigueur le sens et l'intensité (Af808,5.15.16 ;
Mal, 3:2-3 ; Jean, 15:2). Sur le symbolisme de «<efaies » a
'égyptienné’, nous n'avons pas & nous étendre ici. Mais « elles

29 Apoc, 11:8 nous avertit expressément qu'il fauemdre « Sodome » —
comme les deux femmes et les deux montagnes de 43&2-31 —

« allégoriqguement ». Dans tous les Apocryphes sénteentaires des
premiers siécles, 'Egypte apparait toujours corensymbole de la « terre de
servitude », c'est-a-dire du monde maudit en Edetaudse de la Faute
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ont a leur téte un stratége, qui est I'Ange ddilife ; il s'appelle
en hébreu : Abaddon, en grec : Apollyon ». Ces gean
mauvais », qui « propagent fureur, rage et détresgtsaume
77:49), leur chef est le souverain du Puits — de«ctnebres »
qui constituent leur « demeure propre » jusqu'agedent
Dernier (Jude, 6) : ils y trouvent ce que Tertulligualifie de
praelibatio sententiae- et cet Abime, ils ne le quittent, comme
leur archonte, qu'avec la permission du Ciel. 266 et Prov,
15:11 associent, comme fera plus tard I'Apocaly[aséjort, le
Scheédl (état intermédiaire en attendant le Jugenuwsrhique) et
la Destruction = Abaddon, qui signifie I'acte desteur, le fait
méme de l'attentat. Mais saint Jean sait, comndti&, qu'en
réalité le Mal n'a d'existence concréte, objectvg@ositive que
grace au Malin, en lui et par lui. Abaddon, la Destion,
rectifie aussitdt I'Apocalypse, c'est (en grec) élgpn, le
Destructeur.

Un dernier mot : nous n'‘avons pas cru devoir nqueea
santir sur le rapport présuppose par quasimene tbpoca-
lypse entre les fléaux naturels et le monde digheli Soit bons,
soit pervertis, les Anges jouent un réle dans tesphénomeénes
naturels, d'aprés les Ecritures. OU les modernesivte jeu des
« forces » — entités qu'il nous serait bien ageédblvoir un jour
face a face, comme la Dame Nature des Encyclogé&dist la
spéculation rabbinique voyait des Anges. Suivapiua antique
Tradition chretienne, chaque créature matérieera« double »
spirituel. D'aprés Clément d'Alexandrie, Origéne, gseudo-
Denys, il n'existe insecte ou brin d'herbe quitrsan Ange. Les
phénomeénes physiques manifestent sur le plan $ersibtion
de ces entités spirituelles. Tel Ange « a pouvorrle feu » ;
d'autres régissent vents et tempétes (Apoc, 1428); Déja,
pour le Psalmiste, Dieu « fait des Anges des agsitode ses
messagers, des jets de flamme »... « Enfourchar@hdémubin,
Yahweh vole ; Il arrive, chevauchant, porté sur édes du
vent » (Psaume 103:4 ; 17:10). Dans Jean, 5:4sagisur une
fontaine, un Ange lui communique une vertu curatlya autre
fait trembler la terre a l'aube de la Résurrecticgas maladies, et
surtout les épidémies, déependent, suivant des nafions
répétées de I'Ecriture, du monde angélique. Telessager »

premiere et, depuis lors, prison de son maitre wléichgrederede Gen, 12:1
inaugure la perpétuelle « sortie d'Egypte ».
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frappe Hérode ; d'autres anéantissent l'armée deaSkérib.

Lorsque Jésus calme la tempéte, il « tance leetatit a la mer :
Chut ! Assez ! Du calme !... Et le vent s'apaisagtand calme
se fit» (Marc, 4:39). Non seulement |l « commandaux

éléments déchainés (Matt, 8:26), mais Il les «mgamde » et les
« chapitre », les « admoneste » et leur « faitetaoth » (Marc,
4:39 ; Luc, 8:24). Il leur parle donc comme a des<£vivants
(cf. Psaume 105:9 ; Isaie 51:15 ; Nahum, 1:4).elt $ynop-
tigues usent du méme verbe pour désigner linjonciilu

Seigneur aux démons de la fievre, a ceux qui tootament les
possédés, a ceux enfin qui soulevaient la mer dtadgaient la
tempéte (Marc, 4:39 ; 9:25; Luc, 4:39 ; 8:24).

3. Indispensable intermede

A quel systtme d'interprétation se rattachent ces
considérations sur |'Apocalypse ? Suis-je prégrisaturiste,
historiste ou moralist® ? Ma foi ! Je n'en sais rien ! C'est une

% Linterprétation prétériste affirme que saint Jean eu presque

exclusivement en vue les événements contemporgiimecouru surtout aux
anticipations des prophétes juifs et du Sauveurs kenants de cette
interprétation, aujourd'hui la plus répandue cleszd savants », feraient bien
de se souvenir qu'lsaie, en discutant d'événemeatmitemporains » avec
Achaz, annoncait a son insu I'lncarnation, qui dea@oir lieu sept siécles

plus tard ! — L'interprétation futuriste voit datidpocalypse surtout la

description « extra-lucide » des faits a venir guécéderont le Second
Avenement de Jésus-Christ ; comme tout critére moarsque pour juger de
ses criteres, « a beau mentir goit de loin » ! Et les allusions a des faits
historiguement acquis me semblent abonder dand#ppse. — L'inter-

prétation historiste voit dans la Révélation johigna l'histoire du conflit

contre I'Eglise et le monde, depuis la rédactisidsions jusqu'a la « fin du
monde ». Elle est aussi populaire dans la masselaqpeétériste chez les
exégetes professionnels. On lui doit l'identifioatipar les Protestants, de la
Papauté a la « Prostituée vétue d'écarlate », etlélouverte, par des
Catholiques, soit de « Martin Luther », soit de apbléon Bonaparte » dans
le « nombre de la Béte » : 666. Généralement Ierants de cette inter-

prétation annoncent pour tres bient6t la « fin dunde » et, pour le moins, de
« grands bouleversements » tout proches ! Maig fatbn de voir me parait
contredire tout ce qu'il est possible d'inférer mua l'occasion, a l'utilité

immédiate, au but de ce livre, tout de méme écait fpean pour des
correspondants ses contemporains ; de plus, sqQueenprotagonistes font un
choix d'événements dicté par le plus ahurissantraife. — Enfin, l'inter-

prétation moraliste affirme ne trouver dans I'Agdgpse aucune référence a
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question qui ne m'est pas encore entrée dansda fgéur la
simple raison que je ne me reconnais pas encarengpetence
voulue pour en décider. J'ai déja dit que j'admide tres loin !
— les hardis navigateurs qui voguent en coquillenoi sur le
mystérieux océan de I'Apocalypse ! Ici, je me cot@enodes-
tement de demander a certains versets ce qu'is o dire. Ni
plus, ni moins... Mais le chapitre dont nous allahsrder I'étude
me semble, cependant, imposer une certaine perspeaqie
nous ne recommandons méme pas a l'adhésion dwrlecte
certes, elle «en vaut une autre », mais en l|atatel du
probleme apocalyptique, nul n‘aurait le droit desreliquer pour
sa conception plus que le bénéfice d'une auditeameptive.
L'Apocalypse a été adressée a des communautésaattesden
charismes ; c'est une prophétie que, dans lesdsglixales,
lisaient et commentaient les « interprétes deshat®s », eux-
mémes en possession d'un charisme spécial. Quaisdanioons
parmi nous, derechef, des guérisseurs, des gltssoldes
prophetes et des interpretes, des herméneutes|ironss|'Apo-
calypse comme notre journal... En attendant, nobstguons,
aux inspirations et aux intuitions d'ames trangmstpar le
Pneuma, les froides supputations des philologueslest
reconstitutions involontairement comiques des dees de
I'exégeése.

Le chapitre XlI, comme on va voir, insere |'Apoqade
dans I'Histoire. La conception moraliste et I'histi@ pourraient
s'amalgamer utilement, de sorte qu'on verrait diengécit
johannique se dessiner le conflit de I'Eglise etrdande a
travers tous les siecles (thése historiste), nesigtandes lignes
et le perpétuel schéma de cette rencontre se mowsyanbo-

I'Histoire : il ne faudrait la considérer que comlagrandiose expression des
grands principes qui inspirent le gouvernementndidii monde, et dont la
mise en ceuvre se laisse deviner a chaque périodet dmivers. Sans doute,
saint Jean veut-il nous montrer l'efficace de caepes, mais il est au moins
tout autant préoccupé de fournir des réponses auestipns de ses
correspondants. — Bref, je me demande pourquaeyeads choisir : Jean lui-
méme était-il prétériste, futuriste, historiste moralisateur ? Rien du tout !
Un étre, non compartimenté, mais vivant, complapable d'aller d'un point
de vue a l'autre, voire méme de les soutenir plusnoins consciemment,
tous a la fois, dans l'illogisme apparent et I'm&@nce purement superficielle
d'un homme concret, qui parfois se permet des adictions sans attendre la
permission des critiques a venir vingt siecles pard. On me permettra de
n'étre pas plus iste » que saint Jean !
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liguement évoqués plutbt que le détail du « faieds »
historique...Si I'on ne fait pas débuter I'histoire de I'Egliseaa |
PentecOte. Bossuet, comme les Peres, en voit dexdes
Abraham. Mais la destinée spirituelle des Adamaesimence
bien plus t6t : des I'Eden, et, méme $&wnlog im Himmeldate
d'avant la formation d'Adam physique. L'ApocalyEggparait
donc comme la clé de toute la Bible ; elle nouslieVenvers
invisible de tout le Saint Livre. Quand Paul nous qle le
monde physique nous manifeste, par ses péripégdes d'un
univers caché, I'Apocalypse nous fait connaitrestthire céleste
des événements terrestres. Mais le chapitre Xg¢kst&pe en un
seul verset, le cinquieme — tout comme dans J&aB,; 1.6:28 et
méme 3:13 — toute la carriére terrestre du Mesdiaistorio-
graphie n'intéresse pas le voyant. Et, de fanjdadu Christ ici-
bas ne fait, « de l'utérus au sépulcre », qu'unée set unique
épiphanie ; Philippiens 2 lui consacre tout justendversets. Et
I'on sait I'extréme concision, quant a « I'histoirée Jésus-Christ
en Palestine, des Symboles de foi primitifs.

Répétons que nous n'avons pas a tracer ici méme un
commentaire embryonnaire de I'Apocalypse ; il $'pgur nous
d'y voir mis en scéne Satan. Cependant, si I'os demandait si
le Diable y intervient dans le cours des événemiisteriques,
nous repondrions : s'il s'agit d'une histoire déksrrestre, des
plus essentiels rapports entre I'hnomme et Dieu, de simples
avatars sublunaires, non. Aussi, I'Apocalypse, apmnbine et
tresse deux fils d'Ariane : la Gloire de Yahweh [aat.iturgie
cosmiqgue et le salut des hommes par le « témoigadeésus »,
prend-elle cette supra-histoire, cette métachramidas la Chute
des Anges (chapitre VIII). On y trouve trois « tesnp: I'époque
primitive (Chute des Anges et d'Adam, suites dedate, jusqu'a
I'Incarnation) ; « plénitude des temps », comme'Bjiitre aux
Galates, et premier avenement du Fils (chapitrg, YaNec tout
ce qui s'ensuit ; « ouverture du ciel » pour laoBsie (chapitre
XIX), puis guerres, regne terrestre du Messie,es@rhent final
du Mauvais et triomphe définitif de 1'Oint, déboaal sur hge
a venir: le tout reprenant les themes capitaux de |'esagitol
rabbinique, mais en leur insufflant un autre espign entendu,
dans une apocalypse, procédant par visions, iené $agir d'un
ordre strictement « chronologique » : a quoi rintakajuste
Ciel ? Nous avons donc affaire, moins a trois partionsécu-
tives qu'a trois cercles concentriques : dans e @remiers
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chapitres, tout le drame du Plan divin torpillé pacifer, puis
par la stupidité maligne de 'homme ; I'Incarnatjda « fin des
temps ».

Il semble bien qu'aucun exégete n'ait jamais s@nt@re
dater les débuts des faits révélés dans I'Apocalygppartir des
premiers rapports entre Dieu et la création liireesponsable.
L'Eglise commence pourtant, quant a I'Histoire caaevocation
d'Abraham ; mais elle est toute donnée, « dansiésx », des
qgue la Sagesse divine, qui est la nature de Digargrmgu'elle est
participable, fut effectivement destinée a commatni onto-
logique. Le Christ « est le méme : hier, aujourd'llans le
monde a venir » (Hébr, 13:8). Il Se proclame Lurmé« Celui
qui est, qui était, et qui vient », car Il S'idéietiexpressément,
par l'apparence et par la parole, a I'Ancien dessJ@Apoc,
1:4.8.12-17 ; Daniel, 7:9). A cette perpétuelleseriee du Fils
dans le monde en devenir, correspond une voyaredetsive
de Jean : « Ecris les choses que tu as vues,les cgli sont, et
celles qui doivent arriver encore » (Apoc, 1:19parmi les
realités déja manifestées, voir au chapitre XHcHrnation et
I'Ascension, le Christ ayant, pendant toute saé&ti€é,guetté par
le Dragon. Or, les sept sceaux, qui commandente tdat
cohésion interne des onze premiers chapitres, soos la
dépendance du Christ, de I'Agneau. Que dit de naetd'Apo-
calypse ? — Que, dés avant la création du mondsst k autant
dire immolé » (5:6). La Vulgate traduit 13:8 pdAdneau
immolé depuis la fondation du monglece qui correspond a
1 Pierre, 1:19-20, ou « I'Agneau sans tache et dafagit est vu,
connu », par son Pére, «des avant la création dode,
comme tel, comme « versant son Sang ». Les exéget@srnes
veulent que, dans Apoc, 13:8, « depuis la fondadiwrmonde »
s'applique a l'inscription des noms élus dans igelLide Vie.
Mais comme cette inscription s'opere expressemenedu du
Sang répandu par I'Agneau, les deux versions regm@nau
méme (cf. Apoc, 17:8). En fait, c'est éternellemgu®en son
esprit le Fils offre a son Pére, déja, son saerificmanifesté »
physiquement « dans la plénitude des temps » (HEb4 ; 1
Pierre, 1:20 ; Gal, 4:4-5). C'est la «le mysteegd§ secret
depuis le commencement du monde », « caché en &iant
que soient les cycles des éons » créaturels (R6ra51 Eph,
3:9). Nous possédons ainsi « la vie éternelle gastaous les
cycles des éons » (Tite, 1:2). C'dsts le principe- singuliére
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rencontre de 2 Thess, 2:13 avec le début du Prelmdiannique
— que « Dieu nous a choisis pour nous introduisslgellement
dans le salut». Avant que les dispensations aelbs
enchevétrassent leurs cycles, Dieu nous a donre lda@hrist
son décret (sauveur) et sa grace (salvifique)st @arce qu'll
aime son Fils « avant la création du monde » dquiila donné
ceux qui vont Le rejoindre au ciel pour y contempda gloire
(2 Tim, 1:9-10 ; Jean, 17:24). Paul, comme Sima@r¥Bj nous
voit sauvés par un sacrifice dont la substanceéestelle,
« préalable » au monde, mais dont la manifestatefifectue ici-
bas « quand les temps sont mars » (1 Pierre, 12Z0im, 1:10).
On comprend, dés lors, qu'au seuil méme de I'HesttAgneau
— car Il ne I'a pu devenir ici-bas que pour l'avessentiellement
été la-haut — soit en état d' « ouvrir les sceaupasce que,
d'ores et déja, devant son Pere, « Il a vaincupe¢A5:5). J'ai lu
peu d'exégetes « professionnels » sur I'Apocalypsgs ceux
gue je connais considerent cette rupture des sceamxne
équivalant a la divination de ce qu'il y a dansiiestérieux Livre
du Destin. Mais non ! « Briser les sceaux », Gegdire « ouvrir
le Livre », n'‘espassynonyme de connaitre et de révéler ! Ces
exégetes n'ont-ils donc jamais été soldats en telapguerre ?
L'Agneau est le général commandant, pour son REréroupes
du Royaume. Il recoit de Lui desdresscellés. A tels moments
prévus, Il ouvrira ses plis eéen assurera immeédiatement
I'exécution.C'est des la création d'étres intelligents qubkcpde
a cette manceuvre « militaire ». Mais le récit qoasnen fait
saint Jean n'a rien de chronologique : il ne sjaagtd'un rapport
d'état-major, mais d'une prophétie !

Voila comment nous arrivons, avec le chapitre X,
I'Incarnation.

4. La Femme et le Dragon

Nous avons vu Satan corrompre l'onde ou s'abredgsnt
ames (le Christ johannique, réalisant les propbétera rejaillir
des sources pures). Voici, maintenant, ce chapitteou les
allusions historiques sont indubitables«< Dans le ciel », dans

1 || ne s'agit pas d' « histoire » humaine, commeasdéinterprétation
historiste, mais du drame qui se joue entre Died'hemme ; Jean ne
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I'univers des réalités invisibles, dont les phénoeséterrestres
ne sont que les ombres et les signes, « paragcispment, se
manifeste le plan divin sous la forme d'anueiov : « Une
femme revétue du soleil, la lune sous ses piedsliasheme de
douze étoiles sur sa téte ». Visiblement, « eltayassse et crie,
dans le travail et les douleurs de l'enfantememmalysons
d'abord les attributs caractéristigues de cette nk@m nous
pourrons alors conjecturer son identité.

Elle est auréolée du « soleil de justice » (Mad) 4:alors
précisément qu'il s'agit, dans I'Apocalypse comuinesd'Exode,
de « guérir » le peuple de Dieu, ce « soleil au@rigon dans ses
rayons »(ibid). Cet astre qui « brille dans toute sa force >stc'e
le Médiateur divin Lui-méme (Apoc, 1:13-16). Celipii Le
recele en ses flancs, parce gqu'elle porte en elterayonnement
de la divine Gloire » (Hébr, 1:3), devient commansiucide a
cette Splendeur, qui rayonne a travers elle, Baissdent de la
Nouvelle Alliance. Le Christ est notre justice (&5&8:8, ou elle
va de pair avec la lumiere et la guérison du «ilstéejustice » ;
54:17; 62:2, qui apparente la justice au respssainent; Jer,
23:6 ;1 Cor, 1:30 ; 2 Cor, 5:17-21). Or, Marieufig de I'Eglise,
reprend dans le Magnificat le theme d'Isaie, 61:%QJe serai
ravie d'allégresse dans le Seigneur, et mon ccergj@ara en
mon Dieu, parce qu'll m'a recouverte du manteala gigstice ».
Ce vétement « de lin pur, éclatant et fin », sdg@n nous le
définit comme la justice des Saints (Apoc, 19:8).« soleil de
justice » a, par l'Incarnation, pris la nature ddléCqui L'a mis
au monde ; mais, du coup, sa Gloire transparatllen trans-
lucide « miroir de justice » et Médiatrice de grabtais cette
méme Gloire auréole aussi I'Eglise, Mére du Corpstigque
(Gal, 4:26 ; Isaie, 60:1, surtout 19-20 ; Apoc,23). Nous y
reviendrons dans un instant.

Quant au croissant de la lune que la Femme fouke au
pieds, on y a vu la dispensation julel'lslam, que sais-je ?
C'etait, cependant, linsigne caractéristique @éwis, cette
« grande Diane des Ephésiens, qu'adoraient tolsee l'et le
monde » (Actes, 19:27). Cette divinité prodigieusetrmame-

s'intéresse pas aux péripéties des luttes quersatlies puissances de chair-
et-sang (comparer Ephés, 6:12).

32 C'est la conception des ésotéristes, pour qui ‘hhwst un « dieu
lunaire » ! Mais Bolland a tenté de l'identifier. aSaturne !
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lue représentait la Nature déifiee, a la fois lumiet vie,
universelle fécondité de l'esprit et de la chaiSans doute,
s'agit-il du paganisme idolatre en général, adarade la force
cosmique et non de son Principe transcerdant

Restent les douze étoiles ou signes zodiacaux.ldsi,
interprétations possibles foisonnent. |l peut s'atps douze
Apotres du « soleil de justice », par le ministéuguel le Christ
mene a la consommation, a travers les siecles,(1&€a20), la
Gloire de I'Eglise ; ils la couronnent comme unetdiieuse
dans l'univers entier. Si la Femme est I'Egliseraldl,ex qua
Christus secundum carnenil peut étre question des douze
Patriarches, qui furent sa gloire (Rom, 9:4-5).thlamettre en
rapport les douze Etoiles avec les vingt-quatrestBrees ? Ce
n'‘est pas le lieu d'en parler, mais il y auraituoeap a dire... Si
maintenant I'on tient compte de l'astrologie juiveencore un
theme mal connu dans les milieux catholiques ! + spi
manifeste en plein Livre des Nombres par les bredesur les
banniéres d'Israél retranchéet qui voit chacun des prosélytes
paiens représente par « son étoile » au Sinai duaise y recut
la Loi (Moéd Qatan,16A), on peut identifier les douze Astres
auxMazzaldthdu Zodiaquequi régissaient tout l'univers créé

Sans doute, les métaphores auxquelles recourt 3zamt
semblent viser la Vierge, et il parait bien quesog intention-
nellement. Mais, presque aussitot, tout le « mythehange
visiblement de sens et de portée. Le Christ est,taa
qu'Homme, comme « premier-né d'entre de nombretnedr,

33 Cf. Pline,Hist. Nat, 36:23 ; Pausania®or., 2:2 ; Vitruve,De Archit, 3.

3 Artémis correspond auRhaktisdes divinités hindoues (notion altérée de la
Sophia,de I'Essence divine, hypostasiée). Ephése = emya-Soulouky la
Cité de la Lune » ; mais de graves personnagesrpréfl'étymologidHagios
Theologosen souvenir de saint Jean...)

% Sur l'astrologie juive, voir: G. Brechdbas Transzendentale im Talmud
Rabbi Thein,Der Talmud oder das Prinzip der Planet. Einfliss®. Haus-
rath, Neutestam. ZeitgeschichtélamburgerRealencyclopadie fir Bible und
Talmud; Jellinek,Beth-ha-Midrasch.

3| es astrologues juifs les classaient en quatrerigg : celui du feu (Aries,
Leo, Sagitarius) ; de la terre (Taurus, Virgo, Gagnus); de l'air (Gemini,
Libra, Aquarius) ; de l'eau (Cancer, Scorpio, Fi¥cdPar exemple, le
Targoum du Pseudo-Jonathan interprete astrologigne@enese, 8:22. Le
« Camp des Saints » (Apoc, 28:8) a sa figure dehs des Douze Tribus
(Nombres, 2:1-34).
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comme « premier ressuscité d'entre les morts Mméd'Ale cette
« semence de la Femme » qu'annonce Yahweh darenksé;
Il a donc pour mere, Lui aussi, « notre Mere a to(Gal, 4:26).
Sitot que I'enfant male mis au monde par la Femwpot, 12:1
siege sur le trone méme de Dieu — ce qui L'idenéifl’ Agneau —
la Mere, dont saint Jean mentionne peu apres eske e ses
enfants », représente bien l'universelle Eglisenivarselle a
travers les temps comme a travers l'espace. @astApo-
calypse comme I'Epitre aux Galates, la JérusalEmidaut, qui
se trouve, manifestation céleste de la Sagesseoufiate,
« aupres de Dieu », comme le Verbe dans le Prolguojuen-
nique, et qui « possede la Gloire de Dieu », ditoem |I'Apo-
calypse, comme le Christ johannique rappelle awe Rerll la
partageait avec Lui «avant que le monde fat ».teC&ion
céleste (Hébr, 12:22 ; Apoc, 3:12 ; 21:2.10.11bwe de solell
(Gen, 3:9 ; Cant, 6:10), participant a la gloireY@&ghweh (Isaie,
49:22 ; 52:1 ; 54:1-2 ; 60:1-2), parce qu'elle egmnec le Christ
I'Apocalypse nous la montre couronnée comme uneneRei
(Psaume 44).

Comme cette Femme est l'objet principal de la haine
satanique, il importe d'approfondir le problemesda identité.
Est-ce la Vierge ? Est-ce I'Eglise d'aprés la Rémee? Ni l'une,
ni I'autre de ces hypotheses ne peut satisfaiiagoient toutes
les données du probleme. Sans doute, quant a salehahrist
est le Fils de Marie : Il a été « formé, deventé tiors d'une
femme » (Gal, 4:4). Mais, en général, I'Apocalypsemet guere
en scene un étre humain, ft-ce un Saint « glosifiecomme
individu, quant a sa carriéere individuelle. Jeani g'est pas
encore entré dans la gloire lorsqu'il écrit cedj\se voit pourtant
lui-méme parmi les Douze Apoétres qui forment, akscDouze
Patriarches, la Cour des Vingt-Quatre Presbytré&st@ire que
ce qui compte dans cette vision, ce n'est pasrsame comme
telle, mais sa valeur symbolique, ce gu'il représé€Apoc, 4:4 ;
5:5). Des lors, la Femme dont la gloire ou béasituesplendit,
ne faut-il pas voir en elle une figure typique,liw de telle ou
telle personne épisodique ? Qui donc est la Mearg/stique »
du Christ et de ses freres (Apoc, 12:17) ? Ceusetit tous
« ceux qui observent les commandements de Dieudagaie
témoignage de Jésusibid.). Mais, ici-bas, Jésus n'avait-ll pas
proclame déja : « Qui sont mes freres ? » Et,rete@irnant pour
fixer du regard son entourage » (Marc, 3:34), Rddat la main
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vers ses disciples » (Matt, 12:49) : « Quiconqutl&volonté
de mon Pére qui est dans les cieux, voila mon,fedrena sceur,
et ma Mere ! » La Femme qui nous préoccupe est detie
éternelle et divine Sagesse, que « justifientas) ses enfants »
(Matt, 11:19), et dont I'Eglise est la manifestatitans le monde
créé (Eph, 3:9-11). Dans I'Apocalypse et d'ailleemsd'autres
passages néotestamentaires, I'Eglise purementecimét d'aprés
la Pentecote, est présentée comigpdusedu Christ. Il s'agit ici
de saMeére, qui est la « fille de Sion », l'lsraél idéal ;nlest
donc question, ni de la Sagesse exclusivementteéleisde la
seule Synagogue, ni méme du Corps mystique né @erte-
cote, mais, puisqu'il y a Eglise, de cette « Somhéaturelle »,
comme dit Boulgakov, de cette universelle et cosmifglise
(Eph, 1:4-12 et 3:9-11), dont la Synagogue efdsholiké sont
les aspects historiques et les manifestationsvastiles temps
et les moments que le Pére a fixés de sa propoetaut (Actes,
1:7).

Lisons maintenant Michée, 4:10 : « Sois dans |ededws
et les efforts de lI'accouchement, Fille de Siomme la Femme
qui enfante. Car maintenant... tu seras délivréahwéh te
rachétera de la main de tes ennemis... De toi,|&athEphrata
(littéralement: Maison du Pain, Toi qui portes tfyusortira pour
Moi Celui qui doit régner sur Israél, originaire sdéemps
anciens, des jours de l'éternité. Il paitra sebibrédans la force
de Yahweh, dans la majesté du Nom de Yahweh ». Bign
cette interprétation nous paraisse s'accorder l@gemdications
d'Apoc, 12:1-2,17, on comprend que saint Jearaatte Méere
idéale de Jésus, prété les traits de sa Mere $alohair. La
Vierge « incarne » ici la notion de Sagesse matéiéepar I'eter-
nelle Eglise, tout comme, dans le Psaume 108, afidartype
méme du traitre, « revétu (non de justice, maisinaéediction
comme d'un vétement », c'est-a-dire, dans le peinhistorique
des Evangiles : Judas. Tout comme Ezéchiel et Oségyu'ils
éevoquent le Roi-Messie a venir, l'appellent David.

Or la femme se tord dans les affres et les violefftarts
de l'accouchement. Nous avons consacre tout unitchage
Cosmos et Gloirea ce dernier theme. Y renvoyant le lecteur,
contentons-nous d'indiquer ici que l'idée d'acceuwnt se
trouve, a travers toute la Bible, associée a caliEglise, de ses
épreuves et de son triomphe final. La Parousiet pmarti-
culierement, apparait comme une mise au monde (448 ;
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Marc, 13:8 ; 1 Thess, 5:3; Rom, 8:22). La Morteetiéme
accouche de la Résurrection (c'est le sensodac tac wdivac
dans Actes, 2:24). Paul est en travail de ses comy6&al, 4:19).
A l'origine de cette conception, il y a le décr&lonhim dans
Genese, 3:16. Jésus Lui-méme compare son Seconmeient
a un enfantement (Jean, 16:21). Mais ces souffsasget pour
la joie ; Isaie, 66:14, tout comme Luc, 21:28, vquton les
tienne pour le signe sir de la délivrance. Préasince pro-
phete, apres avoir célébré « le Fils qui nous ést (v:14 ; 9:6),
voit Sion, la Femme de I'Apocalypse, « mettre aunaeoun
Enfant male » (« Elle donna le jour a un Enfantemal Apoc,
12:5). Mais,encet Aing, toute la race est, d'ores et dgja, donné
c'est « une nation enfantée d'un seul coup », pays né en un
seul jour » (« le reste de ses enfants » ; Apod,7)2Il s'agit de
la « nation sainte », du « peuple que Dieu S'equiac (1
Pierre, 2:9 ; Apoc, 1:6 ; 5:10). La naissance duisClentraine
ipso factocelle de ses membrefdji in Filio (saint Augustin).
L'Eglise de Dieu, que Bossuet voit aprés tant dedéondée
ici-bas lors de la vocation d'Abraham, met au mdediglessie,
puis, dés I'Ascension, est persécutée (Apoc, 1P713-Actes,
9:5). Car voici qu'entre en scene le Dragon.

5. Et portae inferi non praevalebunt

En grec : le Serpent (c'est celui de la Genesecaev9).
Le verset 4 le montre debout : nous avons vu quErddition
juive se le représentait comme nous voyons lesdgraauriens
des périodes géologiques. Son nom figure douze daiss
I'’Apocalypse. Toute « explication » de ses caratigues par
des allusions a I'Empire romain (les Sept Téteses $ept
Collines de Rome, les Sept Empereurs a partir didigg etc. ;
les Dix Cornes = les Royaumes alliés de I'Urbs, Htats
barbares apres la Chute de Rome, etc.) est totatemee-
rifiable. Si nous faisions allusion a l'angélologieve, aux sept
lieutenants de Schammaél, aux dix contrepartiesisties » des
Séphirdth, nous ne pourrions pas « prouver » daganhnos
assertions (sans parler de I'nydre a sept tétes ttartes les
mythologies antique : celle de Lerne, par exempé Enéide
2:206-208). Le monstre monte de la mer chez Jah, ;clest
« dans les sphéres célestes » qu'il opere. On teutje, suivant
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plusieurs commentateurs, a cause du feu et duggaihgepand ;
c'est ce qu'on peut appeler une exégese liturg{guaEs a
I'envers : le rouge des Martyrs et du Saint-Esgvigis le rouge
est, en ésotérisme, la couleur du monde « astzést-a-dire de
ces formes « subtiles », de ces pulsions psychiopiéseures,
assimilées, dans les traditions initiatiques, atands courants
du « magnétisme universel ». Le taoisme voit dari@ragon le
Verbe Lui-méme ; sa « montée » dans les trigransyesolise
I'influx du Verbe dans le cosmos, dans les « tnomdes ». Et
sa couleur est le rouge. Ce disant, nous n'affiexren : nous
jetons une simple allusion, unnt®*’. Le Psaume 73:14 affirme
que Yahweh a « broyé les tétes du Dragon ». Isdti€|ge Dieu,
«de sa grande, dure et forte épée », frappera Selpent
tortueux », ceRahab,cet Orgueilleux (27:1 ; 51:9) ; Daniel voit
la Béte, que I'Apocalypse nous présente commetriiment
principal du Dragon, « faire la guerre aux Saint{g>7.21). De
sa corne, le Bouc du méme prophete fonce surméardes
cieux » ; de cette milice, « de ces étoiles »ait & choir une
partie ». Dans Apoc, 12:4, 'Animal « balaie » @degsleue les
hiérarchies angeéliques : il en entraine un tieuss,Rl se dresse,
comme l'avait annonceé Dieu dans la Genese, cot&rsemence
de la Femme ». Car elle « met au monde un &ilspéale » (au

neutre), qui « doit gouverner toutes les natioasgipnes £6vn)

avec un sceptre de fer ». Le Christ Lui-méme Stiflera cet

Enfant, mais ajoute que ses freres, le reste deséamence », I
leur donnera « pouvoir sur les nations, pour lasvgmer avec
un sceptre de fer » (Apoc, 2:27). Car « les natifpasennes,
£€6vn) s'agitent dans leur fureur » contre le Roi-Me¢B®gaume
2:1.9) ; mais « Il les brisera de son sceptre de fEf. Apoc,

11:18). Alors que Michel et les Iégions angéliqaesront se
battre — a Gethsémani, I'heure n'était pas en@reevd'accepter
leur concours — le Christ, par le seul fait de sas@nce,
triomphe personnellement de Satan, de par son Agreert sa
Session a la droite de la Majesté divine. Maisecktis encore,
« le reste des enfants de la Femme » est appel@amare,

triompher, s'asseoir avec (le Messie), avec le fareon trone »
(Apoc, 3:21). Le Corps mystique ne cesse d'étreamisause :
ici, 'Eglise militante ; plus loin, la triomphante’'Epouse com-

3" Voir I'Excursus IV Le Serpent, symbole ambivalent ?
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mence par souffrir, mais, plus «terrible que dagtaibons »,
finit par I'emporter (Cant, 5:6 ; 6:4 ; cf. Act&s4).

Des I'Ascension (Apoc, 12:6), sitot le Premier-Né d
I'Eglise, la Téte du Corps, sur le tréne du Pérdsdmme, qu'on
a vue au ciel, mais dont il n'est dit nulle parelie@ est descen-
due sur terre — du moins, expressément — « s'emfudésert »,
s'évade de cette « Egypte » spiritueilbéd( 11:8) qui, dans toute
la primitive littérature chrétienne, apparait comme terre de la
servitude » envers Satan. Sans doute, la commuohrééenne
de Jérusalem a fui vers Pella, lors de la guendéguomaine ;
mais ce fait-divers mériterait-il de figurer dans aussi grave
schéma d'événements a portée universellementdotgque ?
Pendant 1.260 jours — le classique «temps breés> @trits
apocalyptiques — I'Eglise trouve un refuge, un dé¢ape, provi-
dentiellement préparé, « dans le désert ». Ongsetnous ne
prenons sur nous de rien affirmer en pontifiant gignsi la
Femme est identique a I'Eglise totale, judéo-chnéie et « fille
de Sion », la «retraite » ou Dieu permet que senpéniten-
tiellement cette Femme, alors que son Fils trome dies cieux —
et cette fuitehors d'Egypte a pour préfigure historique celle
d'Elie — fait de ce chapitre XIlI I'équivalent « miglue », affa-
bulé, de Romains, 2. Le point de vue n'est pasde@ mais
c'est la méme conception du plan salvifique. Poaul,Pla
promesse de Yahweh a Israél se réalise d'une ddabbs :
1° le «reste », la «réserve selon le choix deagriice », la
minorité convertie au Messie, partage immédiatenaet les
paiens christianisés lI'accomplissement de ces [@s®8e ici, la
Mere s'identifie au Fils et, d'ores et déja, «aidgns les cieux
en Jésus-Christ » ; elle « s'y trouve invisiblemeathée, avec
le Christ en Dieu ; mais, lorsque paraitra le Gh@mour sa
Parousie), (elle) aussi se manifestera dans laegho{Eph, 2:6 ;
Col, 3:1-4) ; — 2° mais il y a aussi la tres grandgorité d'Israél.
Sans doute, « a la fin, tout Israél sera sauvéom(RL1:26) ;
I'Eglise judéo-chrétienne sera reconstituée dangléaitude
rompue depuis l'Incarnation ; les Apotres et lesi&tahes, que
Jean voit, de toute éternitpraecognititout comme [|'Agneau,
dont ensemble ils forment le gouvernement cosmigeeaont
les Douze Tribus de I'Ancienne Alliance fusionnerea@ les
Douze de la Nouvelle (Apoc, 7:4-8 ; 14:4-5). L'étdle
Ekklésiasortira de sa retraite, la Méere sera pleinemennttifikee
au Fils, le «reste de la semence » au PremiefaN¢ fille de
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Sion » sera Meére, Epouse et Progéniture a la fléan ne
distingue pas expressément comme Paul, mais sa fdeo
s'exprimer vise a la fois I'lsraél au désert gidggnée qui tréne
immeédiatement. Dieu maintient en vie la Femme, f@i&apar le
mystere de cette vie quasi-nationale que le pejplea pu
sauvegarder miraculeusement a travers la plusnaeEgypte,
parce que Yahweh n'a cessé de déployer autour teDésert,
et par l'existence des Juifs converigur nombre importe peu —
connus de Dieu seul comme perpétuateurs de |'areiEglise,
puisque, depuis dix-neuf siecles, ils se sont, cenpauple et
communauté distincte, confondus avec la masse des le
coreligionnaires d'origine paienne. Dans Apoc, Bl:2es
« 1.260 jours » signifient, pour I'Eglise d'Isrdéltemps de son
humiliation ; « l'autel » vivant, Jésus-Christ,«elious ceux qui
adorent autour de cet autel », il n'y sera pash#é®ucc'est le
« reste » de Romains, 11. Mais tout le « parviereadr de ce
Temple », « abandonné aux Paiens », tout I'lstaéd'gst refuse
au Christ, « sera foulé aux pieds » pendant tautkifée de cette
réjection temporaire. Il va sans dire qu'a traverge I'Apoca-
lypse, c'est le Diable qui ne cesse de pouss&deasis a se ruer
sur les deux moitiés de I'Eglise : la juive et laétienne, tout
comme il lance les renégats d'lsraél — car il yeaxcqui ne
reconnaissent pas le Messie par un « aveuglememowi-
dentiellement imposé (Rom, 11:7-11), et ceux quhpat contre
I'Esprit de lumiére et de vérité — tout comme Sathsje, jette
les Juifs apostats contre leurs freres, fils coremede la méme
Femme, mais baptisés.

6. Guerre dans le ciel

Aprés I'Ascension, des que la « fille de Sion stachée
au deésert, sitdt ravie au regard des hommes litderdritable et
compléte de I'Eglisex Judaeis et Gentibuéclate cette « guerre
céleste » dont Paul a parlé dans Ephésiens, 6:1Cd dernier
passage est donc purement juif et ne doit que soabulaire a
la Mithrasliturgie ou Dieterich voit l'alpha et 'oméga de ce texte
paulinien.

Ce conflit dans les cieux n'est pas la Chute degesn
décrite au chapitre VIl et rappelée au verset 4ltapitre XII. Il
a lieu apres l'Incarnation, voire méme apres |'Asmm. Alors
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que, sur terre, le Diable s'est risqué seul aaltassu Christ, cette
fois, il s'élance a la téte de ses troupes. Maisqgoe I'numi-
liation de Gethsémani n'a plus de raison d'étrett(Me6:53),
Michel, patron spécial et ange gardien de I'Egjisee, et par
ailleurs préposé au Jugement, mene a la batadl@diérarchies
restées fideles a Dieu. MicheQui est comme Dieu)?le
« Grand Prince », se tient a la droite du Tronendine consti-
tuent les Quatre Vivants (Daniel, 10:13,21 ; 12@haghigah,
12B). D'apres le Targoum du Pseudo-Jonathan suileEx@: 1,
c'est le Prince de la Sagesse ; le méme ouvrageneatant le
Psaume 136:7-8, le dit Prince de Jérusalem, ramsade et
guasiment double céleste d'Israél (méme notion cezrel ;
elle a son équivalent dans les Anges des Septesglsi début
de I'Apocalypse). SuivanZébhachim,62B, il offre les oblats
liturgiques sur l'autel d’'En-Haut (des « agneaufede», c'est-a-
dire les ames des justes). C'est lui qui, avec &#mt Gabriel, a
rendu visite au Patriarche Abraham, dans la pldmévlamré,
sauvé les trois jeunes gens de la fournaise, emrhetié de
Sodome, est apparu a Moise dans le Buisson aiisd.etait la
croyance d'Israél... Pour nous, Chrétiens, |l estiel, comme le
Baptiste sur terre, « I'Ami de I'Epoux ».

Aussi le Christ lui confie-t-il la tache de reposisbassaut
des hordes sataniques. En réalité, cette guemsteé&k double »
de redoutables conflits terrestres. Il s'agit d'wietoire rem-
portée par le Messie, mais appropriée par son pe@d qui se
passe ici-bas reflete « phénoménalement » lesggalu monde
invisible. Les Saints souffrent et témoignent, ¢olgur force,
toute la valeur de leur martyre (sanglant ou nen) kenant de
la vie tres précieuse sacrifiée par Jésus. C'esi gu'ils ont
vaincu le monde, Paiens et Juifs renégats, tradnedlessie.
Mais un conflit plus grave encore s'annonce. Vanée Diable
et ses seides perdent définitivement leur habdiatste (Jude, 6 ;
Apoc, 12:8). Le voila « precipité, le Grand DragdAntique
Serpent, celui qui est appelé le Diable et Satmisétucteur de
toute la terre, précipité sur terre, et ses anges aii ! (Apoc,
12:9)... C'est ici, avec Sagesse, 2:24, le sedagasde la Bible
qui affirme d'identité du Diable et du Tentatelfwd. Dans Luc,
10:18, Jésus, devant le succes de l'apostolat conamear les
siens, voit prophétiguement Satan tomber du cianme
I'éclair ; c'est maintenant chose faite. « Le jugeinde ce
monde » — mauvais, precisera saint Paul — « a cogn@ain-
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tenant », dit encore le Sauveur. |l insiste: « NEnant, mon ame
est bouleversée ». Cette « crise », qui se nous, aloit aboutir
a la défaite du Démon. Aussi, le Christ passeduliprésent au
futur: « C'est (desinaintenantque le Prince de ce mondera
jeté dehors » (Jean, 12:31).

Chassé du ciel avant la Chute d'Adam (Apoc, 8:10-11
2 Pierre, 2:4 ; Jude, 6), Satan peut encore semeysdevant
Yahweh, lorsqu'il est convoqué (Job, 1:6-7 ; 1 R@i&:21 ;
Zach, 3:1). Cette tolérance, qu'il prend dans sgael pour un
pouvoir, il vient maintenant de l'exercer pour krrdéere fois,
pour avoir entrainé dans cette titanique escaleslesiens, dans
le vain espoir de supplanter le Christ par la fod=es'installer a
sa place sur le tréne du Verbe, apres avoir vainertenté,
naguere, ici-bas, de L'éliminer par la ruse. Il msharquable,
pour qui connait a fond la plupart des traditiongatiques — car
I'ésotérisme pervertit rapidement les plus purdiges de la
Révélation primordiale — que le Grand Arcane, dassubsti-
tution au Christ, comme Verbe et Médiateur univierde ce
personnage que tant de doctrines occultes — apligglévent de
I'Agartha, par exemple, le taoisme, les déviatlaishalistiques,
certaine Gnose et, de nos jours, un Martinez deuadlyg, un
Eliphas Lévi, un Stanislas de Guaita, un AlbertePikin
« Matgioi » (Albert de Pouvourville) et bien d'aagr— présen-
tent comme la Lumiere astrale, le Grand Agent mamiq
universel, le Serpent du magnétisme cosmique, Bit. est
l'ultime secret de I'Initiation faussée, de |I®asole (non seule-
ment) perdue», comme répéetent par psittacisme les Francs-
Macons, maiparodiée

Désormais incapable de se présenter devant Dieu pou
« accuser (litteralement: diffamer) ses freredes-autres esprits
crees, I'homme y compris (Apoc, 12:10) — ni d'y battre
contre le Christ en personne, il peut encore, cauDe lui
permet, assouvir sa rage sur terre contre les hemmais pour
« tres peu de temps mi@., 12:12). Dieu, d'ailleurs, ni le Diable,
n'‘en sont & quelques siecles pres : le Psaumeo@tne saint
Pierre, nous rappellent que Yahweh ne mesure pdsirke a
notre aune. Lorsqu'approchera la fin de son rega@n risquera
le tout pour tout ; sa derniére tentative s'en gn@ndeses-
pérément, brdlant ses vaisseaux, au Sauveur Luiemé&ince
sera pour lui le désastre définititbid., 20:7-10). Mais, de méme
que d'innombrables « crises » secondaires amoetendialisent
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graduellement le Jugement final — comme une saaratépare
en chimie la cristallisation — ainsi, depuis la sios des
Soixante-Dix (Luc, 10:18), le témoignage de I'Eglexpulse le
Diable inchoativement (Jean, 12:31). Ce n'est paore la
victoire ultime pour I'Eglise : dgonie du Diable provoque
d'effroyables soubresauts et revenez-y de hainéyrder et de
force. Mais, a travers les siécles, la guerre smgear I'Epouse
(Matt, 16:19), cette Passion qu'elle subit ici-badjtante, est
I'ombre, dans le monde physique, de la bataill€édpar Michel
et ses Anges dans le ciel. Nous y reviendrons dansistant.
Mais, pour I'heure, la « voix forte » proclame Malheur a la
terre et a la mer ! » Car, battu dans les ciefExnemi tente une
diversion, voire une revanche, ici-bas. Refoulés dphéeres
supérieures, la puissance du Démon se rapprochgedan
sement de nous (Jean, 15:22 et 9:39, qui vaut passitoute la
durée terrestre de I'Eglise). Le péché serait wibla, Si
I'Incarnation ne lui avait pas arraché son venimehoMais, du
coup, pour qui I'accueille malgré le salut si chezat payé sur
la Croix, sa gravité devient beaucoup plus reddeté@tébr, 6:4-
8). La «terre » et la « mer » sont, dans les dppses juives,
les symboles courants d'Israél et de la GentititéApoc, 10:2) ;
I'Eglise y recrute les siens. Pendant ce « peued®s » qui
s'écoule entre I'Ascension et la Parousie, « Sa¢gnréeclame
pour les cribler comme du froment » ; mais le Sauve&emper
vivens ad interpellandum pro nobisne cesse de prier pour eux,
afin que leur foi ne défaille point » (Luc, 22:3dgbr, 7:25).
Ecrasé dans les sphéres spirituelles, le Diablechbg avec la
folle astuce d'un esprit dévoyé, a provoquer laémrtion sur la
terre (Eph, 6:12). C'est un signe excellent : pkrglise déracine
le péche, plus elle doit s'attendre a la persécuti@ seule
Eglise qu'on ne persécute pas, c'est une Eglisemor

« Précipité sur terre, le Dragon persécuta la Fergme
avait mis au monde I'Enfant male ». Depuis TitudHatrien,
I'antisémitisme fait partie de cette tactique. Csestout lorsqu'il
s'attaque aux Juifs convertis qu'il est diaboligpagticulierement
si ces freres de Jésus — selon la chair aussirement pas la
gloire premiere de leurs origines. Mais le fanagsamoudique
qui, souvent, a provoqué l'antisémitisme, relewe,alussi, de
I'offensive démoniaque. Une certaine bassessembeear et de
haine a, pendant des siecles, inspiré toute ugealitire et toute
une attitude de vie envers «le fils de la Coifeeymostituée
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Miriam » et lesminnim les « apostats » qui le suivent (cagd®
n'‘est pas le Chrétien, mais le Paien de 'Empimneano). Si la
malédiction contre leminnim (Justin,Adv. Tryph 96 ; Jéréme,
In Esaiam 5:8) a cessé d'étre fulminée publiquement, alie f
encore partie, a titre strictement individuel, chdes
« orthodoxes », déschmoné Esrégnsemble de... bénédictions
quotidiennes : « Que les apostats n'aient pointplarVie ! »

« Les deux ailes du Grand Aigle furent données a la
Femme pour s'envoler au désert» (Apoc, 12:14).sDkn
symbolisme de I'Ancien Testament, les ailes signtfies soins
empressés de Yahweh envers son peuple aimé : auie ar
portés sur des ailes d'aigle, pour vous amenerMers, dit-Il
aux Juifs (Exode, 19:4). Et, dans la bénédictiorMi#se mou-
rant : « Comme l'aigle excite sa couvée, voltigeantlessus de
ses petits, ainsi Yahweh déploie ses ailes, prera€ll, le porte
sur ses plumes » (Deut, 32:11). Toute I'Eglise aihsi « dans
le désert », qui prend ici valeur de condition, ram région
géographique. Comme Agar a Beerschéba — qui veet:da
Source de I'Assouvissement (Gen, 21:19) — comméuiés dans
la péninsule sinaitique, I'Eglise est, par la Giéida Providence
de Dieu, « nourrie », de sorte que rien ne lui mangie Serpent
ne peut I'y rejoindre : cette région de la pénikgriu « jeline »
intégral, il ne s'y risque pas (Matt, 17:21). C'dstic de loin
gu'il « lance de sa gueule, apres la Femme, de ¢emme un
fleuve, afin de I'entrainer par le fleuve » (Ap&2;15). Mais la
terre engloutit dans son sein ce torrent : lesesatli « désert »,
I'austérité pénitentielle, la dénudation radicadd'@me humiliée,
la réduction de I'Eglise & l'impuissance et a leheéesse du
sable desertique, tout cela, salué, voulu, acceptje par
amour sincere de Dieu premier servi, absorbe, etgloeu-
tralise le jet de poison (Marc, 16:18), la persécuséductrice,
I'ignoble torrent qui doit faire perdre pied, faigdisser et
trébucher la Femme.

Alors, en sa rage, le Dragon, décu de n‘avoir @umgarer
de la Femme, « s'en va faire la guerre au resseslenfants », a
cette « semence » qui doit lui fracasser la téten(&3:15 ;
Psaume 109:7). Qui sont ces freres du Male prend@e?-Ceux
qui « observent la Loi de Dieu et gardent les comaeanents de
Jésus » (donc les fils de la Double Alliance el Sinai et
celle du Sermon sur la Montagne). Cette fois, abandnt la
« fille de Sion », le Démon s'en prend au « nousehél de
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Dieu ». Titus, d'apres Sulpice Sévere citant Tacisolut de
détruire le Temple hiérosolymite « pour abolir plosmple-
tement la religion des Juifst des Chrétiens. Sans doute, a
I'inverse, Julien I'Apostat favorise-t-il les pra&ms aux dépens
des seconds. Telle sera, suivant certains Perascligue de
I'Antéchrist (Mgr Benson prénomme Julien le hér@s sbn
Master of the World, mais elle échouera complétement lorsque
les Juifs, auxquels il aura rendu le plein empieecla Terre
Sainte pour les réecompenser de leur incroyancepseertiront
au Christ apres le martyre et la résurrection dedeux
prophetes ». Il va sans dire qu'on mentionne itteceterpré-
tation, sans se prononcer le moins du monde agamal €

7. Coup d'ceil sur la Guerre décrite

Ce chapitre Xll, que récapitule pour ainsi direvézset 9,
appelle deux séries d'observations :

1° des problemes comme les rapports du temps et de
I'éternité, du phénomene et de la realité, deJarmel et du
particulier, les Juifs les connaissaient, en atai@me le sens et
I'intuition, mais n'essayaient pas de les résowmneout discursi-
vement. L'impersonnel de I'abstraction leur faibaitreur®. Dés
lors, ce qui, diraient les modernes, n'existe gétat de projet
dans les conseils divins, y possédait d'ores at géur les Juifs,
une preexistence concrete et objective, bien syuegeneris Il
existe donc un ultramonde ou les étres et les @veénes sub-
lunaires, ces ombres, ont leur authentique substancette
conception se retrouve dans I'Epitre aux Hébrewans I'Apo-
calypse. Telle est aussi, chez Saint Paul, la natevenue toute
franciscain’, du Christ préexistant comme tel. Mais Hénoch
voit déja le Messie comme I'Homme céleste, vivargras de
Dieu avant de descendre ici-bas. Commentant Ex&dé0 2et
1 Chron, 28:11-12, I'Epitre aux Hébreux (8:1-5)oret a cet
exemplarisme dont les Alexandrins seront des adeptes lors,
ol les modernes parleraient d'un idéal de I'Eglissybstantiel

% On se souviendra d'un profond opuscule du P. ladeniére sur
L'idéalisme grec et le réalisme chrétien

% Ces vues trouvent une magnifique expression dan<hrist de I'ame
franciscainedu P. Valentin Breton.

162



comme une catégorie kantienne, « universal re, n‘ayant de
présence, d'existence concréte qu'en I'Eglise stegre qu'il

contribue cependant a faconner, comme une « formemme

une « loi » immanente, pour réaliser ici-bas lessdms de Dieu,
les Juifs parlaient de la « Jérusalem qui se tréeffectivement)
en-haut » et qui descend sur terre. Par un cumduxmusant
quiproquo, les Hébreux faisaient du platonisme dansavoir

(les «ldées »), et les modernes en sont aux «®reubs-
tantielles » de la scolastique et du StagiriteaAumiére de cette
distinction, on comprendra comment les communagtée-

tiennes, a qui Jean adressa son Apocalypse, ca@mipnnore

judaico,la « guerre dans les cieux ».

Et 2° le conflit terrestre du Bien et du Mal étaigur les
Juifs, conformément a l'attitude de I'esprit quoent de
résumer, I'ombre projetée sur le plan des créeatersibles par
un conflit céleste, a I'échelle cosmique et mémaehyosmique.
Entre les deux, correspondance. Exemple : la victbisraél sur
Moab, c'estle triomphe de Yahweh sur Chemosch (Saturne) et
donc la substitution du véritable au faux Safib&i le lecteur
« moderne » devait, ici, faire la grimace devamt eeconce-
ptions prélogiques et primitives », révélons-luegeur survi-
vance tenace et méme leur approfondissement ais crs
siecles de « culture » est due a ce qu'elles erptimpour tous
les hommes, de toute race et de toute époque, éeesv
profondes, qu'aucun autre vocabulaire mental, sugas celui
du concept abstrait et du discours logique, ne pEudre aussi
puissamment, avec une telle force d'évocation,alirdon de
communication, de symbiose, de connaissance « tumefia »
(c'est d'ailleurs la raison des paraboles).

Puisque l'univers forme un gigantesque Tout orgamiqu
point que saint Paul peut le qualifier, non seul@mde
« création », mais de «créature » unique en geelsorte,
I'Incarnation et la Rédemption impliquent des rafgp@t des
répercussions cosmiques (Rom, 8:19-22 pour lestuwresa
inférieures a I'homme ; Col, 1:16-20 pour celle$ lgii sont
momentanement supérieures). Des lors, lorsque, date
conflit avec le Mal, nous remportons une victoitg g'est, en
réalité, que celle du Christ, explicitée, faisauhe d'huile (Jean,

0 On sait que les satiristes romains (Juvénal, klatorace) reprochent aux
Juifs du Transtévere « les froids sabbats satusrderieur dieu ».
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16:33), la Croix qu'avec Lui nous portons, sur &Eguavec Lui
nous sommes, comme dit I'ApGtre, « cocrucifiés b, par
laquelle nous triomphons, nous constitue les vangudu Mal
sous une forme plus universelle, plus fonciere gqaas n'en
rencontrons ici-bas : c'est aux hiérarchies inl@sibaux puis-
sances spirituelles de perversité que nous résigiph, 6:12 ;
Col, 2:15). Croire en l'existence et en l'action Skgtan, c'est
croire qu'avant d'étre humain, individuel, fortw@pisodique, le
Mal est planétaire, cosmique, comme une atmospheireer-
selle ou, non les corps, physiquement, mais Ifé&me de toutes
les créatures, ontologiquement, subit une déviatiore deso-
rientation, analogue a celle que subiraient nosrasgnes dans
un habitat planétaire non fait pour eux (1 Jeab9)5:Croire en
Satan, c'est étre convaincu que tout le Mal se mareé derniere
instance a une Volonté pervertie. Aussi, quicongige |'exis-
tence et l'action du Démon perd spirituellemenietalement
beaucoup, sans rien gagner intellectuellement ensite se
gaver de formules savantes et, actuellement, denaf#ds
freudianisant.

Mais, si nous avons le droit de voir en Satan éemn
personnel du Verbe incarné, notre diffamateur dew@iau —
mais ce qui nous salit, nous accuse aux pieds dneTcéleste,
c'est uniqguement que nous acceptons d'incarneteatteilement
cette Volonté pervertie (I'Enfer, c'est que cetiacarnation »,
d'accidentelle, devienne quasiment essentielle Mett, 25:41)
— il nous est interdit d'affirmer, a la mazdéerquee le Diable est
I'ennemi de Dietl. Car ce langage ne serait pas chrétien, mais
dualiste ; il exalterait avec une grossiere exdgegrde role et
I'efficace de Satan dans l'ordre universel. L'aomiégle veritable
de ce personnage est saint Michel, comme l'indiglle priere a
dire apres la Messe. Si, dans le monde invisilds, fbrces
ténébreuses sont rangées contre nous en ordretaikebéEph,
6:12), nous avons, par contre, les armeées de ladtam mais
nos yeux sont fermeés — et « ceux qui sont avec sanisen bien
plus grand nombre que ceux qui sont avec eux »ofg, @§:14-
17).

*l Le salut consiste en ce qu'en vertu de I'Incasnatile la Croix et de la
Résurrection, Dieu peut, en nous, voir le Christgei le prince de ce monde
n'a rien (Jean, 14:30). A linverse, si cet archate I'éon mauvais posséde
tout en nous, que veut-on que Dieu découvre en, mpus/eut-on qu'll voie
en nous, sinon Satan (Matt, 25:41) ?

164



8. Que peut étre une Guerre d'Anges ?

Oui, que faut-il entendre concretement par cetterrgu
« dans le ciel », isolée de ses répercussionslebdmmmes ?

Que veut Satan ? Se substituer a I'Etre absolesaéte ?
Il n'est pas fou ! Il en veut a 'Homme déifie, dtmsession a la
droite du Pere outrage ses « droits » de suprénacbafAge et
Métatron. C'est donc I'empire du Christ qu'il cateo Le
Sauveur entré dans la gloire régit les univers cenidreu et
comme Nouvel et définitif Adam. Il s'agit de subhstr
I' « ordre » satanique au sien, donc I'égoismgocténtrisme.
C'est le « chaos » de Soloviev dans la troisienttiepde La
Russie et I'Eglise universell&atan hait moins Dieu qu'il ne
s'aime lui-méme. |l accepterait méme d'honorer Disu
« justice » lui était rendue & lui», si Dieu vivant pouvait étre
reduit au role d'impersonnelle force cosmique, idensel étalon
du haras ontologique. Si Dieu n'était que « sodecgie »,nisus
aveugle (Renan). Si le panthéisme se substituaifagnau
theisme. Il accepterait Dieu, si Dieu accepsaih échelle des
valeurs. Pour le Diable, Dieu n'est pas le Perés laa< supréme
axiome » de M. Taine, I'étre au sens univoque ok parasi-
tairement vampiriser. Non plus Ipsumvivimus et movemur et
sumus, maisin hoc « Le divin », qui prend conscience et recoit
lumiére grace a nousDas Gattliche, et nomo Theos.

Et Satan sera son Fils bien-aimeé, siégeant a siéedro
puisqu'il n'a pas la tare de la nature charnelfgissement
mateérielle, semi-animale, de I'nomme. Puisqu'il kstplus
spirituel des étres. Le but de cette « guerre taael » — qui est
tout simplement une guerre entre étres célestespmnitit sur le
plan, au niveau, a l'étage ontologique supra-humain
« céleste », d'esprit a esprit, sans le moindresgogs par le
truchement des créatures matérielles — ce but, d&savir au
Christ, en tant qu'll est, non Dieu, mais Adam iégifempire
universel que Yahweh lui confie au seuil de la Gengen la
personne du premier Adam), que le méme Yahweh dstitue
de par la Résurrection (« Toute puissance M'eshé&mnau ciel
et sur la terre »), et que le Christ doit « présentau Pere a la
fin des temps, comme, lors d'une prise d'armesgéeéral
commandant la place présente au Souverain sesefoulje
Christ est, en tant qu'Homme — et la est le scanglail a jete le
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Diable dans la révolte, et d'autres Anges (dit &tlPdans la
perplexité, I'hésitation, la temporisation danscleix — sou-
verain du « ciel », du monde angélique, et de terre », de la
nature physique, humaine et subhumaine. La « guwans le
ciel » consiste donc, pour une armee d'espritsppuguer celle
d'en-face et a lui ravir ce réle d'intendants (dapGalates et
Hébreux) pour en faire une fonction de propriégiré©n
trouvera dans Vacant et Mangenot une longue listeattivités
angéliques : envers I'hnomme, envers la « natueéc» Tout cela,
gu'anime la charité théologale (Psaume 148), l@trgtorifie le
Seigneur, Le loue et Le sert, est orienté vers WLuis'agit
d'annexer tout cela, pour soi-méme, pour sa prgee. Et
I'hnomme, « inférieur aux Elohim », sera remis lsae, en la
Personne du Crucifié, ce Raté parvenu par la gitaoe odieux
arbitraire ! (Satan est un mandarin dépité)... ¥ pibur le but de
cet entrechoc entre « étres célestes ».

Mais reste le comment. Or, qui n‘a pas assistéeant,h
sans gestes, sans violence extérieure, sans pgratéss méme
sans le défi du regard, sans roidissement visibleeeceptible,
de deux volontés ? Qui fera plier d'abord 'aut@u? baissera le
premier les yeux ? On se regarde en silence..'aoune se
regarde méme pas... Et qui ne connait ces viellaines
macérées dans la passivité pure, dans la mutittgigpaans le
cloitre, a la Trappe (j'en connais un cas, au MAMn se hait
sans motif, puissamment, a en ressentir une frvigksse, un
vertige parfaitement délibéré et consenti. On st han de ces
chétifs sentiments, de ces superficielles émotiqas sont
comme la pellicule de notre psyche, mais de tout &ve, de
tout son tréfonds, ontologiquement, des sa naissabcorigine
mundi!... On n'échange pas un mot, on ne se livre a aucune
activité hostile ; on est haineux, non par sessact®is par son
état : dans l'invisible, par les courants de fgrsgchique qu'elle
déchaine, une pareille haine est bien plus redlmjtplassive,
moteur immobile, que la haine, fiévreuse et qudépense, du
commun. Qu'on relise, d'Edgard PdeAbsolu dans le mal
intitulé aussi L'nomme des foule®©n m'en dira des nouvelles !

A un degré plus « spirituel », supra-normal sisoipra-
humain, il y a toutes les forces, tous les maléfide la magie.
J'ai assez étudié ces cas pour y croire. Au si@etaier, une
Cour d'Appel normande a did connaitre d'une teralfigire de
« sorts » et d'envoltements : celle du « sorcieCiieville »,
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dont un curé de village fut la victime, sous I'aks autorités
municipales. La plus scientifique métapsychie ciindas cas,
par centaines, de batailles a travers l'espace, «pardes »
psychiques. Qui ne se souvient de |'abbé Boullan<Docteur
Johannes » dea-Bag, de Stanislas de Guaita, de Papus (Gérard
Encausse), mais surtout de tout ce qu'a pu conségees Huc,
aux Indes, en Chine, en Indochine, au Thibet strtane
Alexandra David-Neel ? Les maladies, les malheles,morts
méme, causés par des moyens hyperphysiques, sofditun
Mais, dans les laboratoires matérialistes eux-mgrdepuis
Fere, Charcot, Maxwell (médecin et procureur gdnar8or-
deaux il y a quarante ans, que ses expeérience®ibmaidmettre
la magie), depuis les observations d'Osty, de Gealdyarry
Price, on sait qu'il y a, dans I'dame humaine, desek capables,
lorsqu'elles sortent de leur latence, non seulenttagtr, méme a
distance, sur la matiere (voir les récentes ethrdhles expé-
riences de momification, par le Dr Leprince et ttes) de tissus
vivants empéchés de se putréfier pendant des gnnéess
encore sur les esprits. Nos péres ont connu, gulesisorcellerie
rurale, le fameux coup — sauf votre respect, aputelrs — de
« l'aiguillette (ou braguette) nouée ». Mais cetvoéhement
existe aussi sur le plan mental et moral. La PsgttiResearch
Society de Londres — qui a compté, parmi ses memnlakes
savants de réputation mondiale, comme Crookes @ui
découvert la « matiére radiante »), Lodge, LordvielRuther-
ford, Myers et Podmore — a, dans d@&®ceedings,et par
centaines, des proces-verbaux de paralysie sosiguey soit
intellectuelle, imposée par maléfice a distanceicManquante
ans, Jules Bois a raconté les luttes épiques, Exatris et Lyon,
de deux groupes d'occultistes s'envoyant mutuelientes
« décharges psychiques ». La chose est courangcaataines
societés secretes taoistes (Albert de PouvourvideMatgioi » —
en a fait jadis I'aveu) ; j'ai connu, par M. Andsavoret (en
« druidisme » Ab Gwalwys), le cas de deux victimés
I'Agartha, foudroyées a distance apres avertissemen

On peut donc se représenter, maintenant, linoui
deploiement de force spirituelle — aupres duqusl jEs de
flamme solaire sont un jeu d'enfant : et les «crosiens »
veulent que les protubérances et les taches solanamifestent
physiqguement les « explications » d'entités smliés dont le
soleil serait I'habitat — on peut, dis-je, commertentrevoir ce
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que peut avoir été la « guerre des ceélestes ». foimeidable
tension des volontés, jusqu'a « éclatement » ;amblrdement
d'idées suggérées (complexes de faiblesse, d'égsos
d'infériorité) avec une puissance dont les plusou&mbles
hypnotiseurs des lamaseries thibétaines sont ineorsona-
blement loin ; l'insinuation de la crainte, du dgude la revendi-
cation, du caractere contre-nature du surnatutdl.rappelons-
nous gue ces intuitions sont facilitées par le aontdirect des
essences et la nature méme de la connaissancegarg&nfin,
suivant I'Aquinate, en cela disciple du Pseudo-pagfite, la
connaissance des hiérarchies inférieures est ipatimn a celle,
et donc a I'étre, des supérieures. Sans I'écrda o®tiere, du
concept, du phantasme, la suggestion angeliquédiest plus
insinuante, plus labile, plus saturante que laen@@nalogue des
molécules d'eau). La réponse des hiérarchies §dsderésume
dans leQuis ut Deusdans I'épanouissement de pensées posi-
tives, d'amour et d'adoration. Pour Michel et less « lutter »
a consisté a chanter la gloire de Yahweh. Leuresoptation
méme, leur ontologique jubilation, leur marée datigrde —
Psaume 148 et Cantique dans la Fournaise — kenifecombat !
A mesure que, vainement, les démons s'épuisent #saalont
rien d'infini — gaspillent leur substance spiriteglleur vitalité
psychique, a tenter de miner le moral de leurs zdires,
I'Hosannah in excelsis — « dans le ciel » — gagnarspleur et
enthousiasme. Enfin, se produit, pour les esprasvais, ce que
les aviateurs appellent la « perte de vitesseestCaussitot, la
précipitation « au sol ».

9. L'irrémédiable défaite

Comme nous l'avons dit au début de cette étude,
I'’Apocalypse ne nous intéresse ici que dans la reesu Satan
s'y trouve nommément mis en scéne. C'est pourqoas n
passons, maintenant, tout de suite au chapitre o{iXnous le
voyons agir directement, alors qu'au Xtlest par procuration.
Nous avons laissé le Diable, a la fin du chapitig X
« arrété », comme en contemplation, « sur le sablé&a mer ».
Comme les divinités hindoues, dont le réve, l'extata
« transe » contemplative engendrent leurs émarsatiomme-
diates, Satan, fixant du regard la « mer » de lati{@é, en fait
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surgir la Béte. Il y aurait beaucoup a dire suCtatre-Trinité du
Dragon, de la Béte et du Faux Propffetmais I'espace nous fait
défaut. Dans Apoc, 9:1, Michel, Dompteur du Faluepermet
d' « ouvrir le puits de I'abime » ; d'ou tentatillenvahir le ciel.
Sur quoi, Michel le précipite sur terre (Apoc, )28laintenant,
Michel enchaine le Diable et, pour « mille afi$ = le jette dans
I'abime, qu'il ferme a clef et scelle sur lui, powril ne séduise
plus les nations (paiennes) jusqu'a ce que sarenlés les mille
ans » ipid., 20:2-3). Pourquoi pas pour toujours ? Pourquoi
« ces temps et ces moments » dont le Christ nougidile Pere
S'est réservé le secret ? Pourquoi permettre cediors envers
le peuple aimé ? C'est tout le probleme de [|'Hisiomais
spirituelle et surnaturelle. Pourquoi Dieu permd¢-imal ? Nous
ne pouvons que renvoyer le lecteur au Livre de Jetb,
particulierement au discours d'Elihu, confirmé péahweh
parlant du sein de I'ouragan (Job, d'ailleurs, mpe : 33:16-
30). Non seulement chaque événement a «son temps »
prédestiné ; mais, surtout, dans un schéma créategiorifi-
cateur, ou la créature intelligente est appeléeallaborer avec
Dieu », comme dit I'Apbtre, en vue de sa déifiadfionotre
participation a I'ceuvre divine, vouée faeri, ne permet a Dieu,
qui condescend & prendre au sérieux notre alff3nde vaincre
Satan que graduellement.

Plusieurs Peres, au premier rang desquels sainisting
voient les « mille ans » commencer lorsque, pamea sur la
Croix, le Christ inaugure la défaite du Démon. kasille ans »
désigneraient « mystiquement ¢adh s'écoulant du Calvaire a
I'Antéchrist. Mais toute I'Apocalypse nous monta, contraire,
Satan ne cessant, entre le Premier et le Secondefent, de
lutter contre le Christ, tantét considéerée persdenatnt, tantot
dans les membres de son Corps mystique. L'expériehce-

*2 Dans sedlrois Dialogues Soloviev fait dire par le Diable a I'Antéchrist
(= la Béte) : « Tu es mon Fils, Je T'ai engendijéuad'hui ». Il y a la plus
%u'une figure de style...

3 Pour saint Pierre comme pour le Psaume 89, « mille», devant Dieu
sont une valeur relative, tout comme « un jour ».

* Dieu n'a pas besoin de nous, mais Il nooisore..

el recoit de nous comme nous recevons de Lui (A@20). Le plus
profond mystére de I'Amour divin, est son abimewfiité, auquel s'oppose,
et cela se congoit, I'orgueil de ce parvenu q$etin. Derriere tout orguell, il
y a un complexe d'infériorit®ieu est humble, parce qu'll est I'Etre absolu
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tienne nous fait voir que le Diable n'est pas d@}jl n'est pas
incapable d'attaquer I'Eglise, bien que son pouwsaitrrestreint :
il ne peut lui ravir la vie (Matt, 16:18 ; Apoc, 13-17). Peut-
étre pourrait-on utilement chercher la le secre? ddess, 2:6-8,
sur lequel tant d'exégetes, depuis Lactance etlllier, se sont
penchés pour lui trouver les plus stupéfiantestiawis. Alors
que, généralement, les mémes hommes voient damgpité&
romain la puissance terrestre dont le Diable st mmir com-
battre le Christ (interprétation prétériste), isnhent le méme
Empire pour « ce qui retient encore la manifestatla mystere
d'iniquité » (2 Thess, 2:6-7). Satan reste dong loen rugissant,
cherchant qui dévorer », dont nous avons toujoursdauter
l'affGt (1 Pierre, 5:8 ; Eph, 6:11). Enfin, le cltap XX de
I'’Apocalypse fait suite, chronologiquement, au dnepXiX, ou
Jean décrit la Parousie qui ne précede pas imneéuist le
Jugement final, d'aprés I'Apocalypse, mais y estiesud'une
période ou ['Histoire et l'eschatologie se comp@mét; nous
laissons au magistere le soin de préciser la natueeteneur de
cet éon,nous bornant a ne pas tenir les versets 2 a 70d&\p
lypse, XX, pour inexistants. C'est donc « apréssitire » que
doit venir le « millénaire » ; le Diable n'est gaxhainé avant la
victoire du Christ sur I'Empire mondial antichrétie qui
s'opposera de toutes ses forces a son Second Agahehout
comme la chute du Dragon dans Apoc, 12:10-11 dépuend
I'Eglise, car la « guerre dans les cieux » et t&elici-bas se
refletent et se déterminent réciproquement, aleschainement
dans I'Abime de ce personnage est conditionné eaérhoi-
gnage et le sacrifice de I'Eglisear votre vie, par la mienne.
Sans doute, c'est I'ceuvre du Seigneur, mais bieryaacueillie
avec confiance, appropriée par son peuple. Dieu anéevant
les réactions libres des hommes, Se prend a murmpeeit-étre
(Luc, 20:13). Si la grande apostasie collectivR déness, 2:3 se
réalise — et il semble bien que nous n'en soyonbhetre
actuelle, pas loin ! — la grande pierre scelléefgume I'entrée de
I'Abime (inversion de Matt, 28:66) sera roulée, daeule
d'ombre s'ouvrira, Satan reparaitra sur terre Eaduire les
nations repaganisees. Ce sera sa derniere attaque & Christ
et son Royaunfé

46 : : Lo .
Il va sans dire que nous rejetons toute systénti@isa millénariste »
condamnée par I'Eglise. D'autre part, si le « cadiles événements a venir

17C



Dans Apoc, 12:9, il lutte contre les milices cédsstest
vaincu, précipité sur terre. C'est la qu'il ménguarre contre les
serviteurs de Dieu, freres de Jésus ; mais iletéstdans le Puits,
incarcéré mille ans, aprés que les Etats paiens Je isont
aujourd'hui plus que jamais — se sont soulevépjriss par lui
(ibid., 10:2-3). Mais sa haine ddétatron de Tronant-détroné,
contre [Hommeusurpateur de « son » héritage grace au « coup
de Jarnac » de Il'union hypostatique — cette « passe
permise » ; car lui, Satan, respecte les « regigsuw» ! — cette
rancoeur et rancune ne s'en trouve qu'attisée. IDiepermet
donc une derniere reprise de cette guerre qui@stmlie pour
lui comme une seconde nature (Apoc, 20:7) : seamiédiable
défaite manifestera d'autant mieux la puissand& gibire de ce
dieu « miséricordieux et compatissant, lent a lareg riche en
bonté, longanime, qui patiente jusqu'a mille géigma, gardant
sa grace, qui pardonne l'iniquité, la révolte gadehé » (Exode,
33:7). Relaché de I'Abime (cf. 2 Pierre, 2:4 ; Judle Satan
séduittousles peuples repaganisés : « Leur nombre est comme
le sable de la mer », ce «sable» qu'il foule pieds, qu'il
couve pour ainsi dire, sur lequel il accroupit igg®bles volutes,
pendant qu'il « fixe » la mer pour en faire sugpn « fils bien-
aimé » : la Béte (Apoc, 20:7 ; 12:18). Méme pendariRégne
de Mille ans, alors que s'accomplit, sous I'égidmeal Eglise
enfin réunie et d'une Papauté apostoligue commepaemiers
temps apres la Pentecote (le « Pape angélique Brdesiscains
primitifs), la derniere grande évangélisation deteola terre
(Matt, 24:14), méme alors, les hommegsrce qu'ils sont
hommes, resteront exposés aux suggestions du Malvearépit
écoulé, l',euvre maudite éclate, se manifeste aotieert (2
Thess, 2:8 ; Apoc, 20:7). Il ne s'agit plus de @ewson, mais de
séduction, de cet humanisme dans lequel tant dessndonnent
encore pour étre « a la page ». Comme au trois@mapitre de
la Genese, le Diable se présentera comme ['llluleimades
intelligences, le Bienfaiteur des corps, le Conéteur infusant
en nous les sources de la vie, jusqu'a la conqié€téaséité
(comme si celle-ci se gagnait! Cf. Gen, 3:5-6 ; @&,C11:14).
Soloviev a prophétiguement décrit, dans $esis Dialogues

est déja fixé, leur détail comporte une marge gmssibilité », que doit
déterminer encore la conduite méme des Chrétiens.
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I'évolution satanique de I'humanisme moderne, afdes
humanitaire, bourré de « compassion cosmique » &olad-
dhiste, tolérant avec une égale et orgueilleuse indifférence le
naturalisme matérialiste et certain pseudo-Chrisrae défai-
tiste et « de son temps », dasens la Croix pourfavoriser un
syncrétisme ou l'interprétation « initiatique » ldeseule vraie
Religion en neutralise tout le « poison » : le wrimedu Magni-
ficat » et du Sermon sur la Montagne. C'est aing &atan
pousse les peuples a la révolte contre les chefta delibre
theéocratie » (Soloviev), car I'Apocalypse ne panlles de rois
depuis leurs défaite commune avec la Béte et |l Paophete
(19:19-21). Le Christ regne sur terre par ce dé&édu Messie
dont Ezéchiel a prophétisé la venue Nigbi. S'en prendre a ce
« prince », c'est s'en prendre au Verbe incarnériame.

« Gog et Magog... cernent le camp des Saints ¥illa
bien-aimée » (Apoc, 20:7-8). Chez Ezéchiel, Gog leshom
dynastique ou personnel du roi qui regne sur Magogpire
dont font partie, comme peuples principaux, Robbéschech et
Tubal. Peu importe lidentité de ces derniers, em des
commentateurs ont voulu reconnaitre les Russes est |
Moscovites (?!)... Il s'agit, ici, non plus d'unuserain envabhis-
seur de la Palestine et de son pays, mais du «enomhtier,
rangé sous |'étendard de Satan pour détruire |snagk tout
Israél enfin complet, réconcilié : selon la chairselon I'esprit.
Suivant la Tradition juive, répandue déja du vivdet Notre-
Seigneur, lors de son Second (et triomphal) Avéememie
Messie commence par subir une période d'obscuration
d'humiliation, causée par la révolte universelles l« jours du
Messie » Alma déathé diMeschichagui doivent inaugurer son
« Royaume »Mlalkhoutha diMeschichas'ouvrent en réalité par
ses « souffrances »Clieblé schel Maschiagh préalables,
insistons-y, a son Second Avenement. D'ou la stupelignée
des Juifs et I'étonnement des Apoétres, lorsquehlestC ayant
revendiqué la dignité messianique, n'a pas fa#pra obscurité
premiere, succéder la guerre et le triomphe (t@msgine de la
guestion posée par les disciples et de la repoase par le
Sauveur ; cf. Matt, 24:3-29). Ces « douleurs »,sgutraduisent
par des guerres, ont valeur de parturition (d'au deirée symbo-
ligue de neuf mois : toujours la méme idée !)..s Gates ayant
mis fin au monde présentOlam hazzeh la période de
transition, dite « jours du Messie » ou « Royaumévigssie »,
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toute remplie des « guerres » ou « souffrancesppugies du
Messie », fait place a I' « age futur » ou « disdion a venir »
(Athid labg, qui équivaut au « millénaire » de I'Apocalypse. A
I'expiration de cesaeculum futurumGog et Magog se ruent sur
la théocratie messianique ; toute l'iniquité du dese concentre
maintenant et se donne libre cours. Jérusalemggssoit subir
trois assauts, chaque fois repoussés : la derrigdse pour
I'entiere destruction de l'adversaire. La Cité teamst rebatie,
s'élevant jusqu'au trébne de Yahweh ; les sacrife@® tous
abolis, sauf celui d'actions de graces ; plus d&ndgtion entre
aliments purs et impurs, car l'univers entier sewte rendu a sa
perfection primitive. Ainsi débute, non plus I' gea futur »
(Athid labg, qui s'acheve au contraire, mais le « monde a wenir
(Olam habbg, qui est le Regne définitif de Dieu manifesté (sain
Paul dirait : tout en tous). Mais, auparavant, cenmous l'avons
vu, l'univers révolté doit suivre Gog et Magog pome ultime
bataille de sept années (cette guerre, qui clé@ heessianique,
n'‘est pas a confondre avec les « douleurs puegserdl
Messie », qui l'ouvrent). Suit alors le Jugemeptesa la Résur-
rection finale. Un point curieux, c'est que la Messhange
d'attitude : lors des premiéres « souffrances vsé@es par les
péchés d'Israél, Il accepte et prend volontairensentLui les
pires épreuves, mort incluse, afin que tout sorplee(passeé,
présent, futur) soit sauvé ; de sorte que son Gclwwe de
patience et de soumission a la volonté de Yahwe&tpncilie
Dieu et les Juifs, et que Satan soit jeté en Eette fois, par
contre, le Messie « détruit Satan par le soufflesdebouche ».
Ainsi, dans 2 Thess, 2:8, |c7)our « ' Impiegyiem Dominus Jesus
interficiet spiritus oris sui.*

47 Sur cet anéantissement « par le souffle de la mukth Messie, voir
Tanchouma(ou Yélamdénoy éd. Warsh, 2:115A. C'est Israél qui, par ses
péchés, a transformé ce qui devait devenir I'empireersel de David en
asservissement aux Paiens. Ce changement datercuj&alomon épousa la
fille du Pharaon ; a la minute Gabriel descendit tewre, prit au bord de
I'océan un roseau, le planta dans de la vase quigend de la mer, et Rome
fut fondée sur cette « baseSighré,86A). Quand Jéroboam inaugura le culte
des veaux d'or a Dan et a Béthel, Yahweh ripostauscitant Romulus et
Rémus ipid.). Pour la date ou, les dix nations paiennes éesasé Messie
doit instaurer son Regne universel, c'est I'un sgd secrets inconnus des
hommes Béreschith Rabb#&5 ; Kethoubdoth]ll A ; cf. Marc,13:32.
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Satan, qui a commenceé par combattre le Christesuve t
par les tentations de l'astuce au Désert, puisté tee Le vaincre
dans les cieux par la force, ensuite a di se rabsit la guerre
menée ici-bas contre « le reste des enfants derarie », s'en
prend une derniere fois sur terre au Christ, Diddamme, mais
cette fois par la violence. Dieu dévore le Dialtlées siens par
le feu céleste (Apoc, 20:9 ; Ezéch, 28:1@oducam ignem de
medio tui, qui comedat)teToutes les puissances hostiles a Dieu
sont anéanties ; jamais plus, la Contre-Trinité melestera
I'Eglise. « Le Diable, (le) Séducteur, fut jeté sldétang de
souffre et de feu... pour y étre tourmente, jounwdt, dans les
siecles des siécles » (Apoc, 20:10). Le Mauvais,gpa tout le
mal est entré dans le monde, aprés avoir attejpdilexysme de
son hostilité au Christ et a son Régne, sombresgpalefaite, au
plus profond du chatiment ; le voila jeté dans léhénne
préparée pour lui et pour quiconque, a son inktit,ses fréres
(Matt, 5:22 ; 25:41). La théologie rabbinique, @nporaine de
Jésus, veut que le Diable expéeloré doroth « d'éon en eon »
(notre per saecula saeculorum; mais dans ['Apocalypse
(20:10), le chatiment comporte des « jours » et <l@sliits »,
expression suggérant une persistance cycliguesgog qu'on la
puisse comparer a l'intemporalité pure et simplegtarnité de
Dieu, n'est pas davantage assimilable au temps, @staevum
durée subjective, créaturelle et relative. Sundainfernale, nous
aurions bien des choses a dire encore, comme sMralgieux
textes prophétiques (Isaie, 14:12-15 ; Ezéch, 289)2dont la
connaissance des diverses doctrines ésotériquesneiper
d'élucider certains mystéres (celui des « joyackez Ezéchiel,
par exemple). Mais l'espace nous manque. |l noste ra
envisager une derniere question ; mais d'aborghetaps qu'en
étudiantSatan en marge de la tradition judéo-chrétienneys
exposons les divers aspects de cette dernsawes pour cela
reprendre a notre compte tous les éléments que namportons.
C'est ainsi que nous allons maintenant résumerained
considérations qui ont eu leur importance a cesteioments du
passé chrétiersans pour cela, pas plus d'ailleurs que pour la
corporeité des Anges, les entériner personnellemé&out
simplement, la probité intellectuelle envers |tist des idées
chrétiennes exige que nous soyons complet.
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10. La « Fin de Satan » ?

Sous ce titre, Victor Hugo a fait de l'origénisnans le
savoir. Mais citons d'abord quelques textes saaptes... Saint
Pierre, traitant de « ce salut qui a fait I'objes decherches et
meéditations des prophetes », évoque le secret desfikances
réservées au Christ et de la gloire qui doit sensw. Telles
sont «les réalités annoncées » a ses correspsn@ant les
prédicateurs de I'Evangile. « C'est en cela quatges désirent
plonger leur regard stupéfié » (1 Pierre, 1:12}). Atre use du
verbe mapakvpar, comme fait saint Jacques pour la contem-
plation émerveillée de l'inattendue Loi parfaitacd@ues, 1:25 :
nagaxkvag) ; mais le méme verbe sert a exprimer le regard
éperdu de stupeur que Pierre et Madeleine jettams de
tombeau vide de Jésus-Christ (Luc, 24:12 ; Jead.2D). Les
Septante en font usage dans Eccli, 14:23 et 25@Gr bien
rendre la nature avide et fureteuse d'un regards D&xode,
25:20, la méme idée est représentée par les Clmgrtdurnés
vers le mystere du Propitiatoire, figure du Rédempt Chez
Daniel, le mystere des derniers temps, de la fufgéme et du
salut final amene les Anges a s'interroger ledemautres (Dan,
8:13 ; 12: 5-7). Et nous apprenons de saint Pag] guDieu a
caché depuis toujours aux plus hautes hiérarcipieisuglles le
mystere de la Rédemption, les Anges peuvent maintesien
instruire, a la vue de I'Eglise qui le manifestéire(Eph, 3:10).
La Sagesse divine, qui veut amener toutes cholsepeaafection,
échappe a toute prise créée ; mais les Anges peemeajuelque
sorte la contempler dans I'Eglise, comme localiséacentrée,
« mise au point » sous l'objectif, et, des lomyver une clé qui
leur permette de pressentir la nature et le byilaa divin sur la
création toute entiere. Car c'estn®nde entie(kéopov), dont
Dieu veut opérer la réconciliation, puisque « tsutdoses »
(mévta) proviennent de Lui (2 Cor, 5:18-19). « Lorsquease
mdrie la plénitude des agdesutes choseseront récapitulées en
Jésus-Christ, lesélestesaussi bien que les terrestres » (Eph,
1:10). Dans Rom. 8:19-22, c'est la création touiesn qui
gemit, espérant le salut, le « rétablissementodiéeschoses »
(Actes, 3:21). Or, que nous ont révélé la BibleEalise ?

Ceci : au Dernier Jour, le Mal, actuellement mé&léBa&en
comme l'ivraie au bon grain, en séotalement et définitivement
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séparé doncincapable de jamais nuire encoret contraint, non
par la violence mais par des moyens moraux, pardéace
victorieuse de la lumiere, sinon d'admettre etaemmnaitre, au
moins de ressentir la faiblesse et la folie quislimnt inhérentes.
Voila le Mal soumis au Bien et forcé de le constaB donc,
imaginait il y a prés de dix-huit siecles Origeoestaines de ces
Puissances célestes, qui observent avidement heedda la vie
humaine et en tirent une lecon (Eph, 3:10), poutai@uter au
début et se demander qui I'emporterait, elles neqrdg, main-
tenant, que voir et s'incliner. Si le loyalismeqleelques autres
envers Dieu a pu « flotter » quelque peu, au pguklles ont
peut-étre considéré avec « compréhension » lateédel Satan,
voici venu le moment, pour elles, de faire amenodeohable et
d'étre, par le Christ, « par le Sang de sa Crotaut,comme les
créatures terrestres, enfin « réconciliées avea BigCol, 1:20).
A voir le salut des Saints, la consommation deecetuvre
menée a bien malgreé tout par lI'adorable Amour elaidr ves-
tige de doute et d'hésitation disparait : tousaleges qui n'‘ont
pas encore pris parti définitivement contre Dieupsasternent
devant le Trébne pour un définitif « Amen » (Apocl2). Il n'y a
plus de problemes : le Mal a pu épuiser toutesotE®msions,
toutes les chances qu'un Dieu longanime lui a g&isément
laissées — « follement », diraient les incréduled €Cor, 1:23-25
— et il les a toutes gachées, galvaudées, stupmgoees ; en
derniere instance, il est retombé, comme un boamgesar ceux
qui, crachant leur défi a I'amour et a la sainte¢esont vendus a
lui.

Voila qui doit suffire a notre connaissance. Y iadncore
une suite ? L'Esprit-Saint n'a pas jugé utile desre reveler. Ni
I'Ecriture, ni la Tradition n'ont rien & nous daece sujet. Mais
que sera donc, a proprement parler, « cette fiaglee le Christ
remettra le Royaume a Dieu, son Pere, apres agdiitra rien
toute Principauté, toute Puissance, toute Forcsowmettant
méme la Mort, l'ultime Ennemi, et la foulant aurgs » ? Alors
« touteschoses Lui seront soumises », par la volonté de,Peée
dont I'omnipotence « Lui autaut assujetti ». Et, « lorsqueut
lui aura été soumis » — le passage ne comportenparss de dix
tout en cing ver-sets ; dira-t-on que ce n'est pasiicienel ? —
« alors le Fils fera Lui-méme hommage a Celui qui aura
soumistoutes chosesfin que Dieu soit tout en tous » (1 Cor,
15:24-28; les deux dernier®ut sont au neutre, ce qui en
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généralise encore l'application). La Parousie,aurrection, le
Jugement enfin, voila, pour I'Eglise actuellemerilitamte, ce
qui se profile a I'norizon. Plus loin, l'on devihes vagues
lineaments du Ciel et de I'Enfer. Se peut-il, commeyoulait
Origéne, qu'en un avenir absolument irrévéle, ¢ ddase d'étre
exhibé, comme un ilote ivre, pour la lecon qui sgafe du
salaire qu'il a lui-méme provoqué ? Se pourradtilil perdit
toute existence concrete et objective ? S'il ent @iasi, le
commentnous échapperait totalement. Anéantir des créature
résolument accrochées au Mal, disait le didascélexdandrie,
ne serait pas un triomphe du Bien, mais un avethet Pour
Origene, ici resumé : guerir, persuader, conv&#tan et ses
séides — car il ne serait guére logique de lesodiss — donc
ramener le Mal a I'existence purement abstraitpptinétique et
« notionnelle » dont le Diable l'avait tiré, c'¢éstseule maniere
dont I'hnomme puisse se représenter l'abolition dal. \lUne
pareille conversion dépasse-t-elle la puissandeiee-Amour ?
N'agit-1l passuaviterautant qudortiter ? Elle n'impliquerait pas
nécessairement l'admission des ex-réprouvés a @aditirle
dont la Parabole des dix Vierges veut qu'on y parea temps

Mais voici qui tranche tout : l'enseignement posie
I'Eglise, le poids de son silence aussi bien queede paroles
dans I'exercice, méme implicite et passif, de sanagistére
ordinaire ». Il suffit aux actuels besoins de nosw& de savoir
avec certitude que justice sera faite, que le drdenéHistoire
débouchera sur un indubitable dénouement — enrekauatots,
que la guerre du Bien et du Mal, inaugurée par rSate
s'achévera pas dans l'indécision, par une « panchk », que la
victoire du Bien n'en sera pas une « a la Pyrrhes gque le Mal
ne s'en tirera pas sans irrémeédiable dommhbgedésastre du
Démon sera parfait, radical, foncier, irreparabjel ne laissera
rien a desirer, ni la moindre dépouille aux maiesl'&nnemi
(Luc, 11:21-22). Dieu aura triomphé d'une manieignel de
Dieu ; ses enfants, sauves et déifiés, verronetetendue de sa
victoire et s'en réjouironExsurgat Deus, et dissipentur inimici
ejus, et fugiant qui oderunt eum a Facie ejusSicut deficit
fumus, deficiant ; sicut fluit cera a facie ignisic pereant
peccatores a Facie Dei ! Et justi epulenturet exultent in
conspectu Deij et dilectentur in laetitid



P.S. — Nous ne pouvons que signaler au lectewlde®es
que fournissent, pour linterprétation d'Apocalyp$2:1-2, les
perspectives ouvertes par Ephésiens, 1:3-10 eflB:3Nous
tenons, d'autre part, a préciser combien nousténprécieuses,
pour « solidifier » la section consacrée a la thgiel rabbinique,
les confirmations apportées par les ouvrages, dsvelassiques,
d'Abrahams, Bonsirven, Delitzsch, Edersheim, Faedtler,
Lagrange, Moore, Obsterley, Strack et Billerebeédtlz enfin.
Nous avons aussi profité des indications fournies [a
Cambridge Bible, la Jewish Encyclopaedia, le Weassteir
Commentary et le New Commentary. Nos interprétatiscrip-
turaires sont, dans les neuf dixiemes des casaldés a I'une
ou l'autre de ces collections si rigoureusemeensciques.
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EXCURSUS

1. L'autre « corps mystique »

Quant au contre-Corps mystique, voici ce que naisrts
dansCosmos et GloireParis, Vrin, 1947. Nous attirions surtout
I'attention sur la citation de Romains, 5:14 :

« De méme qu'en le Chrétien racheté le Christ deaneu
Homme nouveau, ainsi dans le dégenéré habite lepaste,
I'’Adam premier. Nous portons en nous l'un des deuterrestre
ou le céleste. Et, comme la Grace rend présentosncoeurs
I'Homme d'en-haut et nous incorpore a Lui, poufammer tous
ensemble qu'un seul Christ, ainsi la Chute faiskt nous
I'nabitacle de I'Homme d'en-bas, jusqu'a ne formeus
ensemble qu'un seul VieilFHomme de perdition, uti-@orps
mystique, un corps de péché, de mort, dhumiliatignila
pourquoi, rencontrant notre propension péchereskent-Edgar
Allan Poe a fait le tableau clinique, en mode s#xitiel », dans
L'Absolu dans le MagtWilliam Wilson avec une force inégalée
de suggestion — 'Apétre va jusqu'a personnifieDcang sous
I'appellation de « corps de péché... de notre hatoih (litté-
ralement . de I'humiliation unique de nous tougje. (notre
ignominie collective, au singulier, avec le posgems pluriel)...
de cette mort » particuliere, objet du contextecelte mort a la
vie surnaturelle, chevauchant chez 'homme a & l®idivin et
I'hnumain, l'incréé et le créé (Rom, 6:6 ; 7:24233; Phil, 3:21).

En cette propension pécheresse, qui nous renchtaye
du mal plus aisée et (sans que nous voulions emeoam) plus
agréable que celle du bien, de sorte que la vojgedhé est pour
nous une pente savonnée, mais celle des vertusalmgpte
montée (avec vertige et pesanteur), en cetteratéraers le mal,
dis-je, I'Apbtre voit une véritable Entité tentagj installée en
nous, ou plutdt la manifestation (symptome et Sigihe cette
authentique présence ; car c'est toujours quelgguirattire :
Dieu dans le Christ, du haut de la Croix, qui atté ciel ; ou
I'Autre dans le Vieil Homme, du fond de ce que bAalypse
appelle lesaltitudines SatanaeSaint Paul a la-dessus un texte
inout, extraordinaire : « Le Péché, sautant sac#ision (offerte)
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par le commandement (divin), a provoqué en moi leakchai-
nement de la concupiscence » (Rom, 7:8). Ici, thida, lec-
teur :le péché ne supas la tentation, la « convoitise », comme
dit I'ApGtre ; il n'est pas l&uit de la concupiscence victorieuse,
le résultat de la convoitise acceptée... mais,eE@ment unique
dans toute la pensée paulinienne, inversion hautersigni-
ficative de toute la pathopsychologie néotestanientelest ici
le Péché qui suscite la tentatienla riviere donnant I'étre a la
source ! — le Péché, donc, quovoquela tentation comme s'il
était a la fois atmosphére favorable, facteur déteant, metteur
en scene ; il lui préexiste en quelque sorte, commmeecause a la
fois formelle, efficiente et finale. Il est claiug Romains, 7:8 ne
peut s'appliguer a nos actes transitoires, ni mémdin de
compte a notre état permanent de péché, a nottecedtat de
grace, qui est, dit I'Apobtre, une servitude, umsetde passivite,
alors que, précisément, « le Péché » est une puoissaale,
virile, activissime, débordante d'initiative, acasguse denotre
agir, denos virtualités d'action spirituelle, un parasite doamt
et « sucant », « pompant » sa victime, lui faistrr les
marrons du feu a sa place (activité passive, cautien, action
négative, marquée du signe moins, parce que, chemrhe
déchu, elle procede de sa passivité). Notre étaha®ent de
péché est comme le sillage du Navire infernal...

Si I'on poussait a la limite un parallele sans audaute
amorce, suggereé par saint Paul, on opposerait rps ci nous
communique le péché — comme l'organisme physiquesinet
sa diathése pathogene a chacun de ses membresofpsalans
lequel nous participons, en termes pauliniens, paché », a la
« mort », a I' « humiliation », et dans lequel noersevons la vie,
souillée, corrompue, du Vieill Homme, du premier A&da on
I'opposerait, dis-je, a cet autre Corps qui nogpeatise, au lieu
du péché la justice, au lieu de la mort la vie, lew de
I'numiliation la gloire, et au sein duquel nous rR&gpart a
I'Homme nouveau, au second Adam. Eglise et corjfisds
Homme céleste et Homme terrestre, I'un et l'autrehdtypes
d'hommes portant I' « image » de I'Un ou de l'autie méme
gu'en 'hnomme rachete, régénére, le Christ préssintin gage,
une « espérance de gloire » (Col, 1:27), ainsiar»pun seul
homme, a travers lui, donc en lui, je suis conétipécheur et
voué a la Mort (Rom, 5:12). Et cet homme, cet Adamiait la
figure, le symbole de Celui qui devait venir » (Roml4).
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Passage capital pour notre these. Le premier Attamaet origo
du genre humain, lI'est en ce sens que de lui peotmde une
humanité qui nait a la vie dans le péché. Le sedataim est,
Lui aussi,fons et origgpen ce sens que de Lui procede toute une
humanité qui nait a la vie dans la justice. L'uhleschef, le
germe et déja, cependant, le type parfait de ldlevieréation
naturelle ; I'Autre, le chef (saint Paul), le gerf@acharie) et
deéja, cependant, le type parfait de la nouvellateya spirituelle
(saint Paul et saint jean). Le quinzieme chapigdadPremiere
aux Corinthiens, tout comme I'’Apocalypse (surtoit &t 22:2),
mettent vigoureusement en lumiere ce parallele.rdemu la
ressemblance-dissemblance, la similitude inversémifie dans
un miroir, dirons-nous a la paulinienne), s'ar@tezlle tout
juste au seuil de la notion d'Anti-Corps mystique ?
Concluons avec I'ApGtre : &n Adam, tous meurent ;
exactement de mémen Christ tous seront vivifies » (1 Cor,
15:22 ; cf. Rom, 5:12-18). S'il existe un Corps tigese du
Second Adam, « esprit vivifiant », donnaatvie pour tous les
hommes, ses amis (1 Cor, 15:45 ; Jean, 15:13pdigue des
positions pauliniennes ne débouche-t-elle pas ‘typdthese
d'un autre Corps « mystique » — au sens de : méigogm
requérant la foi en l'invisible manifesté par Isibbie — et c'est
celui de l'autre Adam, « recevant la vie », etcsgmponnant
comme le voleur au butin (Phil, 2:6) ?... Seulemsinte Christ a
pu faire jaillir la fontaine de la Grace, c'est\artu de l'union
hypostatique, et parce que le Verbe, c'est-a- dieu, le Par-
fait Lui-méme, « a vouldevenir(comme une créature dans Jean
1) participant de notre humanité, pour que nous-@s¥£80yons
(comme le Logos dans Jean 1) participants de sait@iv»
(Ordinaire de la Messe). Mais si I'humanité de Sédoit sa
justice a sa divinité, parce que la Personne mén@hdist, étant
divine, n'a pas, maisst sa propre divinite, Adam, crée dans la
justice, comment a-t-il pu contracter cette syphspirituelle
gu'il a transmise a tous ses descendants ? Pasniact, et par
un contact atteignant et souillant les sourcegples intimes de
la vie (spirituelle). Il y a donc un transmetteuemier de la
pollution ontologique. Il joue, bien entenduutatis mutandis-
car il y a ici toute la distance de l'Infini auifir- vis-a-vis du
protoplaste le role qu'assuma le Verbe a I'égardadsainte
humanité : l'asservissement d'Adam a Satan carecdiunion
hypostatique en vertu de laquelle la nature humduneChrist
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trouve en soi de quoi « apprendre l'obéissance rfaifma
(Hébreux). Le Verbe est l'éternel Archétype de iftme

déifiable et déifié ; la déification, opérée p&sprit-Saint, a son
point d'insertion, pour nous, en Jésus. La « jasticla « nature
divine » en tant que la créature intelligente eipomsable y
participe, débute, pour le monde en dégringolads hkechaos,
par le Christ et dans le Christ ; elle a pour medatchétype, le
Verbe, en qui l'idée du Bien se trouve objectivéencrete,

vivante et personnelle. Le Péché, le Mal moral,Plavité

spirituelle, a commenceé sa carriere humaine pamAdadans
Adam. A défaut d'Archétype divin — on le concoit le Péché
possede, quant a son existence concrete, sa peésbjactive,

manifestée dans une « forme » — toute « forme st pas

nécessairement matérielle — son modele et, au leemdus

rigoureux du terme, son Protagoniste, en qui l'idéeMal se

trouve individualisée, vivante et personnelle. Balant s'égaler
au Verbe, le Diable, desservi par l'essentiellecgmite de ses
ressources, n'a réussi qu'a se faire la carical®i@mante, la
simiesque pseudo-effigie du Logos. A la Parole @[l n'a pu

opposer que le Mensonge, derriére lequel il nigm Tertullien,

donc, avait raison : « Le diable est le singe deuDs. Il l'est,

jusqu'au plus profond de son étre intime, de lasttution qu'il

s'est donnée, de son ontologie acquise, de la decature dont
il est si fier d'étre le seul et unique createomme un employé
filou qui fonde une firme rivale avec l'argent pdians la caisse
de son patron ».

2. Une mystification — « le Jéhovah noir »

Le R. P. Bruno de Jéesus-Marie a bien voulu attimetre
attention sur une these « nouvelle » au sujet ditepdu
dualisme Dieu-Satan. Selon les tenants de cettdrim®c
« récente », Yahweh aurait d'abord été concu, daeiema
« primitive », comme une espece de croguemitaar@pt bon-
homme, tantét féroce. A mesure que progressadé ptgfiait la
religion d'lsraél, « on » aurait compris l'incontgude cette
ambivalence et l'on aurait créé le personnage danSaour
deverser en cette poubelle hypostasiée toutesdees de Dieu.
J'en suis bien faché pour les inventeurs de cdtaorie
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« récente », mais c'est une antiquité. Grant Allgprésente déja
dans sorkvolution of the Idea of GodDavidson l'insinue assez
vigoureusement dans sdook of Job; Simcox le fait, plus
sommairement, dankheRevelation of St. John the Divirgont,
par ailleurs, I'Excursus 1 traite — a propos d'Ado20. Mais il y
a plus : cette doctrine « nouvelle », dont nousgeas plus haut,
ne fait que renouveler la thése que certains katbalexcen-
triques ont exposée a propos de Satan, «ombre ele>DiSous
la signature d' « Eliphas Lévi », I'ex-abbé Coristansurabon-
damment mise en vedette, il y a cent ans, dansephssde ses
ouvrages Dogme etRituel de la Haute MagjeHistoire de la
Magie, Le Tarot egyptienetc. C'est la conception, chere a tant
d'occultistes (sauf a I'nébraisant A.-O Waite, lguzombat avec
une puissante érudition dambe Secret Doctrine in Isrgéldu
« Jéhovah noir » et du « Jéhovah blanc », soueediEe sur une
interprétation « géométrique » d'lsaie, 45:5-7. @uouble
Yahweh, pour Lui faire jouer le double role de Cigeeateur et
destructeur, qui fait le mal parce qu'll est sugdriau bien,
parce que le point de vue moral — ellipse a deyerf — est
métaphysiquement inférieur, pour les tenants de tleése, a la
sphere de l'absolu, de l'inconditionné, ou le DieuCankara
possede, je ne dis méme pas son étre, mais sa-g¢uabte »,
sonadwaitg « au dela du bien et du mal ».

Dans leSépher Yetsirabu Livre de la Création — que nous
citons d'apres I'édition de David Castelli, et déaul Vulliaud a
démontré la tres haute antiquité (pré-chrétiennahsdsa
précieuseKabbale juive— on lit au péreq IV, mischnach | :
« Sept lettres duelles (il s'agit sans doute des Bsprits devant
le Trone, auxquels appartenait d'abord Satan, aeoiss vu que
chacun de ces Esprits a son « contraire logiquadaptées a
deux langages (= idées en corrélation)... pour damétion
(= création) des oppositions complémentaires evimort, paix
et mal, sagesse et folie, etc. » Et, au péreq 4¢imah 2 : « Le
Dragon est dans le monde comme le Roi (céleste3mutrone
(cf. 1 Jean, 5:19)... En tout ce qui se dévelojipeu a crée l'un
contre l'autre : le bien contre le mal ; le bieng&dant du bien,
et le mal du mal ; le bien mettant le mal a I'épesiet le mal le
bien ; le bien subsistant pour les bons, et le pa@ir les
mauvais ». A ce curieux texte, correspond Ecclégises, 33:13-
15 : « Comme l'argile est aux mains du potier, euidispose
selon son bon plaisir (cf. Rom, 9:21), ainsi lesnhwes dans la
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main de leur Créateur : Il leur donne selon sorefugnt. Au
mal, Il oppose le bien ; a la mort, la vie ; aulpaa, le juste. De
méme pour toutes les ceuvres du Tres-Haut : ellet teates
deux a deux, l'une opposeée a l'autre ». Ainsi,uk #ol'étre par
couples, l'un s'opposant a l'autre, mais Il na f&t qui aille a la
ruine » (ibid., 42:24). Est-il vraiment nécessatle citer les
innombrables textes ou se trouve affirmee, a teateut I'An-
cien Testament, la parfaite sainteté d'un Dieunguveut méme
pas abaisser son regard sur le mal (Habacuc, Ini8% qui le
permet précisément pour que « rien n'aille a laeui (ici, le
lecteur voudra bien se reporter, dans l'ordre, Joh, 2:3 ;
1:11 ; 1 Cor, 10:13 ; Job, 38:2 ; 40:2 ; Psaumd®1: Job,
33:16-30 ; Hébr, 12:7.11 ; Job, 37:2-1 ; 13:15:542Hébr, 4:
15; 5:8-9 ; Phil, 2:7-11; Job, 42:12) ?

Or, il est radicalement impossible de trouver, dés
midraschim et targouminun seul textgermettant d'interpréter
les passages satanologiques de I'A.T. dans ledsersJéhovah
double » (« noir » et « blanc »). On allégue, atdrnotion de
Satan comme individu distinct de Dieu, le fait ggmn nom
n’indiquerait gu’une fonctionl'Adversairg. C'est ignorer qu'en
hébreutousles noms d'Anges désignent leur mission respective
Suivant la plus ancienne tradition juive, trés aatée a l'ere
chrétienne, la carence de désignations fonctioemeurait pour
suites la confusion, l'anarchie et la rivali®bh6th de Rabbi
Nathan 8). C'est pourquoi, puisqu'ils n'‘ont d'éduge pour faire
telle volonté de Dieu, précise et déterminée, masghacun
d'euxesttelle verité particuliere hypostasiée, le nom qualifie
leur étre est significatif de la mission qu'ils gour but essentiel
et pour raison d'étre d'accomplir. Chaque fois [Qiga1 formule
une volonté, un Ange jaillit dans I'étre ; cettéovde accomplie,
I'’Ange disparait dans le « fleuve de feu » ou NateNour
(« matiere premiere » angélique) dont il est i€shaque jour, il
« nait » donc et il « meurt » des Anges (Chaghijdh, ; Beres-
chith Rabba, 78). C'est ainsi qu'on interprétaiméatations,
3:23. Chaque parole ou pithgama qui sort de la l®ude
Yahweh devient un Ange ou Messager (unité parfdeela
Parole et de I'Action). Le « message » accomglk mission »
achevee, 'Ange n'a plus de raison d'étre et srh@ésdans le
« fleuve de feu ». N'ont de permanence que lesptites» :
Ophanim, Kheroubim, Séraphim, etc. M#&isis ont un nom
compose : EL (qui est le Nom du Tres-Haut commecipe de

184



force) + la désignation de la mission momentanéraeabmplie
par 'Ange §chémbth Rabh&9). Donc, le nom de chaque Ange
dépend de sa fonction : que celle-ci vienne a adrarigAnge
portera,ipso factg un autre nomRBer. R, 78). Chaque Ange
porte, sur son cceur, une tablette portant le NoMadeveh et le
sien combinés Yalkouth Schiméoni vol. 1, § 797). On
rapprochera ce dernier trait de I'Apocalypse, cuélels portent
sur leur front leur nouveau nom, « qui est aushiiade leur
Dieu » (Apoc, 2:17; 3:18 ; 94:1). Quand Dieu chateeom
d'un Ange, celui-ci se trouve incapable d'accomgticore ses
anciennes fonctionsrélkouth Schll, § 1.001). Ou voit-on que
la valeur « fonctionnelle » des noms angéliquesnpde de
considérer Satan comme un « aspect » hypostaMalieeh, sa
« face noire », comme dit « Eliphas Lévi » ?. tt€équivoque
était si étrangére a la tradition juive, qu'ellpparte ceci : le jour
ol un Rabbin apostat, ayant vu I' « Ange de la Baféalakh’
Yahwehou Metatron siégeant glorieusement au plus haut des
cieux, seul avec Yahweh « de l'autre coété du Veileil
proclama, comme un chien de Chrétien, que « doabtela
Puissance supréme », Dieu fit administrer a I'Adgesa propre
Face, pour bien démontrer son infériorité, une fdaile raclée
par un esprit d'ordre inférieuChaghigah 15 A et B)... Quand
Manué, futur pere de Samson, interroge I'Ange q@ntv
d'annoncer a sa femme stérile gu'elle engendre@uel est ton
nom ? », l'autre répond : « Pourquoi m'interrogesdr mon
nom ? Je m'appelleliracle » (Juges, 13:18). Et I'Annonciation
est confiée a I'Ange Gabriel (virilité de Dieu)uwiegui préside a
la fécondation de tout ce qui vit, jusqu'a fairerimies fruits
(Débharim Rabbab5). Mais en quoi ces constatations, pour
intéressantes qu'elles soient, justifient-elles urterprétation
d'lsaie, 45:7 et d'Amos, 3:6 (voire de Genese,A9dui, négli-
geant délibérément la portée « médicinale » degincbats
divins, leur attribue un sens de perversité pueemal pour le
mal ? Au surplus, si l'idée de Satan devait I'exisé a je ne sais
quelle « purification » de celle de Dieu, débarasde tout ce
qui implique l'opération du « mal », il faudraitnrabure que cette
catharsis n'a servi a rien, puisque, apres comme avant la
prétendue « invention » du Diable, Yahweh Lui-mémecesse
pas d'étre et de Se proclamer, a travers les destafients, un
Dieu qui récompense et qui chatie, qui met a l@preet fait
passer par le creuset ceux qu'll aime, qui émoad¥igne —
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bref, dira saint Paul apres le Deutéronome, « undéxorant ».
Ce n'était, vraiment, pas la peine d'imaginer Ié&duaire, pour
en arriver a ce Peéere qui, par amour, « livre » @rlaix son Fils

bien-aime !... En reéalité, Satan apparait constamnaans la
Bible, comme « l'esprit qui toujours nie », par amdu désor-
dre, du chaos. S'il arrive qu'il soit, comme dite®e®, « celui qui
veut le mal, mais réalise le bien », c'est qu'utré\tait servir,

en derniere instance, au bien, les ceuvres d'unentgol
uniquement appliquée au mal : « Le Diable porterpie. C'est
ce qu'affirme expressément I'Epitre de saint JagqLid2-18 :

« Bienheureux I'homme tenté » par le Démon ; cel'gtiend,

c'est « la couronne de vie » !

3. Spiritualité des démons : relative ou « pure »

Pour couper court a toute incrimination, citons \Aan
Hove, Docteur et Maitre en Théologie, Docteur eiloBbphie
thomiste, Professeur spécial de Théologie dogmataquGrand
Séminaire de MalinesTract. de Deo creante et elevante
Malines, 1944, cap. IDe Angelisart. 2,De natura Angelorum
« Les Anges sont des substances uniquement sp@#usoit de
purs esprits. — Cette assertion n'est point deldne définition
de I'Eglise manque, en effet : le quatriéme Coradd atran, du
fait qu'il met en paralléle la créature spirituetiela corporelle,
suppose, il est vrai, l'incorporéité des Anges,siiaie la définit
pas directement. Le magistere ordinaire fait la eménférence,
de sorte qu'on ne peut affirmer que cette incor@Eomous est
proposée comme de foi. Mais, d'autre part, cetigacice trouve
assez de fondement dans I'Ecriture pour qu'on @uagirmer
avec sécurité cette spiritualité. Toutefois, ladiian manifeste
une plus grande hésitation a ce sujet ; au coatraicette
spiritualité s'y trouve carrément niée, pour dasorss relevant
du préjugé philosophique et de I'exégése errongées! raisons
ayant aujourd'hui disparu, tous les théologienshatmjues,
depuis les grands scolastiqlieaffirment avec unanimité, de la
facon la plus ferme, la pure spiritualité des AngesContre

! Toute la théologie de I'Eglise orientale, depuisgvisiécles ne compte
evidemment pas. Et, pour commencer, que sait-die @'e
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I'incorporéité absolue, Van Hove cite : Justin, éithgore,
Irenée, Clément d'Alexandrie, Tertullien, Origén@yprien,
Lactance, Hilaire, Basile, Ambroise, Jérdme, FudgenSaint
Augustin tient pour probable une certaine corpéraigélique.
De méme : Grégoire de Nazianze, Rupert de Deutnt sa
Bernard, Cajetan et Bannez ; ces deux dernierem@tent sans
doute pas parmi les « grands scolastiques ». MassreP
Lombard, Alexandre de Hales, Bonaventure, Duns Scet
d'autres de I'école franciscaine » — toujours @ag8 grands sco-
lastiques » — voient, dans les Anges, « forme « ®iatiere »,
« élément déterminant » et « élément déterminalles Anges
ne sont pas «simples », mais « composés ». llmdignles
Anges pour des esprits, « mais estiment, commesuphes,
que la spiritualité en question n'exclut pas abselt la
corporéité ». Bref, « aujourd’hui, la conceptionsdet Thomas
est la plus répandue » (pp. 130-134).

Maurice Blondel écrit danis'Etre et les étrgsParis, 1935,
pp. 411-412 . « Nous ne rejetons pas la possillgé&es spiri-
tuels, supérieurs a la pensée discursive, aux dilmes cOrpo-
relles et a cette extension que Leibnitz défintssantinuatio
resistentiae Mais Leibnitz aussi discernait deux degrés de la
matiére : celle qui est “vétue” et qui comporte umeltiplicité
d'éléments subordonneés, telle que nos sens pepescevoir
cette diversité de rapports et de phénomenes est(Cé qu'on
appellerait la matiere pondérable, « configuréeu»raupa de
I'hnindouisme). Mais Blondel admet aussi « une mati@ue”,
primitive, inaccessible a toute perception empgigu iné-
tendue...exigentia extensionis ; c'est lI'impondérable atoupa
hindouiste et, chez Shakespedhe stuff our dreams are made
of. Or, d'aprés Blondel, « saint Thomas ....n'estemént
contraire, il est méme conforme a cette doctri@ar. il emploie
d'ordinaire le mot “matiere” dans le sens habitelce terme
correspond a ce que Leibnitz appelle la matierauevébu
seconde... puissance pure qui s'exprime par latitgiaat les
qualités sensibles... Dans cette acception, lese#&nge
comportent aucune matiere... Mais, d'autre partatiére”
comporte aussi un sens antérieur et plus exclugmem
metaphysique, en tant que I'étre créé n'est pagéotalement
tout actualisé ». Il s'agit ici, dit Blondel dedanatiere premiére,
transcendante a la qualité sensible comme a latifjoaton
spécifiant des individus dans un genre ; c'estette @cception
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proprement métaphysique que nous parlons d'uneemati
inhérente a la contingence et a l'imperfectionveatle toute
creation. C'est cela seulement qui importe a l2@mite de la
doctrine ainsi proposée ». Dés lors, ces « natmgsliques, qui
par rapport & nous sont légitimement appelgess esprit§,
(consistent dans) une potentialité qui, au regar®i&u, marque
indélébilement leur inadéquation, non seulemeneenla Cause
premiere, mais envers leur propre essence. Saimmas
envisage donc la matiere en deux sens differedfs en tant
gu'elle est physiqguement composeée et perceptilsldapaulti-
plicitt méme dont elle est “vétue”, comme dit Letbn 2° en
tant qu'elle entre en composition métaphysique dauot étre
imparfait, si simple et si un qu'il paraisse. Enseas, rien n'est
pur devant Dieu que son propre et pur esprit..insiA« I'Ange
lui-méme n'est appelé pur esprit que relativemembus et non
absolument eu égard a Dieu ». C'est pourquoi «né&gres
angeéliques elles-mémes entrent — en vertu de tdidlasité avec
les hommes “engagés dans l'univers matériel” — dansemble
de la création, formant une connexion, depuis teslédments
cosmiques, jusqu'a la plus haute élévation condevaes
esprits... Sans former jamais par elle-méme unestanbe
proprement dite, la matérialité des Anges aurag tonction
coextensive a l'architecture totale du monde. Ge-gmus donc
de fonder toute l'ontologie cosmogonique sur uneception
anthropomorphique de la matiere... »

4. Le Serpent, symbole ambivalent ?

Dans un ouvrage qui suscite a la fois notre désddotal
guant a ses positions de base, quant a son « chjreit notre
intérét passionné pour sa richesse et sa densité Rémé
Guénon, traitant au passage de l'ambivalence debdgs, se
plaint que, pour d'aucuns, « les deux aspects égpssd'une
seule et méme realité symbolisée, n'étant « paguéarmar une
différence extérieure, reconnaissable a premieeeul leur est
iImpossible, devant « les figurations de ce qu'ocoatume
d'appeler, tres improprement d'ailleurs, le culiesdrpent », de
« dire a priori s'll s'agit deAgathodaimorou duKakodaimon;

2 C’est la formule méme de St. Ambroise.
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de la... de nombreuses méprises, surtout de ladpaceux qui,
ignorant cette double signification, sont tentési'gevoir partout
et toujours qu'un symbolisme « maléfique » ; ceeastj depuis
assez longtemps déja, le cas de la généralité deggntaux ».
Et de préciser, en note : « C'est pour cette ragsenle Dragon
extréme-oriental lui-méme, qui est en réalité umisgle du
Verbe, a souvent été interprété comme un symbalbotique
par l'ignorance occidentale g Regne de la Quantité et les
Signes des TempBaris, Gallimard, 7e édit., 1945, ch. XXe
Renversement des Symbples200 : ceuvre indispensable a qui
veut se faire une juste idée des « perspectives PAdartha).
Sur la pensée de René Guénon, dans son ensemlig, vo
J. Maritain,Les Degrés du SavegiParis, Desclée, 4e édit., 1946,
pp- 16-17, 545-547. Le drame de la métaphysique Guénon,
de la « pure contemplation Byddh), et particulierement de ce
dernier livre, c'est qu'apres lui avoir, presquehaque page,
accordé un admiratif assentiment, on doive, lomByus'est
dégage de lincantation intellectuelle par laquéllesaisit le
lecteur, constater que, malgré la lutte menée @&@@éte contre
I'ennemi commun, et en dépit de tels passages slighae
signature chrétienne (p. 234 par exemple), le rebse sur une
équivoque, trahie bien plus par le ton de l'autewoir aussi,
dans ses récenggercus sur l'Initiation de significatives sorties
contre l'humilité, la charité, la deiformité passide la vie
mystique — que par ses doctrines, si souvent grapspositions
de la théologie catholique, mais en mode glacé Megour
traite de haut Zanoni... « Toute connaissance gunane pas a
I'amour est stérile et vaine » dit Bossuet. Elkst])' suivant
Guénon, pour peu gqu'elle soit ordonnée a I'amouir...

Or, il est parfaitement exact que des auteurs tEmis
présentent I'anaphore et la descente du Dragonlelamgramme
fondamental comme le symbole du Verbe createurvdstiiun
double rythme rappelant le Psaume 103:29-30). L& &st
précisément de savoir si le « Verbe » du taoismieagerbe, le
Fils éternel du Dieu vivant, ou un personnage auais tres
satisfait de passer pour Lui, que Claudel idenafieCinquieme
Chérubin déchu d'Ezéchiel XXVIIIPfésence et Prophétie
Fribourg, 1942, p. 280), mais que Talmoud et Kablpdhcent,
sous le nom de Métatron, en téte méme des Seérapleirmsame
de I'« initiation » — déviée, secrete, nous dithsus, parce
qu'elle est le grand ceuvre du Mal (Jean, 3:19-ph; B:11-13)
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— mais aussi le fil d'Ariane et la pierre de touehda « pierre
infernale », c'est le cas de le dire ! — c'est gu&atan, vice-roi
des Anges avant sa chute, l'oint de Yahweh (Ez28h14), chef
et médiateur-né, croyait-il, de l'univers créé,miatolérer d'étre
soumis au représentant d'une race charnelle, failsteeprisable,
et n'a cesse, dans son indignation et sa défense ge'il prend
pour les légitimes privileges de l'esprit, de seirtéui-méme
pour le Messie ou Christ, pour la manifestationYaéaweh vis-
a-vis des créatures » (Jonathan Edwardsctate on the Fall of
the Angels dans Works, IlI). Reste a voir si la Révélation
chrétienne justifie la thése de Guénon : le symdal&erpent y
apparait-il comme ambivalent ?

Nous passerons sous silence les innombrables g&ssag
le Serpent, ou le Dragon, c'est tout comme, perSeria Mal et
méme le Mauvais. Nous disons : « C'est tout commearce
quedodxwv, en grec classique, signifie serpent. Et les mesast
marins, les grands ophidiens surgis de la mernquodt paraitre
en telles traditions juives reprises par la Biblée-tannin' ou
livyathari — apparaissent, comme le Serpent de la Genese dan
les commentaires rabbiniques, comme des ptérosauferqé
de R El, ch.13,Yalkouth Schiml1:8C ;Ber. Rah 19). Toute
image d'un Dragon doit étre jetée dans la Mer Mattns les
ondes mauditesAph Zara, 3:3). L'Apocalypse (12:3.5.9 ; 20:2)
identifie trés rigoureusement le Dragon (qui esiiged : un
puissant groupe initiatique, d'origine mongole, reéelame du
Dragon rouge ; cf. Apoc, 12:3), le Serpent, le [#adt Satan. Et
le texte hébreu de Job, 3:8 associe «ceux qui reseml les
jours », qui les rendent néfastes, les magiciensD@gon ou
livyathan que ces sorciers « ont la capacité d'évoquer » (a
proprement parler ; si I'on s'en tient aux nuamecgdiquées par
les racines, il s'agit ici du « serpdové », qu'on « réveille », et
I'on peut se demander s'il n'y a pas la une alusickoundalinj
connu des hésychastes athonites commeydgsin. Mais, en
fait, dans toute la Bible, deux textes seulemenivest étre
avanceés comme connotant une autre conception dper8er
Voyons-les.

Ce serait d'abord l'injonction du Seigneur a sesiplies :
« Soyez avisés, astucieux comme les serpents, ngtles,
sinceres, tout d'une piéce comme les colombes #,(216).
On en conclut que, ma foi, le serpent « a du borO¥s, comme
tres souvent, le Christ reprend ici & son compte diction
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populaire de son peuple, tiré du Midrasch sur latiGae des
Cantiques, 2:14 : « Envers Dieu, soyez simples cenian
colombe ; envers le monde paien, qui vous estlapastucieux
comme le serpent ». Dans le méme verset, le Qimastonce :
« Je vous envoie comme des brebis parmi les lapst; la for-
mule méme que le Midrasch sur Esther, 8:2, applayupeuple
juif environné de nations paiennes. Des lors, sidssciples
doivent se conduire comme des colombes, c'est enedprere
céleste ; mais, comme des serpents, c'est engesshiemmes »,
« gouverneurs » et « rois » dont il est questiamsdas versets
17 et 18. C'est donc l'astuce du Serpent qu'ilfetourner contre
ses serviteurs, précepte analogue a celui quilalparabole de
I'Econome infidéle. On se demande ou gite, idbdaté, voire la
simple ambivalence du Serpent. Un cambrioleur estruminel ;
si, ma clef perdue et ne pouvant rentrer chez jpalemande a
mon voisin le « monte-en-l'air » de cambrioler pown compte
ma propre porte d'entrée, cesse-t-il, du coupredi@t criminel,
pour devenir un honnéte homme ?

Le second (et dernier) texte ambivalent serait ,J8&l¥-
15 : « Comme Moise a éleveé le serpent dans letdéddaut, de
méme, que soit élevé le Fils de 'Homme, afin qug homme
qui croit en Lui (ne périsse point, mais) ait la gternelle ». On
voudra bien se reporter au chapitre XXI du Livre tombres.
Que furent les « serperdéraphin» ou « brdlants » du Désert ?
D'apres certains textes rabbiniques, il se serpitdas Lévites
révoltés, en lutte contre Moise ; car « Dan essempent sur le
chemin, une vipére sur le sentier » (Genése, 49t 7ljon
appliquait aux Lévites Isaie, 30:1-@nfants rebellesviperes..
dragons brilants. Peu importe, d'ailleurs. Mais il est certain
que le Deécalogue interdisait aux Juifs toute reprgion
figurée ; Joséphe blame Salomon pour les basgaleia « mer
d'airain » dans le Templé\t Jud 8:7). Quelle que soit, des
lors, la nature des « serpents-séraphins » (NomBde§ ; on
sait trop peu que, chez les serpents « ailés »adgrddition
universelle, ailes, plumes et duvet représentemird, les
émanations dumang l'invisible flamboiement des énergies
« subtiles »), ce qui compte d'abord, c'est l'extlaaire
violation du Deuxieme Commandement : « Tu ne fgas
d'images taillées ». Et quelle image ! Celle dup8et ! Au
moment méme ou les « serpents » — peu importenigiure —
« font mourir » physiquement ou spirituellementeabcoup de
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gens en Israél » ! Justin le Martyr exige de Tryplyu!'il lui

rende raison de cette violation du Décalogue : possible,
répond le rabbin, j'ai souvent questionné la-dessess maitres,
mais pas un seul n'en sait la cléDiaf, 94). Le plus ancien

commentaire de cet événement se trouve dans lesesLiv

sapientiaux : « lls (les Juifs refusant la nourdatdournie au
Désert par Yahweh) furent pris & partie un momentyue de
leur correction, recevant un symbole de salut,leui rappelat
Tes préceptes. Car quiconque se tournait vers igeefsétait
guéri, non par I'(objet) sur lequel il fixait soagard, mais par
Toi, le Sauveur de tous » (Sag, 16:6-7). Cetterpnétation
devint classique en Israél : « Quiconque, étandmoregardera
ce (signe), vivra, s'il dirige son cceur vers le Ndenla Memra
(Parole quasi-hypostasiée) de Yahweh » (TargounPskudo-
Jonathan sur Nombres, 21:8-9). Quant a cette nerdes
serpents, on pourra se reporter a Genese, 3:15 sbna
commentaire rabbinique : « Quand les fils de lanfenvioleront
les commandements de la Loi, ce sera pour les kiecsasion
de les mordre au talon» (méme Targoum,Gen 3:15). Alors
que I'Ancien Testament ne dit pas, comme JésuslegBerpent
d'Airain fut élevé (verbe typiquement johanniquéean, 3:14 ;
8:28 ; 12:32-34), on peut se demander si le Sauwumpas
emprunté cette expression au Targoum de Jeérusalam
Nombres, 21:8-9 : « Moise fit un serpent d'airditiézigea dans

S

un lieu d'élévationtélé). Or, quiconque, mordu, tendait sa face,

pour une humble priere, vers son Pére qui est ldsnsieux, et
regardait (alors) le serpent d'airain, était gueiméme texte

dansRosch haSchanal3:8). Tout le texte sapiential déja cité se

poursuit, axé sur le méme theme, pour aboutir & aEnclu-
sion : « C'est Ta Memra (ton Verbe), 6 Yahweh, gnerit tout
(Sag, 16-12). Il n'y a de salut que dans les raylangrace) du
« soleil de justice », du Messie-Verbe (Mal, 3:20gpendant,
sous le nom de Néhouschtan — « Airain » — le SegbemMoise,
ou quelque relique identifiee a lui, faisait a $atam |'objet d'un
culte idolatrique (2 Rois, 18:4), fondé, sans dpate la méme
« magie sympathique » qui apparait dans l'épisedec<dumeurs
d'or » et des «souris d'or » dans 1 Sam, 5:1218. @:es
commentaires rabbiniques sont donc en nette réacimtre
cette idolatrie du « bon » serpent, deghthodaiméncomme
dirait Guénon. Philon, sans doute, avec quelquetedos juifs,
voit dans le Serpent d'airain l'antithese de cgliiséduisit nos
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premiers parents : « Le Serpent d'Eve était jonissa celui de
Moise, tempérance et endurance. On ne triomphe des
enchantements du vice que par cet esprit d'aboégatiQOe
Lege all 2 ; De Agric 1). Quelques Peéres ont adopté cette
exégese. Saint Ambroise, par exemple, qui n'est Jaas
prédécesseurs, parle de « mon serpent, mon boensequoi, par
sa bouche, crache, non du poison, mais les ansido@est ce
serpent-la qui, I'hiver dépassé, se dépouille derswétement
charnel pour apparaitre en toute sa bealtéPsalm 143,
Sermg 6:15). Knobel rappelle que le culte du serpemiyce de
vie et de guérison, avait des fidéles dans les lptpos
paiennes environnant les Juifs : de la vinrenOphkites, selon
Tertullien ©Oe Praescr Haer, 47). Mais, a travers toute
I'Ecriture, ce symbole reste monovalent (Apoc, 12:® Cor,
11:3 ; Gen, 3:1 sq.). Il semble qu'au Livre des WNms le
Serpent d'Airain soit exhibé comme le signe duufleaincu par
Yahweh (cf. Col, 2:15 : ainsi la Croix, ou le Messemble
englouti dans la mort, anéanti par le mal, « towenelérision »
les Puissances apparemment victorieuses). Le maebésert,
représenté comme terrasse, non sous sa forme liegturdivi-
duelle (serpent vivant), mais sous sa forme typi(gerpent
d'airain). Dés lors, le symbole devait s'entendnasdun sens
universel. En Se l'appliquant, le Christ annonce, gun‘ayant
point connu le péché, Il a été fait péché pour nafis qu'en Lui
nous devenions justice de Dieu » (2 Cor, 5:21)i;dussi doit
étre exhibé, pour étre source de vie pour peu dixeravec foi
les yeux sur Lui. C'est a quoi fait allusion Jeb232. L'Epitre
de Barnabé fait dire a Moise : « S'il en est pamois qui soient
mordus, qu'ils viennent au Serpepéndu au bois; qu'ils
esperent, avec foi, en ce Serpent qui, mis a mettt rendre la
vie, et, tout de suite, ils seront sauvésp. Barn, 12). Pour
Origeéne, le Serpent d'airain « n'était pas vraimantserpent,
mais représentait un Serpent », tout comme le S$Sauve
représentait I'humanité pécheredderfi Xl in Ez, 3). « La Loi,
nous dit Gregoire de Nysse en\da de Moisgla Loi nous dit
gue ce qui apparait pendu au bois, n'est pas yre@emais
I'apparence d'un Serpent, comme l'a dit le divinl Pdans une
chair semblable a celle du péch{®&om, 8:3). Le véritable
Serpent est péché ; quiconque déserte (Dieu) pquédhé, revét
la nature du Serpent. Des lors, 'Homme est affriada péché
par Celui qui assuma la forme extérieure du pétHe'est fait
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semblable a nous, alors que nous-mémes avionkgdgosme du
Serpent »...

En bref : les juifs, en contemplant le Sighe auddesy
trouvent le symbole d'une Vie nouvelle, ressuscppéesque leur
Mort est exhibée, non plus active, « vivante »,smaorte elle-
méme, réduite a l'impuissance. Le Serpent d'aisibstitué a
I'ophidien vivant, représente I'effacement du pa&sgolition du
péché pardonné, la mort de la Mort ; encore fausuiivant
I'Ecriture, qu'ils Iui lancent un regard de foiesbérance et de
repentir. Cette interprétation juive, Jésus laeagra son compte
en passant immeédiatement de Jean, 3:14-15 a Jd&n,CGh lit
dans leYalkouth Schiméonil:240C : « Regarde : si Dieu a
voulu que, par l'apparence du Serpent qui intradias mort
dans le monde, les mourants soient rendus a l@amebien plus
Lui, qui est la Vie méme, ressuscitera-t-Il les tmoeux-
mémes ! » Le Serpent reste donc le signe de la Idartle
Péché ; mais felix culpg la Faute, Dieu la tourne a notre
redemption. Nulle trace, ici, d'ambivalence et derp8&nt
intrinseéquement bon.
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